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Le Plvcrrrrrw c. ~ d o u u r d  Karemern, Mothierr Nginmpaf.sc, Joseph Nzimrei-u, affaire no ICTR-98-44-AR73(C) 

1 .  La Chambre d'appel du Tribunal penal international charge de juger les personnes 

presumees responsables d'actes de genocide ou d'autres violations graves du droit international 

humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais presumes responsables 

de tels actes ou violations commis sur le territoire d ' ~ t a t s  voisins entre le le, janvier et le 

31 d6cembre 1994 (respectivement la (( Chambre d'appel )) et le <( Tribunal D )  est saisie d'un 

recours intitule Appel interlocutoire interjetipur le Procureur de la tficision relative ulc constat 

juclicic~ire - Article 73 C) clu Reglement de procedure et de preuve, forme le 12 decembre 2005 

(I,(< Appel interlocutoire du Procureur )) ou le t( Recours interlocutoire du Procureur D). 

I. Rappel de la procedure et des Ccritures des parties 

2. Le 30 juin 2005, le Procureur a saki la Chambre de premibe instance 111 (la (( Chambre 

de premiere instance D) d'une requete intitul6e Motionfor Jirtlicial Notice of Fc~cts of Comnzon 

Knowledge and Adjudicated Facts (la (( Requite du Procureur n). Dans cette requ&e, il s'est 

fonde sur I'article 94 du R6glement de procid~rre et tle preuve du Tribunal (le t( Reglement n) 

pour demander que soit dress6 le constat judiciaire de six faits qu'il considerait cornme des 

tt faits de notoribte publique n et de 153 autres qui, selon ses dires, avaient ete tt admis )) par les 

juges dans d'autres affaires. I1 avait extrait les 153 faits admis des jugements Akayesu, 

Kcryishema et Ruzinrkma, Rutagcmcla, Kajelijeli, Miisemcc, Nahimnnu et consorts, Ndintlabahizi, 

Ni~litegekrr, Ntcrkirutimana et Setnanzn. 

3. Par sa Decision rellrtive ir lu reyu6te rlu Procureur intitulie ((Motion for Judicial Notice 

ofFacts of Common Knou'le~lge rmd Adjirtlicrrted Fucts )) (la (( Decision contestee D), rendue le 

9 novembre 2005, la Chambre de premiere instance a dress6 le constat judiciaire de deux des six 

t( faits de notoriete publique D, ainsi que celui d'un troisikme dont ellc a prealablement modifi6 la 

formulation, et rejete la RequEte du Procureur pour le surplus. En vertu de l'article 73 C) du 

Reglement, le Procureur a demande I'autorisation d'interjeter appel de cette decision. La 

Chambre de premiere instance a fait droit a sa demande le 2 decembre 2005 par un acte intitule 
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Le Procurezrr c. ~dolrard  Kurenleru, Muthie~r Ngirrtnzpatse. Joseph Nzirorera, affaire n" ICTR-98-44-AR73(C) 

Certijicntion d'nppel cfe la clicision relntive cru co~zstat juclicicrire (la (( Certification portant 

autorisation d'interjeter appel D) et le Procureur a interjete appel le 12 decembre'. 

4. Joseph Nzirorera, un des accuses, a depose le 13 decembre 2005 une requete intitulee 

Joseph Nzirorera's Motion to Disnriss Issues of Interlocutory Appeal for m i c h  Certljication 

Wcrs Not Grcrnted (la (( Requhe de Nzirorera P) pour demander que la Chambre d'appel limite le 

domaine de 1'Appel interlocutoire du Procureur a la seule question sur laquelle pork, selon h i ,  

I'autorisation de faire appel accordke par la Chambre de premiere instance. Le Procureur a 

repondu a cette requste le 15 decembre 2 0 0 5 ~  et Nzirorera a produit une r$lique le 

16 decembre 2005'. Le meme jour, ce demier a depose d'autres ecritures intitulees Respondent's 

Brief of Joseph Nzirorera (la (( Reponse de Nzirorera D) dans lesquelles il repond a I'appel 

interlocutoire sur le fond. Le Procureur a prksente une replique le 20 decembre 2005~.  

5. Le Procureur fait valoir dans sa reponse a la Requete de Nzirorera comme dans sa 

replique a la Reponse de Nzirorera que celui-ci n'etait pas en droit de deposer separement une 

requste tendant a faire rejeter I'appel interlocutoire et une r$onse au mEme appel. D'aprks h i ,  

toute partie qui entend repondre a un appel interlocutoire n'a droit qu'a une seule reponse et doit 

y inclure tout argument militant contre I'appel en question. La RequEte de Nzirorera etant I'acte 

que celui-ci a depose en premier lieu, le Procureur demande a la Chambre d'appel de la 

considerer comme sa r6ponse a I'appel interlocutoire pour ecarter la reponse proprement dite 

qu'il a produite le 16 decembre5. Nzirorera n'a pas repondu a ces arguments du Procureur. 

' L'article 73 C) du Reglement fait obligation aux parties de former leurs recours interlocutoires dans les sept jours 
suivant la date laquelle elks ont obtenu I'autorisation d'interjeter appel. Comme le vendredi 9 decembre 2005 etait 
un jour fen6 et ch6mi dans les services du Tribunal sis B Arusha ou I'acte d'appel a kte depose, ce ddai courait 
jusqu'au lundi suivant, c'est-a-dire jusqu'au 12 decembre. 
Prosecutork  Reply to Nzirorern', Re.sporue, 15 dicembre 2005 (la <c Reponse du Procureur i la requste de 
Nzirorera >>). 
' Reply Brief' Joseph Nzirorrra's Motion to Dismiss 1.ss1res of lnterlocuton~ Appeul for Whicl~ Certficarion Was Not 
Granted, 16 decembre 2005 (la << Replique tendant $ etayer la requgte de Nzirorera ,,). 
' Prosecntor's Reply f o  "Re.sponrlentk Briefof Josep11 Nzirurer-u" Dnted 16 December 2005, 20 decembre 2005 (la 
e Replique du Procureur i la riponse de Nzirorera N). 
' Voir la Reponse du Procureur B la requete de Nzirorera, par. 1 et 2,  et la Replique du Procureur 6 la reponse de 
Nzirorera, par. 2 et 3. 
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Le Procureur c. ~douar r l  Kuemwz, Malhieu Ngir~mpnrse, Joseph Nzirorera, affaire no 1CTR-98-44-AR73iC) 

6 .  La Chambre d'appel convient avec le Procureur que Nzirorera n'avait le droit de deposer 

qu'une seule reponse. Aux termes du paragraphe 2 de la Directive prcrtique relative ri la 

proceclure de clip6t cles lescritures en c~ppel devnnt Ie ~ r i h l m a l ~ ,  lorsqu'un appel interlocutoire est 

de droit, la partie adverse indique dans sa reponse (( si elle s'oppose ou non audit appel et 

expos[e], le cas echkant. les raisons de cette opposition. La riponse enonce, en outre, toute 

objection a l'applicabiliti de la disposition du Reglement sur laquelle I'Appelant a fonde son 

appel D. Autrement dit, la rkponse doit non seulement porter sur le fond du recours, mais aussi 

contenir tout argument d'ordre procedural militant pour le rejet dudit recours. Dans sa requEte, 

Nzirorera s'oppose a ce que I'article 73 B) du Reglement soit consider6 comme un des 

fondements de I'appel interlocutoire, au motif que celui-ci outrepasse les limites de l'autorisation 

accordke en application de cette disposition. Un tel argument aurait dG faire partie de sa r6ponse. 

7. La Chambre d'appel estime toutefois que, compte tenu des circonstances exceptionnelles 

caracterisant la cause, I'intkrEt de la justice commande d'examiner les arguments presentes dans 

la RequEte et la Reponse de Nzirorera. Dcux raisons militent en faveur de ce point de vue. 

Premierement, le conseil de Nzirorera a peutdtre cru de bonne foi (bien que ce fCt a tort) que la 

disposition de la Directive pratique relative au dep6t des ecritures en appel citke plus haut ne 

s'appliquait pas aux appels interlocutoires autorises par une Chambre de premiere instance, la 

Chambre d'appel n'ayant pas encore statue sur cette question7. Cela Etant, la sanction serait 

disproportionn6e la violation des textes qu'il a commise si la Chambre d'appel ecartait 

completement la Reponse de Nzirorera et examinait donc sur le fond les questions soulevEes en 

appel sans tenir compte d'un seul de ses arguments. 

' 16 septembre 2002 (la u Directive pratique relative au dep8t des tcntures en appel n). 
'La Directive pratique relative au depht des Pcntures en appel distingue entre les recours qui sont n de droit n et 
ceux qui sont << soumis a I'autorisation d'une formation de trois juges de la Chambre d'appel n. Elle ne fait pas 
expressement ba t  des recours autorises par une Chambre de premiere instance (suivant une procedure qui a ete crePe 
dans le cadre d'une modification du RPglement apris I'adoption de la directive). La Chambre d'appel estime 
cependant qu'une fois que la Chambre de premiere instance a donne le feu vert necessaire, ces recours deviennent 
des recours xde droit n, puisqu'ils sont autonses par l'aiiicle 73 B) du RPglrment et les appelants n'ont pas besoin 
de solliciter une autorisation supplementdire de la Chambre d'appel pour les former. An demeurant, les dispositions 
de la directive pratique qui rtgissent le contenu des reponses sont les m h e s  pour toutes les categories d'appel 
interlocutoire. Voir la Directive pratique relative au depht dss tcritures en appel, par. 2 et 5.  
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Le Pmclweur c. ~(lololrarrl Karemeim, Mrrfhieu Ngirrrmprrtve. Joseph Nzirorem, affaire n" ICTR-98-44-AR73(C) 

8. Deuxiemement, l'acte d'appel mime du Procureur viole la Directive pruiique relative a 

la longueur des mimorres ef rles reyu&es en appel%ont la section C) 2) a) 1) se lit comme suit : 

(( La requete d'une partie qui souhaite interjeter appel d'une d6cision pour laquelle un recours est 

de droit n'excede pas 15 pages ou 4 500 mots n. S'appuyant plutht sur la section C) 2) d)9 de 

cette directive, le Procureur a d6posk un document dont l'original comprend 28 pages [et la 

traduction 27 pages], sans compter les annexes. Or, la disposition retenue par le Procureur ne 

s'applique qu'aux cas ou la Chambre d'appel a ordonne aux parties ou leur a expressement 

accord6 I'autorisation de deposer des (( inemoires )) sur le fond d'un appel interlocutoire, c'est-a- 

dire aux cas ou la Chambre d'appel considere que la complexit6 des questions soulevees justifie 

le depht de conclusions plus volumineuses que celles autorisees par les dispositions de droit 

commun des alin6as a et c. La Chambre d'appel n'a ni ordonne ni autoris6 cette mesure 

exceptionnelle en l'espke. Aucun des accus6s ne s'etant oppose I'appel du Procureur sur cette 

base, la Chambre d'appel n'est pas obligke de sanctionner la violation des textes qu'il a ainsi 

commise"'. Compte tenu du fait que tous les accusks ant dkja depos6 leurs reponses a l'appel du 

Procureur, que cet appel souleve des questions importantes et que le Procureur - a l'instar 

de Nzirorera - se serait vraisemblablement n16pi-is sur l'applicabilit6 des diverses dispositions de 

la directive pratique, la Chambre d'appel estime que la solution la plus 6quitable consiste B juger 

que 1'Appel interlocutoire du Procureur a 6te valablement interjete. Cette demarche offre une 

autre raison de ne pas faire abstraction des arguments exposes dans la R6ponse de Nzirorera, par 

souci d'equit6 envers l'accus6. 

9. Pour les raisons susmentionnees, la Chambre d'appel approuve le fait que Nzirorera a 

scinde la r6ponse autorisee par le parayaphe 2 de la Directive pratique relative au d6pht des 

ecritures en appel en deux documents distincts (a savoir la Requgte de Nzirorera et la Reponse de 

Nzirorera). Elle examinera par conskquent les moyens prksentes dam les deux documents. La 

R6ponse du Procureur a la requgte de Nzirorera et la Replique du Procureur a la reponse de 

Nzirorera sont des lors aussi recevables en ce qu'elles constituent essentiellement une version en 

deux parties de la replique autoris6e par le paragraphe 3 de la Directive pratique relative au depht 

' 16 septembre 2002. 
' Appel interlocutoire du Procureur, note I 
10 Voir I'article 5 du Rkglement. 
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Le Procrrreur c. ~rlouarrl  Karpmera, Malhicu Ngiruuipnfse Joseph Nzirorera, affaire n" ICTR-98-44-AR73(C) 

des ecritures en appel. La Chambre d'appel ne prendra toutefois pas en compte les arguments 

present& dans la Replique tendant a ktayer la requete de Nzirorera. En effet, aucune des 

dispositions de la directive pratique n'autorise un intime a d6poser des conclusions 

supplimentaires a la suite de la riplique de I'appelant et les raisons evoquees plus haut ne 

suffisent pas pour autoriser Nzirorera i le faire. 

10. La Chambre d'appel a differe l'examen du recours du Procureur parce qu'elle attendait 

les reponses des autres accuses, a savoir ~douard  Karemera et Mathieu Ngirumpatse, qui les ont 

finalement d6posees le 22 mai 2006", soit plusieurs mois ap rb  les ecritures susmentionn6es. 

Cet intervalle s'explique par de longs retards pris dans la realisation et la communication de 

plusieurs traductions que la Chamhre d'appel avait ordonne de produire'2. Les deux reponses ont 

ete deposees dans le dklai imparti par la Chambre d'appel dam sa D6cision relative a la 

prorogation de delai (10 jours aprk  la communication des traductions en question). Elles ne sont 

donc pas tardives. Le Procureur a produit une (( replique globale n a ces reponses le 25 mai 2006. 

11.  venta ail des motifs pour lesquels I'autorisation d'interjeter appel a kt6 accordbe 

11. Dans son appel interlocutoire, le Procureur allkgue que la Chambre de premikre instance 

a commis une erreur de droit en ce qu'elle a refuse de considerer quatre faits comme des faits de 

notorikte puhlique au sens de l'article 94 A) du Rkglement pour en dresser le constat judiciaire, a 

savoir les faits nos 1, 2, 5 et 6 knoncks a I'annexe A de I'appel interlocutoire. I1 allegue en outre 

qu'elle a commis une erreur de droit et de fait en ce qu'elle a refus6 de considerer 147 faits 

I ,  Riponse d I 'appel interlocutoire interleft pur le Procureur de la dicision relative at1 co~tstarjurliciirire, 20 mai 
2006 (la (< Reponse de Karemera n) : Mbnoire de M Ngirumpatse m r4ponse rrrl mimoire d'appel d~c Prucureur 
contrt. In <r DPcision relative ir In reyucte r i r ~  Procurew intitrrler "Motion for judicial notice offacts of cumn~on 
knou,ledge and nrljudicoted facts" I,, 22 mai 2006 (la ii Riponse de Ngirumpatse n). 
12 Voir la Decision relative d. la rlemnnrle de prorogation, 27 janvier 2006 (la i< Decision relative a la prorogation de 
dilai D), par. 8 (qui prescrit que les rkponses en question soient deposees dans un delai de 10 jours H compter de la 
date a laquelle (i le dernier de [ . . I  quatre documents traduits aura &ti. cornmuniquC [a] I'accuse et [a] son coaccuse 
M. Karemera n). Les versions franpises des qLratre documents visis - la Certification portant autorisation 
d'intejeter appel, la Dicision relative a la prorogation de delai, I'Appel interlocutoire du Procureur et la Decision 
contestee - ont ete deposees respectivement les 24 janvier, 7 fevrier, 6 mars et I0 avril 2006. Toutefois, le Greffe a 
confirme que la Decision contestee n'avait ete communiquee aux conseils de Karemera et B ceux de Ngirumpatse 
que le I I mai 2006. En application de la Decision relative a la proragation de dPlai et de l'article 7 rer B) du 
Reglenlent, la date butoir des reponses etait donc le 22 niai 2006. Elles ont ete deposees dans le delai imparti. 
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Le Prucrrreur c. ~dourrrd  Karerneru, Mrrthiru Ngimmpnfse, Joseph Nzimrern, affaiaire no ICTR-98-44-AR73(C) 

enonces a I'annexe B de son appel interlocutoire comme des faits admis par les juges dans 

d'autres affaires au sens de I'article 94 B) du Rkglenient pour en dresser le constat j~dic ia i re '~ .  

En revanche, il ne fait pas y ief  a la Chambre de premiere instance d'avoir refuse de dresser le 

constat judiciaire de six autres faits'' . 

12. L'accuse Joseph Nzirorera estime que le recours du Procureur deborde le cadre defini 

dans la Certiiication portant autorisation d'interjeter appel. Selon h i ,  cette autorisation n'avait 

trait qu'a la question juridique de savoir s'il est permis de dresser le constat judiciaire de faits 

admis dans d'autres affaires qui touchent directement ou indirectenlent a la culpabilite de 

l'accusb I s .  

13. Aux termes de l'article 73 B) du Reglement, une Chambre de premiere instance saisie 

d'une requ6te tendant faire accorder I'autorisation de former un recours interlocutoire contre 

une decision peut certifier a cet effet la decision en cause si elle estime que celle-ci N touche une 

question susceptible de compromettre sensiblement I'equite et la rapidite du proces, ou son 

issue D, a tel point que (( son reglement immediat par la Chanlbre d'appel pourrait concretement 

faire progrcsser la procedure D. L'octroi de la certiiication est laisse a I'appreciation souveraine 

de la Chambre : I'article 73 du Reglement ne prevoit aucun appel interlocutoire de droit'! La 

Chambre d'appel a deja reconnu que le pouvoir souverain d'appreciation de la Chambre de 

premiere instance qui lui permet de decider s'il convient d'autoriser un appel interlocutoire a 

pour corollaire la latitude de limiter le champ de I'appel interlocutoire a certaines questions17. En 

l'espece, c'est donc la Certification de la Chambre de premiere instance portant autorisation 

d'interjeter appel qui dicte les questions que la Chambre d'appel peut trancher dans sa decision. 

En consequence, la Chambre d'appel se doit d'interprbter le champ d'application de cette 

certification. 

" Appel interlocutoire du Procureur, par. 3. 
14 Ibid., par. 5. Les faits en question sont 6nonct.s aux paragraphes 31, 32 et 75 i 78 de l'annexe B de I'Appel 
interlocutoire du Procureur. 
I 5  RequPte de Nzirorera, par. 5 .  
16 A la difference dr I'anicle 72 B) i )  qui prevoit le droit de former des recours interlocutoires contre les decisions 
touchant a I'exception d'incompetence. 
I 7  Voir Lc Prwcrrreur c. Nyir.nmasrrhrtko, affaire n" ICTR-98-42-AR73, Decisio~~ on Pndine Nyirnnzizsuh~rko's 
Reqwsf f o ~  Reconsiderotion, 27 septembre 2004, par. 7. 
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Le Procrrreur c. Edward Knrerneru, Mothiel, Ngirirnrptse, Jos,sizph Nzirorero, affaire n" ICTR-98-44-AR73(C) 

14. Malheureusement, le libelle de la Certification portant autorisation d'interjeter appel est 

loin d'itre clair a ce sujet. Au paragraphe 3 de ce document, la Chambre de premibe instance 

reconnait que le Procureur a mis en avant (( un certain nombre de questions [...I dont il estime 

qu'elles remplissent les deux criteres requis pour justifier le recours au pouvoir discretionnaire 

de la Chambre, en application de I'article 73 B) du Reglement n. Elle poursuit en ces tennes : 

4. L'un des points souleves dans la decision contestee qui, aux dires du 
Procureur, justifie le recours au pouvoir discretionnaire de la Chambre est le refus 
de celle-ci de dresser le constat judiciaire d'un certain nombre de faits, en tant que 
faits admis, au motif qu'ils porteraient directement ou indirectement sur la 
culpabiliti des accusb, en particulier dans I'optique de leur participation alleguie 
a m e  entreprise criminelle commune. Le Procureur fait valoir qu'une 
interpretation large de cet argument conduirait a la conclusion qu'aucun fait ne 
devrait donner lieu B un constat judiciaire, itant donne que la majorit6 des faits 
prksentes par le Procureur sont censes prouver directement ou indirectement la 
culpabilite des accus6s. 

5 .  De I'avis de la Chambre, ce point satisfait aux deux criteres a renlplir en 
vue d'une certification d'appel. 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE FAlT DROIT, en vertu de I'article 73 B) du 
Rkglement, a la demande de certification d'appel interlocutoire de la decision 
intitulee ct Decision on Prosecution Motion for Judicial Notice D, rendue le 
9 novembre 2 0 0 5 ' ~ .  

La Chambre de premihe instance ne fait nullement mention des autres questions pour lesquelles 

I'autorisation d'interjeter appel a ete demandke. I1 s'avkre donc d'une part qu'elle s'est fondee 

sur une seule question pour autoriser l'appel interlocutoire et d'autre part que le dispositif de la 

Certification portant autorisation d'interjeter appel ne pritend pas limiter le champ d'application 

de I'autorisation i cette question 

18 Certification poltant autorisation d'interjeter appel, par. 4 et 5. 
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Le Procurerrr c. ~douortnrd Karemern, Mrrtlii~.rr Ngirrcmpnts~.. Juwph Vzirorera, affaire no ICTR-98-44-AR73(C) 

15. Selon la Chambre d'appel, m h e  si on peut valablement conclure de I'examen de la 

certification que son champ d'application a kt6 limit6 a une seule question, il est plus probable 

que la Chambre de premiere instance n'avait pas l'intention d'imposer cette limite. 

Premikrement, au paragrapbe 3 de sa decision, elk dit expressiment que le Procureur a sollicit6 

l'autorisation d'interjeter appel pour cr un certain nombre de questions D. I1 serait &range qu'elle 

examine par la suite une de ces questions dans le d6tail et fasse complktement abstraction des 

autres, a moins qu'elle n'ait jug6 inutile de statuer sur celles-ci dks lors qu'elle avait tranche la 

premiere, la question r6glee &ant suffisante a elle seule pour justifier l'autorisation de former 

tout le recours envisage. Par ailleurs, comme le fail remarquer le ~ r o c u r e u r ' ~ ~  le raisonnement 

suivi par la Chambre de premiere instance pour accorder la certification portait en gkneral sur 

l'utilite que le constat judiciaire peut avoir dam I'acceleration du procks. Ce raisonnement 

s'applique egalement bien aux autres questions soulevkes par le ~rocureur*~.  Dans ces 

circonstances, a supposer que la Chambre de premiere instance ait voulu refuser purement et 

simplement d'autoriser l'appel sur les autres questions, sa demarche pourrait constituer un 

manquement a l'obligation de motiver sa decision si elle se bomait a omettre I'examen de ces 

questions, sans la moindre explication, pour exprimer son refus''. 

16. 11 n'est ni illogique ni interdit qu'une Chambre de premiere instance accorde 

l'autorisation de faire appel de l'ensemble d'une decision sur la base d'une seule question qui, a 

son avis, satisfait aux criteres prkvus par l'article 73 B) du Rkglement. Bien au contraire, c'est 

une demarche conforme a la lettre de cet article qui demande uniquement que la Chambre de 

premikre instance recherche s'il y a cc une question )) remplissant certaines conditions 

d6termin6es pour accorder l'autorisation de faire r6examiner en cours de proces telle ou telle 

decision et n'impose pas I'obligation de limiter le reexamen de la decision A la question retenue. 

Ainsi, bien que la Chambre d'appel ait conclu que la Chambre de premiere instance pouvnit 

limiter la possibilite de faire reexamincr ses dt.cisions a la question ou aux questions qui, d'apres 

l 9  Reponse du Procureur a la requgte de Nzirorera, par. 7. 
'" Voir la Certification portant autorisation d'intejeter appel, par. 5 .  
21 Le Statut du Tribunal international ne prevoit cette obligation que pour les jugements rendus sur le fond (voir 
I'article 22.2), mais la Chambre d'appel la retient aussi pour les decisions relatives a des requites. Voir, par 
exeniple, Le Procurnrr L.. Hcrran'inaj et cunsorts, affaire n" IT-04-84-AR65.2, Decision on Lahi Rrahimaj's 
Interlocutory Appeul Agrrinsl the Trial Charnbrr ', Decision Denjirrg Hi.s Provi~ional Release, 9 mars 2006, pw 10. 
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elle, remplissent clairement les conditions fixees par I'article 73 B), elle n'est pas tenue d'agir de 

la sorte. 

17. Cet eclairage cadre avec le souci d'assurer l'equith et la rapidite du proces qui caractirise 

l'article 73 du Reglement. Les appels interlocutoires prevus par I'article 73 interrompent la 

procedure et ne doivent des lors Etre autorisbs que s'ils presentent un s a n d  avantage, c'est-a-dire 

si la Chambre de premiere instance estime qu'il y a une question importante qui merite d'6tre 

tranchee immediatement par la Chambre d'appel. Mais une fois qu'une question de cette nature a 

ete mise en evidence et un appel interlocutoire autorisk, le fait d'admettre que la Chambre 

d'appel regle par la m6me occasion certaines questions connexes a celle retenue ne risque guere 

de prolonger l'intemption de la procedure et peut au bout du compte contribuer a assurer 

I'equite et la rapiditi: recherchkes. 

18. Nzirorera fait valoir que saisie d'un recours interlocutoire qu'il avait forme avant celui du 

Procureur, la Chambre d'appel avait considere que le champ d'application de I'autorisation 

d'interjeter appel etait limite B la question expressement retenue par la Chambre de premiere 

instancez2. Or, la situation n'etait pas la mime qu'en I'espece. Cornme en l'espece, la Chambre 

de premiere instance n'avait pas precise si l'autorisation qu'elle accordait pour que sa decision 

soit attaqube portait uniquement sur la question qu'elle avait examinee (celle de savoir si les 

juges ad [item etaient competents pour confirmer des actes d'accusation) ou eyalement sur une 

question non mentionnee (celle des sanctions infligees au conseil de Nzirorera a raison de la 

requite qui avait donne lieu a cette decision)". Ainsi, comme en l'espece, la Chambre d'appel 

etait obligee de deduire l'intention de la Chambre de premikre instance des circonstances de la 

cause et du raisonnement de la Chambre. Par contre, i l  ressortait clairement des circonstances de 

la cause que la Chambre de premiere instance n'avait pas eu I'intcntion de certifier la question 

des sanctions, car juste une ou deux minutes plus tard, lors de la mime audience contradictoire, 

elle avait rejete la demande de Nzirorera qui tentait d'obtenir l'autorisation de former un recours 

contre une autre sanction infligke au conseil. Elle avait declare a cet bgard qu'cc un appel contre 

" Requste de Nzirorera, par. 9 B 13, citant la decision intitolee Deci~ion uf lnlerlocutory Appeals Regur'mg 
ParticIpatiun ufAdLifein Judges, I 1  juin 2004. 
13 Compte rendu de ['audience du 7 avril 2004, p. 59 et 60. 
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des sanctions financieres ne constitue pas un motif entrant dans le cadre des appels 

interlocutoires, dans la mesure ou la decision sur les sanctions financit-res ne touche pas une 

question susceptible de cotnpromettre [sensiblernent] I'equite et la rapidite du procis ou son 

issue, et son reglement par la Chambre ne pourrait pas faire progresser la procedure24 n. Compte 

tenu de cette declaration, il etait evident que la Chambre de premiere instance n'avait pas eu 

I'intention d'autoriser des appels interlocutoires portant sur des sanctions linancikres. En outre, a 

la difference du cas present, la raison avancee par la Chambre de premiere instance pour 

autoriser un appel interlocutoire sur la question des juges ntl litern n'avait aucun rapport avec la 

question des sanctions. En l'espece, cornme il a 6th releve plus haut, la raison pour laquelle la 

Chambre de premiere instance a accept6 que la Chambre d'appel determine en cours de proces 

les questions qui peuvent a bon droit faire I'objet d'un constat judiciaire est valable pour tous les 

points de I'appel du Procureur. 

19. Les autres decisions invoquees par Nzirorera ne confortent pas sa these non plus. Dans 

I'affaire Le Proctrreur c. ~ ~ i r n n ~ c r s u h ~ r k o ~ ~ ,  la Chambre de premiere instance avait ete saisie de 

deux demandes d'autorisation d'interjeter appel bien distinctes. Elle a fait droit a ces demandes 

dans deux d6cisions distinctes. Par crreur, l'appelant a tenu compte d'une seule des deux 

autorisations obtenues pour fonner son recours, prksumant que la Chambre d'appel statuerait 

egalement sur les questions apparentees certifiies dans l'autre decision de la Chambre de 

premiere instance. La Chambre d'appel a juge qu'aucun recours n'ayant ete formi en vertu de la 

seconde autorisation, elle n'ktait pas saisie de la seconde question et ne pouvait donc pas statuer 

sur celle-ci. Dans I'affaire Le Pror~~reur c. Brziv~ungu et con~orts'~, le Procureur avait presente 

plusieurs demandes tendant a faire reviser les mesures de protection des temoins a decharge pour 

chacun des quatre accuses. La Chambre de premiere instance a rejete trois de ces demandes et 

accord6 an Procureur I'autorisation d'interjeter appel. Ellc ne s'etait pas encore prononcbe sur la 

quatrieme demande, Statuant sur I'appel interlocutoire du Procureur en ce qui concerne les trois 

24 Ibid., p. 60. 
25 Affaire n" ICTR-98-42-AR73, Decision on Pnrtline Nyirarn~~srrlruku:~ Reqrtest for Rer.onsirkration. 
27 septembre 2004. 
26 Affaire no ICTR-99-50-AR73, Decision on Prosrcrttion Appeal of Wiimss Protection Mensrrres, 
16 novembre 2005 (la (( Decision Bizbn~tngrr de la Chambre d'appel sur les mesures de protection de temoins ,,). 
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demandes deja rejetees, la Chambre d'appel a dbclare, cornme on pouvait s'y attendre, qu'il 

serait premature de trancher les questions soulev.4es dans la quatrieme demande. 

20. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d'appel juge que la Chambre de premiere 

instance entendait autoriser le Procureur a faire appel de la Decision contestbe sur toutes les 

questions soulevees dans son recours interlocutoire. En consequence, elle rejette la Requete de 

Nzirorera. 

21. 11 convient cependant de preciser que lorsqu'elle entreprend d'examiner un recours 

interlocutoire dont le champ ne se limite pas aux questions qui, d'apres la Chambre de premiere 

instance, remplissent clairement les conditions prbvues par I'article 73 B) du Reglement, la 

Chambre d'appel ne s'interesse pas aux sujets dont l'examen ne fera pas concretement 

progresser la procedure. Elle releve ce propos l'argument de Karemera selon lequel le 

Procureur n'a, dans l'ensemble, pas etabli I'existence d'erreurs invalidant la decision de la 

Chambre de premiere instance ou ayant entraine un deni de justice au sens de l'article 24.1 du 

statut2'. S'il est vrai que I'article 24.1 s'applique specialement aux reconrs formbs apres le 

proces contre la decision finale de la Chambre de premikre instance, il n'en reste pas moins 

qu'en cas d'appel interlocutoire, meme lorsque I'autorisation prevue par l'article 73 B) du 

Reglement a et6 accordee, la Chambre d'appel n'a pas I'habitude de se prononcer sur des erreurs 

invoquees qui ne portent pas a con~b~uence '~ .  Elle tiendra compte de ce principe lors de 

l'examen de chacune des allbgations d'erreurs du Procureur. 

111. Constat judiciaire de faits de notoriCtC publique 

22. L'article 94 A) du Reglement dispose que (( [I]a Chambre de premikre instance n'exige 

pas la preuve de ce qui est de notoriete publique, mais en dresse le constat judiciaire D. Comme 

I'a releve a juste titre la Chambre de premibe instance29, I'application de cette regle n'est pas 

27 Reponse de Karemera, p. 2. 
'' Voir Le Promi-errr c. Orii., affaire no IT-03-68-AR73.2, Ddcision relative ir l'appel interloculuire concernan1 lu 
durde de iriprisentation des niuyens a dichrrrge, 20 juillet 2005, par. 9 et note de bas de page no 25. 
29 Decision contestee, par. 5. 
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facultative : une fois qu'elle a conch qu'un fait est (t de notoriete publique D, la Chambre de 

premiere instance doit en dresser le constat judiciaire. A ce propos, la Chambre d'appel a 

declare dans 1'Arrit Sen~rmzcr ce qui suit : 

Comme la Chambre d'appel du TPIY I'a precis6 dans l'affaire Le Procureur c. 
Miloievii., I'article 94 A) du Rbglement fait (c obligation )) de dresser le constat 
judiciaire d'informations ct notoires D. L'expression ct de notoriete publique )) 
s'applique aux faits qui ne sont pas raisonnablement l'objet d'une contestation. En 
d'autres tennes, il s'agit de faits communement admis ou universellement connus, 
tels que de grands faits historiques, des donnees geographiques ou les lois de la 
nature. Ces faits doivent non seulement etre largement connus, mais aussi 
echapper toute contestation raisonnable. '' [traduction] 

23. La question de savoir si un fait remplit les conditions requises pour 6tre considere c o m e  

un tt fait de notoriete publique )) est d'ordre juridique. Par definition, la reponse ne saurait 

dependre des elements de preuve versb au dossier dans telle ou telle affaire. En consequence, 

bien que la Chambre d'appel ait I'habitude de se ranger a la maniere dont la Chambre de 

premiere instance a apprecie les elements de preuve et aux conclusions que celle-ci en a tirees 

lorsqu'elle reexamine les dkcisions de premiere instance, cette rkgle ne s'applique pas aux faits 

de notoriete publique. Selon Nzirorera, la Chambre d'appel devrait s'en remettre a la liberte 

d'appreciation de la Chambre de premiere instance en ce qui conceme l'tc admissibilite des 

moyens de preuve )) et tt la faqon dont les faits doivent h e  etablis au procks" )) [traduction]. Or, 

la disposition speciale et impbative de l'article 94 A) du Reglement l'emporte sur la rkgle 

genkrale qui confkre a la Chambre de premiere instance un pouvoir souverain d'appreciation sur 

ces questions. C o m e  la Chambre d'appel I'a soulibme plus haut, il n'est pas loisible a la 

Chambre de premii-re instance de decider qu'un fait ct de notoriete publique n sera 

obligatoirement etabli par des elements de preuve au procks. Pour ces raisons, toute dkcision par 

laquelle une Chanibre de premiere instance statue sur l'opportunite de dresser le constat 

0 Le Procureur c. Semunza, affaire no ICTR-97-20-A, ArrPt, 20 mai 2005, par. 194 (les notes de bas de page n'ont 
pas i te  reproduites) (I'u ArrSt Semania ,,). 
J I Rkponse de Nzirorera, par. 41 et 42 
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judiciaire d'un fait pertinent32 en vertu de I'article 94 A) du Reglement peut Ctre r6examin6e en 

appel. 

24. Le Procureur avait demand6 a la Chambre de premikre instance de dresser en vertu de 

l'article 94 A) le constat judiciaire de six faits qui, selon h i ,  etaient de notoriete publique. Sa 

demande a 6ti accueillie pour les faits no' 3 el 4 (la qualit6 d ' ~ t a t  partie divers traites acquise 

par le Rwanda), mais rejethe pour les autres faits, cette exception que la Chambre de premiere 

instance a dress6 le constat judiciaire du fait no 1 aprks en avoir modifik la forn~ulation. A 

present, la Chambre d'appel va examiner les arguments avances par le Procureur en appel au 

sujet des faits portant les num6ros 1, 2, 5 et 6. 

Fait no I :  Lefnit que les Hutus, les Tutsis et les Twcrs constituaient des groupes ethniques 

25. Le Procureur avait demand6 que soit dresse le constat judiciaire du fait suivant : (( Entre 

le 6 avril et le 17 juillet 1994, les citoyens rwandais autochtones etaient individuellement 

identifibs selon la classification ethnique suivante : Tutsis, Hutus et  was" n. Au lieu de cela, la 

Chambre de premikre instance a dresse le constat judiciaire de (( I'existence des Twos, des Tutsis 

et des Hutus comme youpes protegis au sens de la Convention sur le g6nocide n, faisant 

observer que cette classification etait conforme a la jurisprudence du Tribunal et que lesdits 

groupes se caracterisaient par (( leur stabilite et leur permanence'4 n. Le Procureur fait valoir que 

la Chambre de premiere instance aurait d~? employer le terme c( ethnique )) pour s'aligner sur 

I'ArrEt Senzcznza. I1 dit a juste titre que 1'ArrEt Semnnzu a reconnu que les Tutsis formaient un 

I2  Comme I'indique Nzirorera (voir la Reponse de Nzirorera, par. 41 j, une Chambre de premi6re instance n'est pas 
tenue de dresser le constat judiciaire de faits qui ne se rapportent pas a I'affaire dont elle est saisie, mZme si ce 
sont des a faits de notoriete publique n. Reste, bien entendu, que la Chambre de premiere instance un'exige pas la 
preuve n de tels faits [voir I'article 94 A )  du Reglement], puisque les elements de preuve tendant etablir un fait 
sans inti& seraient de toute f a ~ o n  inadmissibles au regard de I'article 89 C) du Reglement. Voir Le Prucrrr-eur c. 
Had5ihusanovii. et Kublrru, affaire no IT-01 -47-T, DL:cisionfinnle relative nu con.sfarjudicinirc. de fails arlmis duns 
d'aatrev uffnires, 20 avril 2004 (qui precise que nla Chambre a pour obligation de verifier, au regard de 
I'article 89 C) du Reglement, la pertinence de ces quatre Faits Detinitivement Proposb avant d'en dresser le constat 
judiciaire D). La virification de la pertinence d'un fait est circonscrite par diverses regles de droit, mais, des lors 
qu'elle s'effectue dans le cadre juridique approprie, la Clnmbre de premiere instance jouit d'une certaine marge 
d'appreciation. 
3 3  Voir I'Appel interlocutoire du Procureur, annexe A, par. I 
31 Decision contestie, par. 8. 



Le Procurear c. ~ d o u n r d  Karemerrr, h l d i e u  Ngirumpntre, Josepl, Nzirorera, affaire no  ICTR-98-44-AR73(C) 

groupe (( ethnique n, mais ne tente pas de prouver que la formulation choisie par la Chambre de 

premiire instance risque de lui porter prejudice ou de rendre le procis moins iquitable et rapide. 

Selon la Chambre d'appel, cette formulation n'est pas susceptible d'entrainer de telles 

consequences, puisqu'elle degage aussi (ou peut-Stre plus clairement encore) le Procureur de la 

charge de produire des elements de preuvc pour etablir que le groupe tutsi etait protege au sens 

de la Convention sur le genocide. La Chambre d'appel n'a donc pas a rechercher si la Chambre 

de premiere instance a cornmis une erreur en ce qu'elle a choisi de ne pas adopter la formulation 

du Procureur et - comme les accuses n'ont pas interjete appel - conclu que la qualite de groupe 

protegi etait un fait de notoriete publique. Cela etant, elle rejette 1'Appel interlocutoire du 

Procureur sur ce point. 

Faits nw  2 et 5 : Existence cl'attaques giniralisies ou systim,ncztiques 

26. Le deuxieme fait dont le Procureur wait sollicite le constat judiciaire est ainsi libel16 : 

La situation suivante a existe au Rwanda entre le 6 avril et le 17 juillet 1994 : sur 
toute I'etendue du Rwanda, des attaques generalisees ou systematiques ont ete 
dirigkes contre une population civile en raison de son appartenance au groupe 
ethnique tutsi. Au cours de ces attaques, des citoyens rwandais ont tui des 
personnes considerkes cornme des Tutsis ou port6 gavement atteinte a leur 
integrite physique ou mentale. Ces attaques ont entrain6 la mort d'un grand 
nombre de personnes appartenant h l'ethnie tutsie.j5 

La Chambre de premihe instance a rejete la demande du Procureur, au motif que le constat 

sollicite avait trait a (( une conclusion juridique qui constitue un element d'un crime contre 

l'humanitk n, que (( [clhaque fois qu'il allegue la cormnission d'un crime contre I'humanite, le 

Procureur doit foumir la preuve de I'existence d'une telle attaque H et qu'elle <( estime en 

consequence qu'il ne peut en Etre dresse un constat judiciaire" D. S'appuyant essentiellement sur 

les memes raisons, elle a aussi refuse de dresser le constat judiciaire du cinquiime fait, a savoir 

35 Appel interlocutoire du Procureur, annexe A, par. 2. 
36 Decision contestee, par. 9. 
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qu' (( entre le 1" janvier et le 17 juillet 1994, un conflit arme non intemational s'est deroule au 

~ w a n d a ~ '  n. 

27. Le Procureur soutient en appel que la Chambre de premiere instance aurait dfi se 

conformer a 1'ArrEt Semrrnzn qui reconnait que ces faits sont (( de notoriete publique D. Nzirorera 

repond qu'ils sont raisonnablement contestables et doivcnt Etre ktablis par des elements de 

preuve. De plus, il cite diverses decisions anterieures a I'Arret Semanzu dans lesquelles les 

Chambres de premiixe instance ont refusk d'en dresser le constat j ~ d i c i a i r e ~ ~  et releve qu'a la 

difference du cas present, le caractere (( gen6ralise ou systimatique )) des attaques n'a pas 6te 

contest6 par I'accus6 dans I'affaire ~emnnzc?~,  Ngirumpatse avance des arguments similaires et 

ajoute qu'il est contestable non seulement que les attaques visees aient etk perpitrees uniquement 

contre les Tutsis et en raison de leur appartenance ethnique4", mais encore que le conflit ait 

vraiment r e v h  un caractere non international4'. Nzirorera et Karemera declarent que les 

qualificatifs cc gkneralis6es et systematiques D et ct non international n sont des elements 

juridiques et non pas factuels et qu'ils ne sauraient donc faire l'objet d'un constat j ~ d i c i a i r e ~ ~ .  

28. Dans 1'ArrEt Sernanzn, la Chambre d'appel a dit ce qui suit : 

Comme l'indiquent ces extraits, la Chambre de premiere instance a trouve un 
juste equilibre entre le droit reconnu a I'appelant par l'article 20.3 du Statut et 
l'application de la theorie du constat judiciaire en s'assurant que les faits constates 
judiciairement n'etaient pas de ceux qui serviraient a itablir la responsabilite 
penale de l'appelant. Elle n'a ainsi retenu que des faits notoires a caractere 
general qui ne sont pas l'objet d'une contestation raisonnable, notamrnent que les 
citoyens rwandais ktaient classes par groupes ethniques entre le mois d'avril et le 
mois de juillet 1994, que des attaques generalisees ou systematiques dirigees 
contre une population civile en raison de son appartenance l'ethnie tutsie ont it6 
perpitrees dans la pays durant cette periode, qu'un conflit arme ne prksentant pas 

er 
un caractere intemational s'est deroule au Rwanda entre le 1 janvier et le 

37 Appel interlocutoire du Procureur, annexe A, par. 5 ; Decision contestie, par. 1 1  
38 Reponse de Nzirorera, par. 58,61 et 62. 
39 Ibid., par. 66 a 68. 
40 R6ponse de Ngirumpatse, par. 7. 
'$1 Ibid., par. 8. 
42 Reponse de Karemera, p. 4 ; Reponse de Nzirorera, par. 50, 52 et 53. 
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17 juillet 1994, que le Rwanda a adhbh a la Conventron pour inpriventron et in 
ripression du crime de ginocrde de 1948 le 16 avril 1975 et qu'a l'hpoque visee, 
le Rwanda etait un  tat partie aux Conventions de Genkve du 12 a o ~ t  1949 et au 
Protocole additionnel I1 du 8 juin 1977. La Chambre d'appel estime que le constat 
judiciaire ainsi dresse ne degageait pas le Procureur de la charge de la preuve qui 
lui incombait. I1 n'avait d'incidence que sur la maniere dont le Procureur pouvait 
s'acquitter du volet de cette chargc qui ne concemait pas les actes de I'appelant. 
Pour determiner la responsabilite personnelle de l'appelant, la Chambre de 
premiere instance s'est fondhe sur des faits qu'elle avait jug6 htablis a la lumikre 
des el6ments de preuve produ~ts au procks.43 [traduction] 

29. I1 en ressort que la Chambre d'appel a deja jug6 que I'existence d'attaques genbalisc5es 

ou systematiques dirighes contre une population civile en raison de son appartenance au youpe 

ethnique tutsi et celle d'un conflit arme non international sont des faits notoires qui ne font pas 

I'objet d'une contestation raisonnable. La Chambre de premiere instance etait donc tenue d'en 

dresser le constat judiciaire, d'autant plus que le constat vise par l'article 94 A) du Reglement 

n'est pas laissh a son apprhciation souveraine. Qui plus est, les motifs qu'elle a invoquhs pour 

s'abstenir de le faire n'htaient pas valables. Certes, la notion d' cc attaque generalishe et 

systematique diriyee contre une population civile n et celle de (( conflit arme ne prbentant pas un 

caractere international H ont une signification juridique, mais elles representent des situations 

factuelles et peuvent ainsi constituer des cc faits de notoriete publique N. Peu importe qu'une idee 

soit exprimee par des termes juridiques ou non (a condition que ces termes soient dhfinis d'une 

maniere suffisamment appropriee pour que nu1 ne puisse raisonnablement douter qu'ils 

s'appliquent au juste a la situation 6 v 0 ~ u i e ) ~ ~ .  L'important est de savoir si on peut 

raisonnablement la remettre en question. Ni la Chambre de premiere instance ni I'un des accuses 

n'ont foumi de bonnes raisons de contester I'exactitude des faits susmentionnis. 

4, Arr.3 Semnnzn, par. 192. 
41 Par exemple, les juridictions ont coutume de dresser le constat judiciaire de I'existence d'un itat de guelse alors 
que cette notion a une signification juridique. Voir, par exemple, I'affaire Mead v. United Stnfes, 257 F .  639, 642 
(U.S. 9'h Cir. Ct. App. 1919) ; voir aussi infm,  note 46 (0" sont c i t k  d'autres exemples de constat judiciaire incluant 
des concepts juridiques). 
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30. Dans le meme ordre d'idees, il importe peu que ces faits caracterisent un des Gments  

constitutifs de certains des crimes retenus et que I'element en question soit de ceux dont le 

Procureur est normalement tenu d'etablir  existence^^. Les eliments constitutifs des infractions 

ne sont pas exclus du champ d'application de I'article 94 A) du Riglement. A n'en pas douter, le 

mecanisme prkvu par l'article 94 A) allege parfois la charge de la preuve de certains points des 

accusations portees par le Procureur. Toutefois, loin de modifier la charge de la preuve, il fournit 

tout simplement au Procureur un autre moyen de s'en acquitter, comme l'a prkise la Chambre 

d'appel dans I'Arret Semanzu. La Chambre d'appel releve que la pratique du constat judiciaire 

de faits de notorit% publique est bien etablie en droit penal internationa14%t dans les juridictions 

nationales4'. Parmi ces faits figurent des Wnements et phenomknes historiques notoires tels que 

l'holocauste perpetre par les nazis, le regime d'apartheid de I'Afrique du Sud, les guerres et la 

montee du terrorisme4'. 

31. La Chambre d'appel considkre egalement que rien n'autorise a contester I'exactitude du 

demier volet du deuxieme fait qui est ainsi libel16 : N Au cours [des] attaques [perpetrees en 

19941, des citoyens rwandais ont tue des personnes considerees comme des Tutsis ou porte 

pavement atteinte a leur integrite physique ou mentale. Ces attaques ont entrain6 la mort d'un 

grand nombre de personnes appartenant a l'ethnie tutsie D. Ce volet cadre non seulement avec 

chacun des jugements et des arrhs rendus par le Tribunal, mais aussi avec les recits historiques 

45 Decision attaquee, par. 9 et I I 
46 Voir le Statut du Tribunal militaire international pour I'Allemagne, art. 21, le Statut de Rome de la Cour penale 
internationale, art. 69.6), et le Rkglement de procedure et de preuve du TPIY, art. 94 A). 
47 Voir par exemple, le Code de procedure penale allemand (Strajpr-ozeJordn~r~~g), art. 244.3) ; I'affaire R. v. Poftv, 
26 C.R. (3d) 252, par. 15 (qui declare qu'au Canada, << les juridictions ont le devoir de dresser le constat judiciaire 
de faits que connaissent dans I'ensemble les personnes intelligentes )) [traduction]) ; I'affaire Mullen v Hackney 
L.B.C. (U.K. 1997) 1 W.L.R. 1103, CA (Civ. Div.), Archbold 2004, 10-71 ; I'affaire Woods v. Multi-Sport Holdings 
(2002), High Cowt  d9Australie, 186 ALR 145, par. 64 ; et les Federal Rules of Evidence des ~ t a t s - ~ n i s  
d'Amenque, alt. 201 
48 Voir, par exemple, I'affaire R. v. Z~rndel (Cam 1990) 53 C.C.C. (3d) 161, (snb nom. R. v. Zundel (No. 2)) 37 
O.A.C. 354, par. 21 (holocauste) ; I'affaire Minister o f L ~ m t l A j f b i c  et a1 v. Stamtlien el a / ,  4 BCLR 413 (S.Af. LCC 
1999), p. 31 (apartheid) ; I'affaire Dorman Long & Co., Ltd. v. Carroll and Others, 2 All ER 567 (Kings Bench 
1945) (etat de guerre) ; et I'affaire Klass et autres c. Allemngne, Cour europeenne des droits de I'liomme, Arrtt (au 
fond), 6 septembre 1978, par. 48 (terrorisme). Voir 6 titre general James G. Stewart, <<Judicial Notice in 
International Criminal Law: A Reconciliation of Potential, Peril and Precedent n, Interna~ionrrl Criminal Lmv 
Review, Volume 3 ,  Number 3 (2003), p. 245 ainsi que 265 et 266. 
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presque tous concordants qu'on trouve dans des sources telles que les encyclop6dies et les livres 

d'histoire4'. I1 est de notoriete publique. 

32. I1 s'ensuit que c'est a tort que la Chambre de premiere instance n'a pas dress6 le constat 

judiciaire des faits noS2 et 5 en vertu de l'article 94 A) du Reglement. 

33. Le Procureur avait demand6 a la Chambre de prernikre instance de dresser le constat 

judiciaire du fait suivant : (( Entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, un ghocide a 6t6 perpetrb au 

Rwanda contre le groupe etlmique tutsi5(' ,,. La Chambre a rejet6 cette demande. Ayant precise 

que pour reussir a faire declarer un accuse coupable de genocide, le Procureur doit etablir le r61e 

que I'int6ressb a joue dans le ghocide et l'ktat d'esprit qu'il avait, elle a tenu le raisonnement 

reproduit ci-apres : 

Par consequent, qu'un genocide ait eu lieu ou non au Rwanda, le Procureur doit 
quand mime 6tablir la responsabilite pbnale des accus6s pour les chefs retenus 
dans I'acte d'accusation. Dresser le constat judiciaire d'un tel fait comme &ant de 
notoribte publique n'a aucun effet sur les moyens a charge puisqu'il ne s'agit pas 
d'un fait prouver. Dans le cas d'espkce, ou le Procureur affirme que les accuses 
sont responsables de crimes commis a travers tout le Rwanda, le fait de dresser le 
constat judiciaire du fait qu'un genocide a eu lieu dans ce pays donnerait 
I'impression que la charge de la preuve qui incombe au Procureur est a~legee .~ '  

34. En appel, le Procureur soutient que le fait qu'un genocide s'est produit au Rwanda en 

1994 est universellement connu - comme I'attestent, entre autres, des rapports dtablis par 

I'Organisation des Nations Uuies et certains ~ t a t s ,  des ouvrages portant sur cette question, des 

comptes rendus publies dans la presse et la jurisprudence du Tribunal - et que meme s'il ne 

suffit pas en soi pour qu'un accuse soit declar6 coupable de gbnocide, il se rapporte sans aucun 

14 Dinah L. Shelton (ed.), Encyclopedin of Ge~rocide and Crimes Against Humonit), (Thomson Gale, 2005) ; William 
A. Schabas, Genocide in Internntionul Law (Cambridge 2000) ; Jonathan Glover, Humanity: A Mord History of the 
21Yh Century (Yale University Press, 1999). Voir aussi i1rfi.a. notes 55 i 62 (qui enumkrent d'autres sources). 
10 Appel interlocutoire du Procureur, annexe A, par. 6. 
I '  Decision contestee, par. 7. 
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doute au contexte dans lequel le Procureur situe chacun des crimes retenus5*. En outre, le 

Procureur estime que le constat judiciaire de ce fait ne constituerait pas une iniquitk envers les 

accuses ni ne serait incompatible avec la charge de la preuve qui incombe au ~ r o c u r e u r ~ ~ .  En 

riponse, Ngirumpatse declare que le fait de dresser le constat judiciaire du ghnocide reviendrait a 

rendre un jugement premature sur les accusations porties contre les personnes poursuivies et 

violerait leur droit d'6tre confront& avec leurs accusateurs5! Karemera fait valoir que 

I'existence du genocide est une conclusion d'ordre juridique, qu'elle ne se pr6te des lors pas au 

constat judiciaire et que tout constat judiciaire du ghocide porterait atteinte au principe de la 

presomption d'innocenceS5. Selon Nzirorera, c'est a juste titre que la Chambre de premiere 

instance a jug6 que la question de l'existence du gbnocide ne prisentait aucun int8r6t pour les 

faits a htablir lors du procks, elle ne peut Stre tranchbe que par une conclusion juridique et il 

ressort des usages en vigueur au Tribunal que l'existence du genocide doit 6tre etablie par des 

elements de preuve56. 

35. La Chambre d'appel partage l'avis du Procureur : la Chambre de premiere instance aurait 

dc recomaitre que le genocide perpitre au Rwanda en 1994 est un fait de notorietk publique. Le 

genocide consiste a commettre certains actes, notamment des meurtres, dans l'intention de 

detruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux c o m e  te15'. Nu1 

ne peut valablement contester qu'il y ait eu en 1994 une campagne de massacres visant a detruire 

I'ensemble ou au moins une tres grande fraction de la population tutsie du Rwanda qui (comme 

la Chambre de premikre instance l'a constati. judiciairement) &ait un groupe protege. Cette 

campabme a et i  couronnbe de succes dans une mesure epouvantable : on ne connaitra peut-6tre 

jamais le nombre exact des victimes, mais l'immense majorite des membres du groupe tutsi ont 

6t6 tues et de nombreux autres ont t't6 violes ou ont de toute autre maniere subi des atteintes a 

'' Appel interlocutoire du Procureur, par. 14 et 15 ainsi que 22 31. 
Ibid., par. 32 a 36. 

54 ~ + o n s e  de Ngirumpatse, par. 5 et 6. 
5 5  Reponse de Karemera, p. 3. 
50 Riponse de Nzirorera, par. 45 6 49, 50 B 54 et 56 h 60 respectivement. 
5 7  Statut du Tribunal international, art. 2.2. 
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leur inteyite physique ou mentale''. Ces faits fondamentaux etaient largement connus, meme a 
l'kpoque de la creation du Tribunal. En effet, les rapports indiquant qu'un genocide s'etait 

produit au Rwanda figurent parmi les elements essentiels qui ont motive sa creation, comme il 

ressort de la r6solution du Conseil de securite creant le Tribunal et meme du nom de celui-cis'. 

Au cours des premieres annees d'existence du Tribunal, i l  etait extremement utile - pour etablir 

l'historique des 6vi.nements - que les Chambres de premiere instance recueillent des elements 

de preuve propres a les renseigner sur le deroulement general du genocide et degagent des 

conclusions factuelles a la lumiere de ces dements de preuve. Les jugements et arrets produits 

dans ces circonstances confirment tous et sans hesitation qu'un genocide s'est produit au 

~wanda" ( m h e  s'ils different sur la responsabilite des divers accuses). Au demeurant, 

l'existence du genocide a ete &dement etablie par d'innombrables ouvrages6', articles 

d'eruditionb2, reportages6', rapports et r6solutions de I'ONU", d6cisions rendues par des 

Voir, par exemple, Human Rights Watch et Federation internationale des ligues des droits de I'homme, Alrcrin 
temoin ne doit srirvivre : le ginocide riri Rwanda (Paris, editions Karthala, 1999) ; voir aussi infru, notes 58 B 64 et 
les sources qui y sont cities. 
59 Voir la resolution SIRES1955 (8 novembre 1994). 
60 Voir, par exemple, le jugement Akuyesu, par. 126 ; le jugement Kuyishemu el R~nindanu, par. 291 ; le jugement 
M~uerna, par. 316 ; I ' a l ~ b  Kuyishemn et Ruzin[lru~a, para 143 ; et le jugement S e m a ~ ~ z u ,  par 424. 
6 ,  Voir, par exemple, Gerard Punier, Rwnnrln, 1959-1994 : histoire d'lm ginocide (Paris, editions Dagomo, 1997) ; 
Linda Melvem, Conspiracy lo Murder: The Rwanrl[m Genocide (New York, Verso, 2004) ; Samantha Power. A 
Problem from HeN: Americo und the Age o f G e ~ ~ o c i d e  (New York, Basic Books, 2002) ; Alain Destexhe, Rwanda : 
es.siri sur le ginocirle (Bruxelles, editions Complexe, 1994) ; Alan J. Kuperman, The Limits of Humaniturinn 
Intervention: Genocide in Rujanda (Brookings Institution Press, 2001) ; Romeo Dallaire, J'ui s e v i  In muin du 
diuble - La faillire de l'hrrmanit4 nu Rwanda (Montreal, editions Libre Expression, 2003) ; Philip Gourevitch, Nous 
a w n s  Iepluisir de vous informer que, &main, norrs serons tuis  uvec nor familles (Paris, editions Denoel, 1999). 
62 Voir, par exemple, Peter Uvin, ( I  Prejudice, Crisis, and Genocide in Rwanda i,, African Studies Review, Volume 
40, Number 2 (septembre 1997) ; Helen M. Hintjens, ((Explaining the 1994 Genocide in Rwandan, The Journal of 
Modern Afiicun Studies (1999), p. 37 ; Rene Lemarchand, <i Genocide in the Great Lakes: Which Genocide'? Whose 
Genocide? n, African Strrdier Review, Volmnr 41, Nirmber 1 (avril 1998) ; Paul J. Magnarella, ((The Background 
and Causes of the Genocide in Rwanda i i ,  Jo~rr~nul of Infer-nolionol Criminal Justice, Volume 3, Number 4 ,  
septembre 2005, p. 801 (numero special : (i Genocide in Rwanda: I0 Years On i i ) ,  et de nombreux autres articles. 
63 Voir, par exemple, William D. Rubinstein, e Genocide and Historical Debate ,,, His toy  Today, avril 2004, 
Volume 54, Issue 4, p. 36 i 38 ; Gabriel Packard, (( Rwanda: Census Finds 937,000 Died in Genocide n, New York 
An~s ter i tm News, 4 aoct 2004, Volrrme 95, Issire 15, p. 2 ; BBC News, n Rwanda: How the Genocide Happened i i ,  
jeudi, 1'' avril2004, disponible sur le site suivant : http:llnews.bbc.co.~1W2/I1i/africal1288230.stm. 
64 Rapport du Representant special de la Commission des droits de I'homme sur la situation des droits de I'homme 
ail Rwanda (A1521522, par. 3 et 10) ; resolution de I'Assemblee generale sur la situation des droits de I'homme au 
Rwanda (AIRESi491206) ; resolution de I'Assemblee generale sur la situation des droits de I'homme au Rwanda 
(A/RES/54/188). 
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juridictions nation ale^^^ et rapports produits par des  tats et des ONG"~, Au stade actuel, il n'est 

pas necessaire que le Tribunal exige des preuves supplementaires. Le genocide rwandais est un 

fait qui s'inscrit dans l'histoire du monde, un fait aussi certain que n'importe quel autre. C'est un 

exemple classique de tr faits de notoriete publique v .  

36. De toute evidence, la decision de la Chambre de premikre instance ne conteste aucun des 

points de ce raisonnement. Les accuses meme n'ont nullement dit qu'un genocide ne se serait 

pus produit au Rwanda en 1994. En fait, la Chambre de premiere instance presente deux autres 

raisons - curieusement contradictoires - de ne pas dresser de constat judiciaire : en premier 

lieu, l'existence d'un genocide ne presente aucun interet pour la these que le Procureur doit 

prouver ; en second lieu, en dresser le constat reviendrait a alleger indament la charge de la 

preuve qui incombe au ~rocureur". La premiere de ces raisons peut 6tre facilement rejetee. Le 

fait de savoir si un genocide a eu lieu au Rwanda presente manifestement un intergt pour la thkse 

du Procureur. C'est un des elements necessaires de cette thkse, mime s'il ne suffit pas pour 

l'etablir. De toute evidence, une Chambre de premiere instance n'est habilitee a declarer une 

personne coupable de genocide que si elle a recueilli la preuve de ses actes et de son intention. 

Toutefois, la realit6 de la campagne menee sur l'ensemble du territoire national entre en ligne de 

compte, car on y trouve des circonstances permettant de comprendre les actes de la personne 

considkree. Au demeurant, I'existence d'un genocide peut aussi foumir les circonstances 

necessaires pour retenir d'autres chefs d'accusation contre la personne poursuivie, par exemple 

les crimes contre l'humanite. I1 convient de relever que si l'existence genirale du gthocide 

n'avait aucun rapport avec les accusations portees contre telle ou telle personne, I'article 89 du 

Rkglement n'autoriserait pas les Chambres de premihe instance a admettre les elements de 

61 Voir, par exemple, I'affaire Mugasera r .  Canudu (Ministre de la citoyennetb et rle I'inrrigration) [2005] 2 S.C.R. 
100 ; affaire R v. Minuni [2005] NSWCCA 226 ; affaire Government oJRwunda v. Johnson, 366 U S  App. D.C. 
98  ; affaire Mukurnrisoni v. Ashcroft, 390 F.3d I I0  ; affaire Ntrrkirutinrona v. Reno, I84 F.3d 419. 
66 Voir, par exemple, Royaume Uni, Foreibm and Commonwealth Office, ((Country Profiles: Rwandan, 
disponible sur le site suivant : 

France, Ministhe des affaires itrangi.res,e Presentation du Rwandan, disponible sur le site suivant : 
~ittp:l/www.diplomatie.~o~~v.fr~frl~ays-rones-geo 833lrwanda 374ipresentatron-du-rwanda 1270lpolitique- 
inte~ieure 551 9.html ; Human Rights Watch, Aucrirz tPmoi~r~re h i t  survivre (sripru, note 58). 
67 Decision contestee, par. 7. 
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preuve tendant a l'itablir. Or, comme Nzirorera I'a prouve par certains documents dans sa 

reponse, les Chambres de premihre instance le font invariablement et la Chambre d'appel a 

declari. que cette ligne de conduite dtait conforme aux r&glesox. 

37. La seconde raison avancie par la Chambre de premiere instance a deji 6te examinee plus 

haut dans le cadre de I'analyse des hits no' 2 et 5. Comme le precise 1'Arret Semanza, accepter 

de dresser le constat judiciaire d'un fait de notoriete publique - quand bien m2me ce fait serait 

un des elements caracterisant une infraction, par exemple I'existence d'une attaque (( g2nkralisbe 

ou systematique H - n'emporte pas allkgement de la charge de la preuve incombant au Procureur 

ni ne constitue une violation des droits proceduraux des accuses. En fait, cela cr6e un autre 

moyen de s'acquitter de cette charge, en supprimant la nkessitb de produire la preuve de ce qui 

est dkja de notorietk publique. I1 va de soi que le Procureur demeure teuu d'etablir non seulement 

que les divers faits enonces dans l'acte d'accusation constituent un genocide, mais aussi que la 

conduite et I'etat mental des accusks les rendent prkciskment coupables de genocide. Le 

raisonnement tenu lors de I'analyse des faits nos 2 et 5 permet igalement d'ecarter I'objectiou des 

accuses selon laquelle la qualification de ((genocide n est une conclusion d'ordre juridique : 

l'article 94 A) du Reglement ne confere pas a la Chambre de premiere instance le pouvoir 

souverain de rejeter une demande de constat judiciaire pour ce motif. Dans ce cadre, le terme 

cc genocide )) n'est pas distinct d'autres termes juridiques - par exemple les expressions 

G generalis6 ou systematique n et (( ne presentant pas un caractke international )) - employis 

pour qualifier certains faits dont la Chambre d'appel a d6jB dit dans 1'ArrZt Senzatm qu'ils 

peuvent faire I'objet d'un constat judiciaire au sens de I'article 94 A) du Reglement. 

38. I1 s'ensuit que la Chambre de premikre instance a refuse a tort de dresser le constat 

judiciaire du fait 6. 

68 Voir, par exernple, I'at~Pt Akqesu, par. 262 
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111. Constat judiciaire de faits a d d s  dans d'autres affaires 

39. L'article 94 B) du Reglement se lit cornme suit : 

cc Une Chambre de premiere instance peut, d'office ou a la demande d'une 
partie, et apres audition des parties, decider de dresser le constat judiciaire de 
faits ou de moyens de preuve documentaires admis lors d'autres affaires 
portees devant le Tribunal et en rapport avec I'instance n. 

Le fait de dresser le constat judiciaire de faits admis dans d'autres affaires en vertu de I'article 94 

B) du Reglement permet d'economiser les ressources du Tribunal et d'uniformiser ses jugements 

tout en garantissant le droit ti un proces equitable, public et rapide dont jouissent les accuses69. 

40. Le constat judiciaire visk au paragraphe B de I'article 94 du Reglement est aussi regi par 

certains des principes enonces plus haut, mais il se distingue de celui visk au paragraphe A par sa 

nature. Les faits admis dans d'autres affaires different des faits de notorikte publique (bien que 

ces deux categories coincident dans une certaine mesure). Le droit ne prescrit nullement de ne 

dresser le constat judiciaire de faits admis dans d'autres affaires que s'ils echappent a toute 

contestation raisonnable. Ce sont des faits qui ont kt6 ktablis dans une affaire opposant des tiers a 

I'aide des elements de preuve que ces tiers ont choisi de verser au dossier, dans les circonstances 

particulieres de I'affaire consideree. Pour cette raison, on ne peut s'autoriser du simple fait qu'ils 

y ont kt6 admis pour conclure qu'ils sont incontestables dans des proces concernant des parties 

etrangeres a la premiere affaire qui n'ont pas eu la possibilite de les contester. 

69 Voir Le Pruc~rretrr c. ~ e l i k o  MejakiC, affaire no IT-02-65-PT, Dicision relulive ir la reqrr&e de I'Accuration aux 
fi11.s de constnt jrrdiciaire en crpplicution de I'nrticle 94 B) hr Rbglernenf, 1" avnl 2004 (la (( Decision Mejakii. 
relative au constat judiciaire n), p. 4 ; Le Prucureur c. Monzeilo KrujiSnik, affaire no IT-00-39-T, Decision on Third 
and Fourth Proseculion Motions for Jlrrlicial Notice ofAdjrrdicnter1  fact.^, 24 mars 2005 (la N Decision Krajifnik du 
24 mars 2005 relative au constat judiciaire >,), par. 12 ; LP Proc~treurc. Ntukirufinmnu et consorts, affaire no ICTR- 
96-10-T et ICTR-96-17-T, Dicision relative ir la reqlrL'te du Proc~rreur en constut judiciaire de fuits odmis, 22 
novembre 2001 (la (( Decision Ntakinrtir~~unn relative au constat judiciaire n), par. 28 ; Le Procurelrr c. DuCko 
Sikirica et consorts, affaire no IT-95-8-PT, Dkision relative h la recpr6le rle l'Accusation auxfins de chsser  le 
co~ufotjudiciaire rlefaifs uclnlis duns d'autrev u f f i res ,  27 septembre 2000, p. 4. 
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41. I1 existe des lors deux diff6rences fondamentales entre les deux dispositions. La premiere 

ressort des termes m&mes de I'article 94 du Riglement : le constat judiciaire vise par le 

paragraphe A est obligatoire, tandis que celui visk par le paragraphe B est laissk a l'appreciation 

souveraine de la Chambre de premiere instance, ce qui l'autorise a determiner les faits admis 

dans d'autres affaires qu'il convient de reconnaitre, en tenant scrupuleusement compte du droit 

des accuses a un proces equitable et rapide.   lab ores par la jurisprudence, les principes orientant 

et limitant I'exercice du pouvoir souverain d'appreciation de la Chambre dans ce domaine seront 

examinks plus loin. 

42. La seconde difference a ete rnise en lumiere par la jurisprudence du Tribunal. Elle a trait 

aux conskquences du constat judiciaire : on considere que les faits constatks en vertu du 

paragrapbe A de I'article 94 du Rkglement sont irrkfutablement etablis, tandis que ceux ktablis 

par la mise en application du paragraphe B sont de simples presomptions que la Defense peut 

combattre par des elkments de preuve lors du proc&s70. La Chambre d'appel souligne a nouveau 

que le recours au constat judiciaire ne renversc pas la charge principale de la persuasion, cette 

charge continuant d'incomber au Procureur. Le constat judiciaire vise par le paragraphe B de 

l'article 94 n'a pour effet que de degager le Procureur de sa charge initiale consistant a produire 

des klkments de preuve sur le point considere : la Defense est habilitee a remettre ce point en 

question par la suite en versant au dossier des preuves contraires crkdibles et fiables. Ce point de 

vue cadre avec les usages en vigueur dans les juridictions nationales : le constat judiciaire de 

faits de notoriete publique peut ktre considkrk conme concluant7', tandis quc l'admission 

definitive de tel ou tel fait dans un proces par les juges saisis n'a, tout au plus, irrefutablement 

force obligatoire qu'a l'egard des parties a ce procks (principe de I'autorite de la chose jugee) 72. 

70 Voir Le Procureur c. Slobodan MiloSet'ii., affaire no IT-02-54-AR73.5, D4ci.sion relative a l'appel interlocutuire 
inter$i par. 1'Accirsation contre in dicisiun relative u la requtte vivant fnire dresser constat judiciaire defaits 
admis duns d ' n ioe s  [$fuii-es rendie le IOuvr?l200j par In Chambre de premiire instance, 28 octobre 2003 
(la (( Decision Milo.i.eviC de la Chambre d'appel sur le constat judiciaire n), p. 3 et 4 ; Le Procirreur c. Momir 
NikoliC, affaire no IT-02-6011-A, Decision on Appellant's Motionfiw Jurlicial Notice, l e '  avril 2005, par. 10 et I I ; et 
Le Proci~reur c. Momfilo tirajijnik, affaire no IT-00-39-PT, Dr:cision relative our requc'les de I'Accirsation auxfins 
drr comtrrt jirdiciaire de fuits adriris et de /'~hrrissiu11 de dGc1o1-ofions 6crite.s en npplicntion de l'nrlicle 92 bis, 
28 f h i e r  2003 (la n Decision tirojiinik), par. 16. 
I I Voir I'affaire R. v. Zurrdel, rupra, par. 166 ; Phip.so,z on Evidence, 16th edition, 3-03 ; et les Ferleml R1rle.s of 
Evidence, Rule 20 l (g). 
72  Voir, par exemple, I'arrit tiajelijeli, par. 202. 
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43. Le Procureur wait demande a la Chambre de premiPre instance de dresser, en application 

de l'article 94 B) du RPglement, le constat judiciaire de 153 faits adrnis dans d'autres affaires. La 

Chambre a rejete cette demande dans son intkgralite. Le recours du Procureur porte sur 147 des 

faits en question. Le Procureur, les accusks et la Chambre de premiPre instance ne les ont pas 

analyses un par un. La Chambre d'appel ne le fera pas non plus. Elle s'inthressera plut6t aux 

deux principaux motifs avanchs par la Charnbre de premiere instance pour refuser de dresser le 

constat judiciaire sollicitk et recherchera si chacun de ces motifs est valable au regard de I'article 

94 B). Ce faisant, la Chambre d'appel ne perd jamais de vue qu'une decision rendue par la 

Chambre de premiere instance dans l'exercice de son pouvoir souverain d'apprkciation ne peut 

Stre infirmee que si elle (( 1) repose sur une interprktation erronke du droit applicable, 2) repose 

sur une constatation manifestement erronke ou 3) est a ce point injuste ou dkraisonnable qu'il y a 

eu erreur d'apprkciation de la part de la Chambre de premiere instance7' n. L'analyse de chacun 

des faits admis proposk est une question qu'il convient de renvoyer devant la Chambre de 

premiere instance s'il y a lieu74. 

44. Ainsi, la Chambre d'appel examinera les conclusions de la Chambre de premihe instance 

selon lesquelles a) certains des faits vises accreditent la these de la culpabilite des accuses et ne 

pouvaient done pas faire l'objet d'un constat judiciaire et h) certains autres ont kt& indfiment 

sortis de leur contexte ou ma1 reunis pour constituer des faits qui n'avaient nullement et i  admis 

dans les affaires considirees. I1 n'est pas necessaire d'examiner les motifs avances par la 

Chambre de premihre instance pour refuser de dresser le constat judicaire des faits restants, soit 

parce que le Procureur ne les a pas inclus dans son rec~urs '~,  soit, s'agissant du fait no 153, parce 

7 3  Voir Le Procweur c. Sloborlun MiloSeviC, affaire no IT-02-54-AR73.7, De'cisio~t relative a l'appel ir~rerlocutoire 
formi contre la dieision (le la Chnmbre (le prerni6r.e in.stunce relutive r j  la commission d'of ice des conseils de la 
Difense, 1"novembre 2004, (la << Decision MiloSeviC de la Chambre d'appel sur la commission d'oftice de conseils 
de la Defense n), par. 10. Voir aussi la DCcision Bizimrrrrjirr de la Chambre d'appel s m  les mesures de protection de . . 
t h o i n s ,  par. 3. 
74 Voir la Decision MiloSeviC de la Chambre d'appel sur lc constatjudiciaire, p. 3. 
71 Voir I'Appel interlocutoire du Procureur, par. 5 (ob le Procureur refuse d'anaquer la conclusion de la Chambre de 
premiere instance selon laquelle le constat judiciaire des faits no' 31 et 32 ne pouvait @tre dresse parce que des 
Climents de preuve tendant a les etablir avaient deja ete verses au dossier et celui des faits nos 75 h 78 ne pouvait @tre 
dresse non plus, ceux-ci ayant ete tires d'affaires pendantes devant la Chanibre d'appel). Voir aussi la Decision 
contestee, par. 15 
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que la question devient sans inter& du moment que la Chambre d'appel a statue plus haut sur le 

sixikme fait de notorietk publique >?('. 

45. La Cbambre de premihre instance a refuse de dresser le constat judiciaire de certains faits 

au motif qu'ils peuvent (( directement ou indirectement dbterminer la culpabilitk des accuses, 

surtout en ce qui conceme leur participation i une entreprise criminelle commune77 n. Le 

Procureur fait valoir que ce raisonnement constitue (( une interpretation de principe trap large, 

qni va a I'encontre de l'objet et du but )) de l'article 94 B) du ~ h g l e m e n t ~ ~ .  I1 souligne que le but 

de cette disposition est precisement d'aider les juges B se prononcer plus rapidement sur la 

question de la responsabilite penale de I'accust., que le fait d'exclure categoriqnement toutes les 

conclusions ayant trait a cette responsabilite entrave gravement la rbalisation du but en question 

et que chaque fait presentant un intkr6t pour un proces a (( directement ou indirectement )) une 

incidence sur la responsabilite de l'accuse7". 

46. Nzirorera repond que le raisonnement de la Chambre de premihe instance cadre avec 

celui d'autres Chambres de premiere instance du TPIR et dn TPlY qui refusent 

systematiquement de dresser le constat judiciaire de faits concernant la responsabilitk penale de 

l ' a c c u ~ e ~ ~ .  Ngirumpatse et lui ajoutent que lorsqu'il est reprochk a des accuses d'avoir participk A 

16 Le fait no 153 enonce sous la rubrique des c< faits admis dans d'autres affaires N est un fait altematif qui ne devait 
Etre pris en consideration qu'au cas o i ~  la Chambre de premiere instance refuserait de dresser le constatjudiciaire du 
fait no 6 (existence du genocide au Rwanda) propose comme <( fait de notoriitt- publique )). Voir I'Appel 
interlocutoire du Procureur, par. 4. 
77  Decision contestie, par. 15 (visant les faits I i 30, 33 i 74, 79 B 85 et I l l  i 152). 
78 Appel interlocutoire du Procureur, par. 48. 
79 Appel interlocutoire du Procureur, par. 62. La Chambre d'appel relkve que I'Appel interlocutoire du Procureur 
pr@te a confusion sur ce point, car, aux paragraphes 53 et 63, il semble souscrire aux critl-res enoncis dans I'affaire 
Blagojevii'. Quoi qu'il en soit, elle croit comprendre que le Procureur plaide en faveur d'une interpretation 
restrictive de ces criteres qui n'exclurait essentiellement que les faits sufflsants pour itablir la responsabilite pknale 
de I'accuse. Voir ibid., par. 63 (n Toutefois, m I'espece, la preuve de I'existence d'une entreprise criminelle 
commune, qu'elle soit administree par presentation d'ilements de preuve ou par voie de constat judiciaire, n'itablit 
pas la responsabilitk pt-nale de l'accuse, dans la mcsure oil sa participation i ladite entreprise doit encore @tre 
prouvie n). 
8" Riponse de Nzirorera, par. 13 ti 24, citant Le Proc~rr-wr c. Bcrgosorn, affaire no ICTR-98-41-T, Dhcision slrr la 
req~rite du Procurcur alrx fins de constot jlrrliciuire ronjurnlPrnent alrr ar?ic/es 73, 89 et 94 dlr RGglement 
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une entreprise criminelle commune, les faits relatifs a I'existence de cette entreprise ou la 

conduite des personnes qui y auraient participe touchent directement a la responsabilite penale 

des accuses et ne peuvent dks lors faire l'objet d'un constat judiciaire8'. Selon Karemera, 

l'adoption du point de vue du Procureur porterait atteinte au principe de la presomption 

d'innocence en permettant de retenir sans preuves la responsabilite penale des accuses82. 

47. Comme le fait remarquer Nzirorera, la Clianibre d'appel a ivoque dans 1'Arret Semanza 

la nkcessite de s'assurer que (( les faits constat6s judiciairement [ne sont] pas de ceux qui 

sewiraient a etablir la responsabilite phale  de l'appelant n. C'ktait dans le cadre de l'examen de 

l'article 94 A) du Rkglement. Elle n'a rien dit a propos de I'article 94 B). Toutefois, il reste dans 

les deux cas que la pratique du constat judiciaire ne doit pas Etre autorisee si elle a pour effet de 

contoumer la presomption d'innocence et le droit de l'accuse a un proces equitable, notamment 

son droit d'etre confront6 avec ses accusateurs. I1 serait donc manifestement illicite que des faits 

dont le constat judiciaire a eti. dresse (( [servent] a btablir la responsabilite penale de l'appelant )) 

(c'est-a-dire soient sufisants pour retenir cette responsabilite). Les Chambres de premikre 

instance doivent toujours tenir diiment compte de la prkomption d'innocence et des droits 

proceduraux de l'accuse. 

48. La Chambre d'appel n'est cependant jamais allhe jusqu'a affirmer que le constat 

judiciaire vise par l'article 94 B) du Rkglement ne saurait s'etendre a des faits qui peuvent 

ct directement ou indirectement determiner )) la responsabilite penale de I'accuse (ou qui 

(( concement n cette responsabilite ou y (( touchent n). Avec tout le respect dii aux Chambres de 

premiere instance qui sont arrivees a cette conclusionx3, la Chambre d'appel ne peut souscrire a 

leur thkse, car l'application systematique du raisonnement qui la sous-tend rendrait 

l'article 94 B) du Reglement lettre morte. Le but d'un proces penal est de determiner si I'accuse 

(I 1 avril 2003), par. 61 et 62 ; Le Procr~reur c. Bizinrrmgu et consorls, affaire no ICTR-99-50-T, Decision relative a 
la requite du Prvcrrreur en constat judiciair-e de fails adn~is,  10 decembre 2004, par. 21 ; Le Procureur c. Blagojevi? 
rf consorts, affhire n" IT-02-60-T, D&isiolr relntive ri /(I rerp6'te (Ie I'Accrrsation rrw fins de dresser le constat 
jrrriicinire de ~noyens rleppr-errve docrrn~entrrires el defiiits n01ni.s dun .  d'ar~tres (@ires, I9 decembre 2003, par. 16 et 
23 (la e Decision Blayojevii. n) ; et la Decision KrojiEnik. 

Reponse de Nzirorera, par. 25 a 29 ; Reponse de Ngirumpatse, par. 10 a 12. 
81 Reponse de Karemera, p. 5. 
83 Voir supprv, note 80 (affaires citees dans la Reponse de Nzirorera). 
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est penalement responsable ou non. Les faits n'ayant aucun rapport - direct ou indirect - avec 

sa responsabilite penale ne presentent pas d'interkt pour la question qui doit 6tre tranchie au 

prochs el, c o m e  la Chambre d'appel I'a releve plus haut, ne peuvent donc ktre etablis l'aide 

d'ilements de preuve ni par voie de constat judiciaire8". I1 s'ensuit que le constat judiciaire vise 

par l'article 94 B) du Reglement n'est en r&litL; privu yue pour les faits admis dans d'autres 

affaires qui se rapportent, du moins a certains bgards, a la responsabilite pinale de ~ ' a c c u s ~ ~ ' .  

49. Comment peut-on concilier cette conclusion avec la presomption d'innocence ? Comme 

il a it6 indiqub plus haut, le constat judiciaire vise par I'article 94 B) du Reglement ne renverse 

pas la charge principale de la persuasion, mais uniquement la charge initiale de la production de 

la preuve (la charge de produire des eliments de preuve credibles et fiables suffisants pour 

susciter une contestation). Cette situation prbsente une certaine analogie avec l'administration de 

la preuve de l'alibi, par exemple, ou la charge de la production incombe a I'accusb alors que la 

question a foudamentalement trait a sa culpabilith. Or, ce renversement de la charge ne porte pas 

atteinte au principe de la presomption d'innocence, car, comme la Chambre d'appel l'a reconnu a 

maintes reprises, il ne degage pas le Procureur de la charge d'etablir la culpabilite de I'accuse au- 

deli de tout doute ra i~onnable~~.  

50. Neanmoins, il existe des raisons de dresser avec circonspection le constat judiciaire vise 

par l'article 94 B) du Riglement lorsque les faits considbes sont indispensables pour itablir la 

responsabilite phale  de l'accuse, puisque la charge de la production de la preuve et celle de la 

persuasion incornbent normalement au Procureur en matike penale. La charge de la persuasion 

incombe toujours au Procureur, mais le renversement de la charge de la production de la preuve 

porterait aussi sensiblement atteinte aux droits prociduraux de I'accuse, notamment au droit 

84 Voir supra, note 29. 
85 En theorie, la rkgle connait une exception, B savoir les faits concemant la competence du Tribunal qui n'ont pas 
(directement ou indirectement) trait a la responsabilite penale de I'accuse en droit intemational, comme 
I'emplacement des frontieres du Rwanda ou la citoyennete rwandaise d'une personne accusee d'avoir commis une 
violation grave du droit international humanitaire dans un  tat voisin. Cette categofie est toutefois asser restreinte et 
i l  n'a jamais etP demand6 de limiter le champ d'application de I'article 94 8) 6 ces faits. 
86 Voir, par exemple, I'al~Ot Kajdueli, par. 40 et 41, et 1'arrE.t Nl),itegekn, par. 60 et 61. 
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d'entendre les temoins i charge et d'etre confront6 avec eux ". La Chambre d'appel estime qu'il 

convient des lors d'exclure certains faits du champ d'application de I'article 94 B) du Reglement, 

mais dans une mesure plus faible que celle adoptbe par la Chambre de premibe instance. 

Pricisement, il est interdit de dresser le constat judiciaire de faits adrnis qui ont trait aux actes, au 

comportement et a I'etat mental de l'accus6. 

51. Pour deux raisons, il est permis d'exclure totalement cette categorie de faits et 

d'abandonner a I'appreciation souveraine de la Chambre de premihe instance les faits 

concemant moins directement la responsabilite penale de l'accus6. Premierement, 

l'interpretation de l'article 94 B) adoptbe en I'occurrence r6alise entre les droits prociduraux de 

I'accus6 et le souci de celerite un juste equilibre concordant avec celui expressement etabli par 

l'article 92 bis du Rkglement qui regit I'administration de la preuve des faits autrement que par 

I'audition d'un thmoin, autre mecanisme procidural adopt6 surtout pour les memes raisons que 

dans le cas de l'article 94 du ~ k ~ l e m e n t * "  Deuxikmement, il se pose un probleme de fiabilith, 

car on a des raisons de bien douter de l'exactitude de faits admis dam d'autres affaires lorsqu'ils 

concement precisement les actes, les omissions ou I'etat mental d'une personne qui n'ktait pas en 

cause dans ces affaires. En ginbral, les personnes poursuivies dans les autres affaires seraient 

beaucoup moins enclines a contester ces hits que s'ils avaient trait a leurs propres actes. 

D'ailleurs, dans certains cas, ces accuses pourraient choisir diliber6ment de laisser incriminer 

autrui. 

52. S'agissant de tous les autres faits admis touchant la responsabilite pknale de I'accus6, il 

revient aux Chambres de premiere instance de les apprecier au cas par cas, en exerqant avec 

circonspection l e u  pouvoir d'apprkciation, pour decider si le fait d'en dresser le constat 

8 1  Statut du Tribunal international, art. 20.4 e). Pour les m h e s  raisons, on ferait aussi une entorse i l'article 20.4 d) 
qui garantit le droit de I'accuse d'Etre present a son proci.s si on statuait sur des faits indispensables pour btablir sa 
culpabilite dans d'autres proces auxquels il n'assiste pas. 
88 L'article 92 bis, en ses paragraphes A et D, limite I'admission drs declarations de temoin et des comptes rendus 
d'audience d'autres proces aux questions a autre[s] que les actes et le comporternent de I'accuse tels qu'alliguis 
dam I'acte d'accusation D. La Chambre d'appel interprkte ce membre de phrase comme embrassant aussi I'itat 
mental de I'accuse. Voir Le PI-orweir c. GaliC, affaire no IT-98-29-AR73.2, Dieision relative 2 l'appel 
intwlocutoire in te ie t i  en vertu de l'article 92 bis C) d r  RGgletwnt, 7 juin 2002, par. 10 et 1 I (la a Decision Galii. 
n). 
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judiciaire - et donc de reporter sur I'accuse la charge de produire la preuve contraire - serait 

compatible avec le respect des droits de l'accuse dam les circonstances de la cause. I1 s'agit 

notamment des faits concernant I'existence d'une entreprise criminelle commune et la conduite 

des personnes autres que I'accuse qui y ont participe. Plus gerleralement, ce sont des faits lies a 
la conduite des auteurs mathiels d'un crime impute a l'accuse par le biais d'un autre mode de 

responsabilite. Contrairement a la these de Nzirorera et Ngirumpatse, il y a une difference entre 

ces faits et ceux qui se rapportent aux actes et au comporternent des accuses memes. Statuant 

dans le cadre de I'article 92 his du Reglement, la Chambre d'appel du TPIY a examine et rejete 

dans l'affaire GuliC un argument semblable a celui que les accuses ont present6 en l'espece : 

L'Appelant souligne que I'article 92 his exclut de la procedure prbvue toute 
declaration ecrite tendant a etablir les actes et le comportement de l'accuse tels 
qu'allegues dans l'acte d'accusation. I1 declare qu'etant donne qu'aux termes de 
l'acte d'accusation, I'accus6 voit sa responsabilite penale individuelle engagee 

i) pour avoir aide et encourage d'autres a cornmettre les crimes 
reproches, et 

ii) en tant que supbrieur hierarchique de ceux qui ant commis ces crimes, 

les actes et le comportement de ces autres et ceux de ses subordonnes 
(( representent ses propres actes n. L'Appelant qualifie les autres de (( coauteurs D, 

et declare que I'expression (( les actes et le comportement de l'accuse tels 
qu'allegu6s dans I'acte d'accusation )) s'etend aux actes et au comportement des 
coauteurs etlou des subordonnes de I'accuse. La Chambre de premibe instance a 
rejete cet argument. 

Tel qu'interprete par I'Appelant, I'article 92 his perdrait effectivement toute 
utilite pratique. Cette interpretation n'est compatible ni avec la ha l i t e  ni avec les 
termes du Reglement. Elle efface la nette distinction actuellement faite par la 
jurisprudence du Tribunal entre a) les actes et le comportement d'autres personnes 
ayant commis les crimes dont I'accuse serait, aux tennes de I'acte d'accusation, 
individuellement responsablc et b) les actes et le comportement de I'accuse tels 
qu'allegues dans l'acte d'accusation, qui etablissent sa responsabiliti. pour les 
actes et le comportement des autres. Seuls les elements relevant du demier point 
sont exclus de la procedure prevue a I'article 92 bis A)~'. 

"I Decision Gal;?, par. 8 et 9. 

A06-0075 (F) 

[~raduct ion  certifiee par la SSL du TPIR 1 



Lr Procureur r.  ~ d o u n r d  Kuremem, Mathiel, Nginrmpntse, Josrpl~ Nzirorern, affaire no ICTR-98-44-AR73(C) 

La Chambre d'appel estime que cette analyse est aussi valable dans le cadre de I'article 94 B) du 

Rkglement. 

53. La Chambre de premihe instance a donc commis une erreur en ce qu'elle a conclu qu'il 

etait formellement interdit dans le cadre de I'article 94 B) du Reglement de dresser le constat 

judiciaire de faits ayant directement ou indirectement trait a la culpabilitk de l'accuse, 

notamment ceux lies I'existence et au fonctionnement d'une entreprise criminelle commune". 

Elle devrait plut6t analyser les faits precis don1 le Procureur demande le constat judiciaire pour 

determiner a) s'ils se rapportent aux actes, au comportement ou a I'etat mental des accuses et b), 

dans le cas contraire, si les circonstances de la cause autorisent a penser que leur admission 

apporterait la rapidite vise par l'article 94 B) sans compromettre les droits des accuses. 

B. Faits sortis de leur contexte ou mnl riunis 

54. La Chambre de premikre instance n'a pas voulu dresser le constat judiciaire des faits nos 

86 a 110 au motif qu'ils ttont 6te sortis de leur contexte et assembles pour constituer de 

nouveaux faits qui n'[avaient] pas et i  admis9' )). Selon le Procureur, il s'agit la d'une erreur de 

fait et de droit non seulement parce que ces faits ont 6te admis dans d'autres affaires, mais aussi 

parce que le droit n'exige nullement que les faits soient places <t dans leur contexte D". Citant 

cinq exemples, le Procureur souligne que les faits admis enonces dans sa requ6te en constat 

judiciaire ont 6t6 tires presque textuellement de certains jugementsy3. Ngirumpatse repond que la 

Chambre de premiere instance a bien tranche la question, les tr faits )) litigieux &ant des 

assertions subjectives qui ne peuvent faire l'objet d'un constat judiciaire et non pas de vrais 

90 De fait, les propos de la Chambre de premiere instance sont assez vagues sur ce point. On ne sait pas tr&s bien si 
elle a voulu adopter cette regle rigoureuse ou se bomer a exercer son pouvoir d'appreciation sur les faits precis dont 
elle avait ete saisie. Voir la Decision contestge, par. 14 et 15. Toutefois, comme elle n'a pas du tout examink ces 
faits dam la Decision contestee, la Chambre d'appel croit que la Chambre de premikre instance a essentiellement 
retenu la premiere solution. 
'' Decision contestee, par. 15. 
'il Appel interlocutoire du Procureur, par. 64 et 65. 
91 Ibid, par. 66 et 67. 



faits". Ndrorera et Karemera ne repondent pas spicialement aux arguments du Procureur sur ce 

point"'. 

55.  S'agissant de l'erreur de droit relevee par le Procureur, la Chambre d'appel juge qu'elle 

n'existe pas. Une Chambre de premiere instance peut et mbme doit refuser de dresser le constat 

judiciaire des faits dont elle est saisie si clle considere que leur formulation - hors de leur 

contexte expose dans le jugement d'ou ils ont ete tires - prbte a confusion ou ne correspond pas 

aux Saits reellement admis dans les affaires consid&-ees. Un fait ainsi sorti de son contexte n'est 

pas rbellement un a fait admis )) et ne peut donc pas Saire l'objet d'un constat judiciaire en vertu 

de I'article 94 B) du Rkglement. Tel est, selon la Chambre d'appel, le principe que la Chambre 

de premiere instance a voulu appliquer en refusant de dresser le constat judiciaire de faits (( sortis 

de leur contexte n. 

56. Toutefois, comme la Chambre de premikre instance n'a pas donni de plus amples 

explications sur sa conclusion, la Chambrc d'appel n'est pas convaincue que tous les faits en 

question ont 6te sortis de leur contexte ou ma1 riunis de telle sorte qu'ils ne cadrent plus avec les 

jugements d'ou ils ont ete tires, d'autant plus que des exemples tendant prouver le contraire ont 

et6 foumis au paragraphe 67 de 1'Appel interlocutoire du Procureur. I1 y a des lors lieu de 

renvoyer la question devant la Chambre de premikre instance pour qu'elle I'examine ti nouveau 

et motive ses conclusions. 

94 Reponse de Ngirumpatse, par. 13. 
9 1  Voir la Reponse de Nzirorera, par. 76 (qui juge inutile de repondre, au motif que les faits en question se rapportent 
aussi directement 011 indirectement B la culpabilitt des accusts), et la Rtponse de Ksremera, p. 4 et 5. 
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DISPOSITIF 

57. Par ces motifs, LA CHAMBRE D'APPEL 

ACCUEILLE 1'Appel interlocutoire du Procureur, sauf en ce qui concerne le fait no 1 enonce 

l'annexe A ; 

REJETTE la requ6te de Nzirorera ; 

ORDONNE a la Chambre de premikre instance de dresser, en vertu de l'article 94 A) du 

Reglement, le constat judiciaire des faits nos 2, 5 et 6 honces a l'annexe A de 1'Appel 

interlocutoire du Procureur ; 

RENVOIE la cause devant la Chambre de premiere instance pour qu'elle examine a nouveau, 

conformement aux indications articulees dans la presente decision, les faits nos 1 a 30, 33 a 74 et 

79 a 152 enonces a l'annexe B de 1'Appel interlocutoire du Procureur. 

Fait a La Haye (Pays-Bas), le 16 juin 2006 

Le Prhsident de la formation de juges dbsignee 

Mohamed Shahabuddeen 

[Sceau du Tribunal] 

A06-0075 (F) 

1 T~aduction certifiee par la SSL du TPlR I 
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