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Le Procureur c. ~ d o u a r d  Karemera, Mathieu Ngirumpatse, Joseph Nzirorera, affaire na ICTR-98-44-T 

INTRODUCTION 

1. Le 9 novembre 2005, la Chambre a statue sur une demande du Procureur tendant a 
faire dresser le constat jukciaire de six faits qualifib par le Procureur de faits de notoriete 
publique et de 153 faits qui auraient 6th admis dans d'autres affaires'. Elle a dress6 le constat 
judiciaire de trois faits de notoribte publique, en application de l'article 94 A) du Reglement de 
procbdure et de preuve, et rejeti. le reste de la demande2. 

2. Le 16 juin 2006, la Chambre d'appel a accueilli en partie le recours interlocutoire 
forme par le Procureur contre la decision du 9 novembre 2005 et ordonne a la Chambre de 
premiere instance de dresser le constat judiciaire de certains faits de notoriete publique et de 
revoir les conclusions qu'elle avait tirees dans la decision conteslee au sujet de certains faits 
presentis comme des faits admis3. 

3. A la deniande des parties, la Chambre a ensuite rendu une ordonnance portant 
calendrier et les a autorisies a dkposer, le cas Achkant, toutes ecritures supplkmentaires 
concernant le projet de rbexamen de ses conclusions sur la question du constat judiciaire des 
faits admis! Les parties s'y sont scrupuleusement conformees5. 

' Les 153 faits prtsentis c o m e  des faits admis avaient i t t  ti& des jugernents Nahimana et consorts, Kajelijeli, 
Kayishema et Ruzindana, Musema, Ntakirutimana, Niyitegeka, Akayesu, Rutaganda et Semanza. 
* Le Procureur c. ~ d o u a r d  Karemera, Mathieu Ngirumpatse et Joseph Nzirorera (I5<< affaire Koremera et 
consorts n), affaire no ICTR-98-44-T, Decision relative B la requgte du Procureur intitulte Motion for Judicial 
Notice ofFacts of Common Knowledge and Adjudicated Fact.7 (Charnbre de premiere instance), 9 novembre 2005 
(la (r dicision contestie H). Les faits dont le constat judiciaire a CtC dresst sont les faits no' 3 et 4, tels que 
proposes par le Procureur, ainsi que le fait no 1 qui a &ti au prealable lkgerement modifii. Les faits rejetis sont 
essentiellement les faits nos 2, 5 et 6 figurant sur la liste des faits de notorieti publique et les 153 faits qualifiis de 
faits admis. Des faits admis, le fait no 153 - selon lequel un gtnocide a i t& commis contre les Tutsis en tant que 
groupe au Rwanda en 1994 - avait i t& prisenti a la fois comme un fait de notoriiti publique et un fait adrms, a 
charge pour la Chambre de retenir I'une des deux qualifications. La Chambre a refuse d'en dresser le constat 
judiciaire sous l'une ou l'autre de ces qualifications. 
9 1  s'agit des faits no' 2, 5 el 6 dans le premier cas et des faits no" 130,33 74 et 79 a 152 repris a l'annexe B de 
l'appel interlocutoire du Procureur dans le second. Voir l'affaire Karemera et consorts, no ICTR-98-44-AR73 (C), 
Decision faisant suite a l'appel interlocutoire inte.rjeti par le Procureur de la dtcision relative au constat judiciaire 
(Chambre d'appel), 16 juin 2006 (la (( dicisiou de la Chambre d'appel N). 
' Affaire Karemera et consorts, no ICTR-98-44-T, Ordounance portant calendrier, 17 juillet 2006. 
5 Joseph Nzirorera 's Supplemental Submission on Judicial Notice of Adjudicated Facts, ecritures dipos8es par 
Joseph Nzirorera le 8 aoGt 2006 ; Requ&te d'~douard Karemera relative [i] la demande de la Chambre d'appel 
pour la reconsidiration de la requgte du Procureur a propos du constat judiciaire de faits admis, diposie le 
25 aoGt 2006 ; Memoire compltmentaire pour M. Ngimmpatse sur la requgte en constat judiciaire et en admission 
de faits et demande a la Chambre d'entendre les observations orales des parties au soutien de leurs icritures, 
dtpost le 28 aoGt 2006 ; Prosecutor's Consolidated Response to Defense Submissions on the Motion for Judicial 
Notice of Adjudicated Facts, diposie le 11. septembre 2006 (la <( reponse globale du Procureur n) ; MCmoire en 
replique de Joseph Nzirorera relatif au constat judiciaire , diposi le 14 septembre 2006 ; Mtmoire en riplique 
pour M. Ngimmpatse sur la Prosecutor's Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts, dipod le 
25 septembre 2006. Le 27 septembre 2006, la Chambre a proroge jusqu'au 2 octobre 2006 le dtlai imparti a la 
DCfense pour repondre a des icritures du Procureur. Voir l'affaire Karemera et consorts, no ICTR-9844-T, 
Dicision accordant une prorogation de dilai de reponse B deux requ&tes du Procureur (Chambre de premiere 
instance), 27 septembre 2006. Le le' octobre 2006, Edouard Karemera a deposi sa rkplique a la reponse glohale 
du Procureur. 
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4. Selon la Defense de Nzirorera, les conseils de tous les accuses avaient decide d'un 
, . , ,  commun accord de diviser leurs ecritures de sorte que les observations de chaque accuse ne 

portent que sur certains faits6. Or, si la Defense de Nzirorera s'est conformi.e a cette repartition 
des tfiches, celle de Ngirumpatse a prkente des observations sur presque tous les faits et celle 
de Karemera n'a trait6 que de certains des faits qui lui etaient d6volus. 

5 .  Le Procureur a d$ose un seul memoire pour repondre a toutes les observations de la 
Defense. I1 a dit qu'il retirait 10 des faits pr6senti.s dans sa demande comme des faits admis'. 
En consiquence, la Chambre n'a plus a examiner que 137 de ces faits'. 

6.  Lorsque la Chambre a acheve ses d&liberations sur le renvoi fait par la Chambre 
. , d'appel et mettait la demiere main a la prisente decision, la teneur des depositions prkvues par 

deux tkmoins a charge I'a obligee a rendre deux decisions orales pour se prononcer sur certains 
faits. Elle a precise que la decision ecrite qu'elle rendrait sur la question renvoyie fournirait les 
motifs de ces d&cisions orales et constituerai I'expose officiel de ses conclusions et de son 
raisonnement sur cette question. Les decisions orales susviskes ont pennis au Procureur 
d'abrkger considerablement l'interrogatoire principal de ses temoins. 

7. La Dkfense de chacune des personnes accusees en l'espkce a demand6 a la Chambre 
d'appel de revoir ou, a difaut, de prkiser sa decision. En attendant que la Chambre d'appel 
statue sur cette demande, la Defense de Ngirumpatse a invite Chambre a surseoir au reexamen 
des questions relatives au constat judiciaire, faisant valoir que ce sursis servirait I'intergt de la 
justice et favoriserait 1'6conomie des ressources du Tribunal. 

8. La demande de sursis est devenue sans objet, la Chambre d'appel ayant rejet6 les 
requ&tes en reexamen dans leur intkgraliti le 1" dkembre 2006~. 

9. La Chambre de premiere instance comrnencera par examiner la partie de la Dkcision de 
la Chambre d'appel qui lui demande de dresser le constat judiciaire de certains faits de 
notoriktk publique. Elle examinera ensuite le volet de cette dicision relatif aux faits admis dam 
d'autres affaires. 

6 Voir les conclusions de Nzirorera intitdies Joseph Nzirorera i. Supplemental Submission on Judicial Notice of 
Adjudicated Facts, par. 10. Selon ces ecritures, la Defense de Joseph Nzirorera devait traiter des faits t irb du 
jugement Nahimana et consorts et du jugement Kajelijeli, la Defense de Mathieu Ngiympatse devait traiter des 
faits tires des jugements Akqesu, Rutaganda et Semanza, taudis que la Defense d'Edouard Karemera devait 
traiter des faits ti& des jugements Kayishema, Musema, Ntakirutimana et Niyitegeka. 
7 Faits no' 14, 79 a 83 et 138 a 141. Voir la 16ponse globale du Procureur, par. 7. 
' L'un d'eux, a savoir le fait no 153, a it6 present6 aussi comme un fait de notoritti publique. 
9 Le Procureur c. Karemera et consorts, affaire no ICTR-98-44-AR73(Cj, Decision on Motions for 
Reconsideration (Chambre d'appel), I" decembre 2006, par. 28 et dispositif. 
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10. L'article 94 A) du Reglement dispose que (( [I]a Chambre de premiere instance n'exige 
pas la preuve de ce qui est de notoriete publique, mais en dresse le constat judiciaire )). 

L'application de cette disposition n'est pas facu~tative'~. Bien au contraire, I'article 94 A) 
(( fait "obligation" de dresser le constat judiciaire d'informations "notoires"" D. L'expression 
(( de notorikte publique )) (( s'applique aux faits qui ne sont pas raisonnablement I'objet d'une 
contestation. En d'autres termes, il s'agit de faits communement admis ou universellement 
connus, tels que de grands faits historiques, des donn6es geographlques ou les lois de la 
nature. n 

11. Dam sa decision, la Chambre d'appel a estime que la prksente Chambre avait eu tort de 
ne pas dresser le constat judiciaire des faits suivants qui, de l'avis de la Chambre d'appel, sont 
des faits de notorit36 publique'2 : 

i) Fait no 2 : ((La situation suivante a exist6 au Rwanda entre le 6 avril et le 17 juillet 
1994 : sur toute l'etendue du Rwanda, des attaques generaliskes ou systematiques ont 
kt6 dirigees contre une population civile en raison de son appartenance au groupe 
ethnique tutsie. Au cows de ces attaques, des cltoyens rwandais ont tue des personnes 
consider6es comme des Tutsis ou porte gravement atteinte a leur intbgrite physique ou 
mentale. Ces attaques ont entrain6 la mort d'un grand nombre de personnes appartenant 
i l'ethnie tutsie. )) 

ii) Fait n05 : ~ E n t r e  le le' janvier et le 17 juillet 1994, un conflit arm6 non~ 
international s'est d6roule au Rwanda. )) 

iii) Fait n06 : (( Entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, un genocide a kt6 perpetri. au 
Rwanda contre le groupe ethnique tutsi. )) 

12. La Chambre n'avait demand6 aux parties de faire des observations supplementaires que 
sur la question du constat judiciaire des faits admis, mais la Defense de Ngirumpatse s'est 
employee a diterminer si la Chambre de premiere instance etait tenue de suivre les indications 
de la Chambre d'appel. A ce propos, elle soutient que le Reglement ne fait pas obligation i la 
Chambre de premiere instance de se conformer a l'avis de la Chambre d'appel et qu'au lieu de 
respecter les indications de celle-ci, la Chambre de premiere instance devrait revoir la decision 
contestee A la lumiere des conclusions de Chambre d'appel. 

10 Decision de la Chambre d'appel, par. 22 ; Le Procureur c. Karemera et consorts, affaire $ ICTR-98-44-AR73 
(C),  Decision on Motions for Reconsideration (Chambre d'appel), le' dtcembre 2006, par. 24. 
I1  DCcision de la Chambre d'appel, par. 22, citant Le Procureur c. Semaiua, affaire no ICTR-97-20-A, AnEt, 
20 mai 2005, par. 194 (l'n arr@t Semanza a) .  
12 En ce qui concerne les faits nos 2 et 5, voir la dtcision de la Chambre d'appel, par. 26 32, en particulier le 
paragraphe 32. Pour ce qui est du fait no 6, voir la meme dtcision, par. 33 a 38, en particulier le paragraphe 38. 
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13. Cet argument va a rebours de la jurisprudence constante, en particulier des ricentes 
decisions de la Chambre d'appel. Dks lors qu'un fait est juge de notoriete publique, la 
Chambre de premibe instance n'a aucun pouvoir d'appreciation a cet egard et doit en dresser 
le constat judiciaireL3. En l'espkce, la Chambre d'appel a jug6 que les faits nos 2, 5 et 6 etaient 
des faits de notonet6 publique et a demand6 en consequence a la Chambre de premibe 
instance d'en dresser le constat judiciaire14. 

14. Dans I'affaire Bizimungu et consorts, la Chambre de premiere instance I1 a, elle aussi, 
estime que a la decision de la Chambre d'appel de considkrer qu'un fait est de notoriete 
publique et qu'un constat judiciaire doit en Stre dress6 en vertu de l'article 94 A) du Reglement 
s'impose a toutes les Chambres de premiere instance" D .  

. .. .~ 

15. De ce chef, la Chambre dresse le constat judiciaire des faits nos 2, 5 et 6 considkres 
comme des faits de notori6t6 publique, en application de l'article 94 A) du Rkglement. 

16. L'article 94 B) du Reglement se lit comme suit : 

Une Chambre de premibe instance peut, d'office ou a la demande d'une partie, et aprh 
audition des parties, dkider de dresser le constat judiciaire de faits ou de moyens de 
preuve documentaires admis lors d'autres affaires porties devant le Tribunal et en 
rapport avec l'instance. 

17. Dans sa decision du 16 juin 2006, la Chambre d'appel a renvoye la question du constat 
judiciaire a la Chambre de premihe instance pour qu'elle examine a nouveau, la lumikre de 
deux conclusions dbgagies par la Chambre d'appel, la majorit6 des faits prbentks comme des 
faits admis. 

18. En premier lieu, la Chambre d'appel a conclu que (( la Chambre de premiere instance 
[avait] [. . .] commis une erreur en ce qu'elle [avait] conclu qu'il est formellement interdit dam 
le cadre de l'article 94 B) du Rkglement de dresser le constat judiciaire de faits ayant 
directement ou indirectement trait a la culpabilite de l'accuse, notarnment ceux lies A 
l'existence et au fonctionnement d'une entreprise crimiuelle commune16 D .  Ce faisant, la 
Chambre d'appel a egalement reconnu la necessite d'accueillir avec circonspection les 
requetes en constat judiciaire de faits admis lorsque ces faits sont indispensables pour etablir la 
responsabilite penale de l'accusk. Elle a soulignk que la Chambre de premike instance doit 
analyser les faits precis dont le constat judiciaire est sollicit6 pour determiner s'ils se 
rapportent aux actes, au comportement ou a l'etat d'esprit des accuses et, dam le cas contraire 

13 Dicision de la Chambre d'appel, par. 22 ; Le Procureur c. Karemera et consorts, affaire no ICTR-98-44-AR73 
(C), Decision on Motionsfor Reconsideration (Chambre d'appel), l a  decembre 2006, par. 24. 
l4 Dicision de la Chambre d'appel, par. 57. 
IS Le Procureur c. Casimir Bizimvngu et consorts, affaire no ICllC99-50-T, Decision relative a la requZte du 
Procureur en constat judiciaire, 22 septembre 2006, par. 7. 
l6 Decision de la Chambre d'appel, par. 53. 
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si les circonstances de la cause autorisent i penser que leur admission apportera~t la rapidite 
recherchee sans compromettre les droits des accusds". 

19. En second lieu, la Chanlbre d'appel a estime qu'une Chambre de premikre instance 
(( peut et m&me doit refuser de dresser le constat judiciaire des faits dont elle est saisie si elk 
considere que leur formulation - hors de leur contexte expose dam le jugement d'ou ils ont et6 
tires - pr&te a confusion ou ue correspond pas aux faits rbellement admis dans les affaires 
con~iderees'~ ii. Toutefois, contrairement a la Chambre de premikre instance, elle n'etait pas 
convaincue dans le cas present, que les faits n 0 9 6  a 110 avaient it6 reellement sortis de leur 
contexte ou ma1 rkunis de telle sorte qu'ils ne cadraient plus avec les jugements d'ou ils 
avaient ete tires. Cela dtant, elle a demande i la Chambre de premikre instance d'examiner a 
nouveau la question et de motiver ses conclu~ions'~. 

ZI.1. Droit applicable 

20. Dans le cadre de l'article 94 B) du Reglement, le constat judiciaire de faits admis est 
facultatif: En outre, la Chambre ne peut prochder a I'exercice de son pouvoir d'appreciation 
que si elle est convaincue que le fait considere se rapporte A l'instance dont elle est saisie2'. 

21. D'apres la Chambre d'appel, (( le fait de dresser le constat judiciaire de faits admis dans 
d'autres affaires en vertu de l'article 94 B) du Rkglement permet d'economiser les ressources 
du Tribunal et d'uniformiser ses jugements tout en garantissant le droit A un procks equitable, 
public et rapide dont jouissent les accus6s2' n. La Chambre d'appel a egalement releve 
l'analogie qu'il y a entre le constat judiciaire de faits admis dans d'autres affaires et 
I'admission de declarations kcrites en lieu et place d'un temoignage oral en vertu de l'article 
92 bzs du Reglement, deux mecanismes d'ordre procedural adopt& (( surtout pour les rn&mes 

22 raisons n. 

Id. 
l8 Dicisiou de la Chambre d'appel, par. 55. 
I g  hid., par. 56 et 57. 
20 Le Procureur c. Popovit et consorts, affaire no IT-05-88-T, Decision on Prosecution Motion for Judicial 
Notice of Adjudicated Facts with Annex (Chanlbre de premiere instance), 26 septembre 2006, par. 5 
(la (( Decision Popovii u). La Chambre de premiere instance y a dCclari que <( le fait consider& doit avou un 
rapport avec m e  des questions a trancher dans I'instance dont la Chambre est saisie )r [traduction]. 
21 DCcision de la Chambre d'appel, par. 39. Vou igalement Le Procureur c. Laurent Sernanza, affaire no ICTR- 
97-20-1, DCcision relative a la requete du Procureur aux fms de constat judiciaire et d'admission de prisomptions 
factuelles conformCment aux articles 94 et 54, 3 novembre 2000 (Chambre de premiPre instance), par. 20 ; Le 
Procureur c. Casimir Bizimungu et comorts, affaire no ICTR-99-50-1, Dkcision relative a la requgte intituke 
Prosper Mugiraneza's First Motion for Judicial Notice Pursuant to Rule 94(B), 10 dkembre 2004, par. 10 et 12 ; 
Le Procureur c. Knjelijeli, DCcision relative B la requ&te du Procureur en constat judiciaire sur le fondement de 
l'article 94 du Riglement de procedure et de preuve, 16 avril2002, par. 18. 
22 DCcision de la Chambre d'appel, par. 51. 
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22.  La Chambre d'appel considkre les faits admis constates judiciairement en vertu de 
l'article 94 B) comme de  t( simples prksomptions que la  Dkfense peut combattre par des 
elements de preuve lors d u  procks D*? Elle a precise comment cette exception qu'est le constat 
judiciaire pouvait se concilier avec la prksomption d'innocence : 

[LJe recours au constat judiciaire ne renverse pas la charge principale de la persuasion, 
cette charge continuant d'incomber au Procureur. Le constat judiciaire vis6 par le 
paragaphe B de l'article 94 n'a pour effet que de dkgager le Procureur de sa charge 
initiale consistant produire des iliments de preuve [credibles et fiables] sur le point 
consid6r6 : la Defense est habilitee i remettre ce point en question par la suite en 
versant au dossier des preuves contraires, cridibles et fiables2'. 

Cette situation prisente une certaine analogie avec l'administration de la preuve de 
l'alibi, par exemple, o c  la charge de la production incombe a I'accusi alors que la 
question a fondamentalement trait a sa culpabiliti. Or, ce renversement de la charge ne 
porte pas atteinte au principe de la prtkomption d'innocence, car, comme la Chambre 
d'appel l'a reconnu a maintes reprises, il ne dkgage pas le Procureur de la charge 
d'ttablir la culpabiliti de 13accusC au-deli de tout doute raisonnable2'. 

23. Des Chambres de premiere instance du Tribunal d e  ckans e t  du Tribunal penal 
international pour I'ex-Yougoslavie ((t TPIY n) ont etabli certains principes directeurs 
lorsqu'elles ont eu a dkcider s'il y avait lieu de dresser le constat judiciaire de faits prksentes 
comme des fais admis. Ces principes cadrent avec les indications que la  Chambre d'appel a 
donnees recemment dam sa decision du 16 juin 2006. Leur liste n'est pas exhaustive et ils 
peuvent se rksumer comme suit : 

Lorsqu'elle statue sur la  question, la  Chambre doit examiner le  fait vise dam le 
contexte du jugement d'ou il a &tk 

23 Ibid., par. 42, citant les affaires suivantes : Le Procureur c. Slobodau Milofevic; affaue no IT-02-54-AR73.5, 
Dicision relative l'appel interlocutoire interjeti par 1'Accusation contre la dCcision relative a la requ8te visant a 
faire dresser constat judiciaire de faits admis dans d'autres affaires rendue le 10 avril 2003 par la Chambre de 
premihre instance (Chambre d'appel), 28 octobre 2003, p. 3 et 4 ; Le Procureur c Momir Nikolid, affaire no IT- 
02-6011-A, Decision on Appellant's Motion for Judicial Notice (Chambre d'appel), lC'avril 2005, par. 10 et 11 ; 
Le Procureur c. Momtilo KrajiSnik, affaire no IT-00-39-PT, Dicision relative aux requgtes de l'Accusation aux 
fins du constat judiciaire de faits admis et de l'admission de dkclarations kcrites en application de l'article 92 bis 
(Chambre de premiere instance), 28 fkvrier 2003, par. 16. 
24~tcision de la Chambre d'appel, par. 42 et 49. 
25 Ibid., par. 49. 
26 DCcision PopoviE, par. 6, citant les affaires suivantes : Le Procureur c. PrliE et consorts, affaire no IT-04-74- 
PT, Dtcisiou relative a la requete aux fins de dresser le constat judiciaire de faits admis dam d'autres affaires en 
application de I'article 94 B) du Riglement, 14 mars 2006, par. 12 ; Le Procureur c. HadZihasanoviE et Kubura, 
affaire no IT-01-47-T, Decision on Judicid Notice of Adjudicated Facts Following the Motion Submitted by 
Counsel for the Accused Ha&ihasanovii and Kubura on 20 January 2005 (Chambre de premiere instance)> 
14 avril 2005, p. 5 ; Le Procureur c. Krajgnik, affaire no IT-00-39-T, Decision on Third and Fourth Prosecution 
Motions for Judicial Notice of Adjudicated Facts (Chambre de premiere instance), 24 mars 2005, par. 14 ; Le 
Procureur c. Krajifnik, affaire n"T-00-39-T, DCcision relative aux requgtes de 1'Accusatiou aux fins du constat 
judiciaire de faits admis et de I'admission de d6clarations icrites en application de l'article 92 his, 28 fivrier 
2003, par. 15 ; Le Procureur c. BIagojeviE et JokiC, affaire no IT-02-60-T, Dtcision relative a la requgte de 
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a En ce qui concerne le sens de l'expression (( faits admis D, la jurisprudence 
definit un certain nombre de conditions qu'un fait doit remplir pour Stre 
considire comme ayant kt6 rhellement admis. 

Tout fait dont le constat judiciaire est sollicite doit &re distinct, concret 
et identifiable2'. 

. I1 doit rev6tir la meme forme que celle sous laquelle la Chambre qui l'a 
admis l'a prksente ou une forme sensiblement approchante28. Des faits 
qui ont 6t6 sensiblement modifies par la partie requbante ne sauraient 
&re consideris comme des faits reellement admiszg. Toutefois, comme 
la Chambre de premikre instance l'a relev6 r6cemment dam la decision 
PopoviC, une Chambre de premikre instance peut, de sa propre initiative, 
corriger une inexactitude ou une ambigu'it6 mineure. La Chambre 
apprecie souverainement l'opportunite de la rectification et celle-ci ne 
doit apporter aucune modification substantielle au fait considere. N Cette 
rectification doit avoir pour but de faire concorder la formulation du fait 
en question avec le sens qu'a voulu lui donner la Chambre qui l'a 
admis30 )) [traduction]. 

- Les faits dont le constat judiciaire est sollicit6 doivent Stre des 
conclusions factuelles et ne doivent contenir aucune qualification 
juridique3'. 

- Un fait ne peut Stre considere comme admis dans une autre affaire s'il 
est ou est susceptible d'Stre l'objet d'un appe13'. 

Le constat judiciaire pr6vu par l'article 94 B) du Rkglement ne peut 6tre dress6 
si les faits vises attestent la responsabilite penale de l 'ac~us6~'.  D'aprks la 

1'Accusation aux fins de dresser le constat judiciaire de moyens de preuve documentaires et de faits admis dam 
d'autres affaires, 19 decembre 2003 (la (( DCcision BlagojeviC a), par. 16. 
27 Le Procureur c. Krajisnik, Decision on the Prosecution Motionfor Judicial Notice of Adjudicated Facts and for 
Admission of Written Statements of Witnesses Pursuant to Rule 92bis, 10 mars 2003 ; dicision Blagojevid. 

DCcision Blagojevid. 
29 DCcision Popovit, par. 7. 
30 Id. 
31 Le Procureur c. Krajifuik, Decision on the Prosecution Motion for Judicial Notice ofAdjudicatedFacts and for 
Admission of Written Statements of Witnesses Pursuant to Rule 92bis, 10 mars 2003 ; decision BlagojeviC, 
par. 16 ; aFfaire Bizimungu et consorts, DCcision relative a la requtte du Procureur en constat judiciaire de faits 
admis, 10 decembre 2004, par. 16, citant l'affaire Nyiramasuhuko et consoes, DCcision relative a la requtte du 
Procureur aux fins de constat judiciaire et d'admission de prCsomptions factuelles, 15 mai 2002, par. 127, qui a 
suivi une autre dCcision rendue dam l'affaire Ntakirutimana, a savoir la DCcision relative a la requete du 
Procureur en constat judiciaire de faits admis, 22 novembre 2001, par. 35 et 36. 
32 Voir la decision PopoviC, par. 14 et note de bas de page no 50 : n Une Chambre de premiire instance ne peut 
dresser le constat judiciaire d'un fait qui aurait Cti: admis dam une autre affaire que si ce fait en u'est 
manifestement pas I'objet d'un appel ou d'un recours en rivision n. [traduction] (non souligne dans l'original). 
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Chambre d'appel, on ne doit dks lors pas dresser le constat judiciaire de faits 
qui se rapportent a m  actes, au comportement et l'itat d'espnt de ~ ' a ccusd~ .  
Toutefois, cette exclusion ne s'applique pas aux actes et au comportement 
d'autrui dont l'accusk serait responsab~e~~. Les personnes vishes en l'occurrence 
sont, par exemple, les subordonnb de l'accus6 dont la conduite criminelle lu 
est imputke parce qu'il ne l'a ni ernpgchke ni punie, les personnes qui auraient 
participk avec lui i une entrepnse criminelle commune et celles qu'il aurait 
aidks et enc~ura~ees '~ .  

Des lors qu'elle est convaincue que les faits dont l'admission est sollicitie sont 
des faits reellanent admis dans d'autres affaires et ne se rapportent pas aux 
actes, au comportement et a l'ktat d'esprit de l'accuse, la Chambre doit exercer 
son pouvoir d'appreciation pour accklerer la prockdure, a condition que 
l'admission de ces faits ne soit pas de nature a porter atteinte aux droits de 
l'accusi, notamment a son droit a un procis equitable et rapide ainsi qu'a celui 
d'entendre et d'interroger les tkmoins a charge37. A cet kgard, des Chambres de 
premikre instance du Tribunal de cians et du TPIY ont estimk, a la lurnikre des 
circonstances particulieres des affaires dont elles etaient saisies, qu'il ne faut 
pas dresser le constat judiciaire de faits qui constituent des points fondarnentaux 
de la cause38. Lorsqu'un fait se rapporte a UI des points fondamentam de la 

33 Affaire Le Procureur c. Krajifnik, DDesion on the Prosecution Motion for Judicial Notice ofAdjudicated Facts 
andforAdmission of Written Statements of Witnesses Pursuant to Rule 92bis, 10 mars 2003. 
34 Decision de la Chambre d'appel, par. 50. 
35 Ibid., par. 52 ; voir tgalement la decision Popovib, par. 13. 
36 Dtcision de la Chambre d'appel, par. 48 ; decision Popovib, par. 13. Dam l'affaire Karemera, la Chambre 
d'appel a rappel& la dtcision rendue en appel dans I'affaire Galii. au sujet de l'application de l'article 92 his du 
Rhglement. Voir Le Procureur c Galit, affaire d IT-98-29-AR73.2, Decision relative a I'appel interlocutoire 
interjett en v e m  de I'article 92 bis C) du Reglement (Chambre d'appel), 7 juin 2002, par. 10 et 1 I .  Dam ces 
paragraphes, la Chambre d'appel avait examine la question de savoir si le fait que l'amcle 92 bis prohibe 
I'admissiou de declarations icrites (( pennettant de demontrer [...I les actes et le comportement de l'accuse tels 
qu'all6gui.s dans I'acte d'accusation )) emportait I'obligation d'exclure aussi toute d6claration Ccrite tendant 3 

prouver les actes et le comportement d'autres personnes dont l'accusi serait responsable du comportement par 
application de la thkorie de I'entreprise criminelle commune ou de celle de la responsabiliti du complice. Elle 
avait estim6 qu'une interpretation allant dans ce sens ferait perdre toute utiliti pratique B l'article 92 bis et serait 
incompatible avec la finaliti et les termes de cet article. Dans l'affaire Karemera, la Chambre d'appel a considhrh 
ue cette analyse s'appliquait egalement a l'article 94 B) duRLtglemeut. ,9 Volr les articles 19 et 20 du Statut du Tribunal ainsi que la dicision de la Chambre d'appel, par. 50. Voir aussi 

Le Procureur c. Semanza, affaire no ICTR-97-20.1, Decision on the Prosecutor's Further Motion for Judicial 
Notice Pursuant to Rules 94 and 54, 15 mars 2001, par. 10 ; Le Procureur c. Ntakirutimana, affaires nosICTR-96- 
10-T et ICTR-96-17-T, Dtcision relative a la requzte du Procureur en constat judiciaire de faits admis, 
22 novembre 2001, par. 28 ; Le Procureur c. SimiC et consorts, Dicision relative a la requzte de I'Accusation 
prbalable au procb demandant que la Chambre de premikre instance dresse le constat judiciaire du caractAre 
international du conflit en Bosnie-Herzigovine, 25 mars 1999, Le Procureur c. KrajiSnik, Decision on the 
Prosecution Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts and for Admission of Written Statements of 
Witnesses Pursuant to Rule 92 bis, 10 mars 2003 ; decision BlagojeviC, par. 18. 
38 Le Procureur c. Krajiinik, Decision on the Prosecution Motion for Judicial Notice ofAdjudicated Facts and for 
Admission of Written Statements of Witnesses Pursuant to Rule 92bis, 10 mars 2003 ; affaire Bizimungu et 
consorts, Dtcision relative a la requete du Procureur en constat judiciaire de faits admis, 10 dicembre 2004 : 
dtcision Popovii, par. 19. 
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cause, en dresser le constat judiciaire risque d'imposer A l'accuse une charge de 
la preuve contraire si lourde que son droit a un proces equitable serait 
compromis3'. S'autorisant de ]'inter& de la justice et des circonstances 
particuliires de l'espice, des Chambres de premikre instance refusent 
igalement de dresser le coustat judiciaire de faits admis lors d'autres affaires 
dans les cas ou des temoignages ont deja et6 entendus sur l'objet du fait dont le 
constat judiciaire est s~llicitt?~. 

II.2. Faits dont le constat judiciaire est solliciti 

24. Dans l'ensemble, les avocats des accusbs contestent l'exactitude des faits dont 
l'admission est sollicitbe ou la qualification de faits admis lors d'autres affaires qui leur a ete 
attribuee. 11s soutiennent aussi que certams de ces falts se rapportent aux actes, au 
comportement et B l'etat d'esprit des accus6s ou a ceux d'autrui dont le Procureur juge les 
accusQ responsables. Pour eux, l'admission des faits qualifib par le Procureur de faits admls 
lors d'autres affaires portera gravement atteinte aux droits des accuses de plusieurs manikres et 
ne favorisera pas la rapiditi. recherchee. 

25. La Chambre va maiutenant rechercher, a la lumiere des principes rappel& ci-dessus et 
des arguments de chacune des parties, s'il y a lieu de dresser le constat judiciaire des 136 faits 
qualifies de faits admis. Pour la cornmodit6 du lecteur, il convient de preciser que la Chambre 
ne rappellera pas systematiquement tous les arguments avances par les parties sur chaque fait 
si celui-ci a d6ji etb examine. 

1. Faits no" 1 9  (jugement Akayesu) 

26. Le Procureur invite la Chambre a dresser le constat judiciaire de neuf faits repris du 
jugement ~ k a ~ e s u ~ ' .  

27. Ces faits presentent un int&r&t pour l'instance et ne se rapportent pas aux actes, au 
comportement et ?I l'etat d'esprit des personnes accusees en l'espkce. Ayant examine les faits 
nos 1 a 9 dans le contexte du jugement, la Chambre est igalement convaincue qu'ils constituent 
des faits reellement admis. Plus precishment, et contrairement a la thbe de Ngirumpatse, les 
faits no" et 8 ont kt6 libelles de la m&me manikre que dans le jugement d'ou ils ont et6 tires, et 
le fait no 3 ne contient aucune qualification essentiellement juridique. 

39 Dkision Popovit, par. 16. 
40 Voir Le Procureur c. Bizimungu et consorts, affaire $ ICTR-50-T, Dicision relative a la requ&te du Procureur 
en constat judiciaire de faits admis, 10 dicembre 2004, par. 22 ; dicision Blagojevid, par. 22 et 23. 
41 I1 s'agit des faits nos 1 a 9. Voir Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire no ICTR-96-4-T, Jugement, 
2 septembre 1998, Recueil des ordonnances, dtcisions, jugements et arr&ts du TPIR, 1998. 
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28. La Dkfense de Ngirumpatse et celle de Karemera demandent a la Chambre de ne pas 
dresser de constat judiciaire dans les cas ou la Chambre de premibe instance saisie a l'origine 
a tirk la conclusion considkrke sur la foi d'un seul temoin4'. Selon elles, dresser un constat 
judiciaire dans ces circonstances revient a priver l'accuse du droit dont avait bknkficie la 
personne poursuivie dam l'affaire d'ou le fait en question a etk tir6 et de la possibilitk de faire 
naitre un doute raisonnable sur la these du Procureur. 

29. I1 ressort de l'article 89 du Reglement et de la jurisprudence constante du Tribunal de 
ckans que la corroboration des t6moignages n'est pas indispensable : une Chambre peut 
s'appuyer sur la dkposition d'un seul tkrnoin pour conclure qu'un fait essentiel a kte k t a b ~ i ~ ~ .  
Elle dispose kgalement d'une grande latitude pour admettre des preuves par ouY-dire, m6me 
lorsque ces preuves ne peuvent &re examinkes a la source ni n'ont etk corroborees par des 
tkmoignages directs44. En conskquence, la Charnbre ne refusera pas d'admettre un fait admis 
dans une autre affaire tout simplement parce que la Chambre saisie a Sorigme a tirk sa 
conclusion sur la foi d'un seul tkmoin. 

30. Compte tenu des circonstances particulieres de l'espece, la Chambre est convaincue 
que dresser le constat judiciaire des faits nos 1 a 9 favorisera la rapihtt recherchke sans pour 
autant compromettre les droits des accusks. Toutefois, elle juge nkcessaire de comger certaines 
inexactitudes mineures concemant le fait no 9. 

2. Faits nos 15,65 .h 68,144 et 145 ljugement Semanza) 

3 1. Le Procureur sollicite le constat judiciaire de certains faits tirts du jugement Semanza, 
en I'occurrence les faits nos 15, 65 a 68, 144 et 145~'. 

32. Ces faits prksentent un intb&t pour l'instance et ne se rapportent pas aux actes, au 
comportement et l'ktat d'esprit des personnes accuskes en l'espece. Contrairement a la thbe 
de Ngirumpatse, la Chambre est egalement convaincue que ces faits ont kt6 rt5ellement admis 
et qu'ils rev&tent une forme sensiblement proche de celle sous laquelle ils ont kt6 pr6sent6s par 
la Chambre saisie a I'origine. 

33. La DCfense de Ngirumpatse demande aussi i la Chambre de refuser de dresser le 
constat judiciaire des faits n0Y5, 67, 144 et 145, la Chambre saisie a l'origine n'ayant pas 
prkcisk les klkrnents de preuve sur lesquels elle s'est fond6e pour tirer ses conclusions 
factuelles. A son avis, dans les cas oc la transparence fait defaut, les personnes accuskes en 
l'espece ne peuvent pas produire les klkrnents de preuve nkcessaires pour rkfuter ces 
conclusions. 

42 La Defense de Karemera aussi souMve ce point. I1 s'agit des fairs nos 1, 2, 3, 7, 10 a 24, 36,41 a 51, 60,67, 68, 
79,82,84, 85, 110, 116a 123,125, 126, 132, 134 a 141, 144, 145, 148 et 150. 
43 Voir, par exemple, Le Procureur c. Laurenf Semanza, affaire no ICTR-97-20-A, Arret, 20 mai 2005, par. 153 ; 
Le Procureur c. Sylvestre Gacumbitsi, affaire no ICTR-2001-644 h & t ,  7 juillet 2006, par.72. 
44 Voir, par exemple, Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire no ICTR-96-4-A, Am&, le' juin 2001 ; am&t 
Gacumbitsi. 
45 Le Procureur c .  Laurenf Semanza, affa~re no ICTR-97-20-T, Jugement et Sentence, 15 mi 2003. 
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34. Ayant examine ces faits dans le contexte du jugement, la Chambre ne souscrit pas a la 
these de la Defense. La Chambre same de l'affaire Semanza dit explicitement comment elle a 
&value et pris en considi.ration les elements de preuve produits au proces, y compris ceux 
portant sur l'alibi. 

35. Compte tenu des circonstances de l'espece, la Chambre estime que dresser le constat 
judiciaire des faits nos 15, 65 a 68, 144 et 145 favorisera la rapidit6 recherchee sans pour autant 
compromettre les droits des accuses. 

36. Les faits nos 16 a 24 et 31 a 64 dont le Procureur demande a la Chambre de dresser le 
constat judiciaire ant 6th t ir6 du jugement ~qelijelz? 

37. La Dbfense de Nzirorera reconnait qu'aucun de ces faits ne se rapporte aux actes, au 
comportement et I'etat d'esprit des accusis, mais celle de Ngirumpatse soutient que la 
Chambre doit en kcarter certains parce que ceux-ci comprennent les actes et le comportement 
des et en particulier parce qu'il yen a qui eoncement les actes des Interahamwe que 
l'acte d'accusation impute aux accuses". Elk soutient en outre, que pour les mEmes raisons, la 
Chambre doit refuser de dresser le constat judiciaire des faits concernant l'emploi des 
dbignations (( tutsi D, (( ennemis D, (< cornplices de I'ennemi D, (< infiltres n, (( complices du 
FPR n, (< inyenzi N, cr inkotanyi D, etc. c o m e  s y n ~ n ~ m e s ~ ~ .  

38. La Chambre estime que les faits dont l'admission est sollicit6e prksentent un intbr.3 
pour l'instance et qu'on ne saurait dire que l'un d'entre eux se rapporte aux actes, au 
comportement et a l'etat d'esprit des personnes accusies en l'espece. 

39. Toutefois, certains de ces faits donnent directement des details sur les actes et le 
comportement de ~aje l i je l i '~  qui, d'apres I'acte d'accusation etabli en l'espece, aurait 
directement agi sur les instructions de Nzirorera. En effet, il est allkgue au paragraphe 62 de 
I'acte d'accusation que le 6 ou le 7 avril 1994, ou a ces deux dates, Joseph Nzirorera a 
participe avec Juv6nal Kajelijeli, entre autres, aux decisions prises lors d'une reunion tenue 
chez sa mere dans le secteur de Busogo et que Joseph Nzirorera a ordonn6 d'attaquer et de tuer 
les membres de la population tutsie dam les communes de Mukingo et de Mculi. I1 est allegue 
en outre que Kajelijeli a mis A execution les d6cisions prises par Joseph ~zirorera". 

40. I1 est permis de dresser le constat judiciaire d'actes et du comportement d'autrui dont 
un accuse serait responsable, mais la Chambre estime que les faits nos 19, 40, 50 a 53, 55, 56, 
60, 62 et 63 dont l'admission est sollicitBe touchent tellement a la responsabiliti penale de 

46 Le Procureur c .  Juvinal Kajelijeli, affaire no ICTR-98-44A-T, Jugement et Sentence, le'd6cembre 2003 
" Faits nos 33 $48, 52 a 54 et 58 a 60. 
48 Faits nos 16 24, 35: 36, 38 a 40, 46, 52, 53, 56, 57, 59 a 63. 
49 Faits nos 19, 34, 35, 42,43,49, 52, 54, 55, 57, 58, 61 et 64. 

Faits nos 19, 36 A 38,40, 50 i 53, 55, 56, 60, 62 et 63. 
Acte d'accusation modifii du 24 a& 2005, alinias 8 a 10 du paragraphe 62. 
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Joseph Nzirorera et jouent un rBle si fondamental dans cette responsabilitk - vu les all6gations 
faites dans l'acte d'accusation - que les droits de I'accuse seraient compromis si le constat 
judiciaire en etait dress& 

41. La Chambre juge que le fait no 34, selon lequel les massacres de Tutsis commis dans la 
commune de Mukingo ne procbdaient pas d'une reaction spontanbe de la population hutue a 
la mort du Prksident >), touche a une question clk en l'espece. Le Procureur a toujours dit qne 
les personnes accusees en l'espece avaient planifib a I'avance le genocide dans l'ensemble du 
Rwanda et la Defense a fait savoir a maintes reprises qu'elle avait I'intention d'invoquer le fait 
que les massacres perpbtres Ataient une reaction spontanbe de la population hutue. D'aprt-s la 
Chambre d'appel, (( si I'existence d'un plan visant a commettre le genocide est indispensable 
pour que la t h e -  du Procureur prctsp&ree? elle doit &tre ktabli par des &nents de preuve5Z )) 
[traduction]. Dans ces conditions, la Chambre estime que l'interet de la justice commande 
d'entendre des timains en personne sur cette question particuliere. 

42. Concernant le fait no 18j3, Ie Procureur soutient que la question de savoir s'il y a eu des 
(( attaques gknkralis6es D est une question de fait et que des lors que l'existence de ces attaques 
a Me jugee etablie, on peut en tirer une conclusion juridique. I1 soutient egalement que la 
Chambre d'appel ayant considt5r6 que le fait que (( sur toute l'ktendue du Rwanda, des attaques 
gbneralis6es ou systbmatiques ont et6 dirigees contre une population civile en raison de son 
appartenance au groupe ethnique tutsie )) est un fait de notori6t6 publique et le viol &ant une 
des mkthodes employkes pour attaquer une population, il convient que la Chambre de premiere 
instance dresse le constat judiciaire de ce fait. De I'avis de la Chambre, le fait que des viols et 
des violences sexuelles aient kt6 commis duns le cudre d'une attaque g6n6ralisi.e dirigke contre 
la population civile tutsie peut &re cousidkrk c o m e  une qualification essentiellernent 
juridique, laquelle doit hre  laissee i I'apprkiation souveraine de la Chambre de premikre 
instance. En conskquence, la Chambre refuse de dresser le constat judiciaire du fait no 18. 

43. Compte tenu du contexte du jugement Kujelijeli, la Chambre n'est pas convaincue que 
les faits nos 36 a 38 correspondent aux conclusions factuelles dkgagkes par la Chambre de 
prernikre instance dans ledit jugementj4. Ces faits ne peuvent donc pas &tre consid6rks comme 

52 Le Procureur c. Karemera et consorrs, affaire no ICTR-98-44-AR73 (C), Decision on Motions for 
Reconsideration (Chambre d'appel), la' dkembre 2006, par. 2 1. 
53 Le fait no 18 dont l'adrnission est sollicitte se lit comme suit : (( Les viols [et les violences sexuelles] en 
question ant et6 commis dans le cadre d'une attaque gknkralisCe dirigie contte la population civile tutsie n. 
j i  Le fall n 36 esl lire du paragraphe 4U4 dupgenw~t  K q e l y ,  l i  q u ~  se 111 cornme su~ t  : 

I a Ch31nhre rslb\.e en p~rc~culier 13 J2posit1on precise el tiabltdu tCmoi11 i chrge  GBII sclon 1qur.lle I'accusi 
etait celui qui (( domait des insmctions )) aux (< jeunes gens [. . .] qui devaient faire quelque chose, [. . .] les 
supervisait [et] leur domait des ordres )) et (< les jeunes gens en question [ttaient] des Interahamwe D. Selon le 
tCmoin GBH, tout homme jouissant de sa qualitt de bourgmestre aurait pu faire cesser les agissements de ces 
jeunes gens en uniforme qui s'entrainaient, chantaient et dansaient ou mettre ceux-ci en prison. Cette diposition 
a Ctt corroborte par le t h o i n  a charge GBE qui a dit de I'accusC qu'il n'avait jamais inquieg les Interahomwe, 
m h e  quand ils (( molestaient ou harcelaient n les gens, alors qu'en tant que bourgmestre il avait a la fois le 
pouvoir et l'obligation de le faire. La Chambre estirne que ces thoignages rendent clairerneut compte des liens 
Ctroits que l'accusC entretenait avec les Interahamwe et du contrble qu'il exerpit sur ces derniers. Cela Ctant, la 
Chambre conclut que I'accusk ktait uu des dirigeants des Interaharnwe sur lesquels il exerqait un contr8le dam 
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des faits admis dans une autre affaire. En conshquence, 11 y a lieu de refuser d'en dresser le 
constat judiciaire. 

44. La Chambre partage l'avis de la Dbfense selon lequel les faits n " 9 5 ,  47 et 48 sont 
vagues, qu'ils ne sont pas distincts, concrets et identifiables et qu'il n'y a donc pas lieu d'en 
dresser le constat judiciaire. En outre, elle estime que le fait no 64 est sans doute ambigu et que 
sa formulation ne rejoint pas celle adoptbe par la Chambre saisie A l'origine5'. Pour cette 
raison, elle n'en dressera pas le constat judiciaire. 

45. A l'inverse, les faits 11'96, 17, 20 A 24, 33, 41 a 46, 49, 54, 57, 58, 59 et 61 sont des 
faits rbellement admis. Qui plus est, et contrairement aux assertions de la Dkfense de Nzirorera 

. . - et de celle de Ngirumpatse, les faits nos 17, 33, 43 et 59 sont distincts, concrets et identifiables ;. , 
et le fait no 44 ne contient aucunequalification juridique. 

la commune de Mukingo et qu'il a tgalement exerct une influence sur les Interahamwe de la commune de 
Nkuli du I" janvier au mois de juillet 1994. 
Le fait no 37 est tirt du paragraphe 426 du jugement Kajelijeli qui se lit comme suit : 
Encore qu'elle ait conclu plus haut [chapitre LII, section HI que I'accus6 ttait dirigeant du mouvemeut 
Interahamwe, jeunesses du MRND, la Chambre considire que la preuve n'a pas Cte suftisamment rapportte que 
l'accud etait a) militant inscrit sur les listes du MRND renove issu des Statuts de juillet 1991; b) membre du 
comite prtfectoral ou du congres prtfectoral de ce parti. Ce nonobstant, elle considere que l'accust entretenait 
des liens etroits avec le MRND renovt et ses mrigeants et qu'en particulier de janvier A la mi-juillet 1994, il a 
participe activement a de nombreuses activites de ce parti dans la commune de Mukingo et ses environs. Autant 
dire qu'il b i t  militant du MRND. 
Le fait no 38 est tire du paragraphe 400 du jugement Kajelijeli qui se lit comme suit : 

La Chambre conclut qu'au 6 avril 1994, l'accust participait activement a I'entrahement des Interahamwe, 
comme il ressort de la dtposition du tkmoin oculaire a charge GBH qui a dit I'avoir w en compagnie de ces 
jeunes gens qui s'entrainaient sur un terrain de football avec des fusils en bois, deposition qui rejoint celles 
des ttmoins i charge GDD ct GAO dont les recits similaires et largement concordants tvoquent la 
participation de l'accusi i l'entrahement des Interahamwe. Le temoiu GDD, ancien tltment Interahamwe, a 
dit que l'accud et d'autres h o m e s  politiques I'avaient sollicit6 pour entraker de jeunes recmes 
Interahamwe. Le temoin GAO, autre ancien element Interahamwe, a Cgalement confume qu'alors qu'il ttait 
bourgmestre, l'accusi assurait la formation militaire des Inferahamwe avec d'autres personnes, que l'accuse 
venait au terrain d'entratnement chaque matin, et qu'il avait dit aux Interahamwe de parachever rapidement 
leur formation pour qu'il [l'accust] puisse les envoyer dam les volcans comhattre les (( Inkotanyi, les 
Inyenzi B. La Chambre releve en particulier la deposition du tbmoin charge GAP selon laquelle I'accuse 
ttait le principal encadreur a charge de l'idiologie politique n. Si elle reEve des ambiguTtts mineures entre 
ces d&positions quant l'koque des diverses stances d'entratnement de la milice dans la commune de 
Mukingo et ses environs, la Chambre estime que lesdites dtpositions se recoupent et etablissent, au-deli de 
tout doute raisonnable, que I'accud a be1 et bien participe activement a la formation des Interahamwe dam la 
commune de Mukingo. Toutefois, la Chambre conclut qu'il n'a pas t t t  suffisamment ttabli que l'accust a 
organise ces entrainements. 

55 Voir le jugement Kajelijeli, par. 625 : 
Ayant minutieusement examin6 l'ensemble des elements de preuve ayant trait au massacre perpetri a la 
Cour d'appel de Ruhengeri le 14 avril 1994 ou vers cette date, la Chambre conclut que l'accust a jout un 
rBle primordial en ce sens qu'il a aide et organist les Interahamwe et les autres assaillants, et ce. en leur 
procurant des armes, en rassemblant Les Interahamwe et en leur donnant de l'essence pour faciliter leur 
transport a la C o q  d'appel de Ruhengeri. Les Interahamwe devaient aider B tuer les Tutsis qui avaient it6 
conduits de la sous-prtfectue de Busengo, dans la commune de Ndusu, a la Cour d'appel de Ruhengeri et 
avaient jusque-la repousst les assauts des milices locales. 
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46. Comme indique plus haut, la Chambre est egalement convaincue que les faits nos 16, 
17, 20 a 24, 33, 41 a 46, 49, 54, 57, 58, 59 et 61 ne se rapportent pas aux actes, au 
comportement et 2 l'etat d'esprit des personnes accusees en l'espkce. A cet egard, elle relke 
que les faits ds 41 a 46 concement une reunion differente de celle a laquelle l'acte 
d'accusation reproche a Nzirorera d'avoir participe et qu'il n'y est pas dit que Nzirorera etait 
present a cette reunion. I1 s'agit d'une rbnion tenue par Kajelijeli dam la soiree du 6 avril 
1994 a la cantine jouxtant le bureau communal de Nkuli. La Chambre est convaincue que ces 
faits ne touchent pas trop aux accusb. 

47. La Defense de Nzirorera s'oppose cependant a leur adnnssion, au motif que celle-ci 
compromettrait les droits des accuses i maints egards et ne favoriserait pas la rapidit6 
recherchee. . ~ , ~ .  , . 

48. Selon la Defense, il s'avhe que les timains ANP et GBU sur la foi desquels la 
Chambre de premikre instance saisie de l'affaire Kajelijeli a degage certaines conclusions 
factuelles ont fait de faux temoignages et le constat judiciaire de faits qui reposent sur la 
deposition de ces tbmoins compromettrait des lors les droits des accuses. 

49. La Chambre fait observer que les temoins ANP et GBU sont deux des nombreux 
temoins sur la foi desquels la Chambre de premikre instance concemee a degage les 
conclusions contenant les faits admis present& L'argument avance par la Defense a cet egard 
doit donc &tre rejete. 

50. La Defense de Nzirorera soutient que vu la deposition faite par le temoin BTH devant 
la presente Chambre, il n'est pas permis de dresser le constat judiciaire de certains faits. 

51. Comme il a kt6 dit plus haut, s'autorisant de llintQkt de la justice et des circonstances 
particulikres de I'espece, certaines Charnbres de premiere instance refusent de dresser le 
constat judiciaire de faits admis lors d'autres affaires dans les cas oh des temoignages ont deja 
etk entendus sur l'objet du fait dont le constat judiciaire est solliciteS6. Cependant, le fait 
qu'une Chambre de premiere instance a entendu des tkmoignages sur tel ou tel fait n'interdit 
pas formellement d'en dresser le constat judiciaire. La Chambre doit determiner si, du moment 
qu'elle a deja entendu ces temoignages, le constat judiciaire du fait considere favorisera la 
rapidite recherchee sans pour autant compromettre les droits de l'accuse. Au nombre des 
elements d'apprkiation dont elle dispose peuvent figurer, par exemple, l'ampleur des 
temoignages entendus sur le fait dont le constat judiciaire est sollicit6, l'ampleur des 
temoignages qu'elle doit encore entendre sur ce fait, l'ampleur des informations de premikre 
main foumies par les temoins a ce propos et les 6lements pennettant de savoir si les 
d$ositions de ces tkmoins corroborent ou contredisent le fait en question. 

56 Voir Le Procureur c. Bizimungu et consorts, affaire no ICTR-SO-T, DCcision relative a la requEte du Procureur 
en constat judiciaire de faits admis, 10 ddcembre 2004, par. 22 ; decision Blagojevic par. 22 et 23. 
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52. En l'espkce, la Chambre a examine les faits qui, selon la Dkfense, ne sauraient faire 
l'objet d'un constat judiciaire en raison de la deposition du temoin BTH. et elle estime que 
l'intergt de la justice ne commande d'ecarter que le fait no 39 sur cette base. I1 pourrait 
effectivement y avoir des divergences avec la deposition du temoin BTH sur le m8me fait. 
Contrairement ace  qu'affirme Nzirorera, le fait que le temoin BTH a dit que Kajelijeli agissait 
sur les instructions de Nzirorera n'interdit pas de conclure que les faits nos 16, 17,20 a 24, 33, 
41 a 46, 49, 54, 57, 58, 59 et 61 n'ont pas trait aux actes, au comportement et a l'itat d'esprit 
des accuses. 

53. La Defense de Nzirorera soutient aussi que la Chambre de premiere instance ayaut 
conclu dans l'affaire Kajelijeli que le Procureur n'avait pas etabli que Kajelijeli s'itait entendu 

57 . avec Nzirorera et d'autres personnes , 11 serait injuste de dresser le constat judiciaire de 
conclusions de cette Chambre trikes sur le volet qui sont favorables au ~ r o c u r e u r ~ ~ .  La 
Chambre estime que bien au contraire, cet argument milite en faveur de I'admission des faits 
nos 16, 17, 20 a 24, 33, 41 a 46, 49, 54, 57, 58, 59 et 61, puisque la Chambre de premiere 
instance saisie de I'affaire Kajelijeli n'a pas jug6 que Nzirorera et Kajelijeli itaient parties a 
une entente criminelle. 

54. Par ailleurs la D6fense de Nzirorera priseute plusieurs arguments specifiques pour 
expliquer pourquoi le constat judiciaire de certains faits ne favoriserait pas la rapidit6 
recherchie. PremiArement, elle soutient que les faits nos 23 et 24 concement des $isodes 
survenus dam la commune de Kinigi qui n'ont pas et6 inclus dans l'acte d'accusation modifie 
et ne seront evoquis par aucun des tkmoins inscrits sur la liste des temoins a charge. 
Puisqu'elle devra produire des elements de preuve pour refuter les allegations portant sur les 
faits survenus dans les communes de Kinigi et de Nkuli, precise-t-elle, le constat judiciaire ne 
favoriserait pas la rapidite recherchee. DeuxiAmement, elle souligne que les faits nos 41 a 50 
sont des conclusions tirees de la d$osition du timoin GDD qui est rnort depuis lors et 
qu'aucun autre timoin figurant sur la liste des temoins a charge ne parlera des episodes en 
question. Dans ces circonstances, estime-t-elle, dresser le constat judiciaire des faits considires 
reviendrait ii priver Nzirorera de son droit au contre-interrogatoire sur des points tres litigieux 
et ne favoriserait pas la rapidit6 du proch, puisqu'il n'y a aucun timoin dont la deposition 
deviendrait inutile ou serait abrigee du fait qu'un constat judiciaire aurait 6te dress&. Le 
Procureur reconnait que le t6moin GDD est mort depuis sa diposition dans l'affaire Kajelijeli, 
mais souligne que la DBfense pourra toujours contester l'exactitude des faits en citant des 
tkmoins, que d'autres temoins viendront parler des episodes qui se sont produits dans les 
communes susvisees et que la Defense pourra remettre en question leurs depositions. 

55. La Chambre est convaincue que l'acte d'accusation et le mimoire prealable au procks 
mentionnent expressement les massacres perpetres dans la prefecture de Ruhengeri ou se 
trouve la commune de Kinigi. En outre, le memoire prialable au proces fait explicitement &tat 
de la commune de Mukingo et d'autres communes avoisinant celles de Kinigi et de Nkuli. 

57 Jugement Kajelijeli, par. 794 a 798. 
58 Voir les paragraphes 47 B 49 des premieres icritures de Nzirorera sur ce point, intitulees Joseph Nzirorera's 
First Supplemental Response to Motionfor Judicial Notice ( 1 3  juillet 2005). 
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Ayant examine les circonstances de I'espke, la Chambre estime que le constat judiciaire des 
faits nos 16, 17, 20 a 24, 33,41 a 46, 49, 54, 57, 58, 59 et 61 favoriserait la rapidit6 recherchke 
sans porter atteinte aux droits des accuses. Concernant les faits nos 33 et 54, elle juge 
necessaire de coniger certaines inexactitudes mineures qui les entachent (voir l'annexe jointe a 
la presente decision). 

56. S'agissant enfin des faits nos 3 1 et 32, la Charnbre d'appel n'en avait pas kt6 saisie et ne 
les a donc pas renvoyes a la Chambre de premii-re instance pour qu'elle les examine a 
nouveau. Cela etant, les conclusions que la Chambre a tiries au sujet des faits dans la decision 
du 9 novembre 2005 restent valables. 

57. Les faits nos 25 a 30 et 146 a 152 dont le Procureur sollicite le constat judiciaire ont kt6 
tires du jugement ~ u t a ~ a n d a ~ ~ .  

58. La Defense de Ngirumpatse soutient que les faits nos 27 a 30, 147, 151 et 152 doivent 
&re icartes, car ils comprennent les actes et le cornportement des accuses ou les actes des 
Interahamwe qui peuvent &tre imputk aux accuses en l'espi-ce. Elle soutient en outre que pour 
les m&mes raisons, la Chambre doit refuser de dresser le constat judiciaire des faits concernant 
I'ernploi des designations cr tutsi n, G ennemis j), cr complices de l'ennemi n, (( infiltrks D, 

60 
(( complices du FPR n, (( inyenzi )), r( inkotanyi N etc. comme synonymes . 

59. La Chambre est convaincue que les faits qui auraient kt6 tires du jugement Rutaganda 
ont un rapport avec la presente instance et qu'aucun de ces faits ne se rapporte aux actes, au 
comportement et a 1'Ctat d'esprit des personnes accuskes en l'espke. Toutefois, les faits 
nos 151 et 152 sont d'une importance si cruciale pour les allegations faites contre les personnes 
accusees en l'espece qu'il est preferable d'entendre des timoins en personne sur ces points. En 
cons6quence, la Chambre refuse d'en dresser le constat judiciaire. 

60. Elle refuse egalement de dresser le constat judiciaire du fait no 150 parce qu'elle le juge 
vague et celui des faits nos 148 et 149 parce qu'elle n'est pas convaincue que leur admission 
favoriserait la rapidite recherchke. 

61. Vu le contexte du jugement d'oh ils ont 6th tires, les faits nos 25 a 30, 146 et 147 sont 
des faits reellement admis et ils revgtent une forme sensiblement proche de celle sous laquelle 
ils avaient et6 prksentes dans ledit jugement. En outre, tenant compte des droits des accusc5s et 
de I'interEt de la justice, leur admission contribuera a accCMrer le proci-s. Toutefois, la 
Chambre a rectifie de sa propre initiative, certaines inexactitudes mineures qui y figuraient, de 
maniere pouvoir dresser le constat judiciaire de ces faits sous une forme exempte de toute 
ambigu'ite (Voir a l'annexe jointe la prksente dkcision les faits nos 25 et 28). 

59 Le Procureur c Georges Rutaganda, affaire no ICTR-96-3-T, Jugement et Sentence, 6 dCcembre 1999. 
Faits nos 151 et 152. 
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5. FaitsnoS1Orl 12, 8 8 2  90, 92, 99cil03, 105a 107,124, 127a 131,133 e t1342137 
(jugement Niyitegeka) ; faits nos 13, 86, 87, 91, 93, 94, 104, 111, 112 et 113 
(jugement Musema) ; faits nos 69, 71, 74, 84, 85, 95 a 98, 109, 110, 114 el 115 
(jugement Kayishema) ; et fails nos 70, 72, 73, 108, 116 a 123, 125, 126 et 132 
(jugement Niakirutimana). 

62. Le Procureur demande a la Chambre de dresser le constat judiciaire d'une sene de faits 
extraits des jugements Niyitegeka, Musema, Kayishema et ~takirutimana" qui concement, 
entre autres, les attaques menhes sur la colline de Muyira, dam la region de Bisesero, les 13 et 
14 mai 1994. 

63. Selon la Dkfense de Ngirumpatse et celle de Karemera, les faits extraits du jugement 
Nzyitegeka doivent &tre exclus parce qu'ils comprement les actes, le comportement et l'ktat 
d'esprit des accuses ou concement les actes des Interahamwe qui pourraient &tre imputes aux 
personnes accusees en l'espece. Au demeurant, estiment-elles, certains de ces faits sont vagues 
ou ont ete isolks du contexte du jugement d'ou ils ont kt6 tires. 

64. La Chambre refuse de dresser le constat judiciaire du fait no 84, car ce fait n'a de sens 
que si on le rapproche des faits nos 79 i 83 que le Procureur a finalement kcartb de sa requgte. 

65. Ayant examin6 les faits restants dam le contexte du jugement d'oc ils ont kt6 tires, la 
Chambre estime qu'ils refletent fidelement les conclusions de la Chambre saisie 21 l'origine 
d'ou ils ont kt6 tires et qu'ils sont des faits reellement admis qui prbentent un inter& pour 
l'instance. Contrairement i la thbe de la Defense, la Chambre est egalement convaincue 
qu'aucun de ces faits ne conceme les actes, le comportement ou l'ktat d'esprit des personnes 
accuskes en 1'esp;tce. 

66. La Defense de Ngirumpatse et celle de Karemera demandent d'exclure les faits 
considkrks dans les cas ou la Chambre de premiere instance saisie a l'origine a tire sa 
conclusion sur la foi d'un seul temoin. Par ailleurs, la Dkfense de Karemera dit qu'il y a lieu de 
refuser de dresser le constat judiciaire des faits nos 86 ii 110, car ceux-ci sont l'objet d'une 
contestation raisonnable. A son avis, puisque le juge Lennart Aspergen de la Chambre d'appel 
a estime dans son opinion individuelle jointe au jugement Musema, que certains faits relatifs 
1'6pisode considkrk n'avaient pas ete prouves au-dela de tout doute raisonnable, les faits en 
question sont l'objet d'une contestation raisonnable. La Dkfense de Karemera soutient 
egalement que la dkposition du temoin HR sur la base de laquelle la Chambre saisie avait tirk 
ses conclusions factuelles dans le jugement Musema n'ayant pas ete prise en considkration par 
une autre Chambre de premiere instance, il convient de ne pas dresser le constat judiciaire des 
fait nos 86 i 107. 

6L Le Procureur c. Eliezer Niyifegeka, affaire no ICTR-96-14-T, Jugement et Sentence, 16 mai 2003 ; Le 
Procureur c. A p e d  Muema, affaire no ICTR-96-13-T, Jugement et Sentence, 27 janvier 2000 ; Le Procureur c. 
Climent Kayishema et Obed Ruzindana, affaire no ICTR-95-1-T, Jugement, 21 mai 1999 ; Le Procureur C.  

~ l i z a ~ h a n  et Ghrard Ntakirutimana, affaire no ICTR-96.10 et ICTR-96-17-T, Jugement portant condamnation, 
21 fkvrier 2003. 
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67. La Chambre a dbja rappel6 qu'il est de jurisprudence constante qu'une Chambre peut 
s'appuyer sur la dbposition d'un seul t6moin pour conclure qu'un fait essentiel a 6t6 ktabli. 

68. La Chambre de premiere instance saisie de l'affaire Niyitegeka a explicitement dkclari. 
que le temoin HR etait credible et a admis sa deposition62. Par la suite, la Chambre d'appel a 
jug6 que l'apprkiation de la cridibilite du t6moin HR faite par la Chambre de premikre 
instance ktait <( minutieuse et empreinte de prudence n et que celle-ci n'avait commis aucune 
erreur en s'appuyant sur sa d+~osi t ion~~.  En outre, dam l'affaire Musema, le t h o i n  HR etait 
l'un de ceux sur la d$osition desquels la Chambre de premikre instance s'etait appuyke pour 
dkgager les conclusions d'oa ont it6 tir6s d'autres faits". La Chambre de premiere instance a 
express6ment declare qu'a son avis, le contre-interrogatoire de ce temoin n'avait nullement 

.. . . entam6 la credibilit6 de l'intkess6 et que son tkmoignage etait fiable. La Chambre d'appel n'a 
. , pas remis en cause l'apprkciation de la crkdibilite du temoin HR faite p x .  la Chambre de 

premikre instance65. 

69. L3appr6ciation de la crkdibilitb d'un tkmoin dans un jugement peut empecher de 
dresser le constat judiciaire d'un fait admis tire de ce jugement, mais la Chambre estime que 
cela d6pend du fait consid6rb et de l'ensemble des circonstances entourant la conclusion de la 
Chambre concem6e. La question qui se pose la Chambre est de savoir si le constat judiciaire 
des faits consider6s compromettrait ou pas les droits des personnes accus6es. La Chambre 
relkve qu'un juge des faits peut conclure A la cr&Iibilite d'un t6moin la ou un autre ne le 
trouverait pas credible. Elle relkve 6galement que les juges peuvent conclure dans telle affaire 
qu'un t6moin i charge dit la vkrit6 et pas dans telle autre. La Chambre n'est pas convaincue 
qu'en ce qui concerne les faits presentis aux fins d'admission dont la Defense dit qu'ils sont 
vicies parce que le tkmoin n'est pas credible, leur constat judiciaire compromettrait les droits 
des accusks. Qui plus est, les faits dont la Defense s'oppose i l'admission ont 6tk admis par 
quatre Chambres de premikre instance diffbrentes qui avaient aussi entendu divers temoins. 

70. Dam ces conditions, la Chambre est convaincue que I'interEt de la justice commande 
de dresser le constat judiciaire des faits nos 10 a 12, 88 a 90, 92, 99 t i  103, 105 i 107, 124, 127 
B 131, 133, 134 i 137, 13, 86, 87, 91, 93, 94, 104, 111, 112, 113, 69, 71, 74, 85, 95 i 9 8 ,  109, 
110, 114, 115, 70, 72, 73, 108, 116 a 123, 125, 126 et 132 et que ce constat judiciaire 
contribuerait i accderer le procks en l'espece sans compromettre les droits des accus8s. 

6. Faits nos I42 et 143 (jugement Nahimana) 

71. Le Procureur sollicite le constat judiciaire de deux faits tires du jugement Nahimana, 2 
savoir les faits nos 142 et 1 4 3 ~ ~ .  I1 prkise que l'affaire est pendante devant la Chambre 
d'appel, rnais ces deux faits ne s'inscrivent pas dam l'objet du recours et la Chambre peut 

Jugement Niyitegeka, par. 108. 
63 Le Procureur c. Niyitegeka, affaire no ICTR-96-14-A, Amst, 9 juillet 2004, par. 138 

Faits nos 86, 87, 91, 93, 94, 104, 11 1 et 112. 
65 Am& Musema, par. 77 a 100. 
66 Le Procureur c. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngrze, affa~re n" ICTR-99-52-T, 
Jugement et Sentence, 3 dicernbre 2003. 
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donc en dresser le constat judiciaire. Se fondant sur l'opinion individuelle du juge 
Shahabuddeen, il  soutient que la Chambre de premiere instance peut dresser le constat 
judiciaire de faits admis dans des affaires pendantes devant la Chambre d'appel, a condition 
que ces faits n'entrent pas dans le champ de l'appe167. 

72. La Chambre relbve que dans l'affaire Nuhimunu, l'un des appelants, en I'occurrence 
Jean-Bosco Barayagwiza, demande l'annulation du jugement au motif que le procbs s'est 
deroule en son absence. I1 allegue en outre que le Tribunal n'est pas independant et que les 
juges ne sont pas impartiaux6*. 

73. Vu ces moyens d'appel, la Chambre considere que l'arret de la Chambre d'appel 
.. . .. ..L .:-.,. . pourrait avoir une incidence sur toutes les conclusions factuelles degagkes par. la C h d r e  de 

.. . premiere instance dans son jugement, y compris les faits dont le constat judiciaire est sollicit6. 
Dans ces circonstances, les faits nos 142 et 143 ne peuvent &re considQ6s comme des faits 
dkfinitivement admis et ne sauraient donc faire l'objet d'un constat juhciaire. 

Apprhciation ge'ne'rale des droits des accusis et rapidite' du proc2s 

74. La Dkfense de chacune des accusb soutient, d'une manibre genbrale, que le constat 
judiciaire des faits present& par le Procureur compromettrait les droits des accusb, 
notamment leurs droits d'interroger et de faire interroger les tbmoins a charge. Elle soutient 
6galement qu'il ne permettrait pas d'atteindre le but assign6 a I'article 94 B) du Reglernent, a 
savoir l'accklkration du procbs, et irait donc rebours de la decision de la Chambre d'appel, 
puisque les personnes accusees en l'espece seraient obligees de produire des klhents de 
preuve pour etablir l'inexactitude de chaque fait. 

75. La Chambre rejette totalement cet argument, car toute Chambre qui y souscrirait ne 
pourrait jamais considkrer que le constat judiciaire d'un fait, quel qu'il soit, contribuerait a 
accelerer le proces. 

76. Prenant en consid6ration l'interet de la justice et l'ensemble des circonstances de 
I'espAce, la Chambre est convaincue que le constat judlciaire de certains faits adrnis, indiques 
plus haut, contribuerait a acc6lkrer le procbs sans compromettre les droits des accuses. En 
particulier, elle estime que la presente dbcision n'imposera pas aux accusks une charge de la 
preuve contraire si lourde que leur droit un proces equitable sera ~ o m ~ r o m i s ~ ~ .  S'agissant de 
l'acc6leration du proces, la Chambre escompte que le Procureur abrkgera la presentation des 
moyens a charge comrne il a dit vouloir le faire et r6duira le nombre des tbmoins qu'il a 

61 Le Procureur c. Milofevic affaue no IT-02-54-AR73.5, Chambre d'appel, Opinion dissidente du juge 
Shahabuddeen jointe a la Dicision relative a l'appel interlocutoue interjete par 1'Accusation contre la decision 
relative a la requgte visant a faire dresser constat judiciaire de faits admis dam d'autres affaires rendue le 
10 avril2003 par la Cl~ambre de premiire instance, 28 octohre 2003. 
68 Voir la notification de la demande d'annulation du Jugement rendu le 03 decembre 2003 par la Chambre I dans 
l'affaire (( Le Procureur contre Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze, ICTR-99-52-T )) 
diposie le 3 fevrier 2004. 
69 Dicision PopoviC, par. 16. 
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l'intention d'appeler a la barre en cons6quence de l'admisslon en l'espkce des faits admis dam 
d'autres affaires. 

77. Toutefois, il importe de preciser que la Chambre n'entend pas dresser le constat 
judiciaire de l'ordre dans lequel le Procureur a enonce les faits consid6r6s dans sa requcte ni 
celui des sections dam lesquelles ces faits ont ete class6s. La Chambre dressera le constat 
judiciaire des faits retenus l'un apres l'autre tels qu'ils ont et i  tires des jugements dans lesquels 
les conclusions en question avaient 6t6 d6gagees (pour plus de details, voir l'annexe A jointe a 
la presente decision). 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE 

I. FAIT DROIT en partie i la requcte du Procureur ; 

11. DRESSE LE CONSTAT JUDICIAIRE des faits de notori6t6 publique suivants, en 
application de l'article 94 A) du RBglement : 

i) La situation suivante a exist6 au Rwanda entre le 6 avril et le 17 juillet 1994 : sur 
toute l'etendue du Rwanda, des attaques generalisees ou systematiques ont ete 
dirigkes contre une population civile en raison de son appartenance au groupe 
ethnique tutsi. Au cours de ces attaques, des citoyens rwandais ont tu6 des 
personnes consider6es comme des Tutsis ou port6 gravement atteinte i leur 
integritk physique ou mentale. Ces attaques ont entrain6 la mort d'un grand 
nombre de personnes appartenant a l'ethnie tutsie ; 

ii) Entre le 1" janvier et le 17 juillet 1994, un conflit arm6 non international s'est 
dbroulk au Rwanda ; 

iii) Entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, un genocide a ite perpetre au Rwanda, 
contre le groupe ethnique tutsi ; 

111. DRESSE LE CONSTAT JUDICIAIRE des faits admis suivants, dont la teneur est 
exposee a l'annexe A de la prisente decision, en application de l'article 94 B) du Reglement : 

111. DRESSE LE CONSTAT JUDICIAIRE des faits admis suivants figurant a l'annexe 
A de la presente decision, en application de l'article 94 B) du Rkglernent, sous reserve de 
quelques corrections mineures jugees necessaires et appropriees par la Chambre : 
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111. REJETTE la demande du Procureur pour le surplus et REFUSE en conskquence de 
dresser le constat judiciaire des faits suivants, dont la teneur est exposbe a l'annexe B de la 
presente dkcision : 

Dennis C. M. Byron Emile Francis Short Gberdao Gustave Kam 
President Juge Juge 

[Sceau du Tribunal] 
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ANNEXE A :  FAITS ADMIS DANS D'AUTRES AFFAIRES DONT LA CHAMBRE A 
DRESSE LE CONSTAT JUDICIAIRE 

Comme elle I'a explique dans la prksente decision, la Chambre a dresse le constat juhciaire de 
certains faits admis dam d'autres affaires sous reserve de modifications qu'elle a jugees 
necessaires pour corriger certaines inexactitudes ou ambigu'ites mineures. Ces modifications 
sont indiquees ci-apres en caracteres g a s  s'il y a lieu. 

Au cows des evenements de 1994, des filles et des 
femmes tutsies ont et6 soumises a des skvices sexuels, 
battues et tuees a l'interieur ou pres des locaux du 
bureau communal ainsi qu'ailleurs dans la commune 
de Taba. Des centaines de Tutsis, en majorit6 des 
femmes et des enfants, ont trouve refuge au bureau 
communal au cows de cette piriode et de nombreux 
viols ont eu lieu a l'interieur ou pres des locaux du 
bureau communal. 

Une femme a 6t6 emmenee par des Interahamwe du 
lieu ou elle s'etait rkfugiee pres du bureau communal 
dam une forEt avoisinante pour y &re violt'e. Elle a 
igalement kt6 violie a plusieurs reprises en deux 
occasions distinctes au centre culturel dans I'enceinte 
du bureau communal, une fois parmi un groupe de 
quinze filles et femmes et une autre fois parmi un 
groupe de dix filles et femmes. 

Des femmes et des filles ont kt6 s6lectiondes et 
ernmenees par des Interahamwe au centre culturel 
pour y &re violkes. Deux Interahamwe ont pris une 
femme et I'ont violee entre le bureau communal et le 
centre culturel. 

Une femme a ete emmenee du bureau communal et 
violee dans un champ voisin. Trois femmes ont kt6 
violkes a Kinihira, lieu de massacres sit& pres du 
bureau communal, et une autre a retrouvk sa jeune 
soeur mourante apres qu'elle eut et6 violee au bureau 
communal. 

Plusieurs autres viols commis a Taba se sont produits 
a l'extkrieur du bureau communal, a savoir dans les 
champs, sur la route et a l'interieur ou a I'extbrieur de 
maisons. 

Jugement Akayesu, 
par. 449. 

Jugement Akayesu, 
par. 449. 

Jugement Aka-vesu, 
par. 449. 

Jugement Akayesu, 
par. 449. 

Jugement Akayesu, 
par. 449. 
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D'autres actes de violence sexuelle se sont d6roul6s a 
l'interieur ou prks du bureau communal, a savoir le 
dbhabillement force et l'humiliation publiqne de filles 
et de femmes. 

L'essentiel des actes de violence sexuelle se sont 
dbroules devant un grand nombre de gens et tous ces 
actes etaient diriges contre les femmes tutsies. 

En ce qui concerne l'ensemble des viols et des actes 
de violence sexuelle commis a l'interieur ou prks du 
bureau communal de Taba, les auteurs ktaient tous des 
Interahamwe. 

Les Interahamwe sont egalement consid6r6s comme 
les auteurs de nombreux cas de viols qui ont eu lieu a 
l'exterieur du bureau communal. 

Le 28 juin 1994, prks de 1'~cole normale technique, 
sur une voie publique menaut de Charroi Naval a 
Kibuye, Niyitegeka a ordonne a des Interahamwe de 
d6vEtir le corps d'une femme qui venait d'Etre tuee par 
balles, d'aller chercher un morceau de bois, de le 
tailler en pointe et de l'enfoncer dans son sexe. 

Cet acte a ensuite it6 execute par les Interahamwe, 
conform6ment aux instructions de l'accus6. 

Le corps de la femme, avec le morceau de bois faisant 
saillie, a par la suite et6 laisse au bord de la route 
pendant environ trois jours. Niyitegeka a utilise le 
terme ct Inyenzi N pour parler de la femme, faisant 
ainsi rkfkrence aux Tutsis. 

Daus la zone de I'usine a th6 de Gisovu sise daus la 
cellule de Twumba (commune de Gisovu), Musema 
a ordonne qu7Annunciata Mujawayezu, une femme 
tutsie soit violee et que son sein soit coupe et donne a 
manger a son fils. Elle a en fait &e tuee. 
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Jugement Akayesu. 
par. 449. 

Jugement Akayesu, 
par. 449. 

Jugement Akayesu, 
par. 450. 

Jugement Akayesu, 
par. 450. 

Jugement Niyitegeka, 
par. 3 I6 et 273. 

Jugement Niyitegeka, 
par. 316. 

Jugement Niyitegeka, 
par. 316. 

Jugement Musema, 
par. 805 et 828. 
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Le 13 avril 1994, vers 10 heures, Semanza a donne i 
un groupe de personnes l'ordre de violer des femmes 
tutsies avant de les tuer. La victime A a kt6 violee par 
I'un des dkments de ce groupe d'hommes et sa 
cousine, la victime B, a etk emmenee a l'exterieur et 
tube par deux autres hommes appartenant ace  groupe. 

Ntenzireyerimye et Uyamuremye, elements 
Interahamwe, ont mutili. une fille tutsie du nom de 
Nyiramburanga en lui coupant le sein pour le lecher 
ensuite, le matin du 7 avril 1994 dans la cellule de 
Rwankeri. 

Des elknents Interahamwe venus notamment de la 
commune de Mukingo et des regions avoisinantes ont 
perpetre des viols et des violences sexuelles dans la 
prefecture de Ruhengeri entre les 7 et 10 avril 1994. 

Les Interahamwe ont transperc6 le c8tk et les organes 
gbnitaux de Joyce a l'aide d'une lance et I'ont 
couverte de sa jupe. 

Une femme tutsie a d t e e  a un barrage routier a etk 
violbe par des elements Interahamwe a la paroisse de 
Busogo et dam la cellule de Kabyaza le 7 avril 1994. 

La fille handicapee d'une Tutsie a 6t6 violee et tuee 
par des 616ments Interahamwe dans la cellule de 
Rukoma (secteur de Shiringo) le 7 avril 1994. 

Une femme tutsie a 6te violie et sexuellement mutilie 
par des Mments Interahamwe dam le secteur de Susa 
(commune de Kinigi) le 7 avril 1994. 

Une femme tutsie a kt& violee par des dements 
Interahamwe dans le secteur de Susa (commune de 
Kinigi) le 10 avril 1994. 

Une bonne partie des rkfugiis qui out reussi a 
s'tkhapper ou ont survicu a I'attaque de 1'ETO ( ~ c o l e  
technique oflcielLe, sise dam le secteur de Kicukiro, 
commune de Kicukiro) se sont ensuite diriges par 
groupes vers le stade Amahoro 

Jugement Semanza, 
par. 26 1. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 678. 

Jugement Kajel<jeli, 
par. 683. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 677. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 679 et 918. 

Jugement Kajelveli, 
par. 680 et 919. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 681 et 920. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 682 et 921. 

Jugement Rutaganda, 
par. 262 et 30[1]. 
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Certaines femmes ont kt6 arrachkes au groupe, puis 
violkes. 

Flanqub de part et d'autres par des Interahamwe, 
quelque 4 000 refugies ant ete obliges de marcher 
jusqu'i Nyanza. 

Une attaque a eu lieu a Nyanza le 11 avril. Elle a 
commenck en fin d'apres-midi et s'est poursuivie 
jusque dans la soirke. De nombreuses personnes ont 
kt6 tubes lors de l'attaque. 

Les Interahamwe se sont alors mis a tuer les gens a 
l'aide de gourdins et d'autres m e s .  

Certaines jeunes filles ont &ti choisies, mises de c6te 
et violees avant d'&e tubes. Bon nombre des femmes 
qui ont &e tubes avaient 6t6 d$ouillees de leurs 
vetements. 

Nombre d'hornmes, de femmes et d'enfants tutsis ont 
6t6 attaqubs et massacr6s le 7 avril 1994 en un lieu de 
refuge dans la commune de Mukingo, en I'occurrence 
la concession de Munyemvano sise dans la cellule 
de Rwankeri. 

Une reunion s'est tenue dans la soirke du 6 avril 1994 
a la cantine situke pres du bureau communal de Nkuli 
a la suite du dices du President. 

Kajelijeli a prksidi la reunion et s'est adressk aux 
individus presents - tous d'origine ethnique hutue - 
en ces termes : (< [Vlous savez tres bien que ce sont les 
Tutsis qui ont abattu l'avion prksidentiel. Et qu'est-ce 
que vous attendez pour eliminer l'ennemi? D 

Par le terme (( ennemi D, un temoin qui etait present a 
compris que Kajelijeli parlait du groupe ethnique tutsi. 

Ayant bt6 informe par Sendugu Shadrack qu'il n'y 
avait pas d'armes disponibles pour attaquer la 
population, Kajelijeli est parti de la reunion en 
compagnie du brigadier adjoint Boniface Ntabareshya. 

Jugement Rutaganda, 
par. 30(1]. 

Jugement Rutaganda, 
par. 30[1]. 

Jugement Rutaganda, 
par. 30121. 

Jugement Rutaganda, 
par. 30[2]. 

Jugement Rutaganda, 
par. 30121. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 597. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 469. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 469. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 469. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 469. 
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A son retour, il a inform6 les personnes presentes que 
le major Bizabarumana avait accept6 de leur foumir 
du N matiriel n a la commune le lendemain matin. 

Kajelijeli a egalement promis d'amener des 
Interahamwe en renfort de la commune de Mukingo 
en w e  de lancer une attaque contre la cellule de 
Kinyababa. 

Augustin Habiyambere et Sendugu Shadrack ont 
d ~ r i g i  dans la matinee du 7 avril 1994, a la suite de la 
livraison d'armes en provenance du camp de 
Mukamira, une attaque au cours de laquelle une 
centaine de jeunes militants, notamment des jeunes 
originaires de la commune de Nkuli, des recrues de 
Mukingo ayant a leur the  Iyakaremye, president de la 
CDR du secteur de Gitwa, un groupe originaire des 
montagnes de Rukoma, des forces venues de 
Mukamira et des soldats de I'IGA en tenue civile ont 
agresse et tue les membres d'une douzaine de familles 
tutsies, soit environ 80 personnes, qui residaient dans 
la cellule de Kinyababa (commune de Nkuli). 

L'attaque lancie sur la colline de Busogo sise dam la 
cellule de Rwankeri (commune de Mukingo), a 
COW la vie a nombre de Tutsis. 

Les assaillants Interahamwe qui ont participe A 
l'attaque perpitrbe contre la concession de 
Munyemvano ont fait usage d'armes traditionnelles, 
d'armes ti feu et de grenades pour massacrer leurs 
victimes tutsies. 

Un grand nombre de Tutsis ont it6 massacrb au 
couvent de la paroisse de Busogo le matin du 7 avril 
1994. A en juger par le nombre de cadavres enterrks le 
lendemain, quelque 300 personnes ont trouve la mort 
au cows de cette attaque. 

Des elements Interahamwe ont participi i cette 
attaque. 

A la Cour d'appel de Ruhengeri, les Interahamwe, 
tous Hutus. ont tue environ 300 Tutsis. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 469. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 469. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 487. 

Jugement Kajelzjeli, 
par. 544 et 549. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 597. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 604. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 604. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 622. 
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Des civils tutsis ont 6te tu6s a I't.glise de Musha le 
13 avril 1994 par des militaires, des gendarmes et des 
miliciens Interahamwe. Semanza a participe A 
I'attaque incriminke pour avoir rassemble les 
Interahamwe dans le but de les voir y prendre part, et 
pour avoir ordonne aux assaillants de tuer les rdfugiis 
tutsis. 

En avril 1994, la colline de Mwulire a et6 le theitre 
d'attaques dingees contre des rt.fugib civils compost% 
en majorit6 de Tutsis. 

Semanza a participi. au meurtre des r6fugit.s tutsis 
presents sur la colline de Mwulire le 18 avril 1994. 

Semanza etait arme et present le 12 avril 1994 lors de 
l'attaque lancee contre la mosqu6e de Mabare et 
environ 300 r6fugit.s tutsis ont trouv6 la mort dans 
ladite attaque. 

Du 9 avril au 30 juin 1994, les Tutsis se son1 rkhgiks 
dans la region de Bisesero, pour se mettre a I'abri des 
attaques qui se perpktraient dam d'autres regions du 
Rwanda et, en particulier, dans d'autres parties de la 
prefecture de Kibuye. 

Des attaques ont 6te lanckes sur environ 12 sites de la 
region de Bisesero. 

Ruzindana et Kayishema s'en sont pris a des rkfugies 
tutsis durant les attaques survenues a Bisesero. 

Des attaques riguli6res ont eu lieu dans la region de 
Bisesero du 9 avril au 30 juin 1994 environ et des 
milliers de Tutsis y ont kt6 tues, blesses et mutilks. 

Les assaillants ktaient des Interahamwe, des 
gendarmes, des militaires et des civils. 
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Jugement Semanza, 
par. 206. 

Jugement Semanza, 
par. 224. 

Jugement Sernanza, 
par. 228. 

Jugement Semanza, 
par. 244. 

Jugement Kayishema, 
par. 409. 

Jugement Kayishema, 
par. 411. 

Jugement Kayishema, 
par. 467. 

Jugement Ntakirutimana, 
par. 446,447 et 448. 

Jugement Ntakirutimana, 
par. 447. 
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Les Interahamwe, les gendarmes et les militaires 
portaient gknkralement des armes a feu et ktaient en 
uniforme. Les civils etaient gknkalement munis de 
gourdins, de machettes, d'arcs, de flkches, de lances. 
de houes, de couteaux, de tiges de bambou taillees en 
pointe et d'autres annes traditionnelles. 

Les attaques les plus meurtrikres lancees dans la 
rigion de Bisesero ont en lieu les 13 et 14 mai 1994, 
aprks une accalmie apparente de deux semaines. 

Kayishema et Ruzindana btaient prbents lors des 
massacres perpbtres sur la colline de Muyira et ses 
environs, lesquels ont commenci le ou vers le 13 mai 
1994. 

Les attaques lancies dans les environs de la colline de 
Muyira se sont poursuivies jusqu'en juin 1994. 

Kayishema et Ruzindana sont arrives sur les lieux a la 
t&e d'un convoi de v&hicules qui transportaient des 
soldats, des Interahamwe et des agents de la police 
communale, ainsi que des civils arm6s. 

Kayishema a dam6 le signal marquant le dCbut des 
attaques en tirant un coup de feu en I'air. I1 a ensuite 
dirigi les assauts en scindant les assaillants en 
plusieurs groupes et en prenant la t&e de l'un de ces 
groupes. Pendant la montke de la colline par son 
groupe, il a prodigu6 des encouragements aux 
assaillants en se servant d'un megaphone. 

Ruzindana a Cgalement jou6 un r6le de dirigeant dans 
l'attaque, notamment en distribuant aux assaillants des 
armes traditionnelles, en prenant la tete de l'un de 
leurs groupes lors de l'assaut lanci vers le sommet de 
la colline et en ouvrant le feu sur les rehgib.  

C'est Ruzindana qui a orchestre le massacre perpitr6 A 
la fosse situke a proximiti de la colline de Muyira et il 
est constant que l'assaut a &e donne sur ses 
instructions. 

Jugement Ntakirutimana, 
par. 447. . # 

Jugement Kayishema, 
par. 406. 

Jugement Kayzshema, 
par. 430. 

Jugement Kayzshema, 
par. 452. 

Jugement Kayishema, 
par. 565. 

Jugement Kayishema, 
par. 565. 

Jugement Kayishema, 
par. 565. 

Jugement Kayzshema, 
par. 56[6]. 
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Le 13 mai 1994, une attaque de grande envergure a et6 
perpktree sur la colline de Muyira contre 40 000 
refugiks tutsis. 

L'attaque en question a commenc6 le matin. 

Les assaillants avaient des armes a feu, des grenades, 
des lance-roquettes et des armes traditionnelles et 
scandaient des slogans anti-tutsis. 

Musema se trouvait parmi les meneurs qui etaient a la 
t&e des assaillants en provenance de Gisovu et s'est 
rendu sur les l i e u  de l'attaque au volant de sa Pajero 
de couleur rouge. Musema etait arme d'un fusil. I1 a 
utilis6 cette arme durant I'attaque. 

Au cows de l'attaque, des milliers d'hommes, de 
femmes et d'enfants tutsis non armes ont piri sous les 
coups des assaillants et bon nombre des rbfugibs se 
sont vus obligks de prendre la fuite pour bchapper a la 
mort. 

Une attaque de grande envergure a kt6 lancbe le 14 
mai 1994 contre des civils tutsis refugihs sur la colline 
de Muyira et les assaillants, dont le nombre atteignait 
15 000, portaient des armes traditionnelles, des armes 
a feu et des grenades et scandaient des slogans. 

Les assaillants comptaient dans leurs rangs des 
milliers d'lnterahamwe, de militaires, de policiers et 
de civils hutus. 

Leur transport avait et6 assurk par des bus de 
I'ONATRACOM, des camions appartenant B COLAS, 
des vehicules du MINITRAP, des bus, des 
camionnettes, des v6hicules de l'usine a the de Gisovu 
et d'autres saisis sur des Tutsis. 

Ces vbhicules btaient garb a Kucyapa. Les assaillants 
chantaient : ((Tuba Tsemba Tsembe N, ce qui signifie 
<( Exterminons-les D, (< les n designant les Tutsis. 
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Les assaillants portaient des armes a feu, des 
machettes, des lances, de tiges de bambou taillees en 
biseau et des gourdins. 

Le 13 mai, entre 7 heures et 10 heures du matin, 
Niyitegeka a orchestre avec d'autres meneurs une 
attaque de grande envergure perp6tri.e par des 
assaillants arm& contre des rehgiks tutsis qui se 
trouvaient sw la colline de Muyira. 

Niyitegeka portait une arme a feu dont il a fait usage 
pour tirer sur les rkfugies tutsis qui ktaient sur la 
colline. De plus, il donnait des instructions aux 
assaillants, leur montrant ou aller et comment attaqner 
les r6fugies. 

Niyitegeka etait en premihre ligne, condnisant les 
assaillants, en companie d'autres dirigeants. 

Dans les rangs des assaillants se retrouvaient des 
civils, des militaires, des Interahamwe, des gendarmes 
et des agents de la police communale. 

11s portaient des armes a feu, des lances, des gourdins, 
des machettes et des objets pointus et ont lance une 
attaque de grande envergure contre les rifugi6s tutsis 
sur la colline de Muyira. Niyitegeka portait une arme a 
feu dont il a fait usage pour tirer sur des rkfugiks tutsis 
sur la colline de Muyira. 

Dans la matinee du 14 rnai, Niyitegeka et d'autres 
personnes, en compagnie d'assaillants, sont anivks a 
la colline de Muyira et ont gar6 leurs vihicules a 
Kucyapa. 

Le 13 rnai 1994 au soir, Niyitegeka a tenu une reunion 
a Kucyapa, a la suite de l'attaque du 13 mai dirighe 
contre des Tutsis refugiks sur la colline de Muyira, 
dans le but d'arriter le programme des tuenes pr6vues 
pow le lendemain et de les organiser contre les Tutsis 
de Bisesero, dont le nombre s'devait a prks de 60 000. 
Prks de 5 000 personnes ant assist6 a la reunion. 

Jugement Niyitegeka, 
par. 178. 

Jugement Niyitegeka, 
par. 178. 

Jugement Nzyrtegeka, 
par. 178. -. 

Jugement Niyitegeka, 
par. 178. 

Jugement Niyitegeka, 
par. 205. 

Jugement Niyitegeka, 
par. 205. 

Jugement Niyitegeka; 
par. 205. 

Jugement Niyitegeka, 
par. 257. 
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Se servant d'un megaphone, Niyitegeka a remercib les 
assaillants de leur participation aux attaques et les a 
felicites pour leur ct bon travail D, expression qui 
designe les tueries de civils tutsis. I1 leur a dit de se 
partager les biens et le betail des gens et de manger de 
la viande afin de revenir revigoris le lendemain pour 
continuer le travail, c'est-&-dire les tueries. 

Vers la mi-mai 1994, sur la colline de Muyira, 
Gerard Ntakirutimana a mene des assaillants axmes 
lors d'une attaque dirigee contre des rkfugies tutsis et 
de nombreux Tutsis ont ainsi Ate tues. 

Musema a participe a une attaque perpetree sur la 
colline de Mumataba a la mi-mai 1994. Les 
assaillants, dont le nombre allait de 120 a 150, 
comptaient dans leurs rangs des employes de l'usine a 
the qui portaient des armes traditionnelles, ainsi que 
des agents de la police communale. 

En prbence et a la connaissance de Musema, les 
vehicules de l'usine a the ont transport6 des assaillants 
sur les lieux de l'attaque. L'attaque a kt6 lancee aprks 
que des coups de sifflet eurent kt6 domes et elle avait 
pour cible 2 000 a 3 000 Tutsis qui s'itaient refugies a 
l'intirieur comme A l'exterieur de la maison d'un 
certain Sakufe. 

Musema a participe A l'attaque de la grotte de 
Nyakavumu a la fin du mois de mai 1994. Musema 
etait present au moment de l'attaque durant laquelle les 
assaillants ont condamn6 l'entree de la grotte avec du 
bois et des feuilles, et y ont mis le feu. Plus de 300 
civils tutsis qui s'etaient refugies dam la grotte y ont 
trouve la rnort des suites du feu ainsi allume. 

A la grotte, Kayishema a assure la direction du sikge 
alors que les assaillants Venus de Ruhengeri etaient 
sous les ordres de Ruzindana, sans prejudice du fait 
que chacun d'eux donnait des instructions aux 
assaillants et qu'ils avaient conjointement orchestre les 
attaques. 
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Jugement Nzyztegeku, 
par. 257. 

Jugement Ntakzrufimana, 
par. 635. 

Jugement Musema, 
par. 755. 

Jugement Musema, 
par. 756. 

Jugement Musema, 
par. 780. 

Jugement Kayishenza, 
par. 566. 
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Les gendarmes, les Interahamwe et diverses autorites 
locales etaient presents lors de l'attaque et ont 
participe a sa perpetration. 

A la mi-mai 1994, ~ l i z a ~ h a n  Ntakirutimana a 
transport&, a l'amiire de son vkhicule, des assaillants 
arm& qu'il a conduits a la colline de Nyamtovu vers 
la mi-mai 1994 et ces personnes ont recherche et 
pourchasse les rkfugies tutsis. A cette occasion, 
~ l i z a ~ h a n  Ntakimtimana a montre du doigt les 
refugiis en hi te  aux assaillants qui se sont mis a les 
pourchasser en chantant <( Exterminez-les, recherchez- 
les partout. Tuez-les et finissez-en avec [eux], dans 
toutes les for&ts )>. 

~ l i z a ~ h a n  Ntakirutimana a participe a un convoi de 
vehicules conduisant des assaillants arm& a la colline 
de Kabatwa a la fm de mai 1994 et dans le courant de 
la journee, sur la colline voisine de Gitwa, il a indiqne 
l'endroit oh se trouvaient les rehgies tutsis aux 
assaillants qui ont attaqu6 ceux-ci. 

Trois reunions se sont tenues dans la ville de Kibuye 
en juin 1994. 

La premiiire a eu lieu vers le 10 juin dam la salle de 
rkunion du bureau prefectoral. Elle a commence entre 
10 heures et 11 heures. 

Y assistaient des Interahamwe et divers responsables, 
dont le prefet Kayishema, Ruzindana, Musema, 
~ l i i z e r  Niyitegeka, G6rard Ntakimtimana et les 
bourgmestres des communes avoisinantes de la rkgion 
de Bisesero, qui avaient pris place la premiiire 
rangee. 

Prenant la parole, Ruzindana a explique aux 
participants que la reunion avait pour objet de faire le 
point du massacre des Tutsis dans la region de 
Bisesero et de dkcider ce qu'il fallait encore faire pour 
en finir avec eux. 
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Jugement Kayzshema, 
par. 438. 

Jugement Ntakirutimana, 
par. 594. 

Jugement Ntakirutimana, 
par. 607. 

Jugement Ntakirutimana, 
par. 71 1 et 720. 

Jugement Ntakirutimana, 
par. 711 et 720. 

Jugement Ntakirutimana, 
par. 711 et 720. 

Jugement Ntakirutimana, 
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Gerard Ntakirut~mana est lui aussi internenu pour dire 
que la difficulte qu'ils eprouvaient a finir le travail 
tenait au fait qu'ils n'avaient pas assez d'armes a feu 
et de munitions. Comme les autres intervenants, 
G4rard Ntakirutimana s'est servi d'un microphone 
branch6 a des haut-parleurs. 

Au cours de ces r4utuons, Ghard Ntakirutimana a 
aussi participe a la distribution d'armes, a dmute de la 
planification des attaques dam la region de Bisesero, 
s'est vu assigner un r61e dans les attaques et a rendu 
compte de leur reussite. 

Une deuxieme reunion s'est tenue au m6me lieu 
environ une semaine plus tard. Ouverte egalement 
entre 10 heures et 11 heures, e lk  a dure environ quatre 
heures. 

Y ont assist4 les m&mes responsables presents a la 
premiere rkunion. Beaucoup d'autres personnes, dont 
des interahamwe, etaient presentes dans la salle ou a 
l'exteneur. 

Gerard Ntakirutimana a ete affecte au ccgroupe de 
Ngoma N dont faisaient aussi partie Enos Kagaba et 
Mathias Ngirinshuti. Ce groupe devait attaquer 
Murambi. 

Niyitegeka a promis de fournir des armes pour tuer les 
Tutsis ?I Bisesero. 

La reunion avait pour objet de permettre a Niyitegeka 
de repondre aux questions posees a la reunion 
prkedente, notamment sur sa promesse de mettre a 
disposition des armes. 

A cette reunion, Niyitegeka a distribue a des 
reprksentants de groupes d'assaillants des armes a 
utiliser dam les tueries prevues A Bisesero. 

Niyitegeka a indique que l'attaque aurait lieu le 
lendemain a Bisesero. 
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par. 720. 
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par. 712 et 720. 

Jugement Ntakirutimana, 
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Niyitegeka a expose le plan de l'attaque en traqant sur 
un tableau noir un cercle a I'int6rieur duquel il a h i t  
(< Bisesero )). Autour du cercle etaient inscrits les noms 
des personnes d6signees comme meneurs de chaque 
groupe d'assaillants et les points d'ou devaient partir 
les cinq groupes d'assaillants, a savoir Karongi, 
Rushishi, Kiziba, Gisiza et Murambi. 

Niyitegeka a encouragk les gens a participer a 
l'attaque, et a lui-m&me pris la t6te du groupe de 
Kiziba. 

Ce plan a 6th mis a execution di.s le lendemain, lors de 
l'attaque perpetree a Kiziba contre des Tutsis A 
Bisesero, attaque qui a &ti: dirigke par Niyitegeka et 
qui a fait de nombreuses victimes parmi les r6fugi6s 
tutsis. 
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Le 18 juin, ou vers cette date, Niyitegeka a assist6 a la 
cantine du bureau prefectoral de Kibuye a une reunion 
au cours de laquelle il a promis de mettre a disposition 
des gendarmes aux fins de l'attaque prevue pour le 
lendemain et a exhort6 les bourgmestres et d'autres 
personnes a faire tout leur possible pour assurer la 
participation de la population aux attaques afin que 
tous les Tutsis Bisesero puissent &tre tu6.  Une autre 
attaque a et i  perpetree le lendemain, tel que prevu. 

Un jour en juin, vers 17 heures, Niyitegeka a pns la 
parole a une reunion organisee au bureau prefectoral 
de Kibuye, en presence de Kayishema, de Ruzindana, 
de nomhreux Interahamwe et d'autres personnes. 

Les Interahamwe chantaient : (( Exterminons-les, 
chassons-les de la for&t ! D, faisant ainsi reference aux 
Tutsis. 

Niyitegeka a dit A l'auditoire qu'il etait venu afin 
qu'ils conjuguent leurs efforts pour vaincre l'ennemi, 
c'est-&dire le Tutsi, et a promis qu'ils recevraient sa 
contribution en temps opportun. I1 a dit que pas moins 
de 100 Interahamwe leur preteraient main-forte dans 
les attaques contre les Tutsis. 

Jugement Nzyitegeka, 
par. 225.. 

Jugement Niyitegeka, 
par. 225. 

Jugement Niyitegeka, 
par. 225. 

Jugement Niyitegeka, 
par. 229. 

Jugement Nzyitegeka, 
par. 232. 

Jugement Niyitegeka, 
par. 232. 

Jugement Niyitegeka, 
par. 232. 



sa88L 
Le Procureur c. ~ d o u a r d  Karemern, Mathieu Ngimmpatse, Joseph Nzirorera, affaire no ICTR-98-44-T 

Le 8 avril au matin, Semanza a rencontrb 
Rugambarara et un groupe d'fnterahanzwe devant une 
certaine maison sise dans la commune de Bicumbi. I1 a 
dit aux Interahamwe qu'une certaine famille tutsie 
n'avait pas encore et6 tuee, qu'aucun Tutsi ne devait 
survivre et que les Tutsis devaient &re recherches et 
tues. 

Plus tard le m&me jour, les Interahamwe ont fouille un 
champ situb p r k  de la maison de la famille 
mentionnee par Semanza. 11s y ont trouve quatre 
membres de ladite famille et les ont tues. 

A partir d'une date indeterminee a la mi-avril, un 
barrage routier a 6te etabli par des Interahamwe sur 
l'avenue de la Justice, prks d'un feu de signalisation, a 
proximitb de I'entree du garage Amgar, 2. la limite du 
secteur de Cyahafi, dans la commune de Nyarugenge, 
prefecture de Kigali-ville. 

Audit barrage, les Interahamwe ant virifik les cartes 
d'identite des personnes qui y passaient, et ant procbdi 
a l'arrestation des dktenteurs de cartes d'identitb 
portant la mention ethnique << Tutsi N ou des personnes 
qu'ils considkraient comme des Tutsis parce qu'elles 
declaraient ne pas &re en possession d'une carte 
d'identitb. 

Jugement Semanza, 
par. 271. 

Jugement Semanza, 
par. 271. 

Jugement Rutaganda, 
par. 22161. 

Jugement Rutaganda, 
par. 22[6]. 
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ANNEXE B : FAITS DONT LA CHAMBRE REFUSE DE DRESSER LE CONSTAT 

Les viols [et les violences sexuelles] en question ont eti. 
commis dans le cadre d'une attaque g6n6ralis6e dirigee 
contre la population civile tutsie. 

En execution de l'ordre d'cc exterminer les Tutsis )) que 
Kajelijeli avait donne au march6 de Byangabo le 7 avril 
1994, les Interahamwe se sont rendus la cellule de 
Rwankeri ou une femme tutsie nommke Joyce a 6th 
violee et tuee par des Interahamwe. 

En avril 1994, les massacres de Tutsis survenus dans la 
commune de Mukingo et les regions avoisinantes ne 
procedaient pas d'une reaction spontanee de la 
population hutue a la mort du President. 

Au nombre des tueurs figuraient des Interahamwe qui 
avaient r e p  I'ordre de tuer tous les Tutsis, bheficie 
d'une assistance et r e p  des armes pour ce faire. 

Kajelijeli etait un des dirigeants des Interahamwe sur 
lesquels il exergait un contrtde dam la commune de 
Mukingo et il a egalement exerce une influence sur les 
Interahamwe de la commune de Nkuli du le'janvier au 
mois de juillet 1994. 

Kajelijeli entretenait des liens etroits avec le MRND 
renove et ses dirigeants et en particulier de janvier a la 
mi-juillet 1994, il a participe activement a de 
nombreuses activites de ce parti dans la commune de 
Mukingo et ses environs. Autant dire qu'il Ctait militant 
du MRND. 

Kajelijeli n'a cesse d'exercer un contrde effectif sur les 
Interahamwe des communes de Mukingo et de Nkuli du 
6 au 14 avril 1994 au moins. 

Au 6 avril 1994, Kajelijeli participait activement a 
l'entrainement des Interahamwe dans la commune de 
Mukingo. 
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Les Interahamwe de la commune de Mukingo portaient 
des uniformes distinctifs et Kajelijeli a participe a la 
distribution de ces uniformes aux Interahamwe au 
march6 de Byangabo vers 1993. 

Une jeep Land Rover du camp militaire de Mukamira 
est anivbe au bureau communal de Nkuli le 7 avril 
1994, entre 5 heures et 6 heures. 

La jeep transportait des kalachnikovs, des grenades et 
des caisses de cartouches. 

Les armes fournies par Kajelijeli, qui etaient arrivees t6t 
ce matin-la au bureau communal de Nkuli, ont el6 
utilisees durant l'attaque. 

Augustin Habiyambere, entre autres personnes, a rendu 
compte a Kajelijeli en fin de journee de ce qui avait it6 
fait et lui a donn6 I'assurance qu'ils avaient (( tout 
elimine D. 

Kajelijeli a rassemble des elements Interahamwe au 
marche de Byangabo dans la matin6e du 7 avril 1994 et 
leur a donne l'ordre de c( tue[r] et [d']extemine[r] tous 
ces gens qui se trouvent a Rwankeri N et d'cc exterminer 
les Tutsis N. 11 leur a kgalement demand6 de (( s'habiller 
et de commencer le travail D. 

Kajelijeli a participb a cette attaque en ordonnant aux 
Interahamwe de se rendre du march6 de Byangabo a la 
cellule de Rwankeri pour y prendre part et en assurant la 
liaison avec le camp de Mukamira en qu&e &assistance 
en hommes et en armes. 

Des Tutsis ont et6 attaqu6s et tuis chez Rudatinya. 
KajelijeIi a ordonne et supervise cette attaque a laquelle 
il a egalement participe. 

Kajelijeli a assist6 a l'attaque lanc6e contre la 
concession de Munyemvano sise dans la cellule de 
Rwankeri et, de par l'autorite qu'il exerqait sur les 
assaillants Interahamwe, il a commande et supervise 
cette attaque. 

Jugement Kajehjeh, 
par. 402. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 474. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 474. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 488. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 488. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 531. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 549. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 555. 

Jugement Kajelijeli, 
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Une f6te a eu lieu dans la soiree du 7 avril 1994 au bar 
de Kajelijeli ou les Interahamwe se sont dwertis et ont 
chant6 apres les tueries de la journee. Kajel~jel~ etait 
pr6sent lors de ces rejouissances. 

Kajelijeli a jou6 un r6le essentiel en ce qu'il a organis6 
et facilit6 les operations des Interahamwe et des autres 
assaillants l'occasion du massacre perpetr6 la cour 
d'appel de Ruhengeri le 14 avril 1994 ou vers cette 
date. 

I1 a fait cela en leur procurant des armes, en rassemblant 
les Interahamwe et en leur donnant de i'essence pour 
faciliter leur transport a la cour d'appel de Ruhengeri. 

Les Tutsis presents a la cour d'appel du Ruhengeri 
avaient 6t6 amenb de la sous-prifecture de Busengo, 
dans la commune de Ndusu. 

Peu apres, a la mi-mai, les assaillants pourchassent de 
nouveau les Tutsis qui cherchent refuge Fa et la. 

La radio constituait le moyen de communication de 
masse disposant du plus vaste auditoire au Rwanda. De 
nombreuses personnes possedaient une radio et 
kcoutaient la RTLM, chez eux, dans les bars, dans les 
rues et aux barrages routiers. 

Les Interahamwe et les autres miliciens ecoutaient la 
RTLM et agissaient en fonction des informations 
qu'elle difhsait. 

Rutaganda a ordonn6 a des hommes qui etaient sous son 
contr6le d'emmener quatorze ditenus, dont quatre au 
moins etaient tutsis, a un trou profond, situe pres du 
garage Amgar. Sur son ordre et en sa pr6sence, ses 
hommes ont t d  dix de ces detenus a coups de 
machettes. Les corps des victimes ont 6t6 jet& dans le 
trou. 

Les attaques dirig6es contre la population tutsie se sont 
perp6tr6es dans &verses regions du Rwanda, comme 
celles de Nyanza, commune de Nyarugenge, secteur de 
Kiemesakara, pr6fecture de Kigali, de Nyamirambo, 
Cyahafi, Kicukiro, Masango. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 708. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 625. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 625. 

Jugement Kajelijeli, 
par. 625. 

Jugement Kuyisherna, 
par. 406. 

Jugement Nahimana, 
par. 488. 

Jugement Nahimana, 
par. 488. 

Jugement Rutaganda, 
par. 261. 

Jugement Rutaganda, 
par. 372. 
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Rutaganda etait present a la fosse commune situee prks 
du trou derriere 1 '~co le  technique de Muhazi et a 
ordonne que les corps soient enterres. I1 a donne cet 
ordre pour dissimuler les cadavres aux ktrangers. 

Des rbnions ont ete tenues en vue d'organiser et 
d'encourager la prise pour cible et la mise mort de la 
population civile tutsie comme telle et non en tant 
qu'agents du FPR. 

Ces actes ont kte accomplis par le hiais d'6missions 
radiodiffusees appelant a l'arrestation des Tutsis, de 
meme que par I'utilisation d'unit6 mobiles de 
vulgarisation mises en place pour denoncer les 
Inkotanyi, la distribution d'armes aux milices 
Interahamwe, la mise en place de barrages routiers 
tenus par des soldats et des memhres du mouvemerit 
Interahamwe pour faciliter l'identification et la 
skparation des civils tutsis des autres composantes de la 
population aux fins de leur mise a mort, et par les 
fouilles systematiques des maisons entreprises dam le 
but de capturer les Tutsis. 
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