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1. Pretresno ve¢e Medunarodnog rezidualnog mehanizma za kriviéne sudove® izreklo je 30.
juna 2021. godine, na osnovu pravila 122(A) Pravilnika, Presudu u predmetu Tuzilac protiv Jovice
Stanisi¢a i Franka Simatoviéa,® i ovim putem, u skladu s pravilom 122(C) Pravilnika, iznosi

pismeno obrazlozenje Presude. Ovo pismeno obrazloZenje ¢ini jedinu merodavnu verziju Presude.®
. UVOD

A. Cinjeni¢ni kontekst

2. Ovaj predmet se odnosi na individualnu kriviénu odgovornost Jovice Stani$i¢a, koji je bio
zamenik nacelnika, a kasnije i nacelnik Sluzbe drZavne bezbednosti Ministarstva unutrasnjih
poslova Srbije, i Franka Simatovi¢a, jednog od viSih obavestajnih radnika u Sluzbi drzavne

bezbednosti.

3. TuzilaStvo tereti StaniSi¢a i Simatovica za ubistvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja, i
za ubistvo, deportaciju, prisilno premestanje i progon kao zlo¢ine protiv ¢ovecnosti, koje su srpske
snage, prema navodima, pocinile protiv nesrpskih civila u velikim delovima Hrvatske i Bosne i
Hercegovine izmedu aprila 1991. i decembra 1995. godine.* Prema navodima, u Hrvatskoj su se ovi
zlo¢ini dogodili u biv§im Srpskim autonomnim oblastima Krajini 1 Slavoniji, Baranji 1 Zapadnom
Sremu.® U Bosni i Hercegovini su ovi zlog¢ini, prema navodima, pocinjeni u opstinama Bijeljina,
Zvornik, Bosanski Samac, Doboj i Sanski Most i ograni¢eni su na te opstine, kao i na jednoj

lokaciji u blizini sela Trnovo.®

4, Tuzilastvo ne tvrdi da su optuzeni fizicki poc€inili bilo koje od krivi¢nih dela za koja se u
Optuznici terete. TuzilaStvo tvrdi da su oni ta kriviéna dela pocinili tako $to su ucestvovali u

udruzenom zlo¢inackom poduhvatu sa ciljem da se, putem cinjenja krivicnih dela za koja se terete,

! Mehanizam je osnovan Rezolucijom Saveta bezbednosti UN br. 1966 (2010) i nastavlja materijalnu, teritorijalnu,
vremensku i personalnu nadleznost MKSJ i MKSR. Pretresno vece je duzno da tumaci Statut i Pravilnik Mehanizma,
kao pitanja vezana za Statut i Pravilnik MKSJ, odnosno MKSR, na nacin dosledan praksi MKSJ i MKSR. Pretresno
vece se takode rukovodi nacelom da, u interesu pravne sigurnosti i predvidljivosti, treba slediti prethodne odluke
zalbenih ve¢a MKSJ i MKSR, a od njih odstupiti samo kada za to postoje uverljivi razlozi u interesu pravde. V.
generalno Drugostepena presuda u predmetu Miadié, par. 13, 14; Phénéas Munyarugarama protiv tuZioca, predmet br.
MICT-12-09-AR14, Odluka po zalbi protiv prosledivanja predmeta Phénéasa Munyarugarame Ruandi i zahtevu
tuzilaStva za ponistenje, 5. oktobar 2012, par. 4-6.

2. Presuda, T. 30. jun 2021, str. 1-16.

v Presuda, T. 30. jun 2021, str. 2. Ova Presuda nosi datum 30. jun 2021. godine radi uskladenosti s datumom njen0og
izricanja, datumom pod kojim su zavedene osude i datumom od kojeg pocinju da teku kazne koje je Pretresno vece
izreklo. Pismeno obrazlozenje zavedeno je 6. avgusta 2021. godine, po zavrSetku uredivackog procesa.

4 Optuznica, par. 22-28, 30-32, 35-39, 42, 46-48, 50-52, 54-66.
5 Optuznica, par. 8, 22-25, 27, 28, 30-32, 35-39, 42, 64-66.
6 Optuznica, par. 9, 22-25, 46-48, 50-52, 54-66.
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vec¢ina nesrpskog stanovniStva, prvenstveno Hrvata, bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata,
prisilno i trajno ukloni s velikih podru¢ja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.” Alternativno,
tuzilastvo tvrdi da su optuzeni planirali, naredivali i/ili pomagali i podrzavali izvrSenje krivi¢nih

dela za koja se terete.®

5. Tokom sudenja, Pretresnom vecu su predoceni obimni dokazi o istorijskom kontekstu i
politickim dogadajima u pozadini sukoba koji je zahvatio bivsu Jugoslaviju od 1990. do 1995.
godine. Iako je temeljno razmotrilo takve dokaze, Pretresno vece smatra da njegov zadatak nije da
napiSe konacnu istoriju raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Identifikovanje
istorijskih  oziljaka, definisanje kompleksnih politickih i drustveno-ekonomskih razloga,
turbulentnih procesa politi¢ke transformacije, razli¢itih politickih programa, kao i nada i teznji ljudi
koji prate raspad neke drzave mora biti prepusteno istoriarima. Zadatak pred ovim Pretresnim
vecem je vrlo konkretan. Ono mora da utvrdi da li optuzeni snose individualnu kriviénu
odgovornost za krivi¢na dela ubistva, deportacije, prisilnog premestanja i progona za koja ih tereti

Optuznica. Vecajuéi o dokazima, Pretresno vece se pridrzavalo ovog zadatka.

6. Ovaj predmet predstavlja u potpunosti ponovljeno sudenje. Postupak protiv optuzenih poceo
je pre vise od 18 godina s njihovim hap$enjem i prvim stupanjem pred sudiju MKSJ.® Dana 30.
maja 2013. Pretresno veée I MKSJ oslobodilo je optuZzene po svim tackama Optuznice.'® Dana 9.
decembra 2015. Zalbeno veée MKSJ delimi¢no je usvojilo zalbu Tuzilastva MKSJ i ukinulo

oslobadajuce presude optuzenima, nalozivii ponovno sudenje po svim ta¢kama Optuznice.!!

7. Odluka Zalbenog veéa MKSJ da se ovaj predmet posalje na potpuno ponovljeno sudenje,
Sto je od ovog Pretresnog veca zahtevalo da sprovede nov pretpretresni postupak i iznova saslusa
sve dokaze,'? doprinela je izuzetnoj duZini trajanja postupka protiv optuzenih. Tokom celog

ponovljenog sudenja Pretresno vece je vodilo raCuna o pravu optuzenih da im se sudi bez

l Optuznica, par. 10, 11, 13. V. takode Optuznica, par. 14, 15, 17; Zavr$na rec tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 16;
Replika tuzilastva, T. 14. april 2021, str. 4.

8 Optuznica, par. 10, 16. V. takode Optuznica, par. 17, 26; Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 958-966.

% Tuzilac protiv Franka Simatoviéa, predmet br. 1T-03-69-1, Prvo stupanje pred sud, T. 2. jun 2003; Tuzilac protiv
Jovice Stanisi¢a, predmet br. 1T-03-69-1, Prvo stupanje pred sud, T. 13. jun 2003.

10 Prvostepena presuda MKSJ, par. 2362, 2363.

1 Drugostepena presuda MKSJ, par. 90, 108, 129, 131.

12 pryobitni pretpretresni i pretresni postupak trajali su skoro 10 godina, delimi¢no zbog zdravstvenog stanja jednog od
optuzenih, koje je zahtevalo postupak za procenu njegove procesne sposobnosti, jednogodisnje odlaganje i skracenje
sudskih sednica. Pretpretresna faza u ponovljenom sudenju trajala je 18 meseci i ukljucivala je novu medicinsku
procenu zdravstvenog stanja jednog od optuzenih, dok je pretresna faza trajala otprilike Cetiri godine. Tokom poslednjih
petnaest meseci ponovljeno sudenje vaodeno je u okolnostima globalne pandemije, zbog koje su ograni¢ena kretanja i
putovanja i uvedeni novi zdravstveni i bezbednosni protokoli. Tako je zbog viSe sile trajanje ponovnog sudenja
produzeno za otprilike Sest meseci.
2
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nepotrebnog odlaganja, ugradenom u clanu 19(4)(c) Statuta, 1 nastojalo da ovaj postupak privede

kraju §to je brze moguce, uz puno postovanje prava optuzenih na pravi¢no sudenje.

B. Nacela u vezi s dokazima

8. Clan 19(3) Statuta nalaZe da se optuZeni smatra nevinim dok mu se ne dokaZe krivica. U
skladu s pravilom 104(A) Pravilnika, krivica mora biti dokazana van razumne sumnje. Ovaj
standard zahteva da tuzilastvo dokaze van razumne sumnje svaki element navedenih krivi¢nih dela i
vida odgovornosti za koje se optuzeni tereti, kao i svaku Cinjenicu, §to je nuzno za donoSenje
osudujuce presude.’® Da bi utvrdilo neku &injenicu na kojoj se zasniva osudujuéa presuda, Pretresno
vece moze izvesti zaklju¢ke na osnovu posrednih dokaza ako su to jedini razumni zakljuéci koji se
mogu izvesti iz predo¢enih dokaza.!* Standard dokazivanja van razumne sumnje zahteva da se
Pretresno vece uveri da nema nikakvog drugog razumnog objasnjenja za dokaze osim krivice
optuzenih.’® Ovo je standard koji je Pretresno veée primenilo u donosenju zakljuaka o krivici

optuzenih.

0. U skladu s pravilom 105(C) Pravilnika, Pretresno vece je prihvatilo dokaze za koje je
smatralo da su relevantni i da imaju dokaznu vrednost. Na osnovu pravila 105(B) Pravilnika, tamo
gde Pravilnikom nisu date smernice, Pretresno veée je primenilo pravila o dokazima koja najvise
idu u prilog pravicnom odlucivanju o predmetu i koja su u duhu Statuta i opStih pravnih nacela. U
tom kontekstu, i imajuc¢i u vidu da je ovo ponovljeno sudenje, Pretresno vece je donelo odluke koje
reguli$u prihvatanje dokaza koji nisu podneti tokom prvobitnog sudenja.’® Nakon §to je odmerilo
potrebu da se obezbedi pravo optuzenih na pravedno sudenje, teZinu navedenih krivi¢nih dela 1
interes Zrtava, Pretresno vece je smatralo primerenim da primeni svoje diskreciono ovlaséenje i
dokaze tuzilagtva ograni¢i prevashodno na one koji su predo¢eni tokom prvobitnog sudenja.l’

Uprkos tome, Pretresno vece je dozvolilo tuzilastvu da predo¢i nove dokaze u odredenim

13 Drugostepena presuda u predmetu Mrksic i Sljivancanin, par. 220; Drugostepena presuda u predmetu Halilovié, par.
111. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 174, fusnota 356.
14 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 1709; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin,
par. 375; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 1278; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i
drugi, par. 995; Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 515; Drugostepena presuda u
predmetu Ntagerura i drugi, par. 304.
15 Drugostepena presuda u predmetu D. Milosevié, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Mrksi¢ i Sljivancanin,
par. 220; Drugostepena presuda u predmetu Martié, par. 61.
16 Odluka po StaniSicevom zahtevu za odgadanje postupka, 2. februar 2017. (dalje u tekstu: Odluka od 2. februara
2017), par. 18-23; Odluka po zahtevu tuZzilastva u vezi s ograni¢enjem Veéa u pogledu novih dokaza, 31. maj 2017.
(dalje u tekstu: Odluka od 31. maja 2017), par. 11-19; Odluka po StaniSi¢evom zahtevu za prihvatanje svedocenja
svedoka RJS-01 na osnovu pravila 111, 11. jun 2019. (poverljivo) (dalje u tekstu: Odluka od 11. juna 2019), par. 9, 10.
17 Odluka od 2. februara 2017, par. 23. V. takode Odluka po zahtevima radi ulaganja zalbe na odluku po StaniSi¢evom
zahtevu za odgadanje postupka, 1. mart 2017, par. 10; Pretpretresna konferencija, T. 17. maj 2017, str. 254.

3
Predmet br. MICT-15-96-T 30. jun 2021.



320/42026 TER
Prevod

ogranicenim slucajevima, kao na primer kada predoceni dokazi (i) mogu biti potrebni jer su dokazi
koji su predoceni tokom prvobitnog sudenja kasnije postali nedostupni zbog okolnosti koje su van
kontrole tuzilastva; ili (ii) nisu bili dostupni tokom prvobitnog postupka, nisu mogli biti otkriveni

uprkos primeni duZzne revnosti, a njihovo prihvatanje je u interesu pravde.8

10. Tokom izvodenja dokaza tuzilastva, Pretresno vece je sve vreme strogo vodilo ratuna 0
tome da tuzila$tvu bude pruzena praviéna moguénost da izvede dokaze.!® Pretresno vece je
ograni¢avanju prihvatanja novih dokaza tuzilastva pristupilo fleksibilno, tako da je dopustilo da se
saslusaju svedoc¢enja 18 svedoka koji nisu svedocili na prvobitnom sudenju, dozvolilo da se nove ili
azurirane informacije pribave od svedoka koji jesu bili sasluSani na prvobitnom sudenju, te uvrstilo
u spis brojne nove dokazne predmete tuzilagtva.?® Na pocetku izvodenja dokaza odbrane, Pretresno
vece je izvrsilo novu procenu, imajuéi u vidu temeljne zastite koje optuzenom pruza Statut i svoju
obavezu da osigura da prilikom izvodenja dokaza niti jedna od strana ne bude u nepovoljnom
polozaju.?* Tokom ¢itavog postupka, Pretresno veée je vodilo racuna i vrsilo prilagodavanja, od
slucaja do sluc¢aja, kako bi se prilikom iznoSenja svedocenja i dokumentarnih dokaza koji nisu bili
deo spisa prvobitnog sudenja osigurala primerena ravnoteza izmedu interesa tuzilastva i prava

odbrane.

11. Pretresnom vecu su predoceni dokazi 145 svedoka, ukljucujuéi svedocenja uzivo 80
svedoka. Dokazi su predo¢avani na razne nacine: i viva voce i na osnovu pravila 110, 111, 112,
odnosno 116 Pravilnika. Pretresno vecée je podsticalo strane u postupku da postignu sporazum o
prihvatanju dokaza u pismenom obliku koje su svedoci dali na prvobitnom sudenju.?? Na ovaj na¢in
prihvacena su svedocenja 25 svedoka, a Pretresno vece je ta svedocenja tretiralo kao da su na

ponovnom sudenju predoéena u skladu s istom procedurom kao na prvobitnom sudenju.?®

18 Odluka od 2. februara 2017, par. 23.

19v. Odluka od 11. juna 2019, par. 9.

20y, Odluka od 11. juna 2019, par. 9. V. takode Odluka od 31. maja 2017, par. 13, 14, 16-19.
21 Odluka od 11. juna 2019, par. 9, 10.

22 Nalog u vezi s procedurom za vodenje sudenja, 6. decembar 2016. (dalje u tekstu: Nalog od 6. decembra 2016),
Dodatak A, par. 12; Statusna konferencija, T. 14. decembar 2016, str. 158; Statusna konferencija, T. 7. april 2017, str.
244, 245, 247; Pretpretresna konferencija, T. 17. maj 2017, str. 257.

23 Nalog od 6. decembra 2016, Dodatak A, par. 12; Odluka po zajednickom zahtevu svih strana u postupku za
prihvatanje svedogenja svedoka u vezi s kojima su se strane sporazumele i povezanih dokaznih predmeta, 6. septembar
2017; Odluka po zajedni¢kom zahtevu svih strana u postupku za prihvatanje svedoCenja svedoka RFJ-052 u vezi s
kojim su se strane sporazumele i povezanih dokaznih predmeta, 19. septembar 2017. (poverljivo); Odluka po
zajedniCkom zahtevu svih strana u postupku za prihvatanje svedoCenja svedoka Saidina Salki¢a, u vezi s kojim su se
strane sporazumele, i povezanih dokaznih predmeta, 16. maj 2018; Odluka po zajednickom zahtevu svih strana u
postupku za prihvatanje svedoCenja svedoka StaniSi¢eve odbrane u vezi s kojima su se strane sporazumele i povezanih
dokaznih predmeta, 22. april 2020; Odluka po zajednickom zahtevu svih strana u postupku za prihvatanje svedocenja
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12. U odnosu na svedoke c¢ija su svedocenja podneta na osnovu pravila 112 Pravilnika,
Pretresno vece je bilo svesno opsteg pravila da zakljucci koji su nuzni za osudujucu presudu ne
smeju pocivati iskljucivo ili u odlu¢ujucoj meri na neproverenim dokazima, ve¢ da moraju biti
dovoljno potkrepljeni.?* Medutim, ako je svedok ¢ije je svedodenje na ponovnom sudenju podneto
na osnovu pravila 112 Pravilnika svedocio na prvobitnom sudenju i odbrana je njegovo ili njeno
svedocenje proverila unakrsnim ispitivanjem, Pretresno vece je odlucilo da se na takvo svedocenje

osloni ¢ak i ako ono nije potkrepljeno.?

13.  Ocenjujuc¢i verodostojnost svedoka i utvrdujuéi tezinu koju treba pridati njihovom
svedocenju, Pretresno vece je uzelo u obzir drzanje svedoka u sudnici, njegovu ili njenu ulogu u
datim dogadajima, uverljivost i jasno¢u njegovog ili njenog svedocenja, postojanje protivrecnosti ili
nepodudarnosti u njegovim ili njenim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog ili njenog
svedocenja i1 drugih dokaza, eventualne ranije primere davanja laznog iskaza, eventualnu motivaciju
svedoka da laze ili da lazno inkriminiSe optuzenog, kao i odgovore svedoka tokom unakrsnog
ispitivanja.?® Pored toga, u odmeravanju tezine koju ée eventualno pridati svedodenju svedoka,
Pretresno veée je, od slucaja do slucaja, uzelo u obzir i da li je potkrepljenje nuzno?’ i oslonilo se na

dokaze iz druge ruke, pod uslovom da su oni pouzdani i verodostojni.?8

14.  Tamo gde je to potrebno, Pretresno vece u donosSenju zakljucaka raspravlja o razlozima za
prihvatanje ili odbijanje odredenih aspekata dokaza nekog svedoka. Pretresno vecée, medutim,
smatra prikladnim da iznese odredena zapazanja u vezi s nekoliko klju¢nih svedoka kojima je

pristupilo s posebnom paznjom i ¢iji dokazi podupiru Sire aspekte dokaza tuzilastva, a to su Milan
Babi¢, svedok RFJ-066 i svedok RFJ-037.

svedoka Simatovi¢eve odbrane u vezi s kojima su se strane sporazumele i povezanih dokaznih predmeta, 21. avgust
2020; Proceduralna pitanja, T. 22. januar 2020, str. 42-44.
24 Drugostepena presuda u predmetu Popovic i drugi, par. 1222; Drugostepena presuda u predmetu Dordevié, par. 807;
Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.1, Odluka po Zalbama na odluku o prihvatanju
materijala u vezi s Borov€aninovim ispitivanjem, 14. decembar 2007, par. 48; Tuzilac protiv Jadranka Prlic¢a i drugih,
predmet br. IT-04-74-AR73.6, Odluka po zalbama na odluku da se transkript ispitivanja Jadranka Prli¢a uvrsti u spis,
23. novembar 2007, par. 53.
%5 Odluka po zahtevima tuzilastva za prihvatanje svedocenja svedoka RFJ-037 na osnovu pravila 111 i za zastitne mere,
25. januar 2018. (poverljivo) (dalje u tekstu: Odluka od 25. januara 2018), par. 8.
26 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 200; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi,
par. 692; Drugostepena presuda u predmetu Nzabonimana, par. 45; Drugostepena presuda u predmetu Kanyarukiga,
par. 121; Drugostepena presuda u predmetu Nchamihigo, par. 47.
27 Drugostepena presuda u predmetu Karadzi¢, par. 363; Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 201,
Drugostepena presuda u predmetu Popovi¢ i drugi, par. 243, 10009.
28 Drugostepena presuda u predmetu Karadzié, par. 598; Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 201;
Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 510; Drugostepena presuda u predmetu Popovic i drugi,
par. 1276, 1307; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 846.
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15. U odnosu na svedoka Babica, Pretresno vece je uzelo u obzir sledece ¢injenice: svedok je u
vreme svedocenja u predmetu S. Milosevi¢ 2002. godine bio u statusu osumnji¢enog, a transkript
njegovog svedocenja uvrsten je u spis na ovom ponovljenom sudenju; godine 2004. potvrdno se
izjasnio o krivici kao ucesnik u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu u kom su, prema navodima,
ucestvovali | optuzeni u ovom predmetu, i osuden je od strane MKSJ na 13 godina zatvora; svedok
je preminuo pre zavrSetka unakrsnog ispitivanja u predmetu Marti¢, a transkript tog svedocenja
takode je uvrSten u spis na ovom ponovljenom sudenju; optuzeni nikad nisu imali priliku da
unakrsno ispitaju ovog svedoka, koji je u prethodnim svedocenjima iz prve ruke opisao navedena

dela 1 ponaSanje optuzenih tokom perioda na koji se odnosi Optuznica.

16. U odnosu na svedoka RFJ-066, Pretresno veée je pazljivo proucilo njegov iskaz, s obzirom
na Cinjenicu da je svedok trazio i dobio pomo¢ od tuzilastva u vezi sa zahtevom za azil, priznao da
ima probleme s paméenjem i potvrdio da veéina njegovih dokaza o navedenim delima i ponaSanju

optuzenih pociva na saznanjima iz druge ruke.

17. Pretresno veée, dalje, podseca da je dokaze svedoka RFJ-037 prihvatilo u ograni¢enu svrhu,
I to u vezi s prijavom zlo¢ina koje su, prema navodima, pocinile Crvene beretke i Srpska
dobrovoljacka garda u Bijeljini, Zvorniku 1 Brc¢kom, 1 S navodima o vezama izmedu raznih
paravojnih grupa i Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije.?® Pri tome je Pretresno veée navelo da
¢e ili “zanemariti druge aspekte svedocenja svedoka ili ¢e ga uzeti u obzir samo kao pozadinu ili u
kontekstu ocenjivanja kredibiliteta svedoka i prijave”.%® Pretresno veée takode ima u vidu &injenicu
da svedok RFJ-037 u prethodnom svedoéenju nije pomenuo optuzene u odnosu na vazne aspekte

svog iskaza, kao 1 objasnjenje svedoka zaSto to nije ucinio.

18. Na osnovu pravila 115(B) Pravilnika, Pretresno veée je formalno primilo na znanje 1.313
ginjenica o kojima je presudeno.®! Prilikom ocenjivanja spisa koji je imalo pred sobom, Pretresno
vece je imalo u vidu da je formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je presudeno samo
prezumpcija koja se moze pobijati dokazima na sudenju, i da se njime ne prebacuje konac¢ni teret

uveravanja, koji je i dalje na tuzilastvu.%?

29 Odluka od 25. januara 2018, par. 10, 13.
%0 Odluka od 25. januara 2018, par. 10.

8 Nalog u vezi sa zahtevom tuzilastva za pojasnjenje odluke u vezi sa ¢injenicama o kojima je presudeno, 15. januar
2019; Odluka o formalnom primanju na znanje ¢injenica o kojima je presudeno, 15. oktobar 2018.

32 Drugostepena presuda u predmetu Karadzi¢, par. 120; Drugostepena presuda u predmetu Tolimir, par. 24; TuZilac
protiv. Dragomira MiloSeviéa, predmet br. 1T-98-29/1-AR73.1, Odluka po interlokutarnim Zalbama na odluku
pretresnog vijeca po zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je presudeno i tuzioCevom

katalogu ¢injenica o kojima su se strane slozile, 26. jun 2007, par. 16.
6
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19. Pretresno vece je uvrstilo u spis 6.311 dokaznih predmeta, od ¢ega 3.860 za tuzilaStvo,
1.451 za StaniSi¢evu odbranu i 1.000 za Simatovic¢evu odbranu, koje su strane u postupku podnele
putem svedoka ili bez posredstva svedoka. Pretresno vece je smatralo da novinski ¢lanci i medijski
izvestaji Cesto nisu dovoljno pouzdani da bi posluzili kao dokaz, osim ako je njih komentarisao
svedok, te je stoga generalno smatralo da su takvi dokumenti neprikladni za prihvatanje bez

posredstva svedoka.

20.  Pretresno vece je ocenilo pouzdanost i verodostojnost, a time i dokaznu vrednost dokaza i
njihovu tezinu, u kontekstu celokupnog sudskog spisa i u skladu sa Statutom i Pravilnikom
Medutim, radi sazetosti 1 jasnoce, Pretresno vece se u ovoj Presudi ne osvrée na sve dokaze koje je
uzelo u obzir prilikom donoSenja zakljucaka, ve¢ samo na najrelevantnije i najupecatljivije dokaze
koji potkrepljuju njegove zaklju¢ke.** U tom pogledu, Pretresno vece dalje konstatuje da je
tuzilastvo izvelo dokaze u vezi s raznim operacijama ili podru¢jima koji se direktno ne ticu mesta
zlo¢ina iz navoda u Optuznici, ukljucujuéi, na primer, operaciju Pauk, operaciju Udar i dogadaje u
Brc¢kom. Pretresno vece je u potpunosti razmotrilo ove dokaze prilikom donoSenja zakljuc¢aka o
navedenom uceS¢u optuzenih u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, njihovoj nameri i njihovom
odnosu s raznim srpskim snagama. Medutim, konkretne operacije ili incidenti potkrepljeni takvim
dokazima uglavnom ¢ine pozadinu i kontekst koji idu u prilog zlo¢inima navedenim u Optuznici, pa
stoga Pretresno vece, takode u cilju sazetosti i jasnoce, takve dokaze nije detaljno razmatralo u ovoj

Presudi.®®

3 Drugostepena presuda u predmetu Karadzi¢, par. 128; Karemera i drugi protiv tuzioca, predmet br. ICTR-98-44-
AR73.17, Odluka po Zalbi Josepha Nzirorere na odluku o prihvatanju dokaza kojima se pobijaju Cinjenice o kojima je
presudeno, 29. maj 2009, par. 15.
v, Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié¢ i Kubura, par. 13 (u kojoj je Zalbeno ve¢e MKSJ ocenilo: “Sto
se tice zakljucaka o Cinjenicama, pretresno vijec¢e je duzno da izvede zakljucke samo o onim cinjenicama koje su od
sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili
svaki dokaz u spisu prvostepenog postupka. Ukratko, Pretresno vije¢e bi se trebalo ograniciti na to da jasno i
artikulisano, a ipak saZeto, ukaze na to na osnovu kojih je pravnih i ¢injeni¢nih zakljucaka, iz obilja raspolozive sudske
prakse u vezi s odredenim pitanjem i mnoStva Cinjenica koje su na sudenju izasle na vidjelo, odlucilo da osudi ili
oslobodi neku osobu.” (interna referenca izostavljena)).
% Upor. Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovi¢ i Kubura, par. 13. Pretresno veée reSava po dva zahteva
tuzilaStva da se iz zavrSnih pretresnih podnesaka odbrane brisu reference na materijal koji nije uvrsten u spis. V. Zahtev
tuzilastva da se iskaz svedoka RJS-01 brise iz StaniSi¢evog zavrsnog pretresnog podneska, 19. mart 2021. (poverljivo);
Zahtev tuzilaStva da se reference na materijal koji nije uvrsten u spis briSu iz zavrsnih pretresnih podnesaka odbrane,
24. mart 2021. (poverljivo, sa poverljivim dodacima A i B). V. takode Odgovor StaniSiceve odbrane na zahtev
tuzilaStva da se iskaz svedoka RJS-01 briSe iz StaniSicevog zavrSnog pretresnog podneska, 3. april 2021. (poverljivo);
Odgovor StaniSi¢eve odbrane na zahtev tuzilastva da se reference na materijal koji nije uvrsten u spis briSu iz zavrSnog
pretresnog podneska odbrane, 7. april 2021. (poverljivo); Odgovor Simatovi¢eve odbrane na zahtev tuzilastva da se
reference na materijal koji nije uvrSten u spis briSu iz zavrSnog pretresnog podneska odbrane, 31. mart 2021.
(poverljivo); Proceduralna pitanja, T. 12. april 2021, str. 2, 3. S obzirom na okolnosti, Pretresno vece smatra da brisanje
delova zavr$nih pretresnih podnesaka odbrane nije neophodno i, shodno tome, odbija zahteve tuzilastva u vezi s tim.
Dovoljno je napomenuti da se Pretresno vece, donoseci zakljucke u ovoj Presudi, oslanjalo samo i isklju¢ivo na dokaze
7
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1. ZLOCINI
A. SAO Krajina
1. Oruzani sukobi u proleée i leto 1991. godine
21. U vezi s opsStim navodima iz OptuZnice o prisilnom raseljavanju nesrpskih civila u SAO

Krajini,*® tuzilastvo navodi da su od juna 1991. Simatovié¢, Milan Marti¢, policija i Teritorijalna
odbrana SAO Kirajine, Jedinica, a kasnije i JNA, vodili zajednicke operacije usmerene protiv
nesrpskih civila na celom tom podrucju, sa ciljem njihovog prisilnog raseljavanja radi proSirenja

srpske vlasti nad teritorijom.*’

22.  Tuzilastvo konkretno navodi da su od kraja juna 1991. Jedinica i policija i Teritorijalna
odbrana SAO Krajine pod komandom Simatovi¢a, Dragana Vasiljkovi¢a (takode poznatog kao
Kapetan Dragan ili Daniel Snedden) i Marti¢a u napadima na Glinu, Ljubovo i Lovinac prisilno
raseljavale nesrpske stanovnike.® Dalje, ono navodi da je JNA u periodu od kraja avgusta do
decembra 1991. odustala od uloge neutralne snage u Krajini i pridruzila se ostalim srpskim snagama
u koordiniranim operacijama da se nesrpsko stanovnistvo putem ubistava i drugih dela nasilja
protera sa zeljenih teritorija.®® Tuzilastvo konkretno tvrdi da su 26. avgusta 1991. jedinice 9.
korpusa JNA, policije SAO Krajine i lokalne Teritorijalne odbrane, ukljucujudi i trupe obucene u
Golubicu, i pripadnici Jedinice, koje su vodili Marti¢ i Ratko Mladi¢, napali selo Kijevo kako bi
o¢istili to podrugje od tamosnjeg nesrpskog stanovnistva.*’ Prema navodima tuZilastva, tokom i u
danima posle napada srpske snage su pljackale 1 palile privatne kuce, gadale i unistile katolicku

crkvu u selu i ubile oko 14 civila.*!

23. U svojim zavr$nim pretresnim podnescima optuzeni prihvataju tvrdnju da su srpske snage
napale odredena podrucja, ukljucuju¢i Glinu, Ljubovo, Lovinac i Kijevo, ali osporavaju navode da

su oni sami komandovali bilo kojom od jedinica koje su u¢estvovale u tim napadima.*? Optuzeni se,

u spisu koji je imalo pred sobom. V. Drugostepena presuda u predmetu Pordevi¢, par. 143; Drugostepena presuda u
predmetu Popovié i drugi, par. 661.

36 Optuznica, par. 65. V. takode Optuznica, par. 22, 23, 24(b), 25, 64, 66.

37 Zavréni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 343, 682, 687.

38 Zavrsni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 688-693. V. takode ZavrSni pretresni podnesak tuzilastva, par. 110, 273,
277, 343-352.

39 Zavréni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 694.

40 7avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 695, 696; Zavrsna re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 47. V. takode
Zavrsni pretresni podnesak tuZzilastva, par. 273, 353, 354; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 123.

41 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 696, 697.

42 Stanigiéev zavréni pretresni podnesak, par. 271-276, 281, 282; Simatovicev zavrsni pretresni podnesak, par. 161,
251-260, 368, 369, 446. V. takode StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 263-267.
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dalje, slazu s tim da je napad na Kijevo bio prekretnica u angazmanu JNA u SAO Krajini, posto je
JNA odbacila ulogu neutralne snage i krenula u ofanzivnu akciju za oslobadanje svojih objekata od
hrvatske blokade.*® Stanigi¢, osim toga, navodi i da su napad na Kijevo izvele JNA i Marti¢eva

milicija.*

24, Iz dokaza proizlazi da su jedinice pod komandom Kapetana Dragana 26. juna 1991. prvi put
napale policijsku stanicu Glina, koju su drzali hrvatski policajci,*® nakon ¢ega je usledio drugi
napad 26. i 27. jula 1991.“° Budu¢i pripadnici Jedinice koji su udestvovali u drugom napadu

4

rasporedeni su iz centra za obuku Samarica*’ i igrali su vodeéu ulogu tokom tog napada, §to

pokazuju izvestaji iz vremena dogadaja u kojima se opisuje kako se napad odvijao, kao i dalji

izvestaji o zauzimanju Gline koje su podneli pripadnici Jedinice.*®

25. Pretresnom vecéu su predoc¢eni dokazi da su tokom operacije u Glini hrvatske snage pruzile
snazan otpor.* lako dokazi pokazuju da su srpske snage tokom napada gadale crkvu i privatne
kuée, oni ukazuju i na to da su crkvu koristili snajperisti i da su kuée bile dobro utvrdene.*
Pretresno vece je takode razmotrilo dokaze prema kojima su, nakon borbi, hrvatski civili raseljeni
na podruéja pod hrvatskom kontrolom, a mnogi od njih su napustili Glinu u junu i julu 1991.%

Medutim, nakon §to je razmotrilo sve dokaze pred sobom, Pretresno vece nalazi da nije dokazano

43 Stanisi¢ev zavrini pretresni podnesak, par. 281; Simatovicev zavr$ni pretresni podnesak, par. 444-446.

4 Stanigicev zavrini pretresni podnesak, par. 282, 363. V. takode StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 761;
Simatovicev zavr$ni pretresni podnesak, par. 446.

4 Dokazni predmet 2D00915, str. 3; svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13907. V. takode dokazni predmet
P03416, str. 2.

46 Dokazni predmet 1D00047; svedok Theunens, T. 7. mart 2018, str. 26, 27; dokazni predmet P01980 (Il deo), str.
105-108; dokazni predmet P00271; dokazni predmet P01966; dokazni predmet P00232, str. 2, 3; dokazni predmet
2D00915, str. 3; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 114, 144, 145. V. takode dokazni predmet P03416, str.
3; dokazni predmet P03402, str. 1, 6; dokazni predmet P03741; ¢injenice o kojima je presudeno br. 170, 174, 178.

47V, dokazni predmet 1D00813; dokazni predmet P03401; dokazni predmet P03233. V. takode svedok Babi¢, dokazni
predmet P01246, str. 13119, 13121, 13388; dokazni predmet P01248, str. 1546; svedok RFJ-137, dokazni predmet
P00245, par. 104; dokazni predmet P00271. Prema dokazima, barem slede¢i buduéi pripadnici Jedinice koji su
obucavani u Golubicu ucestvovali su u drugom napadu na Glinu: Ilija Vuckovi¢ zvani Rambo (v. svedok Theunens, T.
7. mart 2018, str. 26, 27; dokazni predmet P03237; dokazni predmet P00253, str. 3), Zivojin Ivanovié zvani Zika ili
Crnogorac (v. svedok Theunens, T. 7. mart 2018, str. 26, 27), Sasa Medakovi¢ (v. dokazni predmet P03235; dokazni
predmet P00253, str. 2), Nikola Pupovac (v. dokazni predmet 1D00032), Davor Suboti¢ (v. dokazni predmet P00267,
str. 5, 6), Nikola Pilipovi¢ (v. dokazni predmet P00258, str. 15; dokazni predmet P00253, str. 2), Rade Bozi¢ (v.
dokazni predmet P01985), Dragan Olui¢ (v. dokazni predmet P00844; dokazni predmet P00261, str. 5) i Borjan
Vuckovi¢ (v. dokazni predmet P03234; dokazni predmet P00260, str. 1, 3, 5, 29). V. takode svedok RFJ-137, dokazni
predmet P00245, par. 95; dokazni predmet P03416, str. 3.

8y, npr. dokazni predmet 1D00047; dokazni predmet P01985; dokazni predmet P01986; dokazni predmet P00844;
dokazni predmet P03230; dokazni predmet P03234; dokazni predmet P03235; dokazni predmet P03236; dokazni
predmet 1D00032. V. takode svedok Theunens, T. 7. mart 2018, str. 26, 27.

uavs npr. dokazni predmet P01966.

°0 Dokazni predmet P01985, str. 1; dokazni predmet P01986, str. 1; dokazni predmet P03230, str. 1; dokazni predmet
P03235, str. 1.
51 Dokazni predmet P00595, str. 47, 91; Cinjenice o kojima je presudeno br. 174, 398.
9
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van razumne sumnje da su srpske snage svoje napade usmeravale na civile nesrpske nacionalnosti u
Glini i tako ih prisilile da napuste to podrucje. Isto tako, Pretresno veée konstatuje da ne postoje
dovoljno pouzdani dokazi u prilog zakljucku da je napad srpskih snaga pod komandom Kapetana
Dragana 2. jula 1991. na selo Ljubovo, gde je nakon sukoba na Plitvicama bila stacionirana
hrvatska policija, bio usmeren na nesrpsko stanovni§tvo tog podruéja.> Sto se ti¢e Simatovicevog
ucesca u operacijama u Glini 1 Ljubovu, dokazi pred Pretresnim ve¢em ne pokazuju van razumne
sumnje da je on imao odlu¢uju¢u komandnu ulogu ili sveobuhvatnu komandu, kako to tuzilastvo

navodi.>®

26. Dokazi, dalje, pokazuju da su 5. avgusta 1991. pripadnici Jedinice, kao i jedinice policije i
Teritorijalne odbrane SAO Krajine, napali hrvatsko selo Lovinac.>* Prema re¢ima svedoka RFJ-
066, Simatovi¢ je pre napada prisustvovao jednom sastanku s Marti¢em i Dusanom Orloviéem u
Kninskoj tvrdavi tokom kojeg je planirana ta operacija, u sklopu nastojanja da se povezu teritorije
koje su drzali Srbi sa suprotnih strana Lovinca.>® lako je svedok RFJ-066 u svedocenju rekao da su
operacijom komandovali Simatovi¢ i Marti¢, on je priznao da on li¢no nije video Simatovi¢a da

uéestvuje u operaciji i da nema neposredna saznanja o posledicama napada.®®

217, Pretresnom vecu su, dalje, predoceni dokazi da je oklopni voz, konstruisan na Simatovi¢ev

zahtev®' i s posadom obuéenom u Golubi¢u,® kojom je komandovao Blagoje Guska,> koriséen na

52 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 176; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 114, 159, T. 10 jul 2017, str.
38-40, T. 24. avgust 2017, str. 9, 10; dokazni predmet P00261, str. 5; svedok Draca, T. 26. novembar 2019, str. 28.
Prema spisu, 25. jula 1991. jedinice pod komandom Kapetana Dragana i Ratni $tab Gline takode su napali selo Struga,
nekoliko kilometara severno od Dvora uz reku Unu. V. ¢injenica o kojoj je presudeno br. 179; dokazni predmet P03232.
53 Svedok RFJ-066 je u svedocenju rekao da su napad na Ljubovo i zauzimanje policijske stanice u Glini bili onakva
vrsta specijalnog zadatka kakvu bi regruti izvrSavali nakon zavrsetka obuke u Golubicu, i da su te srpske snage bile pod
komandom “Frenkija” i Kapetana Dragana. V. svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 114, 141, 142, 144-146,
dokazni predmet 1D00021, str. 7252. lako je svedocenje svedoka RFJ-066 samo po sebi nedovoljno da van razumne
sumnje pokaze da je Simatovi¢ tokom ove dve operacije komandovao regrutima obucenim u Golubi¢u, ima dovoljno
dokaza Kkoji pokazuju da je on dobijao redovne izvestaje o tome kako napreduju ove operacije. V. dokazni predmet
P01966; dokazni predmet P01967, str. 1; dokazni predmet P01968; dokazni predmet P01965; dokazni predmet P03074;
dokazni predmet P03076; dokazni predmet P01967; dokazni predmet P03077; dokazni predmet P01968; dokazni
predmet P03078; dokazni predmet P03079; dokazni predmet P03080; dokazni predmet P00241; dokazni predmet
P00048; dokazni predmet P0O3081; dokazni predmet P02984; svedok Theunens, T. 7. mart 2018, str. 23, 24. V. takode
dokazni predmet P0O0843; svedok Nielsen, T. 15. novembar 2017, str. 45, 46.

54 Dokazni predmet P00048, str. 2; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 149; svedok Maksi¢, dokazni
predmet P00025, par. 81; svedok RFJ-107, dokazni predmet P0O0313, par. 89; dokazni predmet P00328, str. 4, 5;
dokazni predmet P01154, str. 2; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 175.

55 Svedok RFJ-066, T. 10. jul 2017, str. 38-40, dokazni predmet P00202, par. 148.

%6 Svedok RFJ-066, T. 24. avgust 2017, str. 6, 7, dokazni predmet P00202, par. 148, 149. V. takode svedok Babié,
dokazni predmet P01246, str. 13404.

57 Svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 147, dokazni predmet 1D00022, par. 47; svedok Babié¢, dokazni
predmet P01246, str. 13403, 13404, 13748, dokazni predmet P01248, str. 1544, 1545. V. takode dokazni predmet
P00217; svedok Krsti¢, dokazni predmet 2D00469, str. 16.
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dan napada na Lovinac.®® Neki dokazi ukazuju na to da je oklopni voz imao psiholoski efekat na
hrvatsko stanovnistvo®® i da mu je svrha bila da ga zastrasi i istera s tog podrucja.®? Drugi dokazi
ukazuju na to da je oklopni voz sluzio u propagandne svrhe i da nikad nije kori§¢en u bilo kojoj

ozbiljnoj operaciji jer je to bilo neizvodivo.%®

28. Iz dokaza proizlazi da je Lovinac ponovo napadnut u septembru 1991. u okviru operacije
JNA za probijanje hrvatske blokade jednog od najvecih vojnih skladista JNA kod Svetog Roka, u
neposrednoj blizini Lovinca.®* Svedok Aco Drada rekao je u svedocenju da je operacija vodena pod
komandom pukovnika Trbojevic¢a, komandanta 1. lake partizanske brigade, 1 da su je izvele jedinice
Kninskog korpusa.®® Svedok Babi¢ je ¢uo da je, pre nego $to je 1. laka partizanska brigada krenula
u operaciju, Simatovi¢, koji je u to vreme bio stacioniran u Korenici, zajedno s Marticem i Davidom
Rastovi¢em, predsednikom opstine Donji Lapac, izveo vezbu gadanja, ciljaju¢i na policijsku stanicu
u Lovincu i samo selo.%® Prema re¢ima svedoka Babica, selo je posle toga opljackano i zapaljeno,®’
a svedok je kasnije liéno ¢uo kako se Simatovi¢ hvali da je “do temelja unistio” Lovinac.® Svedok
RFJ-066 rekao je u svedocenju da je, na osnovu razgovora koje je imao s Marticem, stekao utisak
da je cilj napada na Lovinac bio da se “ocisti selo i da se ukloni kompletno stanovnistvo i uspostavi

Sisto srpska teritorija”.®

29.  Nakon S§to je u celini razmotrilo dokaze pred sobom, Pretresno vece zakljucuje da je
Simatovi¢ ucestvovao u planiranju i izvodenju napada na Lovinac 5. avgusta 1991. Medutim,

Pretresno vece nalazi da dokazi svedoka Babi¢a 1 RFJ-066 ne potvrduju van razumne sumnje

%8 Svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 147, dokazni predmet 1D00022, par. 47; dokazni predmet P00318;
svedok RFJ-107, dokazni predmet PO0313, par. 27, T. 6. septembar 2017, str. 9, 10.

59 Svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 147; svedok RFJ-107, T. 6. septembar 2017, str. 9-13, T. 7.
septembar 2017, str. 64, 65, dokazni predmet P00313, par. 27; dokazni predmet P00380; dokazni predmet P00317, str.
1, 5, 6, 11; svedok RFJ-137, T. 20. jul 2017, str. 8, 9; svedok OFS-14, dokazni predmet 2D00359, str. 15807, 15808;
svedok Bosni¢, dokazni predmet 1D00237, str. 12730, 12732, 12866, 12867.

60 Svedok RFJ-066, T. 10. jul 2017, str. 39, 40, dokazni predmet P00202, par. 147, 150, dokazni predmet 1D00021, str.
7201, 7202, dokazni predmet 1D00022, par. 47; svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13403, 13404, 13748;
svedok RFJ-107, T. 6. septembar 2017, str. 13, 14, T. 7. septembar 2017, str. 60.

61 Svedok RFJ-107, T. 6. septembar 2017, str. 14, T. 7. septembar 2017, str. 61-63.
62 Svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 149, dokazni predmet 1D00021, str. 7201, 7202.
63 Svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 25, T. 20. jul 2017, str. 8.

64 Svedok Drada, T. 26. novembar 2019, str. 64, 65, dokazni predmet 2D00331, str. 16770. V. takode svedok RFJ-137,
T. 19. jul 2017, str. 45, 46, dokazni predmet P00245, par. 66; svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13692;
dokazni predmet P01248, str. 1448, 1930; dokazni predmet 2D00352, str. 2; dokazni predmet PO0056.

85 Svedok Draca, dokazni predmet 2D00331, str. 16770, 16771. V. takode svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str.
13395, 13396, 14095, 14096.

66 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1432, 1433, 1603, 1604.

67 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 14096.

68 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1432, 1604.

89 Svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 159, T. 10. jul 2017, str. 38, 39.
11
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Simatovi¢evo uces¢e u drugom napadu na Lovinac u septembru 1991. Isto tako, ne postoji ni
dovoljno dokaza kojima bi se van razumne sumnje pokazalo da su akcije srpskih snaga u Lovincu
bile usmerene na nesrpsko stanovni$tvo na tom podruéju. U tom pogledu, Pretresno vece nije
sklono da se u odluc¢uju¢oj meri osloni na utisak svedoka RFJ-066, koji nije bio o¢evidac napada,
kao ni na neproverene dokaze svedoka Babica. lako su Pretresnom vecu predoc¢eni dokazi da je
jedan broj ljudi iz Lovinca raseljen u avgustu i septembru 1991,7 ti dokazi, sami po sebi, nisu

dovoljni da potkrepe zakljucak o razlozima tog raseljavanja.

30. Dalje, dokazi pokazuju da je 26. avgusta 1991. izvrSen napad na hrvatsko selo Kijevo, koje
se nalazi 15 kilometara isto¢no od Knina na putu Knin—Vrlika-Sinj i koje je imalo otprilike 350
kuéa.”* Pre tog napada, Marti¢ je izdao ultimatum hrvatskoj policiji stacioniranoj u selu da se
povuce iz njega, navodeli “nemogucnosti daljeg zajednickog zivljenja na naSim — Srpskim
teritorijama u SAO Krajini”, preporucujuéi civilnom stanovniStvu “da se na vrijeme skloni na
sigurna mjesta, da ne bi doslo do njegova stradanja” i napominjuc¢i da “Zelimo zajednicki Zivot i
razumijevanje stanovniStva srpskih sela i hrvatskog pucanstva u Kijevu, garantujuc¢i svima sva
gradanska i ljudska prava”.”? U periodu od 23. do 25. avgusta 1991. komandant hrvatske stanice
javne bezbednosti evakuisao je skoro sve civilno stanovnistvo iz Kijeva, dok je u selu ostalo

otprilike 20 do 30 civila hrvatske nacionalnosti.”

31. Iz dokaza proizlazi da su Kijevo napale jedinice 9. korpusa JNA, Milicije Krajine i lokalne
Teritorijalne odbrane.” Snagama koje su uéestvovale komandovao je 9. korpus JNA, s Mladi¢em
kao nacelnikom 3taba.”® Marti¢, Milenko Zelenbaba, koji je bio nacelnik kninskog Sekretarijata
unutrasnjih poslova, i najmanje jo§ jedan pripadnik Jedinice obuc¢en u Golubi¢u ucestvovali su u

tom napadu,’® koji je trajao samo nekoliko ¢asova.’’

70 Dokazni predmet P00595, str. 30, 32, 93. V. takode svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13068, 13069.

1 Svedok RFJ-107, dokazni predmet P0O0313, par. 113; svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13962; ¢injenica o

kojoj je presudeno br. 181.

2 Dokazni predmet P01319; svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13180, dokazni predmet P01247, str. 3392,

dokazni predmet P01248, str. 1554, 1555; ¢injenice o kojima je presudeno br. 181, 182.

3 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 183; svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 114.

4 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13182, 13183, 13960, 13961, 13979, 13981, 13982, 13984, dokazni

predmet P01247, str. 3391, 3392, dokazni predmet P01248, str. 1558; svedok RFJ-107, dokazni predmet P0O0313, par.

89, 113, 116, 117, T. 6. septembar 2017, str. 37, 38; dokazni predmet P0O0351; dokazni predmet P00335, str. 2, 3;

¢injenica o kojoj je presudeno br. 183.

7 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13183, 13960, 13961, dokazni predmet P01247, str. 3391, dokazni

predmet P01244, par. 15; svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 24, 116; svedok Stani¢i¢, dokazni predmet

1D00212, str. 12434, 12435; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 183.

76 Svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 113, 210, dokazni predmet PO0315, par. 2; dokazni predmet P00260,

str. 29; svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 95; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 153, 156.
12
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32. Prema recima svedoka RFJ-107, pripadnika 75. brigade koja je bila potcinjena 9. korpusu
JNA, u vecCernjim satima 26. avgusta 1991. jedna jedinica 75. brigade primila je naredenje da
zajedno s jednom &etom policije “ocisti” teren u Kijevu.”® Kada je jedinica stigla u Kijevo,
pripadnici policije SAO Krajine veé su palili kuée.” Tokom napada katoli¢ka crkva je osteéena, a
kasnije i unistena.®® Privatne kuée su pljackane, a tokom i u danima nakon napada srpske snage su
ubile oko 14 osoba.®! Kasnije je Martié¢ izjavio kako ih, tokom napada, “nisu [...] zanimale Zrtve”.5
Postoje dokazi za to da je, kao posledica napada, Kijevo sruseno i da je tamo$nje hrvatsko
stanovni$tvo “oc¢is¢eno”.8 Ovi dokazi ubedljivo pokazuju da su napadi srpskih snaga bili usmereni

na hrvatsko stanovnistvo u Kijevu i da je to izazvalo njihov odlazak s tog podrudja.

33. Iz ¢injenica o kojima je presudeno i iz dokaza proizlazi da je 28. avgusta 1991. Takticka
grupa 1 9. korpusa JNA napala selo Vrlika, koje je u to vreme imalo meSovito hrvatsko-srpsko
stanovnistvo.®* Veéina stanovnika napustila je selo pre napada, ali su stari i nemo¢ni ostali.®® Prema
re¢ima svedoka RFJ-107, hrvatsko stanovniStvo nije napustilo Vrliku dobrovoljno, a neki od onih
koji su ostali kasnije su ubijeni.® Posle napada, u Vrlici je osnovana stanica javne bezbednosti SAO
Krajine i usledilo je pljackanje, u kom su uc¢estvovale dobrovoljacke i paravojne grupe, dok policija
nije ¢inila nista da to spre¢i.8” Dana 16. septembra 1991, Taktic¢ka grupa 1 9. korpusa JNA napala je
selo Drni§ blizu Knina, u kom su u to vreme Hrvati &inili 75% stanovnistva.® Tokom i nakon tog
napada, centar Drni$a je potpuno razoren i usledilo je pljackanje velikih razmera, u kom su

uéestvovali pripadnici JNA i Ministarstva unutra$njih poslova SAO Krajine, kao i lokalni gradani.®

77 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 184.

78 Svedok RFJ-107, dokazni predmet PO0313, par. 23, 24, 117.

79 svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 117, 118.

80 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 185; svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 118, T. 6. septembar 2017,
str. 34, 35, 37; dokazni predmet P00352; dokazni predmet P0O0353; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 155.
81 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 185; svedok RFJ-107, T. 6. septembar 2017, str. 34, dokazni predmet P00313, par.

117, dokazni predmet P0O0315, par. 4; svedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1559, 1560; svedok Stani¢i¢, T. 18.
jul 2019, str. 19; dokazni predmet P01291.

82 Dokazni predmet 1D00024, str. 12.

83 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13183, 13984, dokazni predmet P01248, str. 1558, 1559, 1565, 1566;

svedok RFJ-107, T. 6. septembar 2017, str. 34; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 151, 153. V. takode
svedok Bijak, T. 3. oktobar 2017, str. 42; dokazni predmet P00595, str. 96.

84 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 186; svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 120 (gde se navodi da je 80%
stanovnistva sela bilo hrvatsko a 20% srpsko). V. svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13977, 13978.

8 Svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 120.
8 Svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 124, 127.
87 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 186; svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 121, 122.

8 (injenica o kojoj je presudeno br. 187; svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 128. V. svedok Babic,
dokazni predmet P01246, str. 13986.
8 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 187; svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 128, 129, 131.
13
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Posle napada, u DrniSu je osnovana stanica javne bezbednosti Ministarstva unutrasnjih poslova

SAOQ Krajine.*

2. Dogadaji na podru¢ju Hrvatske Kostajnice

34. U Optuznici se navodi da su od 7. oktobra 1991. godine ili priblizno tog datuma srpske
snage, konkretno pripadnici Marti¢eve policije, deluju¢i u saradnji s JNA i pripadnicima lokalne
srpske Teritorijalne odbrane, imale kontrolu nad podrudjem Hrvatske Kostajnice.”r Prema
Optuznici, vecina hrvatskih civila pobegla je iz svojih domova za vreme napada u septembru 1991,
dok je priblizno 120 Hrvata, ve¢inom Zena, staraca i nemo¢nih, ostalo u selima Dubica, Cerovljani i
Ba¢in.®? U Optuznici se, dalje, navodi da su ujutro 20. oktobra 1991. srpske snage, konkretno
pripadnici Marti¢eve policije, zato¢ili 53 civila u vatrogasnom domu u Dubici.*® Dalje se navodi da
je sledeceg dana 43 zatocenih civila Hrvata odvedeno na jedno mesto u blizini sela Bacin, gde su ih,
zajedno sa jo§ 13 civila nesrpske nacionalnosti iz Bac¢ina 1 Cerovljana, pogubili pripadnici
Martiéeve policije i drugih srpskih snaga.** Prema OptuZnici, ova ubistva, zajedno s drugim
zlo¢inima i delima nasilja povezanim s ovim napadima, dovela su do prisilnog raseljavanja

nesrpskog stanovnistva na tom podruéju,® a ta ubistva i prisilno raseljavanje predstavljaju progon.®

35. U vezi s ovim navodima, tuzilaStvo tvrdi da su od 25. avgusta 1991. srpske snage,
ukljuéujuéi policiju i Teritorijalnu odbranu SAO Krajine, 7. banijsku dobrovoljacku diviziju i JNA,
vrsile napade na podrucje Hrvatske Kostajnice i 12. i 13. septembra 1991. preuzele kontrolu nad
njim.%” Tuzilastvo, dalje, navodi da je od septembra 1991. Marti¢ koordinirao ove napade s INA% i
da su tokom i nakon njih srpske snage oStecivale, uniStavale i pljackale imovinu nesrpskog

stanovnistva, kao i da su ubijale, maltretirale i prisilno raseljavale lokalno nesrpsko stanovnistvo.*°

36. U svojim zavr$nim pretresnim podnescima optuzeni ne osporavaju da su na podrucju
Hrvatske Kostajnice pocinjeni zloCini. Medutim, konkretno u vezi s dogadajima u Dubici,

Simatovi¢ tvrdi da pocinioci nisu dovoljno identifikovani, te da na tom podrucju nije bilo

% Cinjenica o kojoj je presudeno br. 187.

a Optuznica, par. 27.

92 Optuznica, par. 27.

% Optuznica, par. 27.

% Optuznica, par. 27.

% Optuznica, par. 64-66.

% Optuznica, par. 22-25.

9 Zavréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 698.
98 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 698.

9 Zavréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 698-703; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 126, 127.
14
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organizovane vlasti, kao ni potdinjavanja niti zajedni¢ke akcije razli¢itih frakcija.'® Prema
Simatovic¢u, dogadaji na podru¢ju Dubice, Cerovljana i Bacina nisu ni na koji nadin povezani s
njim. 10t

37. Ocenjujuci navedene dogadaje, Pretresno vece napominje da sustinske karakteristike dokaza
koji se odnose na okolnosti u kojima su pocinjeni zloCini na podrucju Hrvatske Kostajnice nisu
sporne. Pretresnom vecu su predocCeni relevantni dokazi nekoliko svedoka tuzilaStva, ukljucujuéi
svedoke RFJ-108, RFJ-067, Josipa Josipovi¢a i Tomislava Kozarcanina, koji su bili neposredni
svedoci dogadaja. Pretresno vece je takode uzelo u obzir forenzicke i dokumentarne dokaze i prema

potrebi formalno primilo na znanje ¢injenice o kojima je presudeno u vezi s navedenim dogadajima.

38.  Hrvatska Dubica, Cerovljani i Bac¢in su 1990. godine bili mesovita ili pretezno hrvatska sela
u opstini Hrvatska Kostajnica, u severoistoénom delu Hrvatske.'®? Konkretno, 1990. godine
Hrvatska Dubica je imala oko 2.000 do 2.500 stanovnika; 1991. godine 50% stanovnistva su Cinili
Hrvati, a 38% Srbi.'% Cerovljani, koji se nalaze nekoliko kilometara severno od Hrvatske Dubice,
imali su 500 stanovnika, od kojih je 1991. godine Hrvata bilo 52,9%, a Srba 39,5%.'% Godine
1991. Bacin, selo zapadno od Hrvatske Dubice, imalo je izmedu 200 i 500 stanovnika, od kojih su
Hrvati &inili 95%, a Srbi 1,5% stanovni$tva.l®® Pretresnom vecu su predo¢eni dokazi da je, kako je
napetost eskalirala u mesecima koji su prethodili preuzimanju tog podru¢ja od strane srpskih snaga,
Srpska demokratska stranka snabdevala svoje pristalice oruzjem, dok je Hrvatska demokratska

zajednica naoruzavala lokalno hrvatsko stanovni§tvo.%®

39. Iz ¢injenica o kojima je presudeno proizlazi da su od avgusta pa do pocetka oktobra 1991.
na podrucju Hrvatske Kostajnice vodene zestoke borbe i da su u septembru 1991. Marti¢ i pukovnik
DusSan Smiljani¢, nacelnik bezbednosti 10. korpusa JNA u Zagrebu, koordinirali borbena dejstva za

“oslobadanje Kostajnice”.2%” Prema redima svedoka Josipoviéa, INA je snabdevala srpske snage

100 Simatovi¢ev zavréni pretresni podnesak, par. 491-494.
101 Simatovidev zavréni pretresni podnesak, par. 494.
192 “injenica o kojoj je presudeno br. 188; svedok RFJ-067, dokazni predmet PO1160, str. 5422, dokazni predmet
P01159, str. 2.
103 Ginjenice o kojima je presudeno br. 189, 190; svedok RFJ-067, dokazni predmet P01159, str. 2; svedok RFJ-108,
dokazni predmet P00375, par. 5.
104 Cinjenice o kojima je presudeno br. 191, 192,
105 Cinjenice o kojima je presudeno br. 193, 194.
108 svedok RFJ-108, T. 5. septembar 2017, str. 37. V. takode svedok RFJ-108, T. 5. septembar 2017, str. 21, 35, 36, 72-
75, dokazni predmet PO0375, par. 8.
107 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 198.
15
Predmet br. MICT-15-96-T 30. jun 2021.



308/42026 TER
Prevod

oruzjem.'% Dana 12. ili 13. septembra 1991. srpske snage, medu kojima su bile i specijalna jedinica
policije SAO Krajine iz Dvora na Uni i Teritorijalna odbrana SAO Krajine, preuzele su kontrolu
nad Hrvatskom Kostajnicom.!®® Pretresnom veéu su predodeni dokazi da je 7. banijska
dobrovoljacka divizija, ¢iji je $tab bio u Samarici,*° takode uéestvovala u preuzimanju kontrole nad
opstinom Hrvatska Kostajnica.''! Posle preuzimanja kontrole, operacija je nastavljena kako bi se
zauzela ostala sela na liniji izmedu Kostajnice i Novske, ukljucujuéi sela Hrvatska Dubica,
Cerovljani i Baéin.'!2 Uspostavljena je linija fronta koja se pruzala od Sunje do Hrvatske Dubice i

dalje prema Novskoj.**®

40.  Posto je zauzeta Hrvatska Kostajnica, Hrvatska Dubica je granatirana iz Hrvatske
Kostajnice i Bosanske Dubice.!'* Na to su se hrvatski Zbor narodne garde i hrvatska policija
povukli iz Hrvatske Dubice i okolnih sela, uputivii hrvatsko stanovnistvo da i ono ode.!™® Veéina
civila Hrvata je otiSla, pa je posle 13. septembra 1991. u Hrvatskoj Dubici ostalo samo oko 60
Hrvata, uglavnom starih ljudi i Zzena.!'® Isto tako, na preporuku hrvatskih vlasti veéina stanovnika

Cerovljana je oti§la u avgustu i pocetkom septembra 1991, a u selu su ostali samo stariji ljudi.''’ Iz

Badina su otili svi stanovnici, osim tridesetak uglavnom starijih civila.'18

41. Pretresnom vecu su predoCeni dokazi da su srpske snage na tom podrucju nosile
sivomaslinaste ili maskirne uniforme?® s raznim obelezjima, ukljuéujuéi crvenu petokraku JNA,
ambleme s natpisom “SAO Krajina”,'®® kao i prisivene oznake s natpisom “Milicija SAQO

Krajine”.*?* Cini se da nije bilo moguée raspoznati kojoj je jedinici koja osoba pripadala.'?> Pored

108 Gvedok Josipovié, dokazni predmet P00403, str. 3298, 3299, 3341-3346.

109 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 199.

110 gyedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13388.

111 gvedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13383-13385, 13911, 13912, dokazni predmet P01248, str. 1597. V.
takode svedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1574-1576.

112 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 199.

113 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 199.

114 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 200; svedok Kozaréanin, dokazni predmet P00445, str. 2.

115 Syedok Kozar¢anin, dokazni predmet P00445, str. 2; svedok Josipovi¢, dokazni predmet P00403, str. 3346;

Cinjenica o kojoj je presudeno br. 200. V. takode svedok RFJ-108, dokazni predmet P00375, par. 10, 12; &injenice 0
kojima je presudeno br. 196, 197.

116 svedok RFJ-108, dokazni predmet P00375, par. 12; svedok RFJ-067, dokazni predmet PO1160, str. 5421, 5422;
svedok Josipovié, dokazni predmet P00403, str. 3306, 3307; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 201.

17 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 214.

118 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 220.

119 svedok RFJ-108, dokazni predmet PO0375, par. 16, T. 5. septembar 2017, str. 63, 66.

120 gvedok Josipovié, dokazni predmet P00403, str. 3299, 3303; svedok RFJ-108, T. 5. septembar 2017, str. 69, 70,
dokazni predmet P0O0375, par. 14.

121 svedok RFJ-108, dokazni predmet PO0375, par. 16.

122y, ¢injenica o kojoj je presudeno br. 203.
16
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toga, prema re¢ima svedoka RFJ-108, Srbina iz Hrvatske Dubice, sastav rezervista i pripadnika

Milicije Krajine gotovo su u potpunosti ¢inili lokalni stanovnici.!?3

42. Dokazi i ¢injenice o kojima je presudeno pokazuju da su na podruc¢ju Hrvatske Dubice bile
stacionirane Teritorijalna odbrana SAO Krajine i policija, medu kojima je bila i jedna jedinica
Milicije Krajine koja je u svom sastavu imala 30 policajaca s tog podrudja.t?* Jedinicom Milicije
Krajine komandovali su Veljko Radunovi¢ zvani Velja, njegov sin Stevo Radunovi¢ i Momcilo
Kovadevié¢, a komandno mesto se nalazilo u staroj zgradi $kole u Hrvatskoj Dubici.!® Veljko
Radunovi¢ 1 Kovacevi¢ izdavali su naredenja 1 ucestvovali u premlacivanju zato¢enih Hrvata u
zgradi $kole.'?® Zato¢enike su ispitivali pripadnici Milicije Krajine; zatodenici su premlaéivani,
zlostavljani, terani da spavaju na betonskom podu u toaletu, dobijali su malo hrane i zagadene vode,
terani da pevaju Cetnicke pesme, da obavljaju prinudni rad i da za srpske snage pljackaju hrvatske
kuée.'?” Svedok Josipovié, koji je u poéetku bio zato¢en u Dubi¢kim Brdima, a posle toga u staroj
zgradi Skole u Hrvatskoj Dubici, ¢uo je kako srpski strazari govore da Veljko Radunovi¢ i

Kovadevi¢ primaju naredenja od Marti¢a.'?®

43. Iz dokaza i ¢injenica o kojima je presudeno proizlazi da su barem do sredine oktobra 1991. u
Hrvatskoj Dubici paljene kuce, koje su ve¢inom pripadale Hrvatima ili parovima u mesovitim
brakovima, i da je pljackanje bilo rasprostranjeno, a da su ga vrsili pripadnici JNA, Teritorijalne
odbrane, Milicije Krajine i mestani Srbi.!?® U septembru i oktobru 1991. naoruzani Srbi su u
Cerovljanima takode palili kuce, iz bacaca raketa gadali katolicku crkvu i oStetili zvonik, 1
pritvorili, a kasnije i ubili preostale civile u selu.**® Ubistva su po¢inili pripadnici Milicije Krajine,

INA, Teritorijalne odbrane ili kombinacije tih jedinica.'®! Pretresnom veéu su takode predoceni

123 svedok RFJ-108, T. 5. septembar 2017, str. 37, dokazni predmet PO0375, par. 4.

124 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 202; svedok Josipovié, dokazni predmet P00403, str. 3297, 3298, 3311.

125 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 202; svedok Josipovié, dokazni predmet P00403, str. 3311, 3314, 3353, 3373;
svedok RFJ-108, dokazni predmet PO0375, par. 8, 13, T. 5. septembar 2017, str. 12, 36, 66, 71.

126 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 205; svedok Josipovié¢, dokazni predmet P00403, str. 3314.

127 Svedok Josipovi¢, dokazni predmet P00403, str. 3309, 3310, 3312-3317, 3320, 3322, 3350, 3351, 3375-3378,
dokazni predmet PO0406, str. 2; ¢injenice o kojima je presudeno br. 221, 222.

128 gyedok Josipovi¢, dokazni predmet P00403, str. 3356, 3373; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 205.

129 “injenice o kojima je presudeno br. 206, 224; svedok RFJ-108, dokazni predmet P00375, par. 17, 18, T. 5.
septembar 2017, str. 38-47.

130 Cinjenice o kojima je presudeno br. 215-218, 225.

131 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 218.
17
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dokazi o ubistvima i zlostavljanju hrvatskih civila u drugim selima na tom podru¢ju,*®? kao i dokazi

da su civili kori¢eni kao Zivi §tit. 132

44.  Dalje, dokazi pokazuju da su 20. oktobra 1991. tri coveka kamionom na kojem je bila
ispisana oznaka ‘“Milicija SAO Krajine” pokupila svedoka RFJ-108 i jo$ otprilike 23 osobe iz
razli¢itih delova Hrvatske Dubice i odvezla ih u vatrogasni dom u Dubici.*** U vatrogasnom domu
je ukupno bilo zato¢eno 53 civila, koji su skoro svi bili stariji i uglavnom Hrvati, uz samo nekoliko
Srba i Muslimana.'® Vatrogasni dom su ¢uvali naoruzani strazari u sivomaslinastim uniformama
JNA, medu kojima su bili i Katarina Peki¢ zvana Kada i Stevo Radunovi¢,®® i nikom nisu
dozvoljavali da ode,'®" a prilikom smenjivanja straZe prozivali su zatocenike sa spiska kako bi
proverili da li su svi tu.!® Deset zatocenika, koji su ili bili Srbi ili su imali veze sa Srbima, pusteno
je.1% Ujutro 21. oktobra 1991, ostali zatodenici, kao i drugi civili iz sela Baéin i Cerovljani,

odvedeni su u Kre¢ane i pogubljeni.t#

45. Prema recima svedoka RFJ-108, srpske vlasti nisu pokrenule istragu niti su ikoga krivicno
gonile zbog ubistava u Kre¢anama.’*! Svedok je takode ¢uo da je Marti¢ u novembru 1991.
raspustio policijsku jedinicu Veljka Radunovic¢a, a da su se njeni bivsi pripadnici prikljucili ili INA

kao rezervisti ili Teritorijalnoj odbrani stacioniranoj u bazi INA u Zivaji.'*?

46. Iz dokaza i Cinjenica o kojima je presudeno proizlazi da su sledece osobe bile zatoCene u

vatrogasnom domu u Dubici i slede¢eg dana pogubljene blizu Bacina: Veronika (Vera)

132 gyedok Josipovié¢, dokazni predmet P00406, str. 1; svedok Kozarcanin, dokazni predmet P00445, str. 3; dokazni
predmet P03320, str. 1; dokazni predmet P03322, str. 1, 2.
133 Svedok Josipovié, dokazni predmet P00403, str. 3309, 3310, 3350; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 204.
134 vedok RFJ-108, dokazni predmet PO0375, par. 19, 20, T. 5. septembar 2017, str. 7, 8, 13, 34, 35, 79-81. V. takode
¢injenice o kojima je presudeno br. 207, 208.
135 svedok RFJ-108, dokazni predmet P00375, par. 21, T. 5. septembar 2017, str. 9, 10, 33, 34; svedok Kozarc¢anin,
dokazni predmet P00445, str. 2, 3; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 209.
136 Svedok Kozarcanin, dokazni predmet P00445, str. 3; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 210.
137 Svedok RFJ-108, dokazni predmet PO0375, par. 22, T. 5. septembar 2017, str. 10, 11, 18, 19; svedok Kozarcanin,
dokazni predmet P00445, str. 3; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 210.
138 Svedok RFJ-108, T. 5. septembar 2017, str. 19-21, dokazni predmet P00375, par. 22; &injenica o kojoj je presudeno
br. 210. V. takode svedok RFJ-108, dokazni predmet PO0375, par. 33, T. 5. septembar 2017, str. 11, 20, 35; svedok
Kozar¢anin, dokazni predmet P00445, str. 3, 4.
139 svedok RFJ-108, dokazni predmet PO0375, par. 23, 24, T. 5. septembar 2017, str. 18; ¢injenica o kojoj je presudeno
br. 211.
140 svedok RFJ-108, dokazni predmet P00375, par. 28-31, 33, T. 5. septembar 2017, str. 23-25; svedok Josipovi¢,
dokazni predmet P00403, str. 3324, 3325, 3354; Cinjenice o kojima je presudeno br. 212, 223.
141 svedok RFJ-108, dokazni predmet PO0375, par. 35, T. 5. septembar 2017, str. 27, 28, 87, 88.
142 svedok RFJ-108, dokazni predmet PO0375, par. 35, T. 5. septembar 2017, str. 76-78.

18
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Stankovi¢,'*® Pavao Kropf,** Barbara Kropf,!*® Ruza Dikuli¢,'*® Sofija Dikuli¢,**” Stjepan
Dikuli¢,}*® Ana Dikuli¢,**® Anka Piktija,™®° Ivan Trnini¢,'®! Terezija Trnini¢,*? Nikola Longari¢, 1
Marija Pukié,'® Antun Svragié¢,'®® Marija Svragié,'®® Josip Antolovi¢,*> Juraj Feri¢,'*® Kata

Feri¢,'>® Anka (Ana) Feri¢,'®® Marija Deli¢,'%! Katarina Vladi¢,'®?> Mara Cori¢,'®® Mijo Covi¢,'®*

143 Dokazni predmet P00647; dokazni predmet P00862, str. 33, 71; dokazni predmet P0O0597, str. 85, 109; dokazni
predmet P00598, str. 4; dokazni predmet PO0605, str. 1; injenica o kojoj je presudeno br. 212.
144 Dokazni predmet P0063; dokazni predmet P00862, str. 32, 69; dokazni predmet P00597, str. 84, 109; dokazni
predmet P00598, str. 3; dokazni predmet P00605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
145 Dokazni predmet P00633; dokazni predmet P00862, str. 32, 69; dokazni predmet P00597, str. 84, 109; dokazni
predmet P00598, str. 3; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 212.
146 pokazni predmet PO0873; dokazni predmet P0O0874; dokazni predmet P00620; dokazni predmet P0O0862, str. 30, 68;
dokazni predmet PO0597, str. 83, 108; dokazni predmet P0O0598, str. 2; dokazni predmet P00605, str. 1; ¢injenica o
kojoj je presudeno br. 212.
147 Dokazni predmet PO0875; dokazni predmet P00876; dokazni predmet P00621; dokazni predmet P0O0862, str. 30, 68;
dokazni predmet P00597, str. 83, 108; dokazni predmet P00598, str. 2; dokazni predmet P00605, str. 1; ¢injenica o
kojoj je presudeno br. 212.
148 Dokazni predmet P00622; dokazni predmet P00862, str. 30, 68; dokazni predmet P0O0597, str. 84; dokazni predmet
P00598, str. 2; dokazni predmet PO0605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
149 pokazni predmet P00619; dokazni predmet P00862, str. 30, 68; dokazni predmet P0O0597, str. 83, 108; dokazni
predmet P00598, str. 2; dokazni predmet P00605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
150 pokazni predmet P00644; dokazni predmet P00862, str. 33, 70; dokazni predmet P00597, str. 85, 109; dokazni
predmet P00598, str. 4; dokazni predmet P00605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
Blpokazni predmet P00884; dokazni predmet P0O0885; dokazni predmet P0O0650; dokazni predmet P00862, str. 34, 71;
dokazni predmet P00597, str. 85, 111; dokazni predmet P00598, str. 5; dokazni predmet P00605, str. 2; ¢injenica o
kojoj je presudeno br. 212.
152 Dokazni predmet PO0652; dokazni predmet P0O0862, str. 34, 71; dokazni predmet P00597, str. 85; dokazni predmet
P00598, str. 5; dokazni predmet PO0605, str. 2; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 212.
153 Dokazni predmet P00640; dokazni predmet P00862, str. 32, 70; dokazni predmet P00597, str. 85, 109; dokazni
predmet PO0598, str. 4; dokazni predmet PO0603, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
154 Dokazni predmet P00624; dokazni predmet P00862, str. 30, 31, 68; dokazni predmet P0O0597, str. 84, 108; dokazni
predmet P00598, str. 2; dokazni predmet PO0605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
155 pokazni predmet P00648; dokazni predmet P00862, str. 33, 71; dokazni predmet P00597, str. 85, 109; dokazni
predmet P00598, str. 4; dokazni predmet P00605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
156 Dokazni predmet P00649; dokazni predmet P00862, str. 33, 34, 71; dokazni predmet P00597, str. 85, 109; dokazni
predmet P00598, str. 5; dokazni predmet P00605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
157 Dokazni predmet PO0866; dokazni predmet PO0609; dokazni predmet P00862, str. 29, 67; dokazni predmet P01080,
str. 1; dokazni predmet P00597, str. 83, 107; dokazni predmet P00598, str. 1; dokazni predmet P00605, str. 1; Cinjenica
o kojoj je presudeno br. 212.
158 Dokazni predmet P0O0627; dokazni predmet P00862, str. 31, 68, 69; dokazni predmet P00597, str. 84, 108; dokazni
predmet P00598, str. 2; dokazni predmet P00605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
159 bokazni predmet P00628; dokazni predmet P00862, str. 31, 69; dokazni predmet P00597, str. 84, 108; dokazni
predmet P00598, str. 2, 3; dokazni predmet P00603, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
160 pokazni predmet P00626; dokazni predmet P00862, str. 31, 68; dokazni predmet P0O0597, str. 84, 108; dokazni
predmet PO0598, str. 2; dokazni predmet PO0605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
161 Dokazni predmet P00618; dokazni predmet P00862, str. 30, 68; dokazni predmet P0O0597, str. 83; dokazni predmet
P00598, str. 2; dokazni predmet PO0605, str. 1; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 212.
162 Dokazni predmet P00653; dokazni predmet P00862, str. 34, 71; dokazni predmet P00597, str. 85; dokazni predmet
P00598, str. 5; dokazni predmet PO0605, str. 2; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
163 pokazni predmet P0O0616; dokazni predmet P00862, str. 29, 30, 68; dokazni predmet P00597, str. 83, 108; dokazni
predmet P00598, str. 2; dokazni predmet P0O0605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
164 Dokazni predmet P00617; dokazni predmet P00862, str. 30, 68; dokazni predmet P0O0597, str. 83, 108; dokazni
predmet P0O0598, str. 2; dokazni predmet PO0605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
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Reza Krivajié,'®® Antun Krivaji¢,'%® Stjepan (Stefo) Sabljar,'®” Antun Purinovi¢,'®® Josip (Jozo)
Karanovi¢,'®® Marija Juki¢, !’ Ivan Kuligi¢,!'™* Terezija (Reza) Alavan¢i¢,!’? Katarina Alavangié,1’
Antun Duki¢,™* Antun Mucavac,'’ Filip Jukié,’® Ivo Pezo,'’’ Sofija Pezo,!® Ivo Trnini¢,}”® Kata

Trnini¢,*° Marija Sesti¢,'®! Ana Tepi¢,'®? Dusan Tepi¢,'®® Marija Batinovi¢'® i Mijo Krni¢.*®® Sve

165 Svedok RFJ-108, dokazni predmet P00377, str. 1: dokazni predmet PO0862, str. 32, 69; dokazni predmet PO0597,
str. 84; dokazni predmet P00598, str. 3; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
166 Dokazni predmet P0O0877, str. 6-9; dokazni predmet P00862, str. 32, 69; dokazni predmet P0O0597, str. 84; dokazni
predmet P00598, str. 3; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 212.
167 Dokazni predmet P00645; dokazni predmet P00862, str. 33, 70; dokazni predmet P00597, str. 85, 109; dokazni
predmet P00598, str. 4; dokazni predmet PO0605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
168 pokazni predmet P00625; dokazni predmet P00862, str. 31, 68; dokazni predmet P00597, str. 84, 108; dokazni
predmet P00598, str. 2; dokazni predmet P00605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
169 Dokazni predmet P0O0631; dokazni predmet P00862, str. 32, 69; dokazni predmet P00597, str. 84; dokazni predmet
P00598, str. 3; dokazni predmet P00605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
170 pokazni predmet P0O0630; dokazni predmet P00862, str. 31, 69; dokazni predmet P0O0597, str. 84, 108; dokazni
predmet P00598, str. 3; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
171 Dokazni predmet PO0879; dokazni predmet P00635; dokazni predmet P00862, str. 32, 70; dokazni predmet P00597,
str. 84, 109; dokazni predmet P00598, str. 3; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 212.
172 bokazni predmet P0O0608; dokazni predmet P00862, str. 29, 67; dokazni predmet P0O0597, str. 83, 107; dokazni
predmet P00598, str. 1; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 212.
173 Dokazni predmet P0O0864; dokazni predmet PO0607; dokazni predmet PO0865, str. 2; dokazni predmet PO0862, str.
29, 67; dokazni predmet P00597, str. 83, 107; dokazni predmet P00598, str. 1; dokazni predmet P00605, str. 1;
¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
174 Dokazni predmet P00623; dokazni predmet P00862, str. 30, 68; dokazni predmet P00597, str. 84, 108; dokazni
predmet P00598, str. 2; dokazni predmet PO0605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
175 bokazni predmet P00641; dokazni predmet P00862, str. 32, 70; dokazni predmet P0O0597, str. 85, 109; dokazni
predmet P00598, str. 4; dokazni predmet P00605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
176 bokazni predmet P00629; dokazni predmet P00862, str. 31, 69; dokazni predmet P00597, str. 84, 108; dokazni
predmet P00598, str. 3; dokazni predmet PO0605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
17 bokazni predmet PO0880; dokazni predmet P00642; dokazni predmet P00862, str. 33, 70; dokazni predmet P00597,
str. 85; dokazni predmet PO0598, str. 4; dokazni predmet PO0605, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
178 pokazni predmet PO0881; dokazni predmet P00643; dokazni predmet P00862, str. 33, 70; dokazni predmet P01080,
str. 1; dokazni predmet P00597, str. 85, 109; dokazni predmet P00598, str. 4; dokazni predmet P00605, str. 1; Cinjenica
o kojoj je presudeno br. 212.
17 bokazni predmet P00862, str. 34, 71; dokazni predmet PO0597, str. 85; dokazni predmet PO0598, str. 5; ¢injenica o
kojoj je presudeno br. 212.
180 pokazni predmet PO0886; dokazni predmet PO0887; dokazni predmet PO0651; dokazni predmet PO0862, str. 34, 71;
dokazni predmet P00597, str. 85; dokazni predmet P00598, str. 5; dokazni predmet PO0605, str. 2; ¢injenica o kojoj je
presudeno br. 212.
181 pokazni predmet PO0882; dokazni predmet P00883; dokazni predmet P00646; dokazni predmet P00862, str. 33, 71;
dokazni predmet P01080, str. 4; dokazni predmet P00597, str. 85, 109; dokazni predmet P00598, str. 4.
182 Dokazni predmet PO0862, str. 34; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212. V. takode Cinjenica o kojoj je presudeno
br. 213.
183 pokazni predmet P00862, str. 34; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 212. V. takode Cinjenica o kojoj je presudeno
br. 213.
184 Dokazni predmet P0O0611; dokazni predmet P00862, str. 29, 67; dokazni predmet P00597, str. 83, 107; dokazni
predmet P00598, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 212.
185 pokazni predmet PO0878; dokazni predmet P00632; dokazni predmet PO0862, str. 32, 69; dokazni predmet P0O0597,
str. 84, 108; dokazni predmet P00598, str. 3.
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186 a velika veéina njih bila je starija od 60 godina.'®’ Iako pocinioci

zrtve osim dve bile su Hrvati,
nisu pojedina¢no identifikovani, iz ¢injenica o kojima je presudeno i dokaza proizlazi da su ove

zrtve ubili pripadnici srpskih snaga aktivnih na tom podrucju.

47. Pretresnom vecéu su predoc¢eni i dokazi svedoka vestaka po kojima je, na dan kada su srpske
snage preuzele kontrolu nad tim podru¢jem, velik broj stanovnika nesrpske nacionalnosti napustio
Dubicu, Cerovljane i Baéin.'®® Kada se svedok RFJ-108 vratio u Hrvatsku Dubicu u oktobru 1991,
video je da je spaljeno 12 kuca, koje su ve¢inom pripadale Hrvatima.!®® Katolicke crkve u
Hrvatskoj Dubici, Cerovljanima i Bacinu takode su bile uniStene, kao 1 mnoge kuce u ovim
selima.'®® U nedeljama i mesecima koji su usledili nakon $to je nad njima preuzeta kontrola, ova

sela su unistena, a njihovi stanovnici Hrvati proterani.t%

3. Dogadaji na podru¢ju Saborskog

48. U Optuznici se navodi da su srpske snage od pocetka avgusta 1991. pa do 12. novembra
1991. napadale hrvatska sela Saborsko, Poljanak i Lipovacu i pobile ili iz tih sela prisilno raselile
sve preostale stanovnike nesrpske nacionalnosti.'®2 U Optuznici se navodi da su 7. novembra 1991,
srpske snage, konkretno specijalna jedinica JNA iz Nisa i jedinice lokalne srpske Teritorijalne
odbrane, usle u zaselak Vukovi¢i kod Poljanka i ubile devet civila.}®® Dalje se navodi da su 12.
novembra 1991. pripadnici Marti¢eve policije, JNA i jedinice lokalne srpske Teritorijalne odbrane
usli u selo Saborsko, gde su ubili najmanje 20 hrvatskih civila, a selo sravnile sa zemljom.** Prema
navodima iz OptuZnice, ova ubistva, zajedno s drugim zlo€inima 1 nasilnim delima povezanim s
ovim napadima, dovela su do prisilnog raseljavanja nesrpskog stanovnistva na tom podrucju;'® ta

ubistva i prisilno raseljavanje predstavljaju progon.®

186 (“injenica o kojoj je presudeno br. 213; svedok RFJ-108, T. 5. septembar 2017, str. 21-23, dokazni predmet P00375,
par. 28, dokazni predmet PO0376; dokazni predmet PO0377.

187 Dokazni predmet P00862, str. 29-34, 67-71, 99; dokazni predmet P00597, str. 83-85; dokazni predmet PO0598, str.
1-5.

188 pokazni predmet P00595, str. 98-101. V. takode dokazni predmet P00595, str. 30, 32, 53, 102.

189 Svedok RFJ-108, dokazni predmet P00375, par. 34. V. takode svedok Josipovi¢, dokazni predmet P00403, str.
3325, 3326; svedok Kozar¢anin, dokazni predmet P00445, str. 4.

190 Svedok RFJ-1 08, dokazni predmet P0O0375, par. 34; ¢injenice o kojima je presudeno br. 224-226.

191 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13385, 13393, dokazni predmet P01247, str. 3390, dokazni predmet
P01248, str. 1572, 1573, 1598.

192 Optuznica, par. 28. V. Pretpretresni podnesak tuzilastva, Dodatak A, PS 6558.

193 Optuznica, par. 30. V. Pretpretresni podnesak tuzilastva, Dodatak A, PS 6558.

194 Optuznica, par. 31. V. Pretpretresni podnesak tuzilastva, Dodatak A, PS 6558, 6557.
195 Optuznica, par. 64-66.

196 Optuznica, par. 24, 25. V. Optuznica, par. 22, 23.
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49. U vezi s ovim navodima, tuzilastvo tvrdi da su srpske snage, ukljucujuci jedinicu specijalne
policije SAO Krajine pod komandom Nikole Medakovi¢a obucenu u Golubicu, jednu jedinicu
redovne policije, jedinice Teritorijalne odbrane i INA, kao i specijalnu diverzantsku jedinicu Sluzbe
drzavne bezbednosti iz PlaSkog, viSe puta napadale veéinska hrvatska sela oko Saborskog da bi to
podrugje “oéistile” od hrvatskog stanovnistva.'®" Tuzilastvo, osim toga, navodi i da su ubistva,
premlacivanja, pretnje, proizvoljna pritvaranja i druga zlostavljanja tokom ovih napada kulminirala
pocetkom novembra 1991. kona¢nim uklanjanjem i ubistvima stanovnika nesrpske nacionalnosti u

Saborskom.1°8

50. U svojim zavr$nim pretresnim podnescima optuzeni ne osporavaju da su na podrucju
Saborskog pocinjeni zlo¢ini.!®® Medutim, konkretno u vezi s dogadajima u Saborskom u periodu od
juna do avgusta 1991. Stanisi¢ tvrdi da u njih nisu bili umesani ni JNA ni bilo koji od navedenih
uéesnika u udruzenom zlo¢inaékom poduhvatu iz Beograda.?®® Simatovi¢ tvrdi da odgovornost za
dogadaje u Saborskom u novembru 1991. u potpunosti snosi komanda JNA, da obuka koju su neki
pripadnici jedinice policije prosli u Golubi¢u nije povezana s ¢injenjem tih zlo¢ina i da on sam nije

imao veze s tim dogadajima.?%!

ol. Ocenjujuci navedene dogadaje, Pretresno vece napominje da sustinske karakteristike dokaza
koji se odnose na okolnosti u kojima su pocinjeni ovi zlocini nisu sporne. Pretresnom vecu su
predoceni relevantni dokazi nekoliko svedoka tuzilaStva, ukljuc¢ujuéi svedoke RFJ-062, RFJ-064,
RFJ-072, Vladu Vukovi¢a i Anu Bi¢ani¢, koji su bili neposredni svedoci tih dogadaja. Pretresno
vece je takode uzelo u obzir forenzicke 1 dokumentarne dokaze i prema potrebi formalno primilo na

znanje ¢injenice o kojima je presudeno u vezi s navedenim dogadajima.

52. Selo Saborsko nalazi se na severozapadu Hrvatske i proteze se na potezu od sedam
kilometara duz puta Korenica—Ogulin, koji kroz Plitvice, Poljanak, Saborsko, Li¢ku Jasenicu,
Plaski i Josipdol vodi do Ogulina.?? Godine 1991. &isto ili pretezno hrvatska sela nalazila su se

juzno od Saborskog, u blizini Plitvickih jezera, dok su se srpska sela nalazila severno od

197 Zavréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 704. V. Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 705-714; Pretpretresni
podnesak tuzilastva, par. 128-130.

198 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 705, 706.
19 v Stanisi¢ev zavrini pretresni podnesak, par. 242, 243, 278; Simatoviéev zavr$ni pretresni podnesak, par. 481-489.
200 gtanisicev zavréni pretresni podnesak, par. 278. V. Stanisi¢ev pretpretresni podnesak, par. 89-92.
201 Simatovicev zavrni pretresni podnesak, par. 487-489; Simatoviéev pretpretresni podnesak, par. 145. V.
Simatovic¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 480-486.
202 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 227.
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Saborskog.?%® Godine 1991. Saborsko je imalo 852 stanovnika, od kojih je Hrvata bilo 93,9%, a
Srba 3,3%,%%* dok je Poljanak, koji se nalazi na oko 14 kilometara jugoisto¢no od Saborskog, imao
izmedu 30 do 50 pretezno hrvatskih domaéinstava.?®® Hrvatski zaselak Vukoviéi, u blizini Poljanka,
sastojao se od oko Sest do sedam kuéa.?’® Lipovaca, koja se nalazi priblizno 25 kilometara od
Saborskog, bila je jo$ jedno pretezno hrvatsko selo, s ukupno 267 stanovnika, od kojih je Hrvata
bilo 83,15%, a Srba 16,48%.%"

53. Iz dokaza, koji su detaljnije opisani u nastavku, proizlazi da su u periodu od avgusta do
novembra 1991. srpske snage viSe puta napadale selo Poljanak i susedni zaselak Vukovici, kao i
sela Lipovacu i Saborsko. Poljanak je JNA prvi put granatirala 28. avgusta 1991, a posle toga
svakodnevno.?® Dana 22. oktobra 1991. srpski vojnici sa Plitvica u uniformama JNA uhapsili su
nekoliko civila u Poljanku, a sledeceg dana vojnici SU obesili Milana i Ivicu Lon¢ara zato $to je

neko skinuo jugoslovensku zastavu.?%

54, Dokazi ukazuju na to da su 7. novembra 1991. Poljanak i susedni zaselak Vukovié¢e ponovo
napale srpske snage, medu kojima su bili i pripadnici specijalne jedinice INA iz Nisa.?!° Prema
re¢ima svedoka RFJ-062, Hrvata iz Poljanka koji je tada imao 16 godina, ujutro 7. novembra 1991.
grupa vojnika otisla je do kuée Nikole Vukovica zvanog Sojka u Vukovi¢ima, gde su se bili okupili
muskarci i zene Hrvati.?!! Dok su muskarci izlazili iz kuée, vojnici su poceli da ih tuku i da ih
postrojavaju pored susedne kuée.?*? Vojnici su zatim otvorili vatru i ubili Vjekoslava Vukoviéa,

Luciju Vukovi¢, Milku Vukovi¢, Daneta Vukovica (sin Polde), Daneta Vukovica (sin Mate), Josu

203 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 227. V. svedok Vukovi¢, dokazni predmet P0O0194, str. 2.
204 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 244. V. svedok Vukovié, dokazni predmet P00194, str. 2.
205 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 250.
206 gyedok RFJ-062, dokazni predmet P01214, str. 2523, 2561.
207 Cinjenice o kojima je presudeno br. 228, 229.
208 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 251.
209 svedok RFJ-062, dokazni predmet P01212, str. 3, dokazni predmet P01214, str. 2528-2530, 2564, dokazni predmet
P01216, str. 1; dokazni predmet PO0889, str. 7-9; dokazni predmet P00862, str. 73. V. takode svedok Babi¢, dokazni
predmet P01246, str. 13394.
210 gyedok RFJ-062, dokazni predmet P01212, str. 3-8. Svedok RFJ-062 je u svedocenju rekao da su vojnici koji su bili
u Vukovi¢ima nosili zelene maskirne uniforme, dok su im komandanti nosili kape JNA sa crvenom petokrakom, a da su
neki od vojnika nosili tamnije zelene uniforme i predstavljali se kao pripadnici specijalne jedinice JNA iz Nisa. V.
svedok RFJ-062, dokazni predmet P01212, str. 5, dokazni predmet P01213, str. 23732, 23741-23745, 23749, 23750,
dokazni predmet P01214, str. 2549, 2551, 2560.
211 svedok RFJ-062, dokazni predmet P01212, str. 1, 3, 4, dokazni predmet P01214, str. 2518, dokazni predmet
P01215, str. 1, dokazni predmet P01216, str. 1, 2, dokazni predmet P01217, str. 1.
212 svedok RFJ-062, dokazni predmet P01212, str. 4, dokazni predmet P01213, str. 23750; dokazni predmet P01215,
str. 1; dokazni predmet P012186, str. 2; dokazni predmet P01217, str. 1.
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Matovinu i Nikolu Matovinu.?*® Jedan od vojnika je rekao da “nijedan ustaa ne smije ostati ziv”.?4

Taj isti vojnik razbio je prozor na kuci i pucao U Nikolu Vukovica, koji je lezao nepokretan u
krevetu i kom su vojnici odrezali zlatni prsten.?!® Vojnici su zatim ubacili eksploziv kroz prozor
kuée.?'® Prema redima svedoka RFJ-062, Milo§ Cvijeti¢anin, komandant Teritorijalne odbrane
Korenica, bio je jedan od mestana koji je vodio vojnike i identifikovao stanovnike zaseoka hrvatske

nacionalnosti.?’

55.  Vojnici su zatim nastavili prema Poljanku, prisiliv§i svedoka RFJ-062 da ih vodi jer su
mislili da bi put mogao biti miniran.?*® U Poljanku su vojnici otisli do kuée Nikole Vukoviéa,
prisilili muskarce i Zene da izadu iz kuée i ubili Nikolu i Ivicu Vukovi¢a.?*® U Poljanku je zapaljeno
nekoliko kuéa, $tala i automobila, a privatna imovina je opljackana ili unistena.??° Dok su palili
kuce, neki vojnici su komentarisali, govore¢i, na primer, “Milosevi¢ ti napravio [kucu], MiloSevi¢ ti
rusi” i “Sto ¢e ti Tudman? Nije ti nista napravio, jo$ ée ti metak u Gelo dati.”??! Svedok RFJ-062 je
istog dana napustio Poljanak zajedno s nekoliko preZivelih rodaka, i u narednim danima njihova
grupa je uspela da stigne do Slunja, odakle je nastavila put za Bosnu, da bi na kraju stigla u
Rijeku.??? Prema dokazima svedoka vestaka, do kraja 1995. raseljeno je 83,9% nesrspkog

stanovni$tva Poljanka od pre sukoba.??®

56. Iz ¢injenica o kojima je presudeno proizlazi da su krajem septembra ili pocetkom oktobra
1991. snage JNA usle u Lipovacu, a skoro sve civilno stanovnistvo sela je pobeglo, s izuzetkom

20-50 ljudi.?®* Snage JNA su u selu ostale sedam do osam dana i iz tenkova otvarale vatru na

213 svedok RFJ-062, dokazni predmet P01212, str. 3, 4; dokazni predmet P01215, str. 1; dokazni predmet P01216, str.
2; dokazni predmet P01217, str. 1, 2; dokazni predmet PO0889, str. 5; dokazni predmet P00862, str. 73, 74; dokazni
predmet 2D00010, str. 12.
214 Svedok RFJ-062, dokazni predmet P01212, str. 4, dokazni predmet P01213, str. 23733; dokazni predmet P01215,
str. 2.
215 svedok RFJ-062, dokazni predmet P01212, str. 4, 5; dokazni predmet P01215, str. 2; dokazni predmet P01216, str.
2; dokazni predmet P01217, str. 2; dokazni predmet 2D00010, str. 11, 12.
216 svedok RFJ-062, dokazni predmet P01212, str. 4; dokazni predmet P01215, str. 2; dokazni predmet P01216, str. 2;
dokazni predmet P01217, str. 2.
217 svedok RFJ-062, dokazni predmet P01212, str. 5, dokazni predmet P01213, str. 23732; dokazni predmet P01214,
str. 2551; dokazni predmet P01216, str. 2; dokazni predmet P01217, str. 3; svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str.
13397.
218 gyedok RFJ-062, dokazni predmet P01212, str. 5; dokazni predmet P01217, str. 3.
219 svedok RFJ-062, dokazni predmet P01212, str. 5; dokazni predmet P01215, str. 2; dokazni predmet P012186, str. 2;
dokazni predmet P01217, str. 3; dokazni predmet P00889, str. 4, 5; dokazni predmet 2D00010, str. 11.
220 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 252.
221 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 252.
222 svedok RFJ-062, dokazni predmet P01212, str. 6; dokazni predmet P01215, str. 2.
223 pokazni predmet P00595, str. 116. V. dokazni predmet P00595, str. 30, 32.
224 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 232.
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hrvatsku policiju u Dreznik-Gradu i Rakovici, kao i na katoli¢ku crkvu u Dreznik-Gradu.??® Neki
vojnici JNA upozorili su jednog svedoka, rekavsi mu: “Kad odemo, Cuvajte se rezerve, to su ti
paravojne jedinice.” “Oni” su tukli narod i pljackali i palili kuce, i ko god je ostao, bio je “ubijen”
bez obzira na starosnu dob.??® Otprilike u oktobru 1991, posle odlaska vojnika JNA, u Lipovacu su
dosle naoruzane jedinice s tog podruéja i van njega.??’ Te snage su nazivane “rezerva, marti¢evci ili
vojska Martiéeva” i nosile su uniforme, “one kao vojska”.??®® Krajem oktobra 1991. u ku¢i Franje
Brozincevica u Lipovaci pronadena su tela Franje Brozincevi¢a, Marije Brozin¢evi¢, Mire
Brozinéevi¢ i Katarine Cindri¢.??® Sve ¢etiri Zrtve bile su u civilnoj ode¢i, a ubile su ih srpske
paravojne snage hicima iz vatrenog oruzja.?*® U periodu od 29. do 31. oktobra 1991. tela Mate
Brozincevi¢a, njegove supruge Roze i njihovog sina Mirka takode su pronadena u njihovoj
porodi¢noj kuéi u Lipovaéi.?®! Sve Zrtve su imale rane od metaka, bile u civilnoj odeéi i sve su ih
ubili “Srbi”.2%2 U Lipovadi su ubijene i sledece osobe: Ana Pemper, Barbara Vukovié, Juraj Sebalj,
Juraj Conjar i Milan Smol¢i¢.?*® Prema dokazima svedoka vestaka, do kraja 1995. raseljeno je

71,3% nesrpskog stanovnistva Lipovace od pre sukoba.?*

57. Iz ¢injenica o kojima je presudeno proizlazi da je 27. oktobra 1991. jedna jedinica vojne
policije JNA na celu s Milanom Popovicem i zajedno s pripadnicima Teritorijalne odbrane i
uniformisanim mestanima Srbima stigla u selo Nova Krslja pored Lipovace.*® Uhapsili su sve
mlade muskarce Hrvate, medu kojima je bio i Marijan, sin Ivana Marjanovica, i pretresli ku¢u Ivana
Marjanoviéa, traze¢i oruzje.”®® Sledeceg dana ti vojnici su ponovo dosli i zahtevali od Ivana

Marjanovic¢a da im preda svoju pusku iako je on nije imao, a potom su ga surovo pretukli, Sutirali

225 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 232. V. takode &injenica o kojoj je presudeno br. 230.

226 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 232.

221 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 233.

228 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 233.

229 (“injenica o kojoj je presudeno br. 236; dokazni predmet PO08SS, str. 5-8.

230 Cinjenice o kojima je presudeno br. 236, 237; svedok Strinovi¢, dokazni predmet P01080, str. 1, 2. V. &injenica o
kojoj je presudeno br. 240.

231 Cinjenice o kojima je presudeno br. 238, 239; svedok Strinovi¢, dokazni predmet P01080, str. 5; dokazni predmet
P00888, str. 3, 4. V. ¢injenica o kojoj je presudeno br. 240.

232 Cinjenice o kojima je presudeno br. 238, 239. V. &injenica o kojoj je presudeno br. 240.

233 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 241; dokazni predmet P00888, str. 9, 10.

234 Dokazni predmet P00595, str. 114. V. dokazni predmet P00595, str. 30, 32.

235 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 234.

236 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 234.
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ga u prepone i slomili mu ruéni zglob.?*” Marijan je pusten posle 15 dana, s modricama po celom

telu.z%®

58. Iz ¢injenica o kojima je presudeno i dokaza u spisu proizlazi da je pocev od 5. avgusta 1991.
selo Saborsko granatirano skoro svakog dana iz raznih pravaca, ukljucujuéi pravac na kom se
nalazila kasarna JNA u Li¢koj Jasenici.?®® Glavni napad na Saborsko poceo je ujutro 12. novembra
1991, a izvrsile su ga Takticka grupa 2, pod komandom pukovnika Cedomira Bulata, i 5.
partizanska brigada, obe u sastavu 13. korpusa JNA.2* U napadu su ucestvovale i jedna jedinica
Sluzbe drzavne bezbednosti iz Plaskog pod komandom Pure Ogrizovi¢a zvanog Snjaka,?** brigada
Teritorijalne odbrane iz Plaskog, u ¢ijem je sastavu ucestvovao jedan bataljon pod komandom
Bogdana Grbe, kao i jedinice Milicije Krajine.?*? Pretresnom veéu su predo¢eni dokazi da su se
policijske snage koje su ucestvovale u napadu sastojale i od redovnih jedinica i od specijalnih
policijskih jedinica obucenih u Golubicu, a ove poslednje bile su pod komandom Nikole

Medakoviéa, koji je takode obuéen u Golubiéu?*® i koji je ujedno bio i predsednik opstine Plagki.?**

59.  Napad na Saborsko zapoceo je bombardovanjem iz vazduha, a potom je usledio artiljerijski
napad.?*® Posle toga, ka selu su iz tri pravca krenule jedinice kopnene vojske, ukljucujuéi i

tenkove.?*® Prema re¢ima svedoka RFJ-072, Srbina koji je sluZio u Teritorijalnoj odbrani Plaskog,

231 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 234.

238 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 235.

239 Cinjenice o kojima je presudeno br. 247, 249; svedok Vukovi¢, dokazni predmet P00194, str. 3; svedokinja Bi¢ani¢,
dokazni predmet P00387, str. 3, dokazni predmet P00388, str. 25526. V. takode ¢injenica o kojoj je presudeno br. 245.
240 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 253; svedok RFJ-072, T. 5. jul 2017, str. 40, dokazni predmet P00182, par. 14,
34-36, dokazni predmet 1D00018, str. 4. V. dokazni predmet P00053; dokazni predmet P00189; dokazni predmet
P00041; dokazni predmet PO0066.

241 Dokazni predmet 2D00010, str. 7, 13; dokazni predmet 1D00019; dokazni predmet PO0066. V. ¢injenica o kojoj je
presudeno br. 253; svedok RFJ-072, dokazni predmet P00182, par. 31. V. takode ¢injenica o kojoj je presudeno br. 261.
242 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 253; dokazni predmet P00190; svedok RFJ-072, T. 5. jul 2017, str. 40, dokazni
predmet 1D00018, str. 4; dokazni predmet PO0066; dokazni predmet P00189. V. svedok RFJ-072, dokazni predmet
P00182, par. 14, 33-38; dokazni predmet 2D00010, str. 7; dokazni predmet PO0188. V. takode dokazni predmet
P00053; dokazni predmet P00190; dokazni predmet P03469. Prema re¢ima svedoka RFJ-072, JNA je Teritorijalnu
odbranu Plasko snabdela mitraljezima M48. V. svedok RFJ-072, dokazni predmet P00182, par. 7, T. 6. jul 2017, str. 33,
34.

243 v/ svedok Bosni¢, dokazni predmet 1D00236, par. 72, dokazni predmet 1D00241, str. 5.

244 svedok RFJ-072, dokazni predmet PO0182, par. 18, 23, 27-29, 34, 36, 38, dokazni predmet P00183, par. 3, dokazni
predmet 1D00018, str. 5, T. 5. jul 2017, str. 40, 50, 51, 54, 59, T. 6. jul 2017, str. 40-43; dokazni predmet P00193, str.
2; dokazni predmet P03469; dokazni predmet 2D00010; dokazni predmet 1D00019; dokazni predmet P00188; dokazni
predmet P00190; dokazni predmet 2D00009. V. dokazni predmet P00185.
245 svedok RFJ-072, dokazni predmet P00182, par. 16, 37, T. 6. jul 2017, str. 14, 15; ¢injenica o kojoj je presudeno br.
254. V. svedok RFJ-072, dokazni predmet P00182, par. 40, T. 6. jul 2017, str. 49; dokazni predmet P00192; dokazni
predmet PO0053.
246 “injenica o kojoj je presudeno br. 254. V. svedok RFJ-072, dokazni predmet P00182, par. 16.
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otpora nije bilo i zauzimanje Saborskog je obavljeno brzo.?*” Svedok je u svedodenju rekao da je
video pripadnike srpskih snaga kako ulaze u zaseoke Tuk i Dumenci¢i-Solaje na periferiji
Saborskog i pale kuée, i da je kasnije tog dana gotovo celo Saborsko bilo u plamenu.?*® Svedok
RFJ-072 je video pripadnike Marti¢eve policije kako pljackaju radnje i kuce u centru Saborskog, a
redeno mu je i da su ubijali mestane Hrvate.?*® Svedoku je, osim toga, re¢eno i da je tokom napada

na Saborsko ubijeno 10 do 20 osoba, iako njemu nisu poznate okolnosti njihove smrti.?>

60.  Pretresnom vecéu su predoceni i dokazi svedoka RFJ-064 i Ane Bicani¢, koji su se ujutro na
dan napada sakrili sa jo§ dvadesetak civila u podrumu kuée Petra Bicani¢a.?®* Prema tim
svedocima, srpski vojnici su naredili civilima da izadu iz podruma, razdvojili muskarce od Zena i
bacili ruénu bombu u podrum.?>? Vojnici su psovali civile, govoreéi “jebem ti ustasku majku” i da
ih sve treba zaklati.?®® Nakon §to su im oduzeli novac i predmete od vrednosti, vojnici su odveli
muskarce i ubili ih rafalima iz automatskih pusaka.?®* Iz dokaza proizlazi da su muskarci koji su se
skrivali u podrumu kucée Petra Bi€anica i koje su srpske snage posle ubile bili: Milan Bi¢ani¢, Ivan

Vukovi¢, Nikola Bi¢ani¢, Jurai Strk, dva muskarca po imenu Jure/Juraj Vukovic¢ 1 Petar Bicani¢.?®®

247 svedok RFJ-072, T. 6. jul 2017, str. 14, dokazni predmet P00182, par. 19, 34, 37. |z dokaza proizlazi da je JNA
imala obaveStajne informacije o gomilanju hrvatskih snaga u Saborskom u danima koji su prethodili napadu. V.
dokazni predmet P0O0053, str. 1; dokazni predmet P0O0190, str. 1; dokazni predmet 1D00019, str. 1. V. takode svedok
Vukovi¢, T. 6. jul 2017, str. 95, 96, dokazni predmet P00194, str. 3; svedokinja Bi¢anié, dokazni predmet PO0387, str.
3.
248 svedok RFJ-072, T. 5. jul 2017, str. 41, 58, T. 6. jul 2017, str. 26, 60. V. svedok RFJ-072, dokazni predmet P00182,
par. 20, 22. V. takode ¢injenica o kojoj je presudeno br. 261; svedok RFJ-072, T. 6. jul 2017, str. 58; dokazni predmet
2D00009; dokazni predmet 2D00010.
249 svedok RFJ-072, T. 5. jul 2017, str. 43, 44, 58, 59, dokazni predmet P00182, par. 21, 23-25, 30, 33, dokazni
predmet P00183. V. dokazni predmet PO0188; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 261.
250 svedok RFJ-072, dokazni predmet P0O0182, par. 24. V. svedok RFJ-072, T. 6 jul 2017, str. 65-68; ¢injenica o kojoj
je presudeno br. 259.
251 syedok RFJ-064, dokazni predmet P00310, str. 2, T. 31. avgust 2017, str. 34, 35, 37; svedokinja Bi¢ani¢, dokazni
predmet P00387, str. 3, dokazni predmet P0O0388, str. 25537.
252 gvedokinja Bicanié, dokazni predmet P00387, str. 4, dokazni predmet PO0388, str. 25529; svedok RFJ-064, dokazni
predmet P00310, str. 3. V. &injenica o kojoj je presudeno br. 257. Svedokinja Bi¢ani¢ je rekla da su vojnici nosili
tamnosive uniforme i §lemove sa petokrakom, da su neki imali bele trake na nadlakticama, a drugi maskirne kackete. V.
svedokinja Bicani¢, dokazni predmet P00387, str. 4, dokazni predmet PO0388, str. 25536. Svedok RFJ-064 opisao je da
su vojnici nosili sivomaslinaste i maskirne uniforme. V. svedok RFJ-064, dokazni predmet P00310, str. 3. V. takode
¢injenica o kojoj je presudeno br. 256.
253 Svedok RFJ-064, dokazni predmet P00310, str. 3; svedokinja Bitanié, dokazni predmet P00387, str. 4, dokazni
predmet P00388, str. 25529. V. ¢injenica o kojoj je presudeno br. 256.
25 gvedokinja Bicani¢, dokazni predmet P00387, str. 4, dokazni predmet P00388, str. 25529, 25533; svedok RFJ-064,
T. 31. avgust 2017, str. 37, dokazni predmet PO0310, str. 3. V. svedokinja Bi¢ani¢, dokazni predmet PO0387, str. 25537;
¢injenica o kojoj je presudeno br. 257.
255 gvedok RFJ-064, dokazni predmet P00310, str. 3; svedokinja Bi¢ani¢, dokazni predmet P00387, str. 4. V. takode
dole, par. 66.
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61. Nakon §to su ubili muskarce, srpski vojnici uperili su pusku u svedokinju Bicani¢ 1 njoj i
ostalim civilima rekli da odu odatle, inage ¢e biti ubijeni.?*® Dok su civili tréali kroz polje, vojnici
su poceli da pucaju na njih.?®" Jedna starija Zena je ubijena, a jedna druga Zena je ranjena.?® Pored
toga, najmanje deset starijih Hrvata ubijeno je u svojim kuéama, koje su zapaljene.?®® Postoje
dokazi da su se neki od srpskih vojnika koji su uéestvovali u napadu na Saborsko hvalili tim

ubistvima i da je jedan od njih izjavio da ih je izvrsio zato $to “mrzi sve ustase”.2%°

62. Posle napada, u centru Saborskog bilo je mnogo srpskih vojnika i policajaca.?® Jednu
prodavnicu su opljackali Zdravko Peji¢ 1 pojedinci koji su se prezivali Ceki¢ ili Cveki¢ i
Moméilovi¢, a obojica su bili pripadnici ¢ete Pure Ogrizoviéa zvanog Snjaka.?®? Pljackanjem
imovine $irih razmera i paljenjem kuca bavila se osoba identifikovana kao Pei¢, zajedno sa Zeljkom

Mudri¢em zvanim Buba i Nedeljkom Trbojevi¢em zvanim Kiéa, kao i “ostali marti¢evci”.?®3

63. Dok je napustao Saborsko, svedok RFJ-064 video je kako gore kuce, a kasnije je bio svedok
kako tenk gada crkveni toranj.?54 Nakon §to su proveli noé u obliznjoj $umi, civili koji su pobegli iz
Saborskog nastavili su da hodaju, a pridruzili su im se i drugi koji su bezali s tog podrudja, sve dok
nisu stigli do kasarne Hrvatskog vije¢a obrane u selu Lipice, gde su se ukrcali u autobus za
Ogulin.?®® Prema re¢ima svedokinje Bi¢ani¢, “[k]o god je mogao da nade izlaz iz tog pakla, bezao
je”.2%8 Posle napada, veéina stanovnika Saborskog pobegla je u Karlovac, Zagreb i Ogulin.?®” U selu
je ostalo oko 30 do 60 starijih stanovnika, i njih su pripadnici Teritorijalne odbrane iz Plaskog

odveli u kasarnu u Li¢koj Jasenici, odakle su narednog dana prebaceni autobusom prema Ogulinu i

256 Svedokinja Bi¢anic, dokazni predmet P00387, str. 4; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 258. V. svedok RFJ-064,
dokazni predmet P00310, str. 3.
257 Svedok RFJ-064, dokazni predmet P00310, str. 4; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 258.
258 Svedok RFJ-064, dokazni predmet P00310, str. 4, T. 31. avgust 2017, str. 38. V. takode dokazni predmet P00912;
dokazni predmet PO0686; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 258.
259 gyedok Vukovi¢, T. 6. jul 2017, str. 85, 86, dokazni predmet P00194, str. 4, dokazni predmet P00195, dokazni
predmet P00200, dokazni predmet P0O0196, str. 2676, 2677, 2714, 2726. V. takode svedok RFJ-072, dokazni predmet
P00182, par. 24, 25; dokazni predmet P0O0199, str. 3.
260 v/, dokazni predmet P00193, str. 4.
261 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 261.
262 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 261. V. svedok RFJ-072, dokazni predmet P00182, par. 30, dokazni predmet
P00183, par. 3.
263 \/_ ¢injenice o kojima je presudeno br. 261, 262; svedok RFJ-072, dokazni predmet 1D00018, str. 5, dokazni
predmet P00182, par. 23.
264 Svedok RFJ-064, T. 31. avgust 2017, str. 38, dokazni predmet P00310, str. 4.
265 svedok RFJ-064, dokazni predmet P00310, str. 4; dokazni predmet P00311; svedokinja Bic¢anié¢, dokazni predmet
P00387, str. 4.
266 gyedokinja Bi¢ani¢, dokazni predmet P00388, str. 25532.
267 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 263. V. takode svedok Vukovié, dokazni predmet P00196, str. 2726, 2727;
svedok RFJ-072, T. 5. jul 2017, str. 61; dokazni predmet 2D00010, str. 8.
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pusteni na teritoriju pod kontrolom hrvatske strane.?®® Prema dokazima svedoka vestaka, do kraja

1995. raseljeno je 78,9% nesrpskog stanovnistva Saborskog od pre sukoba.?%°
64. Prema recima svedoka Babica, koji je prosao tim podru¢jem 1993. godine, “sela u kojima su

ziveli Hvrati i hrvatske kuée bile su razruene i nije bilo hrvatskog stanovnistva tu”.?’% Svedokinja
Bi¢ani¢ posvedodila je da su u Saborskom srpske snage “do temelja srusil[e] sve”,?’! $to je
potvrdeno i svedocenjem svedoka RFJ-064, koji je, vrativsi se u Saborsko nakon $to su hrvatske
snage ponovo preuzele kontrolu nad tim podru¢jem 1995, naisao na potpuno spaljeno selo i samo
dve srpske kuée koje nisu bile potpuno razrusene.?’> Svedok RFJ-066 takode je potvrdio da je

Saborsko bilo “ocis¢eno” i da su kuce bile spaljene.?’® Pored toga, jedna crkva je potpuno unistena

a druga je tesko osteéena.?’

65. Posle napada na Saborsko, Medakovi¢ je, u svojstvu predsednika opstine Plaski, izdao
naredenje da se leSevi pokopaju i1 dobio je izvestaj da je pokopano vise od 20 ljudi, medu kojima je
bilo Zena i starijih muskaraca civila.2”® Svedok Vukovié¢ je posvedocio da je 1995. imenovan za
komandanta policijske ispostave Saborsko i da je u tom svojstvu prisustvovao ekshumaciji tela s

raznih lokacija u Saborskom.?"®

66. Kao posledica napada koji se navode u Optuznici, Pretresno veée zakljuCuje da je van
razumne sumnje dokazano da su u periodu izmedu avgusta i novembra 1991. srpske snage ubile
sledece civile hrvatske nacionalnosti u Poljanku, Vukovi¢ima, Lipova¢i i Saborskom: Milan

Lonéar,?”” Ivan (Ivica) Lonéar,?® Ivica Vukovié,?’® Nikola Vukovi¢,?®° Vjekoslav Vukovig,?8!

268 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 263.

269 pokazni predmet P00595, str. 103. V. dokazni predmet P00595, str. 30, 32.

270 gvedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1601. V. ¢injenica o kojoj je presudeno br. 242.
271 Svedokinja Bi¢ani¢, dokazni predmet PO0388, str. 25531.

272 gyedok RFJ-064, dokazni predmet P00310, str. 4, T. 31. avgust 2017, str. 39. V. ¢injenica o kojoj je presudeno br.
264.

273 gvedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 160.
274 Svedokinja Bicani¢, dokazni predmet PO0387, str. 5.
275 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 260.

276 svedok Vukovi¢, T. 6. jul 2017, str. 79-81, 85, dokazni predmet P00194, str. 4. V. svedok Vukovi¢, dokazni
predmet P00200; dokazni predmet P00197; dokazni predmet P00198; dokazni predmet P00199, str. 3; dokazni predmet
P00862, str. 74-76.

27T Dokazni predmet P00889, str. 8, 9; dokazni predmet P00862, str. 73.
278 pokazni predmet P00889, str. 7, 8; dokazni predmet P00862, str. 73.
279 Dokazni predmet P00889, str. 2, 3; dokazni predmet P00862, str. 73.
280 pokazni predmet P00889, str. 3-5; dokazni predmet P00862, str. 73; dokazni predmet P01080, str. 2.

281 pokazni predmet P00889, str. 5; dokazni predmet P00862, str. 66, 74; dokazni predmet P00597, str. 87; dokazni
predmet PO0598, str. 7.
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Lucija Vukovi¢,?®? Milka Vukovié,?® Dane Vukovi¢ (sin Polde),?* Dane Vukovié (sin Mate),?®
Josip (Joso) Matovina,?®® Nikola Matovina,?®” Nikola Vukovié,?® Franjo Brozindevi¢,?®® Marija

2 Mirko Brozin¢evié,’® Mira

Brozin¢evi¢,’® Katarina Cindri¢,®> Mate Brozindevi¢,?®
Brozindevi¢,?® Roza Brozinéevi¢,”®® Milan Bi¢anié,?®® Ivan Vukovi¢,?®” Nikola Bi¢ani¢,?®® Juraj

Strk,?® Jure Vukovi¢ (roden 1929),3% Jure Vukovi¢ (roden 1930),3! Petar Bicani¢,>* Jeka/Jela

282 pokazni predmet P00889, str. 5; dokazni predmet P00862, str. 65, 73; dokazni predmet P00597, str. 87; dokazni
predmet PO0598, str. 7.
283 pokazni predmet P00889, str. 5; dokazni predmet P00862, str. 65, 74; dokazni predmet P00597, str. 87; dokazni
predmet PO0598, str. 7.
284 Dokazni predmet P00889, str. 5; dokazni predmet P0O0661; dokazni predmet PO0862, str. 65, 73; dokazni predmet
P00597, str. 87; dokazni predmet P0O0598, str. 7.
285 pokazni predmet P00889, str. 5; dokazni predmet P00862, str. 65, 73; dokazni predmet P00597, str. 87; dokazni
predmet PO0598, str. 7.
286 pokazni predmet P00889, str. 5; dokazni predmet P00862, str. 65, 73; dokazni predmet PO0597, str. 87; dokazni
predmet PO0598, str. 7.
287 pokazni predmet P00889, str. 5; dokazni predmet P00862, str. 65, 73; dokazni predmet P00597, str. 87; dokazni
predmet PO0598, str. 7.
288 pokazni predmet P00889, str. 5; dokazni predmet P00862, str. 66, 74; dokazni predmet PO0597, str. 87; dokazni
predmet PO0598, str. 7.
289 pokazni predmet P00888, str. 6; dokazni predmet P00654; dokazni predmet P00862, str. 71; dokazni predmet
P01080, str. 1; dokazni predmet PO0603, str. 4; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 236. V. takode svedokinja Bili¢, T. 5.
oktobar 2017, str. 4-6.
290 pokazni predmet P00888, str. 8; dokazni predmet P00655; dokazni predmet P00862, str. 72; dokazni predmet
P01080, str. 1; dokazni predmet P0O0603, str. 4; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 236. V. takode svedokinja Bili¢, T. 5.
oktobar 2017, str. 4-6.
21 pokazni predmet P00888, str. 5; dokazni predmet P00660; dokazni predmet P00862, str. 73; dokazni predmet
P01080, str. 2; dokazni predmet PO0603, str. 4; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 236. V. takode svedokinja Bili¢, T. 5.
oktobar 2017, str. 4-6.
292 pokazni predmet P00888, str. 4; dokazni predmet P00656; dokazni predmet P00862, str. 72; dokazni predmet
P00605, str. 4; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 239. V. takode svedokinja Bili¢, T. 5. oktobar 2017, str. 4-6.
293 pokazni predmet P00888, str. 3; dokazni predmet P00658; dokazni predmet P00862, str. 72; dokazni predmet
P00605, str. 4; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 239. V. takode svedokinja Bili¢, T. 5. oktobar 2017, str. 4-6.
294 Dokazni predmet P00888, str. 7; dokazni predmet PO0657; dokazni predmet P00862, str. 72; dokazni predmet
P01080, str. 1; dokazni predmet PO0605, str. 4; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 236.
295 pokazni predmet P00888, str. 2, 3; dokazni predmet P00659; dokazni predmet P00862, str. 72; dokazni predmet
P01080, str. 5; dokazni predmet PO0605, str. 4; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 239.
29 pokazni predmet PO0891; dokazni predmet PO0663; dokazni predmet P0O0862, str. 49, 74; dokazni predmet P00598,
str. 7; dokazni predmet PO0605, str. 4; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 259.
297 Dokazni predmet P0O0911; dokazni predmet PO0685; dokazni predmet P00862, str. 53, 76; dokazni predmet P00598,
str. 9; dokazni predmet PO0605, str. 5; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 259.
298 pokazni predmet P0O0892; dokazni predmet PO0664; dokazni predmet P00862, str. 49, 74; dokazni predmet PO0598,
str. 8; dokazni predmet PO0605, str. 4; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 259.
299 Dokazni predmet P00684; dokazni predmet P00862, str. 52, 76; dokazni predmet P0O0598, str. 9; dokazni predmet
P00605, str. 5; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 259.
300 pokazni predmet P00913; dokazni predmet PO0687; dokazni predmet P0O0862, str. 53, 76; dokazni predmet P00598,
str. 10; dokazni predmet P00605, str. 5; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 259.
301 bokazni predmet P00914; dokazni predmet PO0688; dokazni predmet P0O0862, str. 53, 76; dokazni predmet P00598,
str. 10; dokazni predmet PO0605, str. 5; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 259.
302 pokazni predmet PO0893; dokazni predmet PO0665; dokazni predmet P00862, str. 49, 75; dokazni predmet P00598,
str. 8; dokazni predmet PO0605, str. 4; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 259.
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Vukovi¢®® i Ana Bicani¢.3** Nema dovoljno dokaza na osnovu kojih bi se utvrdilo ko je ubio ostale

civile.3%®

4. Dogadaii u Skabrnii i okolnim selima

67. U Optuznici se navodi da su u novembru 1991. srpske snage, konkretno pripadnici
Martiéeve policije, JNA i jedinica lokalne srpske Teritorijalne odbrane, napale selo Skabrnju kod
Zadra.®>® U Optuznici se dalje navodi da su 18. novembra 1991. ove snage isle od kuée do kuée u
Skabrniji i ubile najmanje 38 civila nesrpske nacionalnosti u njihovim domovima ili na ulicama."’
Prema Optuznici, ova ubistva i drugi zloCini i dela nasilja povezani s napadom doveli su do

308

prisilnog raseljavanja nesrpskog stanovniStva s tog podrucja,>® a ta ubistva i prisilno raseljavanje

predstavljaju progon.3®®

68. U vezi s ovim navodima, tuzilastvo tvrdi da su od septembra do novembra 1991. srpske
snage u vise navrata napadale pretezno hrvatska sela Skabrnja, Nadin, Polaga i okolne zaseoke.31°
Prema tuzilastvu, napadi u Skabrnji kulminirali su 18. 1 19. novembra 1991, kada su srpske snage,
ukljucujuéi pripadnike specijalne policijske jedinice na ¢elu s Goranom Opaci¢em, JNA, policije i
Teritorijalne odbrane SAO Krajine, kao i srpskih dobrovoljackih jedinica, ubile najmanje 46 civila i
11 civilnih branilaca koji u trenutku smrti nisu aktivno udestvovali u neprijateljstvima.3!!

Tuzilastvo, dalje, tvrdi da su srpske snage tokom i posle ovih napada fizi¢ki proterale nesrpske

303 pokazni predmet P00912; dokazni predmet PO0686; dokazni predmet P00862, str. 53, 76; dokazni predmet P00598,
str. 9; dokazni predmet PO0603, str. 5; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 258.
304 Dokazni predmet PO0890; dokazni predmet P00662; dokazni predmet P0O0862, str. 49, 74; dokazni predmet P00598,
str. 7; dokazni predmet P00605, str. 4; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 259.
305 pretresnom veéu su predoceni dokazi svedoka vesStaka, kao i drugi forenzicki dokazi, i ono je formalno primilo na
znanje ¢injenice o kojima je presudeno da je 12. novembra 1991. u Saborskom ubijeno slede¢ih 27 osoba: Ana Bicani¢,
Milan Bicani¢, Nikola Bicani¢, Petar Bi¢ani¢, Leopold Conjar, Darko Dumenci¢, Kata Dumenci¢, Nikola Dumencic,
Ivica Dumenci¢, Ante Dumenci¢, Ivan Matovina, Kata Matovina (rodena 1920), Kata Matovina (rodena 1918), Lucija
Matovina, Marija Matovina, Marta Matovina, Mate Matovina (roden 1895), Milan Matovina, Slavica Matovina, Slavko
Serti¢, Mate gpehar, Josip Strk, Juraj Strk, Ivan Vukovié, Jeka/Jela Vukovié, Jure Vukovié (roden 1929), Jure Vukovi¢
(roden 1930) i Petar Vukovi¢. V. dokazni predmet P00862, str. 74-76; dokazni predmet P00598, str. 7-10; ¢injenica o
kojoj je presudeno br. 259.

06 Optuznica, par. 32.
307 Optuznica, par. 32.
308 Optuznica, par. 64-66.
309 Optuznica, par. 22-25.
310 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 715. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 131; Zavrsna re¢
tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 5.
311 Zavreni pretresni podnesak tuzilastva, par. 682, 716, 719, Dodatak A, par. 112. V. takode Pretpretresni podnesak

tuzilaStva, par. 132; Zavrsna rec tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 5, 6.
31
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stanovnike iz tog kraja i da su, ¢injenjem zloCina, prisilile preostalo nesrpsko stanovnistvo da

bezi.31?

69. U svojim zavr$nim pretresnim podnescima optuzeni ne osporavaju da Su na podruc¢ju
Skabrnje i Nadina po¢injeni zlo¢ini. Medutim, Simatovié tvrdi da odgovornost za dogadaje na tom
podrucju u potpunosti snosi JNA i da se nijedan od zlo¢ina ne moze pripisati njemu, jer on niti je

bio prisutan na tom podrugju, niti je imao bilo kakve veze sa snagama koje su pocinile zlo¢ine.!®

70. Ocenjujuci ove dogadaje, Pretresno vece napominje da sustinske karakteristike dokaza koji
se odnose na zlocine i okolnosti u kojima su zlo€ini pocinjeni nisu sporne. Pretresnom vecu su
predoceni relevanti dokazi nekoliko svedoka tuzilaStva, ukljucujuéi svedoke Marka Miljani¢a, Luku
Brkiéa, Nevena Segari¢a i Tomislava Segari¢a, koji su bili neposredni svedoci dogadaja u Skabrnji,
kao i dokazi svedoka odbrane Ace Drace i Gorana Opacica. Pretresno vece je takode uzelo u obzir
forenzicke i dokumentarne dokaze i prema potrebi formalno primilo na znanje ¢injenice 0 kojima je

presudeno u vezi s ovim dogadajima.

71. Skabrnja se nalazi na jugozapadu Hrvatske i 1991. godine bila je u sastavu optine Zadar,
koja se na jugoistoku granicila s opstinom Benkovac. Poéetkom 1991. Skabrnja je imala oko 2.000
stanovnika, koji su skoro iskljuéivo bili Hrvati.®'4 Nacionalni sastav Nadina, sela u blizini Skabrnje,
takode je bio skoro isklju¢ivo hrvatski.®'® U Skabrnji i njenoj neposrednoj okolini nalazile su se tri
crkve, i to crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije u centru Skabrnje, crkva Svete Marije u

zaseoku Ambar i crkva Svetog Luke zapadno od centra Skabrnje.36

72. Godine 1991. jedinice 9. korpusa JNA, benkovacke Teritorijalne odbrane i policije SAO
Krajine bile su aktivne na podruéju oko Skabrnje i Nadina.®'” JNA je imala brojne objekte na
teritoriji opstine Zadar, a posebno u okolini Skabrnje, koja se nalazi u blizini puta koji je povezivao

Knin, Zadar i Benkovac i vodio do aerodroma Zemunik.®!® Jedina Zeleznicka pruga koja je

312 Zavrgni pretresni podnesak tuzilastva, par. 720. V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 717;
Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 131; Zavrsna rec tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 6.
313 Simatovi¢ev zavréni pretresni podnesak, par. 442, 470, 471; Simatovicev pretpretresni podnesak, par. 148-150.
314 Cinjenice o kojima je presudeno br. 265, 266; svedok Miljani¢, dokazni predmet P00288, str. 2, T. 29. avgust 2017,
str. 13, dokazni predmet P00291, str. 2862, 2915. V. takode Zavr$na re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 5.
315 Svedok Miljanié, T. 29. avgust 2017, str. 13, dokazni predmet P00291, str. 2862.
316 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 268.
317 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 269.
318 Svedok Miljani¢, T. 30. avgust 2017, str. 5, 22, 23, 33; svedok Draca, dokazni predmet 2D00331, str. 16728, 16729,
17091, 17092; dokazni predmet PO0305.
32
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povezivala Zadar, Benkovac i Knin takode je prolazila kroz Skabrnju, koja je, buduéi na uzvisini,

bila takticki znacajna. 3!

73.  Dokazi pokazuju da su u leto 1991. kasarne JNA Sirom Hrvatske, uklju¢ujuéi one u Zadru i
vazduhoplovnu bazu JNA u Zemuniku, bile pod blokadom hrvatskih snaga.®?® Od 16. septembra
1991. JNA je zapodela vojnu operaciju probijanja blokada na tom podruéju.®?® U okviru te
operacije, INA je 25. septembra 1991. prvi put granatirala Skabrnju, upotrebivsi i zapaljive bombe,
od kojih se zapalila okolna $uma.®*?> Na osnovu naloga Kriznog $taba opstine Zadar, civilno
stanovnistvo Skabrnje je evakuisano 1. ili 2. oktobra 1991, a u selu su ostali samo pripadnici
rezervnog sastava policije i dobrovoljci.®?® Dana 2. oktobra 1991. JNA je pesadijom i tenkovima
napala obliznja sela Nadin i Zemunik Gornji, kao i Skabrnju, gde je Koristila kasetne bombe i
bacala poruke kao, na primer, “pozdrav od JNA za Tudmanove $takore”.*?* Medutim, nakon §to je

5. novembra 1991. potpisan sporazum o prekidu vatre, velik broj civila se vratio u Skabrnju.®?°

74.  Na sastanku s Ratnim predsedniStvom Benkovca odrzanom 17. novembra 1991, kojem je
prisustvovao i svedok Draca, Mladi¢, koji je tada bio nacelnik Staba i zamenik komandanta 9.
korpusa JNA?® izjavio je da blokada puta koji vodi u Skabrnju spretava snabdevanje
vazduhoplovne baze JNA u Zemuniku gorivom i hranom i najavio da ¢e operacija za probijanje
blokade na putu poceti sledeceg jutra.®?’ Mladi¢ je na tom sastanku izneo nameru da, u sustini,

izbrige selo Skabrnju.%%

319 gvedok Miljanié, T. 30. avgust 2017, str. 22, T. 29. avgust 2017, str. 51-53.
320 Syedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13692, 13988, 13989, 13991, dokazni predmet P01248, str. 1930;
svedok Maksi¢, dokazni predmet P00025, par. 82; svedok RFJ-151, T. 21. septembar 2017, str. 20, 21; svedok Draca,
T. 4. decembar 2019, str. 17, T. 26. novembar 2019, str. 43, 44, dokazni predmet 2D00331, str. 16688, 16689; dokazni
predmet P03304, str. 2.
321 Dokazni predmet P00049; svedok Maksi¢, dokazni predmet PO0025, par. 82.
322 gvedok Miljani¢, dokazni predmet P00288, str. 3. V. takode svedok L. Brki¢, dokazni predmet P00303, str. 3;
¢injenica o kojoj je presudeno br. 270.
323(Vjinjenica o0 kojoj je presudeno br. 270; svedok Miljani¢, dokazni predmet P00288, str. 3, dokazni predmet P00291,
str. 2863, 2865, 2866. V. takode svedok N. Segaric’, dokazni predmet P00408, str. 2; svedok T. gegaric’, dokazni
predmet P00410, str. 2.
324 svedok Miljani¢, dokazni predmet P00288, str. 3, dokazni predmet P00292, str. 2360-2362, 2377, 2378, dokazni
predmet P00291, str. 2926. V. takode svedok L. Brki¢, dokazni predmet P00303, str. 3, dokazni predmet P00304, str.
3392, 3393.
325 Syedok Miljani¢, dokazni predmet P00288, str. 4, dokazni predmet P00290, str. 24343, 24354, 2916, dokazni
predmet P00291, str. 2863; svedok L. Brki¢, dokazni predmet P00303, str. 3; dokazni predmet 1D00028, str. 7.
326 pokazni predmet P03757; svedok Maksié, dokazni predmet P00025, par. 29; svedok Babi¢, dokazni predmet
P01247, str. 3391, dokazni predmet P01244, par. 15.
327 Svedok Draca, T. 27. novembar 2019, str. 91, 101, 102, T. 26. novembar 2019, str. 51, dokazni predmet 2D00331,
str. 16732, 16734, 16736, 16936; dokazni predmet P02886, str. 348. V. takode dokazni predmet P00064, str. 1.
328 gvedok Draca, T. 27. novembar 2019, str. 91, 92, T. 26. novembar 2019, str. 52, dokazni predmet 2D00331, str.
16734; dokazni predmet P02886, str. 348, 356. V. takode dokazni predmet P00049, str. 1, 2, 4.
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75. Napadi na Skabrnju i Nadin su podeli u ranim jutarnjim satima 18. novembra 1991. i
propraceni su zestokim borbama izmedu srpskih i hrvatskih snaga, koje su trajale do 19. novembra
1991, kada su srpske snage preuzele kompletnu vlast nad tim podru¢jem.3?® | hrvatska i srpska
strana imale su minobacace i artiljeriju.®*® Nadin je granatiran iz pravca srpskih sela Biljane ili
LiSane, a granatiranje je nastavljeno celog dana.®®! Veéina Zena i dece je otila iz Nadina u Poladu,
Zaton i Zadar, a u selu su ostali samo muskarci i nekoliko Zena.®® JNA je granatirala Skabrnju iz
pravca Polade, Debelog Brda, Veljana, Biljana i aerodroma Zemunik.>3 Na po¢etku napada po selu
je bilo razmesteno otprilike 100 pripadnika civilne zastite,*** dok je civilnom stanovni§tvu reéeno

336

da se sakrije u podrumima.®*® Dve Zene su ubijene na pocéetku napada,®® a blizu skole, crkve i

centra sela pale su kasetne bombe.3¥’

76. Iz nespornih dokaza u spisu i Cinjenica o kojima je presudeno proizlazi da su tokom i
neposredno posle napada na Skabrnju srpske snage izvlagile civile Hrvate iz njihovih sklonista i
tukle ih i ubijale na ulicama.®*® Medu dokazima koji su predoceni Pretresnom veéu su i oni svedoka
Nevena Segarié¢a, Hrvata koji se 18. novembra 1991. ujutro skrivao u podrumu kuée svog strica
zajedno s ¢lanovima porodice i komsijama civilima.®*® Svedok je izjavio da su ih osobe u vojnoj

ode¢i,>* koje je on opisao kao “Cetnike”, pozvale da svi izadu iz podruma, i vikale “izlazite ustase,

ili ¢emo vas sve poklati”.*** “Cetnici” su zatim ubili Luciju Segari¢, koja je imala 62 godine, i tukli

329 Svedok Drada, T. 26. novembar 2019, str. 56, dokazni predmet 2D00331, str. 16737, 16739, 16741; svedok
Miljani¢, dokazni predmet P00291, str. 2869, 2901, 2902, dokazni predmet P00288, str. 4, 5; svedok L. Brki¢, dokazni
predmet P00303, str. 3; dokazni predmet 1D00028, str. 7; dokazni predmet 2D00354; ¢injenice o kojima je presudeno
br. 275-279, 281. V. takode dokazni predmet 2D00352, str. 1, 3.
330 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 275; svedok Miljani¢, T. 30. avgust 2017, str. 11-14, T. 29. avgust 2017, str. 58,
59; dokazni predmet P00291, str. 2901, 2902; dokazni predmet 1D00028, str. 7; svedok L. Brki¢, T. 31. avgust 2017,
str. 20, dokazni predmet P00304, str. 3226.
331 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 275.
332 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 275. V. takode svedok Miljani¢, dokazni predmet P0028S, str. 5.
333 gvedok Miljani¢, dokazni predmet P00288, str. 4, T. 30. avgust 2017, str. 13, 14, dokazni predmet P00291, str.
2869, dokazni predmet P00292, str. 2367, 2368, dokazni predmet P00288, str. 4.
334 Svedok Miljanié, dokazni predmet P00292, str. 2367, 2368.
335 Svedok Miljani¢, dokazni predmet P00288, str. 4, dokazni predmet P00291, str. 2869, dokazni predmet P00292, str.
2367, 2368. V. takode svedczk L. Brkié¢, dokazni predmet P00304, str. 3399-3402; svedok N. Segari¢, dokazni predmet
P00408, str. 2, 3; svedok T. Segari¢, dokazni predmet P00410, str. 3.
336 Syvedok Miljanié¢, dokazni predmet P00291, str. 2869, 2870, dokazni predmet P00288, str. 4.
337 Svedok Miljanié¢, dokazni predmet P00292, str. 2377, 2378, dokazni predmet P00291, str. 2871.
338 Svedok N. Segarié, dokazni predmet P00408, str. 3, 5, dokazni predmet P00409, str. 2835, 2836; svedok T. Segari¢,
dokazni predmet P00410, str. 3-5; svedok Miljani¢, dokazni predmet P00292, str. 2384, dokazni predmet P0028S, str.
4-6, dokazni predmet P00290, str. 24355; dokazni predmet P00063; dokazni predmet P00300; dokazni predmet
P00298; ¢injenice o kojima je presudeno br. 285, 286, 289. V. takode svedok B. Brki¢, dokazni predmet P00442, str. 2.
339 Svedok N. Segari¢, dokazni predmet P00408, str. 2, 3, dokazni predmet P00409, str. 2835, 2836.
340 Svedok N. Segari¢ izjavio je da su uniforme bile zelene maskirne sa crvenom zvezdom JNA na dugmadi i
epoletama i sa ¢éirili¢nim natpisom “SAQ Krajina” na ramenima. V. svedok N. Segari¢, dokazni predmet P00408, str. 3.
341 Svedok N. Segari¢, dokazni predmet P00408, str. 3, 5; Ginjenice o kojima je presudeno br. 282-287.
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i pucali u glavu Krsti Segariéu, koji je imao 60 ili 61 godinu.®*> Jedna Hrvatica, koja je bila u
devedesetim godinama i nepokretna, ubijena je u krevetu.’*® Jedan vojnik obucen u maskirnu
uniformu s oznakom SAO Krajine na ramenu naterao je Stanu Vickovi¢ i Josipa Miljani¢a da

kleknu i pucao im u glavu.®*

77. Pretresnom veéu su predoceni i dokazi svedoka Tomislava Segarica, koji se onog jutra kada
je poc¢eo napad sakrio u podrum kuce PeSe Pavicic¢a zajedno sa priblizno 25-30 drugih civila, medu
kojima je bilo Zena, dece i starijih ljudi.?*® Izmedu 12:30 i 13:00 casova svedok je ¢uo neke ljude
kako vi¢u da svi izadu iz podruma, inaée ée u njega baciti ruénu bombu.3*® Kako su civili izlazili iz
podruma s podignutim rukama, osobe u vojnoj odeéi®*’ koje je svedok opisao kao “Cetnike”
odvlagile su neke od njih u stranu i ubijale ih; medu ubijenima je bio i svedokov deda Vice Segari¢,
koji je imao oko 65 godina.?*® Svedok Tomislav Segarié je video &etnike kako tuku njegove stri¢eve
Budu Segari¢a i Simu Segari¢a, koji su kasnije ubijeni, a video je i tela jo§ 10 osoba, medu kojima
tela svog strica Ivice Segarica i telo Pese Pavici¢a.>*® Tog dana je ubijeno ukupno devet ¢lanova Sire

porodice svedoka Tomislava Segari¢a.>°

78.  Pretresnom vecu su takode predoceni dokazi da su u toku napada pripadnici JNA postavljali
hrvatske civile, ukljuéujuéi Zene, decu i starije osobe, oko tenkova kao zivi §tit.>*! Dalje iz dokaza
proizlazi da su pripadnici srpskih snaga uéestvovali u masovnom pljackanju i uniStavanju hrvatske
imovine, da su sravnili sa zemljom kuce i jedno groblje, srusili i katoli¢ku crkvu Svete Marije i

tesko ostetili druge dve crkve.®®? Zgrada osnovne $kole takode je oStecena tokom napada, a na

342 Svedok N. Segari¢, dokazni predmet P00408, str. 2, 3, 5.

343 Svedok N. Segari¢, dokazni predmet P00408, str. 1, 5; svedok Miljani¢, dokazni predmet P00297, str. 6, dokazni
predmet P0028S, str. 4; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 291.

344 Svedok N. Segari¢, dokazni predmet P00408, str. 3. V. takode Ginjenica o kojoj je presudeno br. 287.

345 Svedok T. Segarié¢, dokazni predmet P00410, str. 2, 3; &injenica o kojoj je presudeno br. 288.

346 Svedok T. Segari¢, dokazni predmet P00410, str. 3; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 288.

47 - x ., . . . . . . .
347 prema re¢ima svedoka T. Segari¢a, uniforme su bile maskirne, a na nekima su bile oznake “SAO Krajina” ili

&etnicke oznake (kokarda). V. svedok T. Segari¢, dokazni predmet P00410, str. 3.

348 Svedok T. Segari¢, dokazni predmet P00410, str. 3; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 290.

349 Svedok T. gegaric’, dokazni predmet P00410, str. 3, 4.

350 Svedok T. Segari¢, dokazni predmet P00410, str. 5. V. takode &injenice o kojima je presudeno br. 289, 290.

31 gvedok Miljanié, dokazni predmet P00288, str. 5, dokazni predmet P00291, str. 2876, 2913, dokazni predmet
P00292, str. 2396, T. 29. avgust 2017, str. 25, 37, 38; dokazni predmet P00300; svedok L. Brki¢, dokazni predmet
P00303, str. 5, T. 31. avgust 2017, str. 24, 25, dokazni predmet P00304, str. 3246, 3402, 3403.

352 gvedok Miljani¢, dokazni predmet P00289, str. 1, dokazni predmet P00291, str. 2925, 2926, T. 29. avgust 2017, str.
45-47, dokazni predmet P00292, str. 2377, 2378; dokazni predmet P00063, str. 3; dokazni predmet P00295; dokazni
predmet P00302; svedok L. Brki¢, dokazni predmet P00303, str. 5, 6, T. 30. avgust 2017, str. 44, 45, dokazni predmet
P00304, str. 3239, 3241, 3242, 3290, 3291, 3430; svedok N. Segari¢, dokazni predmet P00409, str. 2847-2851; svedok
B. Brki¢, dokazni predmet P00442, str. 3, 4; dokazni predmet P00064, str. 3; ¢injenice o kojima je presudeno br. 277,
278.
35
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njenom zidu je ispisano “Dobro dosli u mrtvo selo”.®®® Skabrnja i Nadin su skoro u potpunosti

sravnjeni sa zemljom.*** Tokom noéi 19. septembra 1991. “gorilo je sve Zivo” u Nadinu.>*®

79. Tokom prve no¢i napada svi civili iz jo§ neokupiranog dela sela napustili su Skabrnju u
pravcu Prkosa i uzletiita u Vlagini, odakle su nastavili put prema Zadru.®*® Civile su iz Skabrnje
odvodili i pripadnici JNA i Teritorijalne odbrane i prevozili ih na teritoriju pod kontrolom hrvatskih
snaga.®®” Nakon napada, u Skabrnji nije ostao nijedan hrvatski civil i niko se nije vratio sve do
1995, kad su hrvatske snage ponovo zauzele to podrugje.®*® Svedocenja svedoka vestaka pokazuju
da je na dan napada veéina nesrpskih stanovnika pobegla iz Skabrnje i da je do aprila 1995. iz

Nadina raseljeno otprilike 665 nesrpskih civila, a iz Skabrnje otprilike njih 1.500.%%°

80. Dana 20. novembra 1991. Vojno-pomorska oblast JNA u Splitu je, na zahtev Posmatracke
misije Evropske zajednice, zatrazila od komande 9. korpusa JNA da podnese izvestaj o ubistvima u
Skabrnji i Nadinu 18. i 19. novembra 1991.3° U novembru 1991. JNA je Zboru narodne garde
predala 38 tela izvuéenih iz Skabrnje i sedam tela izvudenih iz Nadina.6! Bezbednosni organ 180.
motorizovane brigade 9. korpusa JNA, pod komandom majora Branislava Risti¢a, izvrSio je uvidaj
na licu mesta, u saradnji sa Stanicom javne bezbednosti Benkovac.*®? Prema jednom izvestaju JNA
od 8. marta 1992, ubistva su poc€inili pripadnici specijalnih jedinica Staba Teritorijalne odbrane
Benkovac ili jedinica koje su se borile pod njihovom komandom a koje su ¢inili srpski dobrovoljci,
i “Opaci¢eva grupa koju su &inili borci iz ovog kraja”.% 1z dokaza proizlazi da nalazi iz ovog

izvestaja nikad nisu prosledeni vojnom tuziocu.3%4

353 Svedok Miljanié, T. 29. avgust 2017, str. 46.
354 Svedok Stani¢i¢, dokazni predmet 1D00212, str. 12444; svedok L. Brki¢, dokazni predmet P00304, str. 3290;
svedok Draca, T. 27. novembar 2019, str. 92, T. 26. novembar 2019, str. 53, dokazni predmet 2D00331, str. 17021;
dokazni predmet P02886, str. 356.
355 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 298.
356 gyvedok Miljani¢, dokazni predmet P00288, str. 5, dokazni predmet P00290, str. 24354; svedok B. Brki¢, dokazni
predmet P00442, str. 2.
357 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 279; svedok N. Segari¢, dokazni predmet P00408, str. 4, 5; svedok T. Segarié,
dokazni predmet P00410, str. 4, 5; svedok Drac¢a, dokazni predmet 2D00331, str. 16775, 16776.
38 Svedok Draca, T. 28. novembar 2019, str. 58; svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13408, 13409. V. takode
dokazni predmet P01320.
3% pokazni predmet P00595, str. 30, 32, 87, 138; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 280.
360 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 300.
361 Syedok Jeli¢, dokazni predmet P00392, str. 2, 3.
362 pokazni predmet P03314; dokazni predmet P03341; svedok Drac¢a, T. 26. novembar 2019, str. 57-60, T. 28.
novembar 2019, str. 11, dokazni predmet 2D00331, str. 16751, 16752; dokazni predmet P02887, str. 40; Cinjenica o
kojoj je presudeno br. 300.
363 pokazni predmet P00301, str. 1; svedok RFJ-107, dokazni predmet P0O0313, par. 136; dokazni predmet P00219.
364 Svedok Draca, T. 26. novembar 2019, str. 63, 64, T. 27. novembar 2019, str. 102; dokazni predmet 2D00134.
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81. Pretresno veée smatra da spis pokazuje da je napad na Skabrnju izvrsila 180. motorizovana
brigada 9. korpusa JNA, sastavljena od vojnika iz redovnog sastava i rezervista, uz ucesce jedinica
Teritorijalne odbrane Benkovac, koje su bile potéinjene JNA, i srpskih dobrovoljaca, koji su
nazivani “Cetnicima”.3%® U napadu su udéestvovali i pripadnici 63. vazdusno-desantne jedinice INA
iz Niga®® i pripadnici specijalne jedinice policije Stanice javne bezbednosti Benkovac obudeni u
Golubiéu.®®’ Pretresno veée dalje nalazi da je Opacié, pripadnik specijalne jedinice policije Stanice
javne bezbednosti Benkovac, u nekom trenutku 18. novembra 1991. bio prisutan u Skabrnji.%® Pri
donoSenju ovog zakljucka Pretresno vece ima u vidu svedoCenje svedoka Drace da ni Opaci¢ ni
specijalna jedinica policije nisu udestvovali u napadu na Skabrnju.®®® Pretresno veée, medutim,
nalazi da ovaj aspekt iskaza svedoka Drace i iskaz svedoka Opaci¢a u kojem on negira svoju
umesanost u napad®’® nisu uverljivi kada se odmere u odnosu na dokaze koji potkrepljuju zakljuéak

Pretresnog veca.

82. Kao posledica napada koji se navodi u Optuznici, Pretresno veée smatra da je dokazano van
razumne sumnje da su 18. i 19. novembra 1991. pripadnici gore identifikovanih srpskih snaga ubili

sledece civile u Skabrnji ili Nadinu:3"* Stana Vickovi¢,*"? Josip Miljanié¢,*”® Krsto Segari¢,>™* Vice

365 Svedok Theunens, T. 21. mart 2018, str. 22, 23; svedok Draca, dokazni predmet 2D00331, str. 16746, T. 28.
novembar 2019, str. 9, T. 26. novembar 2019, str. 54, 55; dokazni predmet 2D00335; dokazni predmet P03060; dokazni
predmet 2D00352, str. 4; svedok Maksi¢, dokazni predmet P00025, par. 82, 130; svedok N. Segari¢, dokazni predmet
P00408, str. 3; svedok T. Segari¢, dokazni predmet P00410, str. 3; svedok L. Brkié, T. 30. avgust 2017, str. 45, 57, 58,
60, 61, T. 31. avgust 2017, str. 3, dokazni predmet P00303, str. 5, dokazni predmet P00304, str. 3235-3237; svedok
Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13065, 13066, 13405, 13406; Cinjenice o kojima je presudeno br. 271-273.
Pretresno vece ne smatra verodostojnim iskaz svedoka RFJ-107 da je Arkan pla¢ao pojedincima da se bore u Skabrnji.
V. svedok RFJ-107, dokazni predmet PO0313, par. 133, T. 6. septembar 2017, str. 64-68.

366 Svedok Draca, dokazni predmet 2D00331, str. 16757, 16758; svedok Miljanié, T. 30. avgust 2017, str. 15; svedok
L. Brki¢, T. 31. avgust 2017, str. 5, 6; dokazni predmet 2D00025; dokazni predmet 2D00335, str. 2.

367 Dokazni predmet P00301; dokazni predmet P01971; dokazni predmet P00219. V. takode svedok Draca, T. 28.
novembar 2019, str. 6, 7, 9, 18, 20.
368 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 274; dokazni predmet P01971, str. 9; dokazni predmet P00301; svedok Babic,
dokazni predmet P01246, str. 13406, dokazni predmet P01248, str. 1601; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202,
par. 163, 164; svedok Miljani¢, T. 30. avgust 2017, str. 34-39, T. 29. avgust 2017, str. 39-43, 60-67, dokazni predmet
P00291, str. 2879, 2880, 2922, 2923, dokazni predmet P00292, str. 2429, 2430; dokazni predmet 1D00031, str. 2;
svedok RFJ-107, dokazni predmet P0O0313, par. 136; dokazni predmet 2D00392; dokazni predmet 2D00393; dokazni
predmet P00219.
369 Syedok Draca, T. 26. novembar 2019, str. 61, 62, T. 28. novembar 2019, str. 9, 13-15, 19, 20, dokazni predmet
2D00331, str. 17019, 17020, 17091, 17092. Pretresno veé¢e napominje da se, prema reCima svedoka Drace, specijalna
jedinica policije “raspala” nakon S$to je Opaci¢ otiSao, §to se, kako svedok navodi, dogodilo 20 dana pre napada na
Skabrnju. Medutim, svedok Draéa je posvedoéio da pripadnici Stanice javne bezbednosti Benkovac jesu ugestvovali u
napadu. V. svedok Draca, T. 28. novembar 2019. str. 18-20.
370 Svedok Opati¢, dokazni predmet 2D00385, str. 18195, 18196, 18207, 18208-18210, 18228, 18284-18286, 18290,
18297, 18298.
371y, takode ¢injenice o kojima je presudeno br. 290, 294, 295.
872 Dokazni predmet P00862, str. 61, 82; dokazni predmet P00952; svedok N. §egarié, dokazni predmet P0O0408, str. 5;
dokazni predmet P00294, str. 13; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 286. V. takode svedok Miljani¢, T. 29. avgust 2017,
str. 8; dokazni predmet P00298.
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Segari¢,®”® Lucia (Luca) Segari¢,*"® Joso Brki¢,¥”” Marija Brki¢,*® Marko Brkié,*® Zeljko
Curkovi¢,*® Mile Pavi¢i¢,*® Petar (Peso) Pavic¢i¢,*? Ljubo Perica,®® Ivan Razov,* Kata (Soka)
Rogi¢,® Grgica (Maja) Segari¢,®® Rade Segari¢,®®” Jozo Miljani¢,®® Slavka Miljani¢,*® Ilija

Razov,*® Petar Juri¢,® Niko Pavi¢i¢,*®? Josip Perica,®® Jela Razov,*** Nikola Rogi¢,*® Mara

373 Dokazni predmet P00862, str. 56, 78; dokazni predmet P00929; svedok N. Segari¢, dokazni predmet P00408, str. 5;

svedok Miljani¢, T. 29. avgust 2017, str. 15, dokazni predmet P00297, str. 3; dokazni predmet P00294, str. 9; dokazni
predmet P00597, str. 91; dokazni predmet P00598, str. 12; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 286.
374 Dokazni predmet P00862, str. 59, 81; dokazni predmet P00944; dokazni predmet P00294, str. 12; dokazni predmet
P00597, str. 92; dokazni predmet P00598, str. 14; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 286.
375 Dokazni predmet P00862, str. 60, 81; dokazni predmet P00946; svedok T. Segari¢, dokazni predmet P00410, str. 6;
dokazni predmet P00294, str. 12; dokazni predmet P00597, str. 92; dokazni predmet P00598, str. 15; ¢injenica o kojoj
je presudeno br. 290.
376 Dokazni predmet P00862, str. 60, 81; dokazni predmet PO0916, str. 22-24; svedok Miljanié, dokazni predmet
P00290, str. 24344; dokazni predmet P00294, str. 12; dokazni predmet P0O0597, str. 92; dokazni predmet PO0598, str.
14; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 285.
877 Dokazni predmet P00862, str. 54, 77; dokazni predmet P00918; svedok Miljani¢, dokazni predmet P00297, str. 2;
dokazni predmet P00294, str. 6; dokazni predmet P00597, str. 90; dokazni predmet P00598, str. 10; ¢injenica o kojoj je
presudeno br. 290.
378 Dokazni predmet P00862, str. 54, 77; dokazni predmet P00919; svedok Miljanié, dokazni predmet P00297, str. 2;
svedok L. Brki¢, T. 30. avgust 2017, str. 53, 54; dokazni predmet P00294, str. 6, 7; dokazni predmet P00597, str. 90;
dokazni predmet P00598, str. 10; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 294.
379 Dokazni predmet P00862, str. 54, 55, 77; dokazni predmet P00920; svedok Miljanié, dokazni predmet P00297, str.
2; svedok L. Brki¢, T. 30. avgust 2017, str. 53, 54; dokazni predmet P00294, str. 7; dokazni predmet P00597, str. 90,
dokazni predmet P00598, str. 10; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 294,
380 pokazni predmet P00862, str. 55, 77; dokazni predmet P00923; dokazni predmet P00597, str. 90; dokazni predmet
P00598, str. 11; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 294.
381 pokazni predmet P0O0862, str. 56, 79; P00933; dokazni predmet P00597, str. 91; dokazni predmet P00598, str. 12;
¢injenica o kojoj je presudeno br. 290.
382 pokazni predmet P00862, str. 56, 79; dokazni predmet P00932; dokazni predmet P00294, str. 10; dokazni predmet
P00597, str. 91; dokazni predmet P00598, str. 12; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 290.
383 Dokazni predmet P00862, str. 57, 79; dokazni predmet PO0936; dokazni predmet P00294, str. 10; dokazni predmet
P00597, str. 91; dokazni predmet P00598, str. 13; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 294.
384 Dokazni predmet P00862, str. 58, 80; dokazni predmet P00938; dokazni predmet P00294, str. 11; dokazni predmet
P00597, str. 91; dokazni predmet P00598, str. 13; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 294.
385 Dokazni predmet P00862, str. 58, 81; dokazni predmet P00941; dokazni predmet P00294, str. 11; dokazni predmet
P00597, str. 91; dokazni predmet P0O0598, str. 13; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 290.
386 Dokazni predmet P00862, str. 59, 81; dokazni predmet P00943; dokazni predmet P00294, str. 12; dokazni predmet
P00597, str. 92; dokazni predmet P00598, str. 14; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 291.
387 Dokazni predmet P00862, str. 60, 81; dokazni predmet P00945; dokazni predmet P00294, str. 12; dokazni predmet
P00597, str. 92; dokazni predmet P00598, str. 14; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 290.
388 pokazni predmet P00862, str. 56, 78; dokazni predmet P00597, str. 91; dokazni predmet PO0598, str. 12; ¢injenica o
kojoj je presudeno br. 290.

89 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 290.
390 pokazni predmet P00862, str. 58, 80; dokazni predmet PO0597, str. 91; dokazni predmet PO0598, str. 13; ¢injenica o
kojoj je presudeno br. 290.
31 pokazni predmet P00862, str. 56, 78; dokazni predmet P00928; dokazni predmet P00294, str. 9; dokazni predmet
P00597, str. 91; dokazni predmet P0O0598, str. 12; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 294.
392 pokazni predmet P00862, str. 56, 79; dokazni predmet P0O0931; dokazni predmet P00294, str. 9; dokazni predmet
P00597, str. 91; dokazni predmet P00598, str. 12; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 294.
393 Dokazni predmet P00862, str. 79; dokazni predmet P00925, str. 1-3; dokazni predmet P00294, str. 10; dokazni

predmet P00597, str. 91; dokazni predmet PO0598, str. 13; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 294.
38
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Zili¢,3% Roko Zili¢,*" Grgo Juri¢®® i Tadija Zili¢.3*° Sledeéi pripadnici civilne zastite koji u vreme
smrti nisu aktivno ucestvovali u neprijateljstvima takode su ubijeni: Ante Razov,*®® Vladimir

Horvat,*®! Gaspar Perica,*? Ivica Segari¢*® i Marko Rogi¢.*%*

83. Premda su mu predoceni dokazi da je ubijeno jo§ viSe ljudi, Pretresno ve¢e smatra da su ti
dokazi nedovoljni da bi se van razumne sumnje utvrdio status tih ljudi, okolnosti njihove smrti ili

identitet pocinilaca.

5. Dogadaji u selima Bruska i Marinovidi

84. U Optuznici se navodi da su 21. decembra 1991. srpske snage, a pre svega pripadnici
Marti¢eve policije, usli u selo Bruska i u zaselak Marinovic¢i, gde su ubili 10 civila, od kojih su
devetoro bili Hrvati.*®> Prema navodima u Optuznici, ta ubistva i drugi zlo¢ini i dela nasilja doveli
su do prisilnog raseljavanja nesrpskog stanovniitva s tog podruéja,*® a ta ubistva i prisilno

raseljavanje predstavljaju progon.4%’

394 Dokazni predmet P00862, str. 58, 80; dokazni predmet P00939; dokazni predmet P00294, str. 11; dokazni predmet
P00597, str. 91; dokazni predmet P00598, str. 13; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 294.
39 pokazni predmet P00862, str. 59, 81; dokazni predmet P00942; dokazni predmet P00294, str. 11; dokazni predmet
P00597, str. 92; dokazni predmet P00598, str. 14; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 294.
39 pokazni predmet P00862, str. 61, 82; dokazni predmet P00954; dokazni predmet P00294, str. 13; dokazni predmet
P00597, str. 92; dokazni predmet P00598, str. 16; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 294.
397 Dokazni predmet P00862, str. 61, 82; dokazni predmet PO0956; dokazni predmet P00294, str. 14; dokazni predmet
P00597, str. 92; dokazni predmet P00598, str. 16; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 294.
398 Dokazni predmet P00862, str. 55, 56, 78; dokazni predmet P00927; dokazni predmet P00294, str. 8; dokazni
predmet P00597, str. 91; dokazni predmet PO0598, str. 12; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 294.
399 pokazni predmet P00862, str. 62, 83; dokazni predmet P0O0957; dokazni predmet P00294, str.14; dokazni predmet
P00597, str. 92; dokazni predmet P00598, str. 16; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 294,
400 pokazni predmet P00862, str. 57, 80; dokazni predmet P00299; svedok Miljani¢, T. 29. avgust 2017, str. 15, 17, 20-
22, dokazni predmet P00292, str. 2388, dokazni predmet P00297, str. 4; dokazni predmet P00294, str. 3, 4; dokazni
predmet P00597, str. 91; dokazni predmet PO0598, str. 14; ¢injenice o kojima je presudeno br. 292, 297.
401 pokazni predmet P00862, str. 55, 78; dokazni predmet P00924; svedok Miljani¢, dokazni predmet P00292, str.
2387; dokazni predmet P00294, str. 2; dokazni predmet P00597, str. 90; dokazni predmet P00598, str. 11; ¢injenica o
kojoj je presudeno br. 297.
402 pokazni predmet P00862, str. 57, 79; dokazni predmet PO0935; dokazni predmet P00294, str. 3; dokazni predmet
P00597, str. 91; dokazni predmet P00598, str. 13; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 297.
403 Dokazni predmet P00862, str. 59, 81; dokazni predmet P00949; svedok Miljani¢, dokazni predmet P00297, str. 6;
dokazni predmet P00294, str. 4; dokazni predmet P0O0597, str. 92; dokazni predmet P00598, str. 15; €injenice o kojima
je presudeno br. 290.
404 Dokazni predmet P00862, str. 58, 80; dokazni predmet P00940; dokazni predmet P00294, str. 4; dokazni predmet
P00597, str. 91; dokazni predmet P00598, str. 14; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 297.
405 Optuznica, par. 35. V. Pretpretresni podnesak tuzilastva, Dodatak A, PS 6556.
406 Optuznica, par. 64-66.
407 Optuznica, par. 24, 25. V. Optuznica par. 22, 23.
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85. U vezi s tim navodima, tuzilastvo tvrdi da su barem od septembra pa do decembra 1991.
pripadnici policije SAO Krajine i naoruzani lokalni Srbi zaustavljali, pretrazivali i uznemiravali
hrvatske stanovnike oko sela Bruska.*’® Dalje, tuzilastvo navodi da je 21. decembra 1991.
specijalna jedinica SluZzbe javne bezbednosti Benkovac, koja je obucena u Golubi¢u i kojom je
komandovao Goran Opaci¢, napala nekoliko civilnih ku¢a u hrvatskom zaseoku Marinovi¢i u selu
Bruska i ubila devet osoba hrvatske i jednu osobu srpske nacionalnosti.*”® Prema misljenju
tuzilaStva, tim napadima su srpske snage terorisale hrvatske stanovnike sela Bruska i na taj nacin ih

primorale da beze i spasu zivu glavu.4

86. U svojim zavr$nim pretresnim podnescima optuzeni ne osporavaju da su u selu Bruska
pocinjeni zlo¢ini. Medutim, Simatovi¢ navodi da pocinioci nisu bili pripadnici Milicije Krajine i da
nisu bili na obuci u Golubiéu, te da je u pozadini tih ubistava bio li¢ni motiv.*! Simatovié¢ dalje
navodi da su stanovnici sela Bruska odlucili da napuste selo uprkos tome Sto su im srpske vlasti

obecale da ¢e biti bezbedni, te da se njemu ne mogu pripisati zlo¢ini po¢injeni u selu Bruska.*?

87. Pretresnom vecu je relevantne dokaze predocilo nekoliko svedoka tuzilastva, medu kojima
su svedoci Ante Marinovi¢ i Jasna Denona, koji su bili neposredni ocevici tih dogadaja, kao 1
svedok odbrane Aco Draca. Pretresno vece je takode uzelo u obzir forenzicke i dokumentarne
dokaze 1 prema potrebi formalno primilo na znanje ¢injenice o kojima je presudeno u vezi s

navedenim dogadajima.

88. Selo Bruska nalazi se otprilike 15 kilometara isto¢no od Benkovca i u njemu je 1991. zivelo
oko 400 ljudi, od kojih su njih gotovo 90% bili Hrvati, a 10% Srbi.*'® U Marinovié¢ima, hrvatskom

zaseoku u selu Brugka, bilo je osam kuéa.*!*

89. Iz dokaza proizlazi da su, od februara 1991, naoruzani lokalni Srbi, medu kojima su neki

nosili sivomaslinaste 1 maskirne uniforme a neki oznake “Milicija Krajine”, postavili barikade na

408 Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 357, 721; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 133.
409 7 avrdni pretresni podnesak tuzilastva, par. 357, 722-724; Pretpretresni podnesak tuzilaStva, par. 134.
410 Zavr3ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 725.
411 Simatovicev zavrini pretresni podnesak, par. 473-478; Simatovicev pretpretresni podnesak, par. 151.
412 Simatoviéev zavrsni pretresni podnesak, par. 474, 478; Simatovicev pretpretresni podnesak, par. 151.
413 Cinjenice o kojima je presudeno br. 302, 303; svedok Marinovi¢, dokazni predmet P01219, str. 2, dokazni predmet
P01220, str. 2472; svedokinja Denona, dokazni predmet P00412, str. 2.
414 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 304; svedokinja Denona, dokazni predmet P00414, str. 1269.
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kojima su redovno zaustavljali, pretrazivali i uznemiravali hrvatske stanovnike sela Bruska.**® Od
septembra 1991. naoruzani muskarci u maskirnim uniformama gotovo su svakodnevno dolazili u
selo Bruska, pucali u vazduh i govorili da ¢e selo Bruska biti u Velikoj Srbiji, stanovnike Hrvate
nazivali “ustagama”, podsticali ih da odu iz sela i pretili im da ¢e ih ubiti.*'® Medutim, u decembru

1991. u selu Bruska jos uvek su Ziveli gotovo svi njegovi stanovnici.**’

90. Iz dokaza i Cinjenica o kojima je presudeno proizlazi da su u vecernjim ¢asovima 21.
decembra 1991. tri naoruZzana muskarca u maskirnim uniformama s natpisom “Milicija Krajine” na
ramenima upala u kucu u zaselku Marinovi¢i u kojoj je bio svedok Marinovi¢, pripadnik rezervnog
sastava policije hrvatske nacionalnosti koji te noci nije bio na duznosti, zajedno s Rokom
Marinoviéem, Duskom Marinoviéem, Petrom Marinoviéem i Svetom Drat¢om.**® Svedok
Marinovi¢ je naoruzane muskarce identifikovao kao pripadnike Milicije Krajine i prepoznao jednog
od njih.**® Svi muskarci koji su bili u kuéi bili su Hrvati, nenaoruzani i nosili su civilnu odecu,
izuzev Svete Drace, koji je bio Srbin, pripadnik JNA u uniformi.*®® Naoruzani muskarci su im
naredili da izadu iz kuce, postrojili su ih uza zid, pucali u njih i ubili Roka i Duska Marinovica, a
svedoka Marinoviéa tesko ranili.*** Kada su Petar Marinovi¢ i Sveto Draca pokusali da pobegnu,
oni naoruzani muskarci su i na njih otvorili vatru i ubili ih.#?? Svedok Marinovi¢ je kasnije odvezen

u bolnicu, gde mu je jedan policajac SAO Krajine zapretio re¢ima: “Ovog ustasu treba zaklati.”*?

91. Otprilike u vreme kada su izvrSena ubistava u ku¢i Roka Marinovi¢a, na vrata kuce Bore

Marinovica, udaljene otprilike 50 metara, pokucala su tri muskarca vicué¢i “Milicija Krajine” i

415 gyedok Marinovi¢, dokazni predmet P01219, str. 2, dokazni predmet P01220, str. 2475, 2476, dokazni predmet
PO1221, str. 5347, 5348, 5356, 5357; svedokinja Denona, dokazni predmet P00414, str. 1271, 1302, 1305; ¢injenica o
kojoj je presudeno br. 305.

416 Svedok Marinovié, dokazni predmet P01219, str. 3, dokazni predmet P01220, str. 2479, 2480, 2493; ¢injenica o
kojoj je presudeno br. 305.

417 Svedok Marinovi¢, dokazni predmet P01219, str. 3, dokazni predmet P01220, str. 2480; ¢&injenica o kojoj je
presudeno br. 305.

418 Svedok Marinovi¢, dokazni predmet P01219, str. 3, dokazni predmet P01220, str. 2480-2483; ¢injenica o kojoj je
presudeno br. 306.

419 Svedok Marinovi¢, dokazni predmet P01220, str. 2483, 2484, dokazni predmet P01219, str. 3.

420 gvedok Marinovi¢, dokazni predmet P01220, str. 2481, 2482, 2499, dokazni predmet P01219, str. 3; ¢injenica o
kojoj je presudeno br. 306. V. svedokinja Denona, dokazni predmet P00414, str. 1276, 1290, dokazni predmet P00412,
str. 2, dokazni predmet P00413, str. 28199, 28204, 28214.
421 Syedok Marinovié, dokazni predmet P01220, str. 2482-2485, dokazni predmet P01219, str. 3, 4; Cinjenice o kojima
je presudeno br. 307, 308. V. svedokinja Denona, dokazni predmet P00411, str. 2028, dokazni predmet P00412, str. 3,
dokazni predmet P00414, str. 1274, 1308, 1309; dokazni predmet P00419, str. 1, 2; dokazni predmet P00420, str. 3, 4;
dokazni predmet P03062, str. 1-3.
422 Svedok Marinovi¢, dokazni predmet P01220, str. 2484; &injenica o kojoj je presudeno br. 307. V. svedokinja
Denona, dokazni predmet P00412, str. 3, dokazni predmet P00414, str. 1274.
423 Svedok Marinovi¢, dokazni predmet P01220, str. 2487, 2503, dokazni predmet P01221, str. 5362, dokazni predmet
P01219, str. 4.
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“martiéevei” i pucajuéi iz automatskih pusaka.*?* U kuéi su bili Hrvati Dragan Marinovié, Marija
Marinovi¢, Jeka Marinovié, svedokinja Denona i Sofija (Soka) Draca, koja je jedina bila
Srpkinja.*?® Dragan Marinovié¢ je otvorio vrata kuce, a &etiri Zene su istréale u bastu iza kuce.*?®
Jedan od pocinilaca je prepoznao Dragana Marinovi¢a i1 upitao ga zaSto je u kuéi Bore
Marinovi¢a.*?’ Drugi poé¢inilac je povikao da Zene pokusavaju da pobegnu, ispalio rafal iz
automatske puske i pritom tesko ranio svedokinju Denona, koja je od toga ostala trajni invalid.*?®
Dragan Marinovi¢ i njegova majka Ika Marinovi¢ kasnije su pronadeni mrtvi.*?® Slede¢eg dana,
ispred tre¢e porodi¢ne kuce pronadena su tela jo§ ¢etvoro Hrvata u civilnoj odeéi koji su ubijeni

vatrenim oruzjem.**°

92. Stanica javne bezbednosti Benkovac je pokrenula istragu o ubistvima pocinjenim u selu
Bruska, a U istrazi je ucestvovao i istrazni sudija.*** Svedok Draca, koji je ucestvovao u istrazi,
svedocio je o tome da su identifikovana tri glavna osumnji¢ena, od kojih je jedan bio policajac koji
se nije javljao na duznost otprilike mesec dana pre tog dogadaja, ali su kasnije sva trojica pustena
na slobodu zbog nedostatka dokaza.**? Prema re¢ima svedoka Drace, neki od osumnji¢enih imali su
kriviéni dosije, a nijedan od njih nije bio na obuci u Golubiéu.**® Mada je istragom ustanovljeno da
su neki osumnji¢eni li¢no bili u sukobu s jednom zrtvom,*** svedok Draca je posvedo¢io da li¢ni
sukob sigurno nije bio motiv za zlo¢in tih razmera.**® Pretresnom veéu su predoceni i dokazi koji

navode na zakljuCak da Stanica javne bezbednosti u Benkovcu nije vodila istragu u svim pravcima i

424 Svedokinja Denona, dokazni predmet P00412, str. 2, 3, dokazni predmet P0O0413, str. 28204, 28205, 28213-28215,
dokazni predmet P00411, str. 2025, 2026, dokazni predmet P00414, str. 1272, 1276, 1277, 1286, 1287, 1297, 1298;
dokazni predmet P00419, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 309.
425 Svedokinja Denona, dokazni predmet P00414, str. 1270, 1271; &injenica o kojoj je presudeno br. 309.
426 Svedokinja Denona, dokazni predmet P00412, str. 3, dokazni predmet P00414, str. 1272, 1287, 1288; &injenice o
kojima je presudeno br. 309 1 310.
427 svedokinja Denona, dokazni predmet P00412, str. 3, dokazni predmet P0O0414, str. 1272.
428 Svedokinja Denona, dokazni predmet P00412, str. 3, dokazni predmet P00413, str. 28215, dokazni predmet P00414,
str. 1272, 1273, 1277-1279, 1288; dokazni predmet P00419, str. 1, 2; ¢injenice o kojima je presudeno br. 3101 313. V.
svedok Marinovi¢, dokazni predmet P01219, str. 4, dokazni predmet P01220, str. 2488; dokazni predmet P00420, str. 3,
4; ¢injenice o kojima je presudeno br. 3101 313.
429 Svedokinja Denona, dokazni predmet P00412, str. 4, dokazni predmet P00413, str. 28201, dokazni predmet P00414,
str. 1275, 1293; dokazni predmet P03062 str. 2; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 311.
430 Svedokinja Denona, dokazni predmet P00412, str. 4, dokazni predmet P00413, str. 28201, dokazni predmet P00414,
str. 1275, 1276, 1293, 1300; dokazni predmet P00419, str. 2; svedok Marinovi¢, dokazni predmet P01220, str. 2488,
dokazni predmet PO1219, str. 4; dokazni predmet P00420, str. 3, 4; dokazni predmet P03062; Cinjenice o kojima je
presudeno br. 3111 312.
431 Svedok Draca, dokazni predmet 2D00331, str. 16760-16762, T. 26. novembar 2019, str. 67-69, T. 28. novembar
2019, str. 26-28; dokazni predmet P03062; injenica o kojoj je presudeno br. 314
432 Svedok Draca, T. 26. novembar 2019, str. 69-71, T. 28. novembar 2019, str. 27-36, dokazni predmet 2D00331, str.
16765, 16766, 17029-17031.
43 Svedok Draca, T. 26. novembar 2019, str. 70, 71, dokazni predmet 2D00331, str. 16766.
434 Svedok Draca, T. 26. novembar 2019, str. 69, 70, T. 28. novembar 2019, str. 27, dokazni predmet 2D00331, str.
16764, 16765, 17087; dokazni predmet P00420, str. 3.
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da nije iskoristila izvore koji su joj stajali na raspolaganju, kao ni informacije na osnovu kojih je

bilo moguée identifikovati po¢inioce.**®

93. Sto se ti¢e identiteta po¢inilaca, Pretresnom vecu su isto tako predodeni dokazi svedoka
Babi¢a o tome da je specijalna jedinica Sluzbe javne bezbednosti Benkovac, koju je predvodio
Opaci¢, napala i pobila civile u selu Brugka.**” Medutim, s obzirom na to da dokazi svedoka Babiéa
o uces¢u ove specijalne jedinice i njenog vode predstavljaju svedocenje iz druge ruke i da nisu
potkrepljeni, Pretresno veée je odlucilo da se na njih u tom pogledu ne osloni. Pretresno vece
smatra da moze samo da izvede uopsteniji zakljuak, pre svega na osnovu iskaza svedoka
Marinovica i svedokinje Denona, neposrednih ocevidaca zlo¢ina, da su pocinioci bili pripadnici
Milicije Krajine. Mada je li¢ni motiv pocinilaca nebitan, Pretresno vece ima u vidu izjavu svedoka

Drace da li¢ni sukob sigurno nije bio motiv takvog zlo¢ina.

94.  Shodno tome, Pretresno vece zakljuéuje da je van razumne sumnje dokazano da su
pripadnici Milicije Krajine 21. decembra 1991. u selu Bruska ubili sledeca lica: Sveto (Svetozar)
Drac¢a, Draginja (Drasa) Marinovi¢, Dragan (Josip) Marinovi¢, Dusko (DusSan) Marinovi¢, Ika
Marinovi¢, Krsto (Krste) Marinovi¢, Masa (Manda) Marinovi¢, Petar Marinovi¢, Roko Marinovi¢ i
Stana Marinovi¢.**® Izuzev Svete (Svetozara) Drace, sve Zrtve su bile Hrvati koji su u trenutku smrti
bili nenaoruzani i u civilnoj odeéi.**®

95. Svedok Draca posvedocio je da je posle ovih ubistava Marti¢ izjavio da takve incidente
treba pod svaku cenu izbegavati i naredio mu da obezbedi selo.**° Svedok Draca je takode rekao da
je Zdravko Zecevi¢, predsednik vlade Republike Srpske Krajine, posetio ovo selo, ubedivao
stanovnike da ¢e biti bezbedni i odvraéao ih od odlaska.*** Medutim, prema recima svedoka Drace,

civili su zeleli da odu sto pre, pa su, nekoliko dana kasnije, autobusom u organizaciji Crvenog krsta

4% Svedok Draca, T. 28. novembar 2019, str. 29. V. takode svedokinja Denona, dokazni predmet P00414, str. 1299,
1300.

436 V. dokazni predmet P00421; svedok Draca, T. 28. novembar 2019, str. 32-36. V. takode svedokinja Denona, dokazni
predmet P00414, str.1281; svedok Marinovi¢, dokazni predmet P01220, str. 2490; dokazni predmet P0O3062, str. 2.

437 Svedok Babié, dokazni predmet P01246, str. 13407, 13408.
438 Dokazni predmet P00862, str. 35-37, 83, 84; dokazni predmet P00959; dokazni predmet P00958, str. 3-11; dokazni
predmet PO0960, str. 2-7; dokazni predmet P00961, str. 3-7; dokazni predmet P00962, str. 2-7. V. ¢injenice o kojima je
presudeno br. 307, 310, 311, 312, dokazni predmet P00597, str. 93, 129; dokazni predmet PO0598, str. 16-18.
439 Cinjenice o kojima je presudeno br. 306 i 312. V. dokazni predmet P00960, str. 2-7.
440 Svedok Draca, dokazni predmet 2D00331, str. 16762.
441 Svedok Draca, dokazni predmet 2D00331, str. 16762-16764, T. 28. novembar 2019, str. 37-40. V. svedok Draca, T.
4. decembar 2019, str. 23, 24.
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prebaceni u Zadar.*? 1z dokaza proizlazi da su svi stanovnici Hrvati napustili selo Bruska u roku od
20 dana posle tih ubistava®*®® i da se nijedan od njih nije vratio do 1995, kada su hrvatske snage
zauzele to podrugje.*** Prema dokazima svedoka vestaka, ocenjuje se da je u selu Bruska bilo 334
Hrvata, ali da je do aprila 1995. raseljeno najmanje 209 Hrvata, ili preko 60% predratnog hrvatskog
stanovnis§tva.**°

6. Ostala dela nasilja

96. U vezi s opstim navodima u Optuznici koji se odnose na prisilno raseljavanje nesrpskih
civila iz SAO Krajine,* tuzilaitvo navodi da su od aprila 1991. pripadnici policije SAO Krajine i
drugih vlasti terorisali Hrvate tako $to su sprovodili racije i diskriminatornu politiku.**” Tuzilastvo,
osim toga, navodi i da su srpske vlasti tokom celog perioda na koji se odnosi Optuznica nastavile da

vrie progon i prisilno raseljavanje pripadnika nesrpske nacionalnosti u Krajini.**8

97.  Pretresnom vecu su predoceni dokazi da je u maju 1991. policija SAO Krajine razoruzala
Potkonje i Vrpolje, naselja na podru¢ju Knina s veéinskim hrvatskim stanovnistvom.*® lako nisu
dovoljni, neki dokazi ukazuju na to da je to bilo ucinjeno u sklopu diskriminatorne prakse ¢ija su
meta bili Hrvati.**° Pretresnom veéu takode su predoceni dokazi svedoka RFJ-153 da se on u junu
1991. sastao s pripadnicima velike grupe Hrvata raseljenih s kninskog podrucja, koji su Marti¢evu

miliciju krivili za paljenje kuéa i unistavanje njihovih sredstava za Zivot.*!

98. Dalje, dokazi pokazuju da su civili Hrvati koji su ostali u Krajini nakon §to su srpski organi
preuzeli vlast bili meta raznih diskriminatornih postupaka, krivi¢nih dela i dela nasilja, ¢iji je cilj
bilo da se ti ljudi prisile da odu.*®? Hrvatski civili su bili izloZeni proizvoljnom hapsenju i

zatocavanju, ograni¢enju kretanja i1 diskriminatornim propisima, otpuStanju s posla, u njihovim

442 Svedok Draca, dokazni predmet 2D00331, str. 16763, 16764, T. 4. decembar 2019, str. 23, 24. V. takode dokazni
predmet P02887 str. 178.
43 Svedok Marinovié¢, dokazni predmet P01219, str. 4, dokazni predmet P01221, str. 5348, 5349; svedok Drada, T. 4.
decembar 2019, str. 24, dokazni predmet 2D00331, str. 16763.
444 Svedok Babié¢, dokazni predmet P01246, str. 13408.
445 Dokazni predmet P00595, str. 86.
446 Optuznica, par. 65. V. takode Optuznica, par. 22, 23, 24(b), 25, 64, 66.
447 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 682.
448 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 726-729. V. takode Zavr$ni pretresni podnesak tuZilastva, par. 355.
449 Svedok Opaci¢, dokazni predmet 2D00385, str. 18185, 18186; dokazni predmet P00232, str. 1, 2; svedok OFS-14, T.
10. decembar 2019, str. 28, 29, T. 12. decembar 2019, str. 13-17; dokazni predmet P00328.
450 Svedok Babié, dokazni predmet P01246, str. 13488, 13499, dokazni predmet P01248, str. 1418, 1419; svedok RFJ-
107, dokazni predmet P0O0313, par. 109, 110.
451 Svedok RFJ-153, dokazni predmet P00002, par. 114, 115, 118-123, T. 14. jun 2017, str. 45, T. 15. jun 2017, str. 65-
72, T. 20. jun 2017, str. 64-73. V. takode svedok RFJ-153, dokazni predmet P00002, par. 100.
452 Syedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 149-156, 158, 161, 163, 164; dokazni predmet P03814; dokazni
predmet P00132, str. 1; svedok Wilson, dokazni predmet PO0067, par. 200; dokazni predmet PO0118, str. 2.
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kuéama su vrieni pretresi a imovna im je oste¢ena.*®®> Tokom 1992. i 1993. u Krajini su izvrsena
brojna dela ubistva, uznemiravanja, pljacke, premlacivanja, paljenja kuca, krade i razaranja crkvi,
usmerena protiv nesrpskog stanovni$tva.*** Srpske snage su i dalje upravljale zatodenickim
objektima, izmedu ostalog i u Kninu, gde su dugoro¢no i bez optuzbe drzale u zato¢eni$tvu osobe
nesrpske nacionalnosti i podvrgavale ih teSkim batinanjima i zlostavljanju, u ¢emu su ucestvovali i

pripadnici policije Krajine.*>®

99. Prema opisu iz nekoliko razli¢itih izvora, policija Krajine bila je neefikasna u obezbedivanju
sigurnosti, u spre¢avanju zlo¢ina nad hrvatskim civilima i sprovodenju istraga o njima, a njeni
pripadnici su ¢esto bili saucesnici u ¢injenju tih zlo¢ina.**® Shodno tome, Pretresno veée ne uzima
kao verodostojan iskaz svedoka Drace, koji je bio nacelnik Sluzbe drzavne bezbednosti Republike
Srpske Krajine u Benkovcu, i svedoka OFS-14, pripadnika Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike Srpske Krajine, koji su poricali uc¢esce pripadnika policije Krajine u ¢injenju zlo¢ina

velikih razmera nad nesrpskim civilima u Krajini.**’

100. Dalje, dokazi pokazuju da su raseljeni Srbi koji su stizali u Knin smestani u domove
Hrvata.**® Policija Krajine je pomagala Srbima iz drugih podru¢ja da se presele u prazne kuée
prognanih stanovnika nesrpske nacionalnosti.**® Prema re¢ima svedoka RFJ-107, proterivanje
stanovniStva na kninskom podrucju nastavilo se 1 tokom 1992. 1 1993, a posledica toga je bila
zamena stanovniStva nesrpske nacionalnosti blizu Knina stanovnis§tvom srpske nacionalnosti koje je
napustalo podruéja pod kontrolom Hrvata.*®® Svedok RFJ-107 posvedogio je i da su u proterivanju

na kninskom podrucju ucestvovali pripadnici JNA, naoruZani Srbi, “pripadnici jedinica Kapetana

453 Svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 149-154, 158, T. 6. septembar 2017, str. 29, 30; dokazni predmet
P03814, str. 2; dokazni predmet P00155, str. 58; svedok Wilson, T. 27. jun 2017, str. 19, 20, dokazni predmet PO0067,
par. 210; Cinjenice o kojima je presudeno br. 402 i 403.
454 Cinjenice o kojima je presudeno br. 402 i 403; svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 138, 149, 151, 164;
svedok B. Brki¢, dokazni predmet P00442, str. 3; svedok Miljani¢, T. 29. avgust 2017, str. 46, 47; dokazni predmet
P00385, str. 1; dokazni predmet P00386, str. 2-4; dokazni predmet P00354, str. 2; dokazni predmet P00118, str. 2, 3;
svedok Wilson, dokazni predmet DO0067, par. 210, T. 27. jun 2017, str. 27-30, 32, 48; dokazni predmet PO0355, str. 2.
4% Svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 157, 158, T. 6. septembar 2017, str. 31, 32; svedok Ersti¢, dokazni
predmet PO1750 str. 19-21, dokazni predmet PO1751, str. 24972, 24978-24981, 24996, 24997, 24999; svedok L. Brki¢,
T. 30. avgust 2017, str. 45-51, 53, dokazni predmet PO0304, str. 3264-3269, 3271-3274, 3430, 3431; dokazni predmet
P00308; svedok Babié, dokazni predmet P01246, str. 13067; ¢injenice o kojima je presudeno br. 385, 386, 389-396.
4% Svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 141, 149, 155, 163; svedok Wilson, dokazni predmet PO0067, par.
200; svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13066, dokazni predmet P01248, str. 1573, 1574; svedok Wilson, T.
27. jun 2017, str. 48; dokazni predmet P03814, str. 2, 3; Cinjenice o kojima je presudeno br. 399 1 401.
457 V. svedok Draca, T. 26. novembar 2019, str. 22, T. 28. novembar 2019, str. 67-70; svedok OFS-14, T. 10. decembar
2019, str. 41, T. 12. decembar 2019, str. 33, 34.
4% Svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 154, 163.
459 Svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 163; svedok Babié, dokazni predmet P01246, str. 13489.
460 Syedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 161.
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Dragana, jedinica Vojislava SeSelja i Arkanovih jedinica”.*6! Svedok je napomenuo i da je
prosrpska medijska propaganda bila jedan od glavnih razloga za masovno iseljavanje Hrvata s

kninskog podruéja.*®2

101. 1z dokaza sledi da je, nakon §to su hrvatske snage napale Maslenicki most u januaru 1993,
gotovo celo hrvatsko stanovnistvo s podruéja Knina i Benkovca bilo primorano da ode.*®® Do kraja
1993. gotovo 95% Hrvata otislo je iz Knina i okolnih sela.*®* Procenjuje se da je 1991. u Krajini
bilo 196.192 Hrvata, a do kraja aprila 1995. raseljeno je njih preko 96.000, ili gotovo polovina

predratnog hrvatskog stanovnistva Krajine.*%®

7. Zakljucak

102. S obzirom na gorenavedeno, Pretresno vece zakljucuje da je van razumne sumnje dokazano
da su, pocevsi s napadom 26. avgusta 1991. na hrvatsko selo Kijevo i barem do decembra 1991,
srpske snage, medu kojima su bili pripadnici JNA, policije i Teritorijalne odbrane SAO Krajine,
krenule u niz napada na hrvatska sela na teritoriji SAO Krajine, tokom kojih su pocinili razne
zlo¢ine 1 dela nasilja nad nesrpskim civilnim stanovni$tvom, ukljucuju¢i ubistva, proizvoljna
hapSenja 1 zatocavanje, batinanje, pljacku privatne imovne, razaranje katolickih crkava i paljenje
kuca. Van razumne sumnje je utvrdeno da su meta tih zlocina i dela nasilja gotovo iskljucivo bili
civili nesrpske nacionalnosti, koji su zbog toga bili prisiljeni da odu s tog podru¢ja. Nadalje,
Pretresno vecCe smatra da je van razumne sumnje dokazano da su tokom 1992. i 1993. civili
nesrpske nacionalnosti koji su ostali na teritoriji Republike Srpske Krajine i dalje bili izloZeni
raznim diskriminatornim postupcima, zlo¢inima i delima nasilja ¢iji je cilj bio da se ti ljudi prisile
da napuste to podrucje, te da je do aprila 1995. veéina predratnog nesrpskog stanovnistva otisla iz
Krajine.

461 Svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 160.

462 gyedok RFJ-107, dokazni predmet PO0313, par. 176.
463 Svedok RFJ-107, T. 6. septembar 2017, str. 29-33, dokazni predmet P00313, par. 154, 161. V. svedok RFJ-107,
dokazni predmet P0O0313, par. 144-148, 163; dokazni predmet P00385; dokazni predmet P00386; svedok OFS-14, T.
12. decembar 2019, str. 22-24.
464 Svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 161.
465 Svedok Bijak, T. 3. oktobar 2017, str. 30, dokazni predmet P00595, str. 10, 21, 28. V. dokazni predmet P00595, str.
30, 32.
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B. SAO SBZS

103.  Prema Optuznici, najkasnije od aprila 1991. pa do kraja 1991. godine srpske snage,
konkretno, specijalne jedinice Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije, koje su dejstvovale u saradnji s
JNA, Teritorijalnom odbranom SAO SBZS i paravojnim snagama, Cinile su zlo¢ine u gradovima 1
selima u SAO SBZS, napadale ih i preuzimale kontrolu nad njima.*®® U Optuznici se konkretno
navode sledeca ubistva: (i) ubistvo jedanaest Hrvata zatoCenih u policijskoj stanici u Dalju, 21.
septembra 1991; (ii) ubistvo 26 Hrvata zatocenih u policijskoj stanici u Dalju, 4. oktobra 1991; (iii)
ubistvo najmanje devet osoba nesrpske nacionalnosti zato¢enih u centru za obuku u Erdutu, 9.
novembra 1991, kao i ubistvo Cetiri ¢lana njihovih porodica nekoliko dana kasnije i 3. juna 1992;
(iv) ubistvo pet osoba nesrpske nacionalnosti zatocenih u centru za obuku u Erdutu, 11. novembra
1991; i (v) ubistvo sedam civila Madara 1 Hrvata zatoCenih u centru za obuku u Erdutu, 26.

decembra 1991. ili oko tog datuma.*¢’

104. U Optuznici se, dalje, navodi da su najkasnije od aprila 1991. pa do 31. decembra 1995.
napadi i druga dela nasilja, kao i opasnost da ¢e nesrpski civili u SAO SBZS biti izloZeni daljim
delima progona, naterali nesrpsko stanovniStvo da bezi s tih podruéja, na kojima je ono zakonito
boravilo, $to predstavlja dela deportacije i prisilnog premestanja,*®® koja, pored opisanih incidenata

ubistva, predstavljaju progon.4®°

105. U vezi s tim navodima, tuzilastvo tvrdi da su brojne grupe pocinilaca, koje su paralelne
strukture SAO SBZS docekale s odobravanjem, pokrenule kampanju progona i zastraSivanja
nesrpskog stanovnistva kako bi ga naterale da ode s teritorija na koja su Srbi polagali pravo.*’
Prema tvrdnjama tuzilastva, JNA nije uspela da spreCi proterivanje nesrpskog stanovnistva iz

Baranje pocetkom avgusta 1991, a kasnije je Teritorijalnoj odbrani i drugim jedinicama pruzala

486 Optuznica, par. 8.
47 Optuznica, par. 36-39, 42. Pretresno veée konstatuje da, u vezi s dogadajima koji su se, prema navodima, odvijali 4.
oktobra 1991, 9. novembra 1991. i nekoliko dana kasnije, kao i 3. juna 1991, postoji nedoslednost izmedu broja Zrtava u
Optuznici i broja zrtava u Pretpretresnom i ZavrSnom pretresnom podnesku tuzilastva. V. Pretpretresni podnesak
tuzilastva, Dodatak A, PS 6555; Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, Dodatak C, str. 70-80 (gde tuzilastvo navodi
imena 28 Zrtava u vezi s paragrafom 37 Optuznice); Pretpretresni podnesak tuzilastva, Dodatak A, PS 6554; Zavrsni
pretresni podnesak tuzilastva, Dodatak C, str. 81-88 (gde tuzilastvo navodi imena 16 zrtava u vezi s dogadajima
navedenim u paragrafu 38 Optuznice).
468 Optuznica, par. 64-66.
469 Optuznica, par. 22-25.
470 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 733. V. takode Zavr$na re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 7, 8; Zavr3ni
pretresni podnesak tuzilastva, par. 360-363.
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podriku prilikom napada na gradove i sela u isto¢noj Slavoniji i zapadnom Sremu.*”* Tuzilastvo,
osim toga, navodi i da su tokom celog perioda na koji se odnosi Optuznica u zajednickim
operacijama u kojima su ucestvovali pripadnici lokalne Teritorijalne odbrane, pripadnici Jedinice,
policija SAO SBZS, dobrovoljci, pripadnici paravojnih grupa i JNA Ccinjeni nasilni zlo¢ini, S

namerom da se progna nesrpsko stanovni§tvo.*’?

106. U svojim zavrSnim pretresnim podnescima optuzeni ne osporavaju da su u SAO SBZS
pocinjeni zlo¢ini. Medutim, Stanis$i¢ navodi da JNA i1 Savezni sekretarijat narodne odbrane snose
najvecu odgovornost za zlocine pocinjene u SAO SBZS tokom operacija vrSenih u periodu od
avgusta do novembra 1991. i za pomeranja stanovnistva koja su usledila.*’® Isto tako, Simatovi¢
odgovornost prebacuje na JNA, koja je, prema njegovim re¢ima, delovala u sadejstvu s lokalnim

jedinicama Teritorijalne odbrane.*"*

1. Dogadaji u isto¢noj Slavoniji

(@) Dalj, Erdut i okolna podrucja

107. U vezi sa zlo¢inima koji su, prema navodima, pocinjeni u Dalju, Erdutu i okolnom podrucju
u isto¢noj Slavoniji,*’® tuzilatvo tvrdi da su tenzije eskalirale u maju 1991. i da su u julu 1991.
srpske snage zauzele selo Celije, a JNA granatirala sela Dalj i Erdut.*’® Dalje, tuzilastvo tvrdi da su
1. avgusta 1991. tenkovi JNA usli u sela Dalj i Erdut i zauzeli ih.*’” Tuzilagtvo navodi da su srpske
snage, nakon S§to su zauzele ta dva sela, ubijale, proizvoljno hapsile i zatocavale pripadnike
nesrpske nacionalnosti, plenile njihovu imovinu i sprovodile druge restriktivne ili diskriminatorne
mere i tako primorale hrvatsko stanovnistvo Dalja, Erduta i okolnih sela na bekstvo.*’® Prema
tvrdnjama tuzilaStva, te snage su obuhvatale pripadnike Teritorijalne odbrane SAO SBZS pod
komandom Ilije Koji¢a, policiju SAO SBZS, jednu jedinicu koju je osnovao Goran Hadzi¢, zvanu

Srpska nacionalna bezbednost, Arkanovu Srpsku dobrovoljadku gardu i JNA.47®

471 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 733. V. takode Zavrsna re€ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 61-63.
472 Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 733.
473 StaniSi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 490.
474 Simatovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 870, 871, 876, 878, 879. V. takode Simatovi¢eva zavr$na re¢, T. 13.
april 2021, str. 109-112.
475 V. Optuznica, par. 22-25, 36-39, 42, 64-66.
476 Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 734-736. V. takode Pretpretresni podnesak tuzila§tva, par. 136.
477 Zavrdni pretresni podnesak tuZilastva, par. 428, 737.
478 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 428, 429, 737, 738, 762-775. V. takode Pretpretresni podnesak tuZilastva,
par. 64, 137-144,
479 Zavr$ni pretresni podnesak tuZila§tva, par. 427-429, 737, 738, 762-774. V. takode Pretpretresni podnesak tuZilastva,
par. 64, 137-144,
48
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108. U svojim zavr$nim pretresnim podnescima optuzeni ne osporavaju da su na podrucju isto¢ne
Slavonije pocinjeni zlo¢ini. Medutim, Simatovi¢ tvrdi da je napad na Dalj i Erdut izvela JNA u
sadejstvu s Teritorijalnom odbranom iz Dalja, Borova Sela, Trpinje i Bobote, u ¢ijem su sastavu bili

lokalni Srbi i ¢lanovi Srpske demokratske stranke.*°

109. Ocenjujuci te dogadaje, Pretresno vece zapaza da sustinske karakteristike dokaza koji se
odnose na Cinjenje zlo¢ina u Dalju, Erdutu i njihovoj okolini nisu sporne. Pretresnom vecu su
predoceni relevantni dokazi nekoliko svedoka tuzilaStva, medu kojima su svedoci Luka Sutalo,
RFJ-038, RFJ-111 i RFJ-113, kao i svedok Stjepan Dasovi¢, 0 kom su se strane sporazumele.*®!
Pretresno vece je takode uzelo u obzir dokumentarne dokaze i prema potrebi formalno primilo na

znanje ¢injenice o kojima je presudeno u vezi s navedenim dogadajima.

(i) Deportacija i prisilno premestanje

110.  Pretresno veée primecuje da su lokalni Hrvati ve¢ 1990. godine dobijali oruzje,*® i da je veé

pocetkom aprila 1991. u Dalju uhapSeno nekoliko Srba zbog toga S§to su navodno nezakonito
posedovali oruzje, te da su ti ljudi zlostavljani, §to je izazvalo gnev i zabrinutost medu srpskim
stanovnistvom.*® Otprilike u isto vreme, lokalni Srbi su podigli barikade kojima su blokirali ulaz u
sela s ve¢inskim srpskim stanovnis$tvom.*®* Dana 2. maja 1991. u Borovu Selu je izmedu hrvatskih
policajaca i srpskih dobrovoljaca doslo do oruzanog obrac¢una, u kom je poginulo oko 12 hrvatskih
policajaca i jedan Srbin.*®® U ovom incidentu morala je da intervenise JNA,*® to je dodatno

poveéalo etni¢ku napetost u Dalju.*®’

480 Simatovi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 870, 871.

481 Pretresno veée ima na umu &injenicu da su dokazi svedoka Zvonimira Svaline, Antuna Miji¢a i Rozalije Bence
prihvaceni isklju¢ivo u svrhu utvrdivanja imena Zrtava navedenih u vezi s paragrafima 39 i 42 OptuZznice. V. Odluka po
zahtevima tuzilastva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 112, 22. februar 2018, par. 39.

482 Syedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 22, T. 26. septembar 2017, str. 62.

483 gvedok RFJ-132, dokazni predmet P01798, str. 2, dokazni predmet P01799, str. 25472, 25473.
484 Svedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 71; svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 11, T. 26.
septembar 2017, str. 63.
485 Svedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 76; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 16; svedok RFJ-
113, dokazni predmet P00562, par. 26. V. takode Cinjenica o kojoj je presudeno br. 338.
486 Svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 24; svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 85; svedok
RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 16; dokazni predmet 1D00225, str. 6; dokazni predmet 1D00218, str. 2.
487 Svedok RFJ-132, dokazni predmet P01798, str. 2, dokazni predmet P01799, str. 25474; svedok RFJ-054, dokazni
predmet P02665, par. 9; svedok RFJ-025, dokazni predmet P00423, str. 2.
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111. Dokazi ukazuju na to da su u maju 1991. tenkovi JNA poceli da se rasporeduju na obali
Dunava sa srpske strane.*®® Od maja do avgusta 1991. JNA je granatirala nekoliko sela na tom
podruéju, izmedu ostalog Borovo Naselje*®® i Erdut.*®® Prema re¢ima svedoka Sandora, Hrvata iz
Borova Naselja, pripadnici srpskih paravojnih jedinica su od maja do jula 1991. dejstvovali u malim
selima oko Vukovara i “¢istili” ih od svih Hrvata.*® Dana 1. avgusta 1991. pripadnici JNA i
lokalne Teritorijalne odbrane napali su Dalj*®? i Erdut, a potom krenuli na druga sela.*®® Svedok
RFJ-113, u to vreme visoki politicki funkcioner na podru¢ju Vukovara, izjavio je da je glavni cilj
napada na Dalj bio da se eliminiSu Zbor narodne garde i hrvatske policijske snage i da se hrvatsko
stanovnistvo primora da se preseli na teritoriju pod kontrolom hrvatskih vlasti.*** Po¢etkom avgusta
1991. Teritorijalna odbrana, JNA i Arkanova Srpska dobrovoljatka garda takode su napali i

Tenju.*®

112. Iz dokaza sledi da su Hrvati iz Dalja pobegli posle napada izvedenog 1. avgusta 1991.4%
Pripadnici Teritorijalne odbrane Dalja pod vodstvom Pavla Milovanovi¢a zvanog Pajo upadali su u
kuce kako bi se uverili da su hrvatski civili otisli, dok su Marko Lonc¢arevi¢ i njegova grupa ubijali
Hrvate i unistili zgradu policije u Dalju.*®” Posle napada na Dalj i Erdut od 1. avgusta 1991. znatno
je porastao broj Hrvata koji su masovno napustali Erdut, narocito kada je stanovnistvo saznalo da su
u Dalju ubijeni Hrvati.**® U nekim slu¢ajevima, Hrvati su odlazili u autobusima u pratnji INA.*%° Iz

Erduta je oti$ao i Zbor narodne garde.>®

488 Syedok Sutalo, dokazni predmet PO1834, str. 2, dokazni predmet P01836, str. 25554.
489 Cinjenice o kojima je presudeno br. 343 i 348.
4% Syedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 2, dokazni predmet P01836, str. 25554, 25555, 25561.
%91 Svedok Sandor, dokazni predmet P01223, str. 2. V. takode dole Odeljak 11.B.3.
492 Svedok RFJ-025, dokazni predmet P00423, str. 2; svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 59-61; svedok
RFJ-144, dokazni predmet P01579, str. 3; svedok RFJ-054, dokazni predmet P02665, par. 12, 13. V. takode svedok
RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 6, dokazni predmet P01177, str. 4063, 4121, 4123; svedok RFJ-113, dokazni
predmet P00562, par. 59, 60.
493 Svedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 2, 3. V. takode svedok RFJ-144, dokazni predmet P01579, str. 3 (gde
svedok kaze da je tog dana JNA napala Dalj, Erdut i Bijelo Brdo).
49 Svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 35, 63.
4% Svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 46, 47, T. 5. decembar 2017, str. 37, 38.
4% Svedok RFJ-113, dokazni predmet PO0562, par. 64, 65, T. 26. septembar 2017, str. 56, 57; svedok RFJ-054, dokazni
predmet P02665, par. 26; dokazni predmet P00592.
497 Svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 64, 65.
498 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 346; svedok Sutalo, dokazni predmet PO1834, str. 3, dokazni predmet PO1836, str.
25569, 25571; svedok Antunovié, dokazni predmet P01229, str. 2, dokazni predmet P01230, str. 168; svedok RFJ-113,
dokazni predmet P00562, par. 66.
4% Svedok RFJ-038, dokazni predmet PO0760, str. 1003, 1004, 1024, 1025, T. 18. oktobar 2017, str. 17, 18; svedok
Sutalo, dokazni predmet PO1836, str. 25562, 25564.
500 Svedok RFJ-054, dokazni predmet P02665, par. 9.
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113. U vezi s pomenutim masovnim odlaskom Hrvata, sudski spis ukazuje na to da su pripadnici
Teritorijalne odbrane, policije i JNA pljackali posede Hrvata koji su pobegli.>®! Pljackanje je dobilo
vecée razmere u avgustu 1991, kada je na podru¢je SBZS stigao Arkan, a u policijskim izvestajima
govori se o pljatkama, kradama i zlostavljanju.>*> Neuspesni su bili i pokusaji lokalne policije da
spreci pripadnike Arkanove Srpske dobrovoljacke garde u plja¢kanju, buduci da je zabeleZen bar
jedan incident u kom su oni oruzjem pretili lokalnoj policiji.>®® Otprilike u septembru 1991.
Arkanova Srpska dobrovoljacka garda preselila se u centar za obuku u Erdutu,®®* a u jesen 1991.

razorila je katoli¢ke crkve u Dalju®® i Erdutu.

114. Pretresnom vecu su predoceni i dokazi da su osobe nesrpske nacionalnosti drzane u
zato¢eniStvu na nekoliko lokacija, izmedu ostalog u policijskim stanicama u Malom Dvoru, Dalju i
Borovu Selu, kao i u centru za obuku u Erdutu, gde su bile izloZzene ispitivanju, batinama i
verbalnom zlostavljanju.>®” Pretresnom veéu su u vezi s Borovim Selom predodeni dokazi da su
pripadnici hrvatskog Ministarstva unutarnjih poslova iz sela Bilje, u Baranji, dovedeni u Borovo
Selo, gde su ih srpski policajei mugili i tukli.°®® Osim toga, sudski spis pokazuje da su pripadnici
jedince srpske specijalne policije zvani “Plavci” bar jednom prilikom u septembru 1991. u Borovo
Selo doveli Hrvate s raznih podru¢ja SAO SBZS.%® Isto tako, iz dokaza proizlazi da su u policijskoj
stanici u Borovu selu zatocenici drzani u podrumu u kojem je bilo vode iz kanalizacije, a policajci,
vojnici i civili su ih verbalno zlostavljali.®®® Svedok Sutalo, koji je bio zatogen u policijskim
stanicama u Dalju 1 Borovu Selu, potvrdio je da su svi zatoCeni bili hrvatske, madarske ili

muslimanske nacionalnosti.®** Neki zatogenici u policijskoj stanici u Dalju i centru za obuku u

501 Syedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 73; svedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 5, dokazni predmet
P01836, str. 25544, dokazni predmet PO1837, str. 4003. Pretresno vece takode napominje da su mu predoceni dokazi
koji pokazuju da je vlada SBZS formirala komisiju da sastavi spisak sve napustene imovine kako bi se ona zastitila od
nezakonitog prisvajanja. V. dokazni predmet 1D00297, str. 1.
%02 Svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 76, 78, T. 27. septembar 2017, str. 25; svedok RFJ-038, T. 18.
oktobar 2017, str. 52.
503 Svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 79.
504 Syedok RFJ-144, dokazni predmet P01579, str. 4. V. takode svedok Sutalo, dokazni predmet PO1837, str. 3984.
505 Svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 67.
508 Svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 56; dokazni predmet P00490, str. 1
507 Svedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 3, 4, 6, 7, dokazni predmet P01836, str. 25569, 25571; svedok RFJ-
038, dokazni predmet P00759, str. 4-6, dokazni predmet PO0760, str. 1000; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082,
par. 31, 143, 144, 148, 154. V. takode svedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 5 (gde svedok izjavljuje da su
zatocenici ispitivani o raznim temama, na primer, ko su bili hrvatski policajci i ko je glasao za koju politicku stranku).
V. Dole, Odeljak 11.B.1(a)(ii)-(vi).
508 Syedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 6. V. takode dokazni predmet P00499; dole par. 147, 148.
509 Svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 8, 9, dokazni predmet P01176, par. 10.
510 Svedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 6, dokazni predmet PO1837, str. 3974, 3975. V. takode svedok RFJ-
113, dokazni predmet P00562, par. 85 (gde svedok izjavljuje da je zatoCeniCki centar u Borovu Selu, koji je vodila
Teritorijalna odbrana, funkcionisao ve¢ u maju 1991, da je u oktobru 1991. jo§ bio u funkciji i da su u njemu zatoceni
hrvatski civili).
511 Syedok Sutalo, dokazni predmet P01836, str. 25543, 25545.
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Erdutu su ubijeni.>*? Sto se ti¢e centra za obuku u Erdutu, Pretresno vece takode ima u vidu dokaze
koji su mu predoCeni da su, najmanje do kraja februara 1992, pripadnici Arkanove Srpske

dobrovoljacke garde hapsili hrvatske civile i odvodili ih u centar za obuku na ispitivanje.>*3

115.  Svedoci Sutalo i RFJ-038 su svedo¢ili i o raznim na¢inima na koje su naoruZani vojnici
zlostavljali ljude nesrpske nacionalnosti koji nisu pobegli iz Eduta nakon njegovog pada u avgustu
1991, izmedu ostalog tako §to su ih primoravali da se javljaju u policijsku stanicu u Malom Dvoru,
gde ih je ispitivao nacelnik lokalne policije,>'* terali ih na prisilni rad, koji je uklju¢ivao poslove u
centru za obuku u Erdutu, bez hrane ili pi¢a,>™® bacali im ruéne bombe u dvorista,>® te u vise
navrata vrsili pretres njihovih kuéa.>!’ To je bio razlog iz kog su svedoci vise puta pokusavali da
dobiju dozvolu da odu iz Erduta, sve dok im to pocetkom 1992. kona¢no nije i uspelo, posto su
potpisali standardni obrazac da ¢ée njihovu imovinu koristiti mesna zajednica.’!® Svedok John
Wilson, visoki funkcioner UNPROFOR,*® izjavio je da su u januaru 1992. u mnogim selima u
Sektoru istok, koji je obuhvatao i podruéje SAO SBZS, bili primetni znaci “etni¢kog ¢iséenja”.>?°

Do marta 1992. iz Erduta su otisli gotovo svi Hrvati.>?!

116. Pretresnom vecu su predoceni i izvestaji UNPROFOR-a, koji je 15. maja 1992. preuzeo
odgovornost u Sektoru istok, da su ljudi nesrpske nacionalnosti bili izloZeni ubijanju, fizickom
zlostavljanju, uznemiravanju i prisili, sa ciljem da se primoraju da odu, a za njihov odlazak ¢esto Su

bili organizovani autobusi.®?? Funkcioneri UNPROFOR-a su pripadnike lokalne policije, “milicije”

512'V. dole, Odeljak 11.B.1(a)(ii)-(iv).
513 Svedok RFJ-038, dokazni predmet PO0759, str. 5, 6, T. 18. oktobar 2017, str. 16, 17, 20; svedok RFJ-144, dokazni
predmet P01579, str. 5. Ispitivanja u centru za obuku u Erdutu je u to vreme vodio Mihajlo Ulemek. V. svedok RFJ-
041, dokazni predmet P01082, par. 147.
514 Syedok Sutalo, dokazni predmet PO1834, str. 5.
515 Svedok Sutalo, dokazni predmet PO1834, str. 5, 7, dokazni predmet P01836, str. 25544, 25581, 25582, dokazni
predmet P01837, str. 4004, 4005.
516 Svedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 9, dokazni predmet P01836, str. 25573, 25574, 25581; svedok RFJ-
038, dokazni predmet P00760, str. 1000, 1001, 1015, 1016, T. 18. oktobar 2017, str. 14.
517 Svedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 4, 5; svedok RFJ-038, dokazni predmet PO0760, str. 1003, T. 18.
oktobar 2017, str. 19.
518 Syedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 9, 10, dokazni predmet PO1836, str. 25547, 25548, 25582-25584,
25586, dokazni predmet P01837, str. 4008; svedok RFJ-038, dokazni predmet PO0760, str. 1001, 1045-1047, T. 18.
oktobar 2017, str. 14, 15, 29; dokazni predmet P00765. V. takode svedok RFJ-038, dokazni predmet PO0760, str. 1007,
T. 18. oktobar 2017, str. 15, 16 (gde svedok potvrduje da su samo Hrvati morali da potpiSu te obrasce).
519 Svedok Wilson, dokazni predmet PO0067, par. 3, 6.
520 Svedok Wilson, dokazni predmet P00067, par. 60, T. 27. jun 2017, str. 56.
521 Syedok Sutalo, dokazni predmet PO1837, str. 4008, 4009. V. takode svedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 10.
522 Dokazni predmet P00103, par. 2, 14, 15; dokazni predmet P00107, par. 10, 12; dokazni predmet P00105, str. 4, 5,
21; dokazni predmet P00508, str. 2; dokazni predmet PO0096; dokazni predmet P01238; dokazni predmet P00527, str.
2-4.
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i “Cetnike” smatrali odgovornim za te postupke.®?® Napustene kuée su odmah organizovano
useljene, $to, prema misljenju UNPROFOR, ukazuje na ucesce lokalnih vlasti ili u najmanju ruku

na njihovu saglasnost.*

117.  Ljudi koji su se uselili u kuce koje su napustili ljudi nesrpske nacionalnosti uglavnom su bili
srpske izbeglice iz zapadne Slavonije.®?® Jednom prilikom je napustena kuca jednog Hrvata
dodeljena Srpskoj nacionalnoj bezbednosti.’?®® Dokazi svedoka koji su napustili to podrucje
pokazuju da su oni to uradili zato $to su, S obzirom na zlostavljanje, ucenjivanje i pretnje kojima su
bili izloZeni, smatrali da je to jedini nacin da prezive.%?’ Kada su se na kraju, nakon sukoba, vratili

kuéama, sva njihova pokretna imovina bila je odnesena.>?

118. Pretresno vece ima u vidu i dokaze koji su mu predoceni u vezi s promenom u nacionalnom
sastavu na podruc¢ju Dalja 1 Erduta, u isto¢noj Slavoniji. Pre sukoba, ve¢ina stanovni$tva Dalja bili
su Srbi, koji su ¢inili 52,3% njegovog stanovni$tva, dok su Hrvati ¢inili 32,7%, a Madari 5,7%
stanovnistva.>?® Pre sukoba, veéinu stanovnistva Erduta ¢inili su Hrvati, sa 54,7% stanovnistva, dok
su Srbi ¢inili 22,8%, a Madari 11,1% stanovnistva.>®® Prema re¢ima vestaka Jakuba Bijaka, od
stanovni$tva raseljenog iz Dalja od 1. aprila 1991. do 31. decembra 1995. godine Hrvati su ¢inili
92,3%, Madari 4,1%, a Srbi samo 2%, dok su od raseljenih iz Erduta u istom periodu Hrvati Cinili

94,2%, Madari 4,6%, a Srbi samo 0,7%.°3! U leto 1992. u Erdutu su uglavnom ziveli Srbi.>

119. S obzirom na gorenavedeno, Pretresno vece zaklju¢uje da je van razumne sumnje dokazano
da su, nakon napada na Dalj, Erdut i okolno podrugje, srpske snage, koje su obuhvatale pripadnike
Teritorijalne odbrane SAO SBZS, lokalne policije 1 Arkanove Srpske dobrovoljacke garde, ubijale,

proizvoljno hapsile i zatoc¢avale pripadnike nesrpske nacionalnosti, plenile njihovu imovinu, palile

523 Dokazni predmet P00103, par. 14, 15; dokazni predmet P00105, str. 21; dokazni predmet P00508, str. 2; dokazni
predmet P00096; dokazni predmet P00527, str. 2-4. V. takode svedok Wilson, dokazni predmet P00067, par. 207, 210,
213 (koji okrivljuje “specijalnu policiju i vojnu policiju”, Sto su izrazi kojima on obuhvata pojedince koji su se pod
razli¢itim nazivima predstavljali kao pripadnici policije). V. takode svedok RFJ-054, dokazni predmet P02665, par. 83
(gde je svedok &uo glasine o tome da je predsednik Srpske demokratske stranke u Dalju Porde Calosevi¢, Hadzi¢ev
bliski prijatelj, aktivno ucestvovao u proterivanjima u prole¢e 1992).
524 Dokazni predmet P00103, par. 15.
525 Svedok RFJ-038, T. 18. oktobar 2017, str. 41, 42; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 165.
526 Svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 162-165.
527 Syedok Sutalo, dokazni predmet PO1836, str. 25547, dokazni predmet P01837, str. 3990, 3991; svedok RFJ-038, T.
18. oktobar 2017, str. 19, dokazni predmet P00760, str. 1015, 1016, 1047.
528 Syedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 10.
522 Dokazni predmet P00595, str. 106. V. takode svedok RFJ-054, dokazni predmet P02665, par. 7 (gde svedok ocenjuje
da je, na pocetku sukoba, 68% od 6.000 stanovnika Dalja bilo srpske nacionalnosti).
530 Dokazni predmet P00595, str. 107.
531 Dokazni predmet P00595, str. 106, 107.
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katolicke crkve, primoravale ljude nesrpske nacionalnosti na prisilni rad i izlagale ih zlostavljanju,
tako da lokalnom nesrpskom stanovniStvu nije preostalo nista drugo nego da bezi. Pretresno vece

dalje zakljucuje da je meta tih zlo¢ina bilo nesrpsko stanovnistvo.

(if) Ubistvo 11 osoba nesrpske nacionalnosti zatoéenih u policijskoj stanici u Dalju

120. 1z dokaza svedoka Luke Sutala sledi da su 21. septembra 1991. uveée Goran Hadzi¢, Zeljko
Raznatovi¢ zvani Arkan i nekoliko njegovih ljudi postrojili zatoCenike u policijskoj stanici u

534 a Arkan je odveo

Dalju.5®® HadZi¢ je pustio na slobodu svedoka Sutala i Slavka Palinkasa,
preostalih 11 zatogenika®®® i ubio ih.5% Svedok Sutalo smatra da to $to je pusten na slobodu ima

veze s tim §to mu je snaha Srpkinja.>%’

121.  Na osnovu zapisnika vodenih u policijskoj stanici u Dalju, komandir stanice Zeljko Cizmi¢
izvestio je ministra unutrasnjih poslova SAO SBZS Borislava Bogunovi¢a da su muskarci koje je
Arkan odveo bili: Zoran Andal, Pavle Beck, Haso Braji¢, Zeljko Filip¢i¢, Ivan Forjan, Darko Kusi¢,
Cedomir Predojevi¢, Drazen Stimec, Ivan Zelember, Pavo (Pavao) Zemljak i Vladimir Zemljak.5%®
Tela tih Zrtava su kasnije ekshumirana u Celijama, dok je telo Pavla Becka ekshumirano u
Daljskom Ataru.®® Osim Becka, koji je na sebi delimi¢no imao vojnu odecu, sve ove Zrtve su bile u

civilnoj ode¢i.®*® Medutim, prema informacijama koje je rodbina Zrtava navela u formularima s

532 Svedok RFJ-038, dokazni predmet P00760, str. 1013, 1014.

58 Svedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 8, 9, dokazni predmet P01837, str. 3985-3987; dokazni predmet
P0O0551.

5% Svedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 8, 9, dokazni predmet P01837, str. 3985-3987; svedok RFJ-111,
dokazni predmet P01174, str. 10, 11, dokazni predmet P01177, str. 4033; svedok RFJ-038, dokazni predmet PO0759,
str. 5, dokazni predmet P00760, str. 1000, 1040-1042; dokazni predmet P00551. V. takode svedok RFJ-144, dokazni
predmet P01582, str. 1601. Prilikom odlaska iz policijske stanice sa svedokom Sutalom, HadZi¢ je otkrio da ne postoji
policijski dosije za ovog svedoka, ve¢ samo upisna knjiga s imenima zatoCenika, pa je zato naredio da se ime ovog
svedoka ukloni iz te knjige. V. svedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 8, 9.

5% Svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 10-12; svedok RFJ-113, dokazni predmet PO0562, par. 94, 95, 98. V.
takode dokazni predmet P00593, str. 1 (gde se navodi da su Arkan, njegova Srpska dobrovoljacka garda i Hadzi¢ odveli
13 ljudi); svedok RFJ-113, T. 26. septembar 2017, str. 59.

5% Syedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 9, dokazni predmet P01836, str. 25575, dokazni predmet P01837, str.
3987. V. takode svedok RFJ-111, dokazni predmet P01177, str. 4033, 4034.

537 Svedok Sutalo, dokazni predmet P01836, str. 25575, dokazni predmet P01834, str. 7. V. takode svedok RFJ-113,
dokazni predmet P00562, par. 97 (gde je svedok RFJ-113 naveo da su Sutalo i Palinka$ pusteni na slobodu zato §to su
Arkanu platili velike sume novca).

5% V. dokazni predmet P00551; svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 10, 11; svedok RFJ-113, dokazni
predmet P00562, par. 94, 95. V. takode svedok Sutalo, dokazni predmet P01834, str. 7, 8, dokazni predmet P01837, str.
3988. Mada postoje neka odstupanja u vezi s pisanjem odredenih imena navedenih u gorepomenutim dokaznim
predmetima, Pretresno veée se uverilo da se ovi dokazi odnose na iste Zrtve koje su navedene i na spisku zrtava
tuzilaStva. V. Pretpretresni podnesak tuzilastva, Dodatak A, PS 6555.

539 Dokazni predmet P00597, str. 27, 94, 133, 145. V. takode svedok Sutalo, dokazni predmet P01837, str. 3988.

540 Dokazni predmet P00862, str. 38, 39. Pretresno veée napominje da odeéa koju su nosili Haso Braji¢ i Ivan Forjan
nije opisana u izvestaju vestaka Davora Strinovica, ali da je identifikovana u zapisnicima o obdukciji koji se odnose na
54
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podacima o traZenoj osobi, &ini se da su Andal, Forjan, Predojevi¢ i Stimec bili pripadnici Zbora
narodne garde, da je Filip¢i¢ bio u rezervnom sastavu Hrvatske vojske, a KuSi¢ u snagama
Ministarstva unutarnjih poslova.>*! Uprkos tome, Pretresno veée prihvata tvrdnju da nijedna od tih
zrtava u trenutku smrti nije aktivno ucestvovala u neprijateljstvima. Nadalje, Pretresno vece
napominje da je, prema formularu s podacima o traZenoj osobi, Beck nestao 12. oktobra 1991.54? S
obzirom na to, kao i na Cinjenicu da je ekshumiran na lokaciji razli¢itoj od one na kojoj su
ekshumirane druge zrtve, Pretresno veée ne moze da zakljuci da je on ubijen u vezi s ovim

incidentom, navedenim u OptuZnici.

122. S obzirom na gorenavedeno, Pretresno vece smatra da je van razumne sumnje dokazano da
su 21. septembra 1991. pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljacke garde, u prisustvu Arkana i
Hadzié¢a, odveli najmanje 10 ljudi nesrpske nacionalnosti®*® i kasnije ih ubili; to su bili Zoran
Andal,>** Haso Braji¢,>* Zeljko Filip¢i¢,>*® lvan Forjan,>*’ Darko Kusi¢,>® Cedomir Predojevié,549

Drazen Stimec,>*° lvan Zelember,%* Pavo (Pavao) Zemljak®? i Vladimir Zemljak.%3

njih dvojicu. V. dokazni predmet P00862, str. 38, 39; dokazni predmet P00967, str. 1, 2; dokazni predmet P00972, str.
1.
%41 Dokazni predmet P00605, str. 2, 5; dokazni predmet P0O0695, str. 2; dokazni predmet P00698, str. 2; dokazni
predmet P00699, str. 2; dokazni predmet PO0700, str. 2; dokazni predmet P0O0701, str. 2; dokazni predmet PO0702, str.
2.
542 Dokazni predmet PO0696, str. 2.
543 Pretresno veée napominje da se u Optuznici navodi da su Zrtve bili Hrvati, ali da se ¢ini da je Andal bio Madar (v.
dokazni predmet P00695, str. 1), a Braji¢ Musliman (v. dokazni predmet P00697, str. 1). Medutim, s obzirom na to da
strane u postupku nisu ulozile nikakav prigovor u vezi s ovom nedoslednos$cu, Pretresno vece je uzelo u razmatranje sve
navedene zrtve.
%4 Dokazni predmet P00862, str. 38, 84, 85; dokazni predmet P00597, str. 94; dokazni predmet P00598, str. 18;
dokazni predmet PO0963; dokazni predmet P00964; dokazni predmet P0O0965; dokazni predmet P00695.
%45 Dokazni predmet P00862, str. 38, 85; dokazni predmet P00597, str. 94; dokazni predmet P00598, str. 18; dokazni
predmet P00967; dokazni predmet PO0968; dokazni predmet P00697.
546 Dokazni predmet P00862, str. 38, 85; dokazni predmet P00597, str. 94; dokazni predmet P00598, str. 18; dokazni
predmet PO0969; dokazni predmet P00970; dokazni predmet PO0971; dokazni predmet PO0698.
547 Dokazni predmet P00862, str. 38, 85; dokazni predmet P00597, str. 94; dokazni predmet P00598, str. 19; dokazni
predmet P00972; dokazni predmet P00973; dokazni predmet P00699.
5% Dokazni predmet P0O0862, str. 39, 85; dokazni predmet P00597, str. 94; dokazni predmet P0O0598, str. 19; dokazni
predmet P00974; dokazni predmet P00975; dokazni predmet P00976; dokazni predmet P00700.
54 Dokazni predmet P00862, str. 39, 86; dokazni predmet P00597, str. 94; dokazni predmet P00598, str. 19; dokazni
predmet PO0977; dokazni predmet P0O0978; dokazni predmet P00701.
%50 Dokazni predmet P0O0862, str. 39, 86; dokazni predmet P00597, str. 94; dokazni predmet P00598, str. 19; dokazni
predmet P00979; dokazni predmet PO0980; dokazni predmet P00702.
551 Dokazni predmet P00862, str. 39, 86; dokazni predmet P00597, str. 94; dokazni predmet P00598, str. 19, 20;
dokazni predmet P00981; dokazni predmet PO0982; dokazni predmet PO0703.
552 Dokazni predmet P00862, str. 39, 86, 87; dokazni predmet P00597, str. 94; dokazni predmet P00598, str. 20;
dokazni predmet P00983; dokazni predmet P00984; dokazni predmet PO0704.
553 Dokazni predmet P00862, str. 39, 87; dokazni predmet P00597, str. 94; dokazni predmet P00598, str. 20; dokazni
predmet P00985; dokazni predmet P00986; dokazni predmet PO0705.
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(iii) Ubistvo 28 osoba nesrpske nacionalnosti zato¢enih u policijskoj stanici u Dalju®*

123. 1z dokaza svedoka RFJ-025, koji je u to vreme bio pripadnik milicije u Dalju, proizlazi da je
pocetkom oktobra 1991. oko 30 ljudi iz Baranje dovedeno u Dalj i zato¢eno u policijskoj stanici.>*
U no¢i sa 4. na 5. oktobar 1991. Arkan i Milorad Stri¢evi¢ zvani Puki, nacelnik bezbednosti
Kriznog $taba Teritorijalne odbrane u Dalju,>® zajedno s otprilike jo§ 20 pripadnika Arkanove
Srpske dobrovoljacke garde, dosli su u zgradu i iz nje udaljili sve zaposlene policijske stanice u
Dalju.>® U ranim jutarnjim asovima, posto su pretukli i vatrenim oruzjem ubili zatogenike, Arkan i
Stricevi¢ su izasli iz zgrade 1 primorali nekoliko zato¢enika da mrtva tela utovare na vojne kamione
i ociste krv u zatvorskoj prostoriji.>®® Kada su kamioni stigli do mesta gde se potok Jama uliva u
Dunav, otprilike 150 metara od policijske stanice u Dalju, ¢uli su se dalji pucnji iz vatrenog

oruzja.>*® Neposredno zatim, nekoliko ljudi je videlo tela kako plutaju Dunavom i o tome izvestilo
policiju SAO SBZS u Dalju.5®

124. U vezi s gorenavedenim, Pretresno ve¢e napominje da je Stri¢evi¢ potpisao potvrdu da je 5.
oktobra 1991. godine 26 od 28 Zrtava koje je navelo tuzilaitvo,>®! izuzev Josipa Baloga i Zlatka
Rastije, odvedeno “u ime S$taba odbrane Dalj”.*®?> Pojedinosti ovog dogadaja i imena nekih
zatoCenika koji su nestali iz policijske stanice u Dalju, ukljucujuci Baloga i Rastiju, navedene su u
izvestaju koji je sastavio komandir policijske stanice u Dalju Zeliko Cizmié.5®® Mada postoje
odredene nedoslednosti u nacinu pisanja odredenih imena navedenih u potvrdi, policijskom
izvestaju i spisku Zrtava tuzilastva,>®* Pretresno veée se, s obzirom na dokaze u vezi s okolnostima

nestanka i smrti zrtava, uverilo da se ti dokumenti odnose na iste zrtve. Uprkos postojanju

%54 V. gore, fusnota 467 (gde je Pretresno vece ukazalo na nedoslednost izmedu broja Zrtava u paragrafu 37 OptuZnice i

broja zrtava u Pretpretresnom i ZavrSnom pretresnom podnesku tuzilastva).
%% Svedok RFJ-025, dokazni predmet P00423, str. 3.
%% Svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 12, dokazni predmet P01175, str. 2.
557 Svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 12, 13; svedok RFJ-025, dokazni predmet P00423, str. 3.
5% Svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 13, dokazni predmet P01176, par. 16; dokazni predmet P00593, str.
1. V. takode svedok RFJ-025, dokazni predmet P00422, str. 4166.
559 Svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 13, dokazni predmet P01175, str. 2, dokazni predmet P01176, par.
18.
%60 Svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 14, 16; svedok RFJ-025, dokazni predmet P00423, str. 4.
%61 V. Zavrsni pretresni podnesak tuziladtva, Dodatak C, str. 70-80; Pretpretresni podnesak tuzilastva, Dodatak A, PS
6555.
%2 Dokazni predmet P00550; svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 14, 15. Svedok RFJ-151 je takode
potvrdio da su Ernest Baga, Karlo Raié (koji se navodi kao Raji¢), Mihaljo Simun (koji se navodi kao Simon) i Rudolf
Juki¢ odvedeni iz Baranje u Dalj i Borovo i da su nestali, kao i da, koliko je njemu poznato, nijedno od tih lica nije
ucestvovalo ni u jednoj radnji koja bi opravdavala njihovo hap$enje. V. svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par.
100, 104; dokazni predmet P00504.
563 Dokazni predmet P00578; svedok RFJ-111, dokazni predmet PO1175, str. 1, 2. V. takode svedok KneZevi¢, dokazni
predmet 1D00531, str. 13402-13404.
564 V. dokazni predmet P00550; dokazni predmet P00578; Zavrsni pretresni podnesak tuZilagtva, Dodatak C, str. 70-80;
Predpretresni podnesak tuzilastva, Dodatak A, PS 6555.
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565 i

policijskog izvestaja, Arkanovog javnog priznanja da je odgovoran za ubistvo ¢injenice da je

%6 nadlezne vlasti nisu pokrenule istragu o tom incidentu.>®” Arkan i

Goran Hadzi¢ znao za to,
pripadnici njegove Srpske dobrovoljacke garde su se u vezi s tim incidentom sastali 16. oktobra
1991. s pripadnikom policije vukovarske regije i pretili mu oruzjem, optuzujuci ga za prikupljanje
dokumenata protiv njih i saradnju s “ustasama”.®® Istog dana, HadZi¢ je potpisao odluku kojom je s
polozaja uklonio nacelnika policije za podrucje Vukovara, a nedugo posle toga na njegovo mesto
postavio Dragana Lazi¢a, koji je, prema re¢ima svedoka RFJ-113, radio za Sluzbu drzavne

bezbednosti Srbije.*®°

125. Tela 23 od 28 Zrtava navedenih u Optuznici ekshumirana su u Srbiji i u opstini Vukovar-
Srijem u Hrvatskoj.>’® Tela Martina Bankovié¢a, Andrije Maksimovi¢a, Porda Radaljevi¢a, Tibora
Silesa i Mihalja Simuna nisu ekshumirana. S obzirom na to da nije primilo formular s podacima o
trazenoj osobi Koji bi potvrdio okolnosti Bankovi¢evog i Maksimovié¢evog nestanka, Pretresno vecée
ne moze da zaklju¢i da su oni ubijeni u ovom incidentu. Medutim, $to se ti¢e Radaljevi¢a, Tibora
Silesa i Simuna, Pretresno vece se, u svetlu dokaza o njihovom hap$enju, zatoéenju i smrti, uverilo
da su oni ubijeni tokom ovog incidenta. Sto se ostalih Zrtava ti¢e, Pretresno vece zakljuduje da su,
izuzev Vinka Oroza i Karla Raica, o ¢ijem statusu i nacionalnoj pripadnosti nema informacija, sve
bile nesrpske nacionalnosti: 17 Hrvata,>! $est Madara®’? i jedan Nemac.’”® Nadalje, na osnovu
informacija u vezi s odeCom zrtava, ukoliko su bile dostupne, i informacija koje su njihove porodice
navele u formularima s podacima o trazenoj osobi, veéina zrtava, osim Oroza i Raiéa, kako je
navedeno gore, bili su civili, izuzev Mileta Grbesica, koji je bio povezan sa snagama Ministarstva
unutarnjih poslova, Zvonka Mlinarevic¢a, koji je bio povezan s rezervnim sastavom Hrvatske vojske,

Ranka Solde, koji je bio pripadnik rezervnog sastava Ministarstva unutarnjih poslova, Zlatka

%65 Svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 16, 17, dokazni predmet P01177, str. 4052, 4110; svedok RFJ-025,
dokazni predmet P00422, str. 4167, 4176, 4177. V. takode dokazni predmet PO1198, str. 1.
%66 Svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 100, 102.
%7 Svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 16 (u kom svedok RFJ-111 iznosi miSljenje da je moralo postojati
naredenje iz Beograda da se ne sprovede istraga), dokazni predmet P01177, str. 4070; svedok RFJ-025, dokazni
predmet P00423, str. 4. V. takode svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 106.
568 Svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 101, 102.
569 Svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 102-104; dokazni predmet PO0579.
570 pokazni predmet P00597, str. 27, 95-97; dokazni predmet P00862, str. 40-44, 87-91.
571 Dokazni predmet P00605, str. 2, 5, 6; dokazni predmet P00708, str. 1; dokazni predmet P0O0709, str. 1; dokazni
predmet P00548, str. 1; dokazni predmet P00710, str. 1; dokazni predmet P00712, str. 1; dokazni predmet P0O0713, str.
1; dokazni predmet P0O0714, str. 1; dokazni predmet P0O0715, str. 1; dokazni predmet PO0716, str. 1; dokazni predmet
P00717, str. 1; dokazni predmet P00718, str. 1; dokazni predmet P00719, str. 1; dokazni predmet P00720, str. 1;
dokazni predmet P00721, str. 1; dokazni predmet P00725, str. 1; dokazni predmet P00727, str. 1; dokazni predmet
P00728, str. 1.
572 Dokazni predmet P00605, str. 2, 5, 6; dokazni predmet P00706, str. 1; dokazni predmet PO0707, str. 1; dokazni
predmet P0O0711, str. 1; dokazni predmet P0O0722, str. 1; dokazni predmet P00724, str. 1; dokazni predmet P0O0726, str.
1.
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Rastije, koji je bio upisan u registar rezervnog sastava Ministarstva unutarnjih poslova, kao i
Stanislava Strmeckog, Tibora Silesa i Janosa Silesa, koji su bili pripadnici Zbora narodne garde.>™
Medutim, Pretresno vece prihvata tvrdnju da u trenutku smrti nijedna od ovih zrtava nije aktivno

ucestvovala u neprijateljstvima.

126. S obzirom na gorenavedeno, Pretresno vece smatra da je van razumne sumnje dokazano da
su tokom no¢i izmedu 4. i 5. oktobra 1991. Arkan, Stricevi¢ i jo§ nekoliko pripadnika Arkanove
Srpske dobrovoljacke garde ubili najmanje 26 lica, a to su bili:*"® Erne (Ernest) Baga,>’® Josip
Balog,®”” Mile Grbesi¢,*"® Elvis Hadzi¢,*® Rudolf Juki¢,>®° Ivica Krkalo,*®! Ile§ Lukac,%®? Franjo
Mesari¢,”®® Josip Mikec,®* Pero (Petar) Mili¢,°® Zvonko Mlinarevié,*® Vinko Oroz,*®" Pero

Rasi¢,’®® Dorde Radaljevi¢,’®® Karlo Rai¢,>®° Zlatko Rastija,>®® Ranko Soldo,>®? Stanislav

573 Dokazni predmet PO0605, str. 2, 6; dokazni predmet P00723, str. 1.
574 Dokazni predmet P00862, str. 40-43, 87-90; dokazni predmet PO0605, str. 2, 5, 6; dokazni predmet P00708, str. 2;
dokazni predmet P00715, str. 2; dokazni predmet PO0718, str. 2; dokazni predmet PO0719, str. 2; dokazni predmet
P00720, str. 2; dokazni predmet P00722, str. 2; dokazni predmet PO0724, str. 2. Pretresno vece smatra da je Pero Rasic,
koji je radio za civilnu zastitu, bio civil. V. dokazni predmet PO0716, str. 2; svedokinja Bili¢, T. 5. oktobar 2017, str. 5,
6.
575 Pretresno ve¢e napominje da se u Optuznici navodi da su Zrtve bili Hrvati, ali da se ¢ini da su Baca, Balog, Lukac,
Tibor Siles, Janos Siles i Mihalj Tola$ bili Madari (v. dokazni predmet P0O0706, str. 1; dokazni predmet PO0707, str. 1;
dokazni predmet P00711, str. 1; dokazni predmet P00722, str. 1; dokazni predmet P00724, str. 1; dokazni predmet
P00726, str. 1), a da je Simon bio Nemac (v. dokazni predmet P00723, str. 1). Medutim, s obzirom na to da strane u
postupku nisu ulozile nikakav prigovor u vezi s ovom nedoslednoséu, Pretresno vece je uzelo u razmatranje sve
navedene zrtve.
576 Dokazni predmet P00862, str. 40, 87; dokazni predmet P00597, str. 95; dokazni predmet P00598, str. 20; dokazni
predmet P00987; dokazni predmet PO0706.
577 Dokazni predmet P00862, str. 40, 87; dokazni predmet P00597, str. 95; dokazni predmet P00598, str. 20; dokazni
predmet P00988; dokazni predmet PO0707.
578 Dokazni predmet P0O0862, str. 40, 87; dokazni predmet P00597, str. 95; dokazni predmet PO0598, str. 40; dokazni
predmet P00989; dokazni predmet P0O0708.
57 Dokazni predmet P00862, str. 40, 87; dokazni predmet P00597, str. 95; dokazni predmet P00598, str. 21; dokazni
predmet P00990; dokazni predmet P0O0709.
580 Dokazni predmet P00862, str. 41, 87; dokazni predmet P00597, str. 95; dokazni predmet P00598, str. 21; dokazni
predmet P00991; dokazni predmet P00992; dokazni predmet P00548.
%81 Dokazni predmet P0O0862, str. 41, 88; dokazni predmet P00597, str. 95; dokazni predmet P00598, str. 21; dokazni
predmet P00993; dokazni predmet P00710.
%82 Dokazni predmet P00862, str. 41, 88; dokazni predmet P00597, str. 95; dokazni predmet P00598, str. 21; dokazni
predmet P00994; dokazni predmet PO0711.
583 Dokazni predmet P00862, str. 41, 88; dokazni predmet P00597, str. 95; dokazni predmet PO0598, str. 21; dokazni
predmet P00995; dokazni predmet P00712.
%84 Dokazni predmet P0O0862, str. 41, 88; dokazni predmet P00597, str. 95; dokazni predmet P00598, str. 21; dokazni
predmet P00996; dokazni predmet P00997; dokazni predmet P00713.
%85 Dokazni predmet P00862, str. 41, 88; dokazni predmet P00597, str. 95; dokazni predmet P00598, str. 21, 22;
dokazni predmet P00998; dokazni predmet P00999; dokazni predmet PO0714.
%86 Dokazni predmet P00862, str. 41, 88; dokazni predmet P00597, str. 95; dokazni predmet PO0598, str. 22; dokazni
predmet P01000; dokazni predmet P00715.
587 Dokazni predmet P00862, str. 41, 42, 88, 89; dokazni predmet P0O0597, str. 96; dokazni predmet P00598, str. 22;
dokazni predmet P01001; dokazni predmet P01002; dokazni predmet P0O1003; dokazni predmet P01004.
588 Dokazni predmet P00862, str. 42, 89; dokazni predmet P00597, str. 96; dokazni predmet P00598, str. 22; dokazni
predmet P01005; dokazni predmet PO0716.
589 Dokazni predmet P00862, str. 42, 89; dokazni predmet P00597, str. 96; dokazni predmet PO0598, str. 22; dokazni
predmet PO0717.
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Strmecki,>® Pavo Sarac,%®* Tibor Sile§,’®® Mihaljo Simun,®% Jano§ Siles,%®” Marinko

'6600

Somodvarac,>*® Mihalj Tola$,*® Danijel Tomi¢i¢®® i Ivan Tomi¢i¢.®

(iv) Ubistvo 16 osoba nesrpske nacionalnosti zatofenih u centru za obuku u Erdutu i

okolini®%?

127. 1z dokaza sledi da su 9. novembra 1991. vojnici u uniformama JNA, pripadnici Srpske
dobrovoljacke garde i pripadnici lokalne policije uhapsili sledeca lica: Nikola Kalozi (roden 1922),
Nikola Kalozi (roden 1952), Antun Kalozi, Ivan Mihaljev, Josip Bence, Josip Sena$i, Stjepan

Senasi, Pavao (Pavo) Bere$, Franjo Pap (roden 1934) i Mihaljo Pap.%®® Ti muskarci su tada

590 Dokazni predmet P00862, str. 42, 89; dokazni predmet P00597, str. 96; dokazni predmet P00598, str. 22, 23;
dokazni predmet P01006; dokazni predmet P01007; dokazni predmet P01008; dokazni predmet P0O1009.
591 Dokazni predmet P00862, str. 42, 89; dokazni predmet P00597, str. 96; dokazni predmet P00598, str. 23; dokazni
predmet P01010; dokazni predmet PO0718.
592 Dokazni predmet P00862, str. 42, 90; dokazni predmet P00597, str. 96; dokazni predmet P0O0598, str. 23; dokazni
predmet P01011; dokazni predmet P00719.
5% Dokazni predmet P00862, str. 42, 43, 90; dokazni predmet P00597, str. 96; dokazni predmet P00598, str. 23;
dokazni predmet P01012; dokazni predmet PO0720.
594 Dokazni predmet P00862, str. 43, 90; dokazni predmet P00597, str. 96; dokazni predmet P00598, str. 23; dokazni
predmet P01013; dokazni predmet P01014; dokazni predmet P01015; dokazni predmet P00721.
5% Dokazni predmet P0O0862, str. 43, 90; dokazni predmet P00597, str. 96; dokazni predmet P0O0598, str. 23; dokazni
predmet P00502; dokazni predmet P0O0722.
5% Dokazni predmet P00862, str. 43, 90; dokazni predmet P00597, str. 96; dokazni predmet P00598, str. 23; dokazni
predmet P00723.
597 Dokazni predmet P00862, str. 43, 90; dokazni predmet P00597, str. 96; dokazni predmet P00598, str. 24; dokazni
predmet P01016; dokazni predmet P00724.
% Dokazni predmet P00862, str. 43, 90, 91; dokazni predmet P00597, str. 96; dokazni predmet P00598, str. 24;
dokazni predmet P01017; dokazni predmet PO0725.
5% Dokazni predmet P00862, str. 43, 44, 91; dokazni predmet P00597, str. 96; dokazni predmet P00598, str. 24;
dokazni predmet P01018 (b/h/s); dokazni predmet PO0726.
600 Dokazni predmet P0O0862, str. 44, 91; dokazni predmet P00597, str. 96; dokazni predmet P00598, str. 24; dokazni
predmet P01019; dokazni predmet P00727.
801 Dokazni predmet P0O0862, str. 44, 91; dokazni predmet P00597, str. 96; dokazni predmet P00598, str. 24; dokazni
predmet P01020; dokazni predmet P01021; dokazni predmet P00728.
892 V. gore, fusnota 467 (gde je Pretresno veée uocilo nedoslednost izmedu broja Zrtava u paragrafu 38 Optuznice i
broja Zrtava u Pretpretresnom i ZavrSnom pretresnom podnesku tuzilastva).
603 Svedok RFJ-052, dokazni predmet P00556, str. 1, 4, dokazni predmet PO0557, str. 3850-3853; svedok Bence,
dokazni predmet P01715, str. 2, 3; svedok Filkovi¢, dokazni predmet P01754, par. 78. V. takode svedok RFJ-041,
dokazni predmet P01082, par. 113, T. 5. decembra 2017, str. 16 (gde je svedok RFJ-041 izjavio da je, na osnovu
njihovih imena, pretpostavio da su zatocCenici bili Hrvati ili Madari). Pretresno vece zapaza da postoje odredena
odstupanja izmedu nacina pisanja nekih imena koje svedok pominje i imena Zrtava navedenih na spisku koji je
dostavilo tuzilaStvo (v. Pretpretresni podnesak tuzilastva, Dodatak A, PS 6554). Medutim, s obzirom na ukupne dokaze
u vezi s okolnostima njihovog nestanka i smrti, Pretresno veée se uverilo da se dokazi odnose na iste svedoke. V.
Zavrs$ni pretresni podnesak tuzilastva, Dodatak C, str. 70-80; Pretpretresni podnesak tuzilastva, Dodatak A, PS 6555.
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604

odvedeni u centar za obuku u Erdutu,%%* gde su ih Stri¢evi¢ i Arkan i njegovi ljudi®® ispitivali i

surovo premlatili, a zatim ih ubili.%®

128.  Nekoliko dana nakon 9. novembra 1991. Julijana Pap, Zzena madarske nacionalnosti, koja se
raspitivala za sudbinu svog muza Franje i koja je zbog toga stupila u kontakt s medunarodnim
organizacijama, dovedena je radi ispitivanja u policijsku stanicu u Erdutu, gde su je upozorili da

prestane da se raspituje.®’ 1z dokaza sledi da su nacelnik Srpske nacionalne bezbednosti Stevo

608 609

Bogi¢ zvani Jajo®™* i Mihaljo (Mile) Ulemek, pripadnik Arkanove Srpske dobrovoljacke garde,
naredili ¢lanovima Srpske nacionalne bezbednosti da odvedu Julijanu Pap i sve one koji su u njenoj
kuéi, da joj zaplene novac i da ih ubiju.?'® Svedok RFJ-041, koji je radio za Srpsku nacionalnu
bezbednost, izjavio je da su pripadnici Srpske nacionalne bezbednosti od Julijane Pap uzeli znatnu
koli¢inu novca, pretvarajuci se da ¢e joj za taj novac dozvoliti da vidi supruga, a zatim ubili nju i
njenog sina Franju Papa (rodenog 1960) i snahu Nataliju Rakin, a njihova tela bacili u bunar.®!
Svedok je, dalje, izjavio da su se, nakon nestanka ove porodice, mnogi ljudi, pre svega Madari,
raspitivali o tome $ta se desilo, zbog ¢ega je Hadzi¢, nekoliko dana kasnije, upozorio pripadnike
Srpske nacionalne bezbednosti da budu “obazrivi u takvim sluc¢ajevima i da postupa[ju] pametno da

ne bi[...] imali problema” %*2

129. Pretresnom vecu su predoceni i dokazi o tome da je 3. juna 1992. Marija Sena$i, Zzena
madarske nacionalnosti, nestala na podru¢ju Daljske Planine.®®® Prema re¢ima svedoka RFJ-041,
pripadnici Srpske nacionalne bezbednosti su, na Ulemekovo naredenje, odveli Mariju Senasi u

podrum jedne kuce na putu izmedu Erduta i Aljmasa koji je pretvoren u zatvor i koris¢en za

604 Svedok RFJ-052, dokazni predmet P00556, str. 4; svedok Bence, dokazni predmet P01715, str. 3; svedok RFJ-041,
dokazni predmet P01082, par. 107.
695 Svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 108-113, T. 5. decembar 2017, str. 14-16. Pretresno vece takode
napominje da je Arkan pozivao pripadnike Srpske nacionalne bezbednosti da gledaju ispitivanja. V. svedok RFJ-041,
dokazni predmet P01082, par. 116.
806 Svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 113-115, T. 5. decembar 2017, str. 16.
607 Svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 117, 118, 121.
608 Syvedok Savié, dokazni predmet P00449, par. 80; svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 106; svedok RFJ-
111, dokazni predmet P01174, str. 17; svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 34.
609 Svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 170.
610 Svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 120-129.
611 Svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 123-126, 130, 132-138. V. takode svedok Filkovi¢, dokazni predmet
P01754, par. 79. Mada svedoci RFJ-041 i Aleksander Filkovi¢ nisu naveli Natalijino prezime, Pretresno veée zakljucuje
da se njihovo svedocenje odnosi na Nataliju Rakin, posto je uzelo u obzir informacije navedene u formularu s podacima
o trazenoj osobi, prema kojima je ona nestala zajedno s Julijanom Pap i Franjom Papom (rodenim 1960). V. dokazni
predmet PO0739, str. 4.
612 Svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 139-141.
613 Svedok RFJ-052, dokazni predmet P00556, str. 1, 5, dokazni predmet P00557, str. 3855. V. takode svedok RFJ-041,
dokazni predmet P0O1082, par. 172, 174 (gde, zbog specificnih okolnosti njenog hapsenja, Pretresno vece zakljucuje da
je svedok govorio o Mariji Senasi).
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ispitivanja.®** Nekoliko dana kasnije, na Bogi¢evo naredenje da provere da li je Ulemek “nesto
zabrljao ili ostavio tragove koji bi mogli da kompromituju SNB”, pripadnici Srpske nacionalne
bezbednosti otiili su da izvrie proveru podrudja, ali su rekli da je “sve u redu”.%®® Pre smrti, Marija
Senasi je svedoku RFJ-052, koji ju je, u periodu izmedu 9. novembra 1991. i 3. juna 1992, video s
vidljivim povredama, rekla da je surovo pretuc¢ena u dve prilike i da su pripadnici Arkanove Srpske

dobrovoljacke garde i muskarci u maskirnim uniformama nekoliko puta opljackali njenu kuéu. ®1°

130. Tela 13 od 16 Zrtava navedenih u OptuZnici ekshumirana su u Celijama, Dalj-Planini,
Daljskom Ataru i Borovu Selu.®*” Kako je potvrdila vestakinja Bili¢, nadelnica sektora za nestale ili
zarobljene osobe Ministarstva hrvatskih branitelja, mada telo Nikole Kalozija (rodenog 1922) nije
pronadeno, za njega je ispunjen formular s podacima o trazenoj osobi.®!® S obzirom na dokaze u
vezi s njegovim hapSenjem, zatoCenjem i smrcu, Pretresno vece se uverilo da je Nikola Kalozi
(roden 1922) ubijen u incidentu koji se desio 9. novembra 1991. Sto se tice Ivice Astalosa i Atike

Palosa, potraga za njima je jo§ uvek u toku,®!

a Pretresnom vecu nisu predoCene nikakve
informacije u vezi s okolnostima njihovog nestanka. Shodno tome, Pretresno vece ne moze da
donese zaklju¢ak o ubistvima tih ljudi. Pretresno vece, osim toga, napominje da se, mada u
formularu s podacima o traZzenoj osobi nisu navedene nikakve informacije o nacionalnosti Franje
Papa (rodenog 1934), Franje Papa (rodenog 1960), Julijane Pap i Natalije Rakin, na osnovu dokaza
uverilo da su, izuzev Natalije Rakin, sve te zrtve bile Madari.??° Pretresno veée takode napominje
da, izuzev kod Mihaljeva, Franje Papa (rodenog 1934), Franje Papa (rodenog 1960), Julijane Pap i
Natalije Rakin, o ¢ijem statusu nema dovoljno informacija, dokazi pokazuju da su preostale zrtve

bile civili.®? Medutim, Pretresno vece prihvata tvrdnju da u trenutku smrti nijedna od ovih Zrtava

nije aktivno u€estvovala u neprijateljstvima.

614 Svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 170-173; dokazni predmet P01109. V. takode dokazni predmet
P00740.
615 Svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 174-176.
616 Svedok RFJ-052, dokazni predmet P00556, str. 5; dokazni predmet P00740, str. 12, 13.
617 Dokazni predmet P00597, str. 27, 28, 98, 99, 134, 146; dokazni predmet P0O0862, str. 63, 64, 91-94. V. takode
svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 134.
618 Dokazni predmet P00597, str. 139; dokazni predmet P00862, str. 63, 92; dokazni predmet P00734.
619 Dokazni predmet P00597, str. 98, 99. Prema svedokinji Bili¢, Medunarodni komitet crvenog krsta pravi razliku
izmedu nestalog lica i potrage za ostacima. Konkretno, svedokinja je navela da je, u prvom slucaju, sudbina lica
nepoznata, ali je lice registrovano kao nestalo. U drugom slucaju, porodice znaju da su ¢lanovi njihove porodice izgubili
zivot, ali ne znaju gde se nalaze njihovi ostaci. V. svedokinja Bili¢, T. 4. oktobar 2017, str. 58.
620 v/, dokazni predmet PO0605, str. 2, 6; dokazni predmet P00730, str. 1; dokazni predmet PO0731, str. 1; dokazni
predmet P00732, str. 1; dokazni predmet PO0733, str. 1; dokazni predmet P00734, str. 1; dokazni predmet P01030, str.
1; dokazni predmet P01033, str. 1; dokazni predmet P00738, str. 1; dokazni predmet P00560, str. 1; dokazni predmet
P00740, str. 1; dokazni predmet P00559, str. 1. V. takode gore fusnote 603, 607.
621 V. dokazni predmet PO0605, str. 2, 6; dokazni predmet P00730, str. 2; dokazni predmet PO0731, str. 2; dokazni
predmet P00732, str. 2; dokazni predmet PO0733, str. 2; dokazni predmet P00734, str. 2; dokazni predmet P0O0738, str.
2; dokazni predmet PO0560, str. 2; dokazni predmet P00740, str. 2; dokazni predmet P00559, str. 2.
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131. S obzirom na gorenavedeno, Pretresno vece smatra da je van razumne sumnje dokazano da
su u tri zasebne prilike u novembru 1991. i junu 1992. pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljacke
garde i Srpske nacionalne bezbednosti ubili najmanje 14 lica, a to su bili:%?? Josip Bence,®* Pavao
(Pavo) Beres,®** Antun Kalozi,®®® Nikola Kalozi (roden 1952),%%% Nikola Kalozi (roden 1922),%%’
Ivan Mihaljev,%? Franjo Pap (roden 1960),52° Mihajlo Pap,®® Josip Senasi,®*! Stjepan Senasi,®?
Franjo Pap (roden 1934),%% Julijana Pap,®** Natalija Rakin®®® i Marija Senasi.5®®

(v) Ubistvo 5 osoba nesrpske nacionalnosti zatoéenih u centru za obuku u Erdutu

132. U jutarnjim ¢asovima 11. novembra 1991. grupa muskaraca otisla je na poljoprivredno
dobro u selu Klisa da uzme bonove za obavljeni posao.5*’” Nedugo posle toga, o¢evici su videli kako
iz pravca Vukovara dolazi beli kombi s novosadskim tablicama i ulazi na poljoprivredno dobro, i

otprilike Sestoricu pripadnika Arkanove Srpske dobrovoljacke garde kako odvode, izmedu ostalih,

622 Pretresno veée se uverilo da navod da je “najmanje” devet Madara i Hrvata civila uhap$eno u ovom incidentu ne
iskljucuje zakljucak da je broj zrtava veci od broja koji je izri¢ito pomenut u Optuznici.
623 Dokazni predmet P00862, str. 63, 91; dokazni predmet P00597, str. 98; dokazni predmet P00598, str. 24, 25;
dokazni predmet P01023; dokazni predmet P01024, str. 2; dokazni predmet P00730.
624 Dokazni predmet P00862, str. 63, 91, 92; dokazni predmet P00597, str. 98; dokazni predmet P00598, str. 25;
dokazni predmet P01025; dokazni predmet PO0731.
625 Dokazni predmet P00862, str. 63, 92; dokazni predmet P00597, str. 98; dokazni predmet P00598, str. 25; dokazni
predmet P01026; dokazni predmet P00733.
626 Dokazni predmet P00862, str. 63, 92; dokazni predmet P00597, str. 98; dokazni predmet P00598, str. 25; dokazni
predmet P01027; dokazni predmet P00732.
627 Dokazni predmet P0O0862, str. 63, 92; dokazni predmet P00597, str. 98; dokazni predmet P0O0598, str. 25; dokazni
predmet PO0734.
628 Dokazni predmet P00862, str. 64, 92; dokazni predmet P00597, str. 98; dokazni predmet P00598, str. 25; dokazni
predmet P01024, str. 1; dokazni predmet P01029; dokazni predmet P01030.
629 Dokazni predmet P00862, str. 64, 92; dokazni predmet P00597, str. 98; dokazni predmet P00598, str. 26, 27;
dokazni predmet P01038; dokazni predmet P01039; dokazni predmet P01040; dokazni predmet P01042, str. 1.
630 Dokazni predmet P00862, str. 64, 92, 93; dokazni predmet P00597, str. 98; dokazni predmet P00598, str. 26;
dokazni predmet P01033; dokazni predmet PO0737.
831 Dokazni predmet P00862, str. 64, 93; dokazni predmet P00597, str. 98; dokazni predmet P00598, str. 26; dokazni
predmet P01034; dokazni predmet P01035; dokazni predmet P00738; dokazni predmet P00560.
832 Dokazni predmet P00862, str. 64, 93; dokazni predmet P00597, str. 98; dokazni predmet P00598, str. 26; dokazni
predmet P01036; dokazni predmet P01037; dokazni predmet P00559.
833 Dokazni predmet P00862, str. 64, 93; dokazni predmet P00597, str. 98; dokazni predmet P00598, str. 26; dokazni
predmet P01031; dokazni predmet P01032; dokazni predmet P00736.
834 Dokazni predmet P00862, str. 64, 93, 94; dokazni predmet P00597, str. 98; dokazni predmet P0O0598, str. 27;
dokazni predmet P01041; dokazni predmet P01042, str. 2; dokazni predmet P01043; dokazni predmet P01044.
835 Dokazni predmet P0O0862, str. 64, 94; dokazni predmet P00597, str. 98; dokazni predmet P00598, str. 27; dokazni
predmet P01042, str. 1; dokazni predmet P01045; dokazni predmet P01046; dokazni predmet P0O0739.
636 Dokazni predmet P00862, str. 64, 94; dokazni predmet P00597, str. 99; dokazni predmet P00598, str. 27; dokazni
predmet P01042, str. 2; dokazni predmet P01047; dokazni predmet P01048; dokazni predmet P00740.
837 Svedok Dasovié, dokazni predmet P00389, str. 2; svedok RFJ-157, dokazni predmet PO0754, str. 2, T. 17. oktobar
2017, str. 8, 9; svedok RFJ-054, dokazni predmet P02665, par. 72; svedok RFJ-138, dokazni predmet P01773, par. 5,
dokazni predmet PO1775, str. 1969, 1970, dokazni predmet P01771, str. 3.
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Tomu Curi¢a, Ivana Kudana, Josipa Vani¢eka, Stjepana Dasoviéa i Franju Dasovi¢a.%*® Prema
re¢ima svedoka Dasoviéa, koji je bio medu onima koji su odvedeni, muskarci su prvo odvedeni u

jednu kuéu u Erdutu,®3®

gde su videli Jakova Barbari¢a i Josipa Debica, uhapsene ranije u Dalju i
Bijelom Brdu.54° Sva sedmorica su bili Hrvati®! i, prema re¢ima svedoka RFJ-157, ¢lana porodice
jednog uhapsenog,®*? nijedan od njih nije bio poznat kao neko ko je 1991. na bilo koji nadin bio
pripadnik oruzanih snaga, paravojske ili lokalnih dobrovoljackih snaga.5*® Te muskarce su ispitivali
o njihovim porodicama i ulozi koju su imale u Drugom svetskom ratu i tukli ih.®** Kasnije su
odvedeni u centar za obuku u Erdutu, gde su ispitivani o istim stvarima i njithovoj ulozi u teku¢em
sukobu.%® Dana 14. novembra 1991. svedok Dasovi¢ i njegov brat Franjo Dasovié¢ pusteni su na
slobodu,®*® verovatno zato §to su imali rodake Srbe.%*’ Strigevié¢ je potvrdio da su ostali muskarci
zatoceni u centru za obuku u Erdutu ubijeni, ali je tvrdio da on nije imao niSta s njihovom smréu,
buduéi da ih je vratio “miliciji” koja ih je prvobitno uhapsila.®*® Medutim, Pretresno veée zakljucuje
da dokazi pokazuju da su zrtve ovog incidenta uhapsili pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljacke
garde, da su zrtve poslednji put videne kad su zlostavljane u centru za obuku u Erdutu, koji je
vodila Arkanova Srpska dobrovoljacka garda,®*® i da su njihovi posmrtni ostaci pronadeni u

650

masovnoj grobnici u selu Celije,®® gde je bila stacionirana Arkanova Srpska dobrovoljatka garda,

koja je kontrolisala ko ulazi u selo.®%!

638 Svedok RFJ-157, dokazni predmet PO0754, str. 2, 3, dokazni predmet P00755, str. 2750, 2751, T. 17. oktobar 2017,
str. 8,9, 13; svedok Dasovi¢, dokazni predmet PO0389, str. 3. V. takode svedok RFJ-138, dokazni predmet P01771, str.
3, dokazni predmet P01773, par. 5, dokazni predmet P01774, par. 10, 11, dokazni predmet P01775, str. 1969, 1970,
dokazni predmet P01776, str. 2227, 2228 (gde je svedok RFJ-138, koji, medutim, nije bio oéevidac ovog aspekta
dogadaja, u svedocCenju rekao da su Jakov Barbari¢, Tomo Curi¢, Josip (naveden kao Ivan) Debi¢, Ivan Kucan, Josip
Vanicek i Stevo i Franjo Dasovi¢ uhapseni zajedno). Pretresno vece takode primecuje da je, prema re¢ima svedoka
RFJ-138, Stevo kraci oblik imena Stjepan. V. svedok RFJ-138, dokazni predmet P01176, str. 1972.
839 Svedok Dasovi¢, dokazni predmet P00389, str. 3. V. takode svedok RFJ-138, dokazni predmet PO1775, str. 1970;
svedok RFJ-144, dokazni predmet P01579, str. 5.
640 Svedok Dasovi¢, dokazni predmet P00389, str. 3.
841 Svedok Dasovi¢, dokazni predmet P00389, str. 3; svedok RFJ-157, T. 17. oktobar 2017, str. 9, 10.
642 Svedok RFJ-157, dokazni predmet P00754, str. 2.
643 Svedok RFJ-157, T. 17. oktobar 2017, str. 10, 11.
644 Svedok Dasovi¢, dokazni predmet P00389, str. 3, 4.
845 Svedok Dasovi¢, dokazni predmet P00389, str. 4. V. takode svedok RFJ-157, dokazni predmet P00754, str. 3,
dokazni predmet PO0755, str. 2751, T. 17. oktobar 2017, str. 9; svedok RFJ-144, dokazni predmet P01579, str. 5.
846 Svedok Dasovi¢, dokazni predmet P00389, str. 3, 5; svedok RFJ-138, dokazni predmet P01773, par. 5, dokazni
predmet P01774, par. 12.
847 Svedok Dasovié¢, dokazni predmet P00389, str. 5; svedok RFJ-138, dokazni predmet P00755, str. 2751; svedok RFJ-
157, T. 17. oktobar 2017, str. 9, 10.
648 Svedok RFJ-138, dokazni predmet P01771, str. 4, dokazni predmet P01774, par. 12, 20, 21.
849 V. svedok Dasovié, dokazni predmet P00389, str. 3-5. V. takode dokazni predmet 2D00049.
850 Dokazni predmet P00597, str. 28, 100, 146; dokazni predmet P00862, str. 45, 46. V. takode svedok RFJ-157, T. 17.
oktobar 2017, str. 10; svedok RFJ-138, dokazni predmet P0O1773, par. 5; svedok RFJ-144, dokazni predmet P01582, str.
1596, 1597.
851 Svedok RFJ-144, dokazni predmet P01579, str. 8, dokazni predmet P01582, str. 1597.
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133. Na osnovu raspolozivih informacija o ode¢i koju su zrtve nosile, kao 1 informacija koje su
njihove porodice navele u formularima s podacima o trazenoj osobi, Pretresno veée zakljucuje da su
sve zrtve bile hrvatski civili.®®? S obzirom na to, Pretresno veée smatra da je van razumne sumnje
dokazano da je 11. novembra 1991. Arkanova Srpska dobrovolja¢ka garda zatocila i kasnije ubila

pet civila Hrvata, a to su bili: Jakov (Jakob) Barbari¢,®®® Tomo Curi¢,%** Josip Debié,®® Ivan

Kuéan®®® i Josip Vanicek.%’

(vi) Ubistvo 7 osoba nesrpske nacionalnosti zatoéenih u centru za obuku u Erdutu

134. Pre Bozi¢a 1991. svedokinja Stana Albert videla je kako Franju Pittla iz njegove kuce
odvode ljudi u vojnoj i civilnoj odeci, od kojih je neke prepoznala kao lokalne Srbe, te ga smestaju
u vojni dzip.%*® U poslepodnevnim ¢asovima 24. decembra 1991. svedokinja Albert je videla kako
trojica muskaraca u civilnim odelima civilnim autom odvoze Stjepana TeSanca i, gotovo odmah

zatim, kako se porodica Boze Boli¢a, lokalnog nacelnika policije, useljava u Tesan¢evu kuéu.®*®

Tesanac vise nikad nije viden.®®® Andrija Matin je takode sedeo u dZipu nakon $to su ga uhapsili.®®

Dana 25. decembra 1991. svedoci Zlatko Antunovi¢ i RFJ-102%? videli su kako Mandu Maj i

852 Dokazni predmet PO0741, str. 1, 2; dokazni predmet P00742, str. 1, 2; dokazni predmet PO0743, str. 1, 2; dokazni

predmet PO0744, str. 1, 2; dokazni predmet P0O0745, str. 1, 2; dokazni predmet P00862, str. 45, 46. V. svedok RFJ-157,

dokazni predmet PO0754, str. 3; dokazni predmet P01059, str. 1.

853 Dokazni predmet P00862, str. 45, 94, 95; dokazni predmet P00597, str. 100; dokazni predmet P0O0598, str. 27, 28;

dokazni predmet P00605, str. 2, 6; dokazni predmet P01049; dokazni predmet P01050; dokazni predmet P01051;

dokazni predmet PO0741.

854 Dokazni predmet P00862, str. 45, 95; dokazni predmet P00597, str. 100; dokazni predmet P00598, str. 28; dokazni

predmet PO0605, str. 2, 6; dokazni predmet P01052; dokazni predmet P01053, str. 2; dokazni predmet P01054; dokazni

predmet PO0742.

8% Dokazni predmet P00862, str. 45, 95; dokazni predmet P00597, str. 100; dokazni predmet P00598, str. 28; dokazni

predmet PO0605, str. 2, 6; dokazni predmet P01055; dokazni predmet P01056; dokazni predmet P00743.

85 Dokazni predmet P00862, str. 45, 95; dokazni predmet P00597, str. 100; dokazni predmet P00598, str. 28; dokazni

predmet PO0605, str. 2, 6; dokazni predmet P01057; dokazni predmet P01053, str. 3; dokazni predmet P01058; dokazni

predmet P00744.

857 Dokazni predmet P00862, str. 46, 95, 96; dokazni predmet P00597, str. 100; dokazni predmet P00598, str. 29;

dokazni predmet PO0605, str. 2, 6; dokazni predmet P01059; dokazni predmet 2D00048; dokazni predmet PO0745.

8% Svedokinja Albert, dokazni predmet P00440, str. 2, 3. V. takode svedokinja RFJ-102, dokazni predmet P00772, str.

4, T. 18. oktobar 2017, str. 58, 59 (gde je svedokinja RFJ-102 navela da je ¢ula da su Pittla i Andriju, ¢ije prezime nije

znala, ubili pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljacke garde i da se to, prema njenom misljenju, desilo u novembru

1991); dokazni predmet P01073.

859 Svedokinja Albert, dokazni predmet P00440, str. 3. Prema rec¢ima svedokinje, TeSanac je takode ve¢ dva puta bio

zatocen u zatvoru u Dalju, a nakon Sto je pusten na slobodu, bio je siguran da ¢e ga ubiti. V. svedokinja Albert, dokazni

predmet P00440, str. 3. V. takode dokazni predmet P01073.

860 Svedok Miji¢, dokazni predmet P01796, str. 5; svedokinja Albert, dokazni predmet P00440, str. 3.

81 Svedokinja Albert, dokazni predmet P00440, str. 2, 3. Pretresno veée napominje da se na osnovu formulara s

podacima o traZenoj osobi i izveStaja veStakinje Bili¢ ¢ini da je Andrija Matin nestao sredinom avgusta 1991. V.

dokazni predmet P00747, str. 4; dokazni predmet P00597, str. 133. Medutim, Pretresno vece prihvata tacnost izjave

svedokinje Albert, koja je bila ocevidac, narocito s obzirom na to da je Matinova porodica oti$la iz Erduta u avgustu

1991. V. svedokinja Albert, dokazni predmet P00440, str. 3. Vidi takode dokazni predmet PO1073.

662 Pretresno veée napominje da mu je za vreme postupka ukazano na odredene nedoslednosti izmedu svedodenja

svedokinje RFJ-102 na prvobitnom sudenju i njenog svedocenja u postupku koji se trenutno vodi (v. svedokinja RFJ-

102, T. 18. oktobar 2017, str. 60-66; dokazni predmet 2D00050, str. 3, 5) u odnosu na izjavu koju je svedokinja dala za
64
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Josipa Zoreti¢a fizi¢ki zlostavljaju u centru za obuku u Erdutu.®®® U centru za obuku ispitivanja je

vrio Stricevié.t

135. Tela svih sedam Zrtava navedenih u Optuznici ekshumirana Su iz masovne grobnice u
Daljskom Ataru.%® Pretresno veée napominje da mu nisu predoéeni nikakvi dokazi o okolnostima
nestanka i/ili smrti Nikole MatoSevica, izuzev formulara s podacima o trazenoj osobi, U kom se
navodi da su njega 24. decembra 1991. iz kuce silom izveli pripadnici “paravojnih jedinica ili
policije” i odveli ga u nepoznatom pravcu.5® U vezi s Andrijom Simekom, Pretresno veée, dalje,
napominje da je njegova porodica u formularu s podacima o trazenoj osobi navela da su 24.
decembra 1991. pripadnici lokalne policije uhapsili njega i Mandu Maj i da se njima nakon toga
gubi trag.®®” Osim toga, svedok Antunovié je rekao da je, tokom zatoenja u centru za obuku u
Erdutu, 25. decembra 1991. video ¢oveka koji se prezivao Simak, ali mu se nije mogao setiti
imena.’®® Na osnovu ovih dokaza Pretresno veée ne moze da donese nikakav zakljudak o
okolnostima Simekovog zato&enja i smrti. Nadalje, Pretresnom vecu nisu predoceni nikakvi dokazi
o sudbini Matina, Pittla i TeSanca nakon §to su oni uhapseni, pa Vece ne moze da donese zakljuc¢ak
o tome ko su pocinioci njihovog ubistva. S obzirom na to da dokazi pokazuju da su Maj i Zoreti¢
poslednji put videni dok su bili zlostavljani u centru za obuku u Erdutu i da su njihova tela nadena u
istoj masovnoj grobnici, Pretresno veée zakljuCuje da je za njihovu smrt odgovorna Arkanova

Srpska dobrovoljacka garda.

vreme sudenja 2010. na sudu u Hrvatskoj, na primer, kod informacija o datumu njenog hapSenja i tanom redosledu
odredenih dogadaja (v. svedokinja RFJ-102, dokazni predmet P00772, str. 2, 3). Medutim, Pretresno ve¢e smatra da te
nedoslednosti ne uti¢u na pouzdanost njenog svedocenja, narocito zbog toga §to je svedokinja neke od tih nedoslednosti
objasnila i $to je njeno svedocenje je, opSte uzev, u skladu s dokazima koje su drugi svedoci izneli o istim dogadajima.
663 Svedok Antunovi¢, dokazni predmet P01229, str. 4, dokazni predmet P01230, str. 207-209; svedokinja RFJ-102,
dokazni predmet P00772, str. 2, 3, T. 18. oktobar 2017, str. 55; dokazni predmet 2D00050, str. 3, 4. V. takode
svedokinja Albert, dokazni predmet P00440, str. 2; svedok Svalina, dokazni predmet PO1841, str. 4. Prema recima
svedokinje Albert, krajem avgusta 1991. Mandu Maj je uhapsio lokalni policajac Srbin koji je radio za Arkana i odveo
je u centar za obuku u Erdutu; tamo je ona podvrgnuta ispitivanju tokom kog je mislila da ée je ubiti, ali je puStena na
slobodu. V. svedokinja Albert, dokazni predmet P00440, str. 2.
864 Svedok Antunovié, dokazni predmet P01229, str. 4, dokazni predmet P01230, str. 208, 209. V. takode dokazni
predmet 2D00050, str. 4, 6 (gde je svedok RFJ-052 takode izjavio da je i Ulemek vrSio ispitivanja).
%65 Dokazni predmet P00597, str. 28, 101, 133, 134; dokazni predmet P00862, str. 47, 48, 96-98.
866 Dokazni predmet P00748, str. 3, 4.
%7 Dokazni predmet P00750, str. 2, 3. V. takode dokazni predmet P0O1073.
668 Svedok Antunovié, dokazni predmet P01230, str. 207. V. takode svedok Svalina, dokazni predmet P01841, str. 2, 3
(gde je svedok izjavio da je jednom ranijom prilikom, u drugoj polovini avgusta 1991, ve¢ bio zatoen sa Simekom u
Malom Dvoru i Dalju, ali da su obojica pusteni na slobodu 5. septembra 1991).
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136. S obzirom na gorenavedeno, Pretresno vece smatra da je van razumne sumnje dokazano da
su 26. decembra 1991. ili neposredno posle tog datuma pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljacke

garde ubili dva civila Hrvata, Mandu Maj®®° i Josipa Zoreti¢a.%™

(b) Grad Vukovar

137.  Pre svega, Pretresno veée ¢e razmotriti Stanisiceve tvrdnje da nije blagovremeno obavesten
u vezi s ubistvima na poljoprivrednom dobru Ovcara, buduci da taj navod nije iznesen na prvom
sudenju, da nije naveden u Optuznici i da se u Pretpretresnom podnesku tuzilastva pojavljuje samo
usput.b™ Pretresno vecée podseéa na svoju odluku od 26. septembra 2018, u kojoj je, izmedu ostalog,
zakljucilo sledece: (i) StaniSi¢ je jo§ u martu 2017. obavesten o tome da ¢e tuzilastvo izvoditi
dokaze u vezi s Vukovarom, u nameri da potkrepi navode iz Optuznice; (ii) tokom prvobitnog
sudenja, tuzilastvo je iznelo dokaze u vezi s Vukovarom, ukljucujuéi dokaze nekoliko svedoka ¢iji
su dokazi prihvaéeni u ponovnom postupku; i (iii) prihvatanje eventualnih novih dokaza o tom
pitanju zavisi¢e delimi¢no od $tete koju bi to moglo da nanese odbrani.®”? U odnosu na to, Pretresno
veée primecuje da mu 0 navodnim ubistvima na poljoprivrednom dobru Ov¢ara nisu predoceni
dokazi svedoka tuZilastva koji nisu svedo¢ili na prvobitnom sudenju.®”® Shodno tome, Pretresno
vece smatra da je Stani§i¢ dovoljno blagovremeno obavesten o ovom dogadaju kako bi on mogao

da se razmatra u kontekstu zlo¢ina deportacije, prisilnog premestanja i progona.

138. U vezi s navodima o deportaciji, prisilnom premestanju i progonu®”* u odnosu na grad
Vukovar, tuzilastvo navodi da su avgusta 1991. srpske snage, ukljucuju¢i Teritorijalnu odbranu
SAO SBZS, Arkanovu Srpsku dobrovoljacku gardu i dobrovoljce Srpske radikalne stranke
Vojislava Seselja, koje su sve bile potéinjene JNA, otpocele dugotrajni vojni napad na Vukovar i

869 Dokazni predmet P00862, str. 47, 96; dokazni predmet P00597, str. 101; dokazni predmet P00598, str. 29; dokazni
predmet P0O0605, str. 2, 7; dokazni predmet P01060; dokazni predmet P01061; dokazni predmet P01062; dokazni
predmet P00746; dokazni predmet P01053, str. 19, 20. Pretresno vece napominje da u formularu s podacima o trazenoj
osobi nisu navedene nikakve informacije o statusu zrtve. V. dokazni predmet PO0746, str. 2.
670 Dokazni predmet P00862, str. 48, 98; dokazni predmet P00597, str. 101; dokazni predmet P00598, str. 31; dokazni
predmet PO0605, str. 2, 7; dokazni predmet P01076, str. 2; dokazni predmet P01077; dokazni predmet P01078; dokazni
predmet P01053, str. 17; dokazni predmet P01079; dokazni predmet PO0752. Na osnovu informacija navedenih u
Zoreticevom formularu s podacima o trazenoj osobi, on je u vreme hapSenja bio pripadnik “civilne zastite”, pa ga
Pretesno vece, s obzirom na to, smatra civilom. V. dokazni predmet P00752, str. 2. V. takode svedokinja Bili¢, T. 5.
oktobar 2017, str. 5, 6.
671 V. Stanisiéev zavrsni pretresni podnesak, par. 623, 624.
672 Odluka po Stanidiéevom zahtevu u vezi sa svedokom RFJ-022, 26. septembar 2018, par. 13, 14.
673 V. Zavr$ni pretresni podnesak tuZilastva, fusnote 1841, 3172.
674 V. Optuznica, par. 22-25, 64-66.
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okolinu.%”® Tuzilastvo, osim toga, navodi i da je posle pada Vukovara 18. novembra 1991.
Arkanova Srpska dobrovoljacka garda u saradnji s Teritorijalnom odbranom SAO SBZS i JNA
nastavila da Cisti sela s nesrpskim stanovniStvom, ubija stanovnike nesrpske nacionalnosti i

proteruje velik broj Hrvata.t’®

139. U svojim zavr$nim pretresnim podnescima optuzeni ne osporavaju da su pre, za vreme i
posle pada grada Vukovara pocinjeni zlo¢ini. Medutim, Stanisi¢ navodi da je operacija Vukovar bar
u periodu od 2. oktobra do 18. novembra 1991. bila potpuno pod kontrolom JNA, koja je kasnije
takode izvrsila operaciju ¢is¢enja.%”’ Osim toga, Stanisi¢ navodi da on novoformiranoj Jedinici nije
dao dozvolu da operise u Vukovaru i da ni na koji nadin nije ucestvovao u tim operacijama.®’
Simatovi¢ navodi da su pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljacke garde za vreme operacija u
Vukovaru bili pod komandom JNA, a 1993. pod komandom Vukovarskog korpusa Vojske Srpske

Krajine.5"

140.  Ocenjujuci ove dogadaje, Pretresno veée napominje da sustinske karakteristike dokaza koji
se odnose na okolnosti u kojima su pocinjeni zlo¢ini u gradu Vukovaru i okolnom podrué¢ju nisu
sporne. Pretresnom vecu su predoceni relevantni dokazi velikog broja svedoka tuZilastva, izmedu
ostalog, svedoka Borislava Bogunovica i Dejana Anastasijevica. Pretresno vece je takode uzelo u
obzir dokumentarne dokaze 1 prema potrebi formalno primilo na znanje Cinjenice o kojima je

presudeno u vezi s ovim dogadajima.

141. Opstina Vukovar obuhvata grad Vukovar i druga naselja, kao $to su Bapska, Bobota,
Borovo, Celije, Ilok, Klisa, Lovas, Sarengrad i Tovarnik.®® Pre sukoba, na podru&ju oko opstine
Vukovar zivelo je etnicki meSovito stanovnistvo: 43,8% Hrvata, 37,4% Srba i 1,4% Madara.%®! U
predratnom sastavu stanovniStva grada Vukovara i prigradskog naselja Borova Hrvati su Cinili

42.4%, Srbi 38,3%, a Madari 1,4%.58?

675 Zavrsni pretresni podnesak tuZilastva, par. 745-748; Zavrina re¢ tuzilaStva, T. 12. april 2021, str. 6. V. takode
Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 397, 398, 428, 430, 431, 716.

676 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 431-433, 749-751, 753, 754; Zavr$na re¢ tuZilastva, T. 12. april 2021, str.
6, 7. V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 360, 405, 776, 909; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 64,
137.

877 StaniSi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 620, 622, 625- 627, 700, 710.

678 StaniSi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 57, 757-759; Stanisi¢eva duplika, T. 14. april 2021, str. 23.

67° Simatoviéev zavrini pretresni podnesak, par. 850, 877, 998.

680 Svedok Bijak, dokazni predmet PO0595, str. 74. V. &injenice o kojima je presudeno br. 333 i 334. V. takode dole
Odeljak 11.B.3.

81 Svedok Bijak, dokazni predmet P00595, str. 74. V. &injenica o kojoj je presudeno br. 335.

882 Syedok Bijak, dokazni predmet P00595, str. 137. V. takode svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 7 (gde
se napominje da su u celoj opstini Vukovar Srbi €inili dve tre¢ine stanovniStva, dok su u gradu uglavnom ziveli Hrvati).
67
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142.  Od maja 1991. JNA je pocela da zauzima strateske polozaje oko Vukovara.?®® Od juna do
avgusta 1991. JNA je sporadi¢no sve intenzivnije granatirala delove Vukovara i tako uzrokovala
ranjavanje civila i $tetu na kuéama u centru grada i na vukovarskoj bolnici.®®* Dana 24. i 25.
avgusta 1991. JNA je izvrsila zestok vazdu$ni napad na opstinu Vukovar, u kom je Vukovar znatno
stradao i u kom je poginulo mnogo civila.®®® Dana 25. avgusta 1991. pocela je opsada grada
Vukovara i do kraja leta ili pocetka jeseni 1991. grad je u sustini bio opkoljen i blokiran snagama
INA i drugim srpskim snagama.®®® U septembru 1991. mnogi civili su zarobljeni zbog svoje
nacionalne pripadnosti, dok je Srbima bilo dozvoljeno da odu.%®’ Krajem septembra broj vojnika
INA je znatno porastao,®®® a razlika u borbenoj sposobnosti dve suprotstavljene snage bila je
dramati¢na.®®® Od 2. oktobra do 18. novembra 1991. JNA je neprekidno vodila ofanzivne operacije
u gradu Vukovaru i van njega.®®® Borbe na podruéju Vukovara od kraja avgusta do novembra 1991.
imale su razorne posledice po grad i okolna mesta.%® Sredinom novembra 1991. vodeni su

pregovori o evakuaciji civila i ranjenih, ali bez uspeha.5%?

143.  Grad Vukovar pao je 18. novembra 1991.%% Pretresno veée prihvata dokaze da su napad
izvrsili JNA, neke jedinice Teritorijalne odbrane u ¢ijem su sastavu bili rezervisti i dobrovoljci,
policijske jedinice i pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljacke garde.®®* U gradu je uspostavljena
komanda JNA.5%® Po preuzimanju vlasti, u Vukovaru je zavladala anarhija, a dokazi ukazuju na to

da su srpske snage, medu kojima su bili i rezervisti JNA i paravojne jedinice, vrsile ubistva.®% Od

683 Syedok Sandor, dokazni predmet P01223, str. 2. V. svedok RFJ-022, T. 1. novembar 2017, str. 7.
884 V. ¢injenice o kojima je presudeno br. 341 i 342; svedok Kraljevi¢, T. 23. avgust 2018, str. 4. V. takode svedok RFJ-
113, dokazni predmet P00562, par. 87.
685 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 349; svedok Kraljevié, dokazni predmet P02603, str. 5320. V. svedok Kraljevi¢,
T. 23. avgust 2018, str. 4; svedok RFJ-022, T. 1. novembar 2017, str. 7; svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par.
87.
68 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 350. V. svedok RFJ-041, T. 6. decembar 2017, str. 36, 37.
887 V. svedok Stopari¢, dokazni predmet P0O0796, par. 29.
888 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 351. V. takode svedok RFJ-022, T. 1. novembar 2017, str. 7, 8.
889 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 353. V. takode Ginjenica o kojoj je presudeno br. 354.
8% Cinjenica o kojoj je presudeno br. 357. V. takode svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02720, str. 6070
691 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 359. V. takode dole, Odeljak I1.B.3
692 Syedok Sandor, dokazni predmet P01223, str. 3, dokazni predmet P01224, str. 2252, 2253. V. svedok RFJ-022, T. 1.
novembar 2017, str. 8.
693 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 358; svedok RFJ-022, T. 1. novembar 2017, str. 8.
894 Svedok RFJ-022, dokazni predmet PO0778, str. 25913, 25914; svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 87;
svedok Karan, T. 28. januar 2020, str. 26, T. 29. januar 2020, str. 43, 46; svedok Anastasijevi¢, dokazni predmet
P02423, par. 107. V. takode &injenica o kojoj je presudeno br. 351; svedok RFJ-111, dokazni predmet P0O1177, str.
4127; svedok Gagi¢, dokazni predmet 2D00494, str. 17142, 17145, 17146; dokazni predmet P03098. Upor. svedok
Novakovi¢, T. 8. oktobar 2020, str. 50.
8% Svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 42, 43. V. takode &injenica o kojoj je presudeno br. 360.
6% Svedok Anastasijevi¢, dokazni predmet P02423, par. 114, T. 20. jun 2018, str. 46; svedok RFJ-144, dokazni predmet
P01579, str. 9; dokazni predmet P03862.
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697

18. do 20. novembra 1991. civili su poceli da beZe iz grada,’®’ uz pomo¢ JNA,%® i prevozeni su

autobusima u Srbiju ili Hrvatsku.®%

700 701

144. Neki muskarci nesrpske nacionalnosti zarobljeni su i kasnije razmenjeni™ ili ubijeni.
Pretresnom vecu predoceni su opsezni dokazi u vezi sa sudbinom zarobljenih. Neki su predati
Teritorijalnoj odbrani’®? i zavrsili su u pretrpanim éelijama u logoru u Sremskoj Mitrovici, gde su ih
okrutno tukli, medu ostalima, muskarci u uniformama JNA.”® Drugi su bili prebaceni u Dalj, gde ih
je ispitivao Milorad Stri¢evi¢ zvani Puki, pripadnik Arkanove Srpske dobrovoljacke garde; neki su
ubijeni,® dok su drugi drzani u zatodenistvu u skladistima Veleprometa, $to neki nisu preziveli
nakon §to su identifikovani kao ¢lanovi Hrvatske demokratske zajednice.’® Pretresno veée je
saslusalo i svedocenja 0 tome da su muskarci koji su iz bolnice odvedeni na Ovcaru kasnije

ubijeni.”® Drugi su zato¢eni u Lovasu, gde je ubijeno najmanje deset civila.”"’

145.  Posto je JINA krajem 1991. ili poéetkom 1992. otisla iz Vukovara,’® ubistva u kojima su
zrtve stradale bez obzira na nacionalnu pripadnost ili veru, samo ako su imale imovinu, postala su
ucestalija.’® Godine 1992. civili su jo§ uvek odvoZeni autobusima iz SBZS.”*® Prema re¢ima
svedoka Borivoja Savi¢a, Srpska nacionalna bezbednost sastavila je spiskove na osnovu kojih je
Teritorijalna odbrana ulazila u kuée, iz njih izvodila stanovnike i smestala ih u autobuse.’*!

Pretresnom vecu su predoceni i dokazi vestaka Bijaka da je s podruc¢ja opstine Vukovar od 1. aprila

897 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 406; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 105, T. 5. decembar 2017,
str. 26, 27; dokazni predmet PO1153. V. &injenice o kojima je presudeno br. 404 i 406; svedok Sandor, dokazni predmet
P01223, str. 3.
6% Cinjenica o kojoj je presudeno br. 404; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 105.
6% Svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 105, T. 5. decembar 2017, str. 26; svedok RFJ-144, dokazni
predmet PO1579, str. 7; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 405; svedok Filkovi¢, dokazni predmet PO1754, par. 67.
700y, dokazni predmet 2D00030, str. 7.
01y, npr. svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 178; svedok RFJ-129, T. 3. jul 2018, str. 19, 20.
92 Svedok RFJ-022, T. 31. oktobar 2017, str. 24, 25, 29. V. svedok RFJ-132, dokazni predmet P01798, str. 4.
73 Syedok Sandor, dokazni predmet P01223, str. 5, 7-14, dokazni predmet P01224, str. 2257-2261; svedok B.
Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 54. V. svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 48.
704 Svedok RFJ-144, dokazni predmet P01579, str. 7; svedok RFJ-132, dokazni predmet P01798, str. 4, dokazni
predmet P01799, str. 25486. Upor. svedok RFJ-054, dokazni predmet P02665, par. 80, 81.
5V, svedok Stopari¢, dokazni predmet P00796, par. 30. V. takode svedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 144-
146; svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 51.
7%V, svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 52, dokazni predmet P02720, str. 6033, 6034; svedok RFJ-
151, dokazni predmet P00495, par. 178; svedok Anastasijevi¢, T. 20. jun 2018, str. 49, 50; svedok Vasiljevi¢, T. 5.
februar 2019, str. 34. V. takode svedok RFJ-144, dokazni predmet P01579, str. 9.
07 Svedok RFJ-132, dokazni predmet P01798, str. 5, dokazni predmet P01799, str. 25467, 25468, 25483, 25485. V.
takode svedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 153, 154; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 32. V.
takode dole par. 162, 163, 167.
7% Svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02720, str. 6013 (gde se navodi da je JNA komandovala akcijama
zauzimanja sela sve dok nije napustila to podruéje). V. takode svedok RFJ-144, T. 23. januar 2018, str. 26.
%9 Svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02720, str. 6038.
"0 Svedok Savié, dokazni predmet P00449, par. 183, 184. V. takode dokazni predmet P00124, par. 86.
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1991. do 31. decembra 1995. raseljeno 92,1% Hrvata, 1,4 % Madara i 1,6% Srba,”*? dok je iz grada
Vukovara i prigradskog naselja Borovo raseljeno 92% Hrvata, 1,3% Madara i 2,1% Srba.’*?

146. Pretresno vece zakljuCuje da je van razumne sumnje dokazano da su, posle napada na grad
Vukovar, srpske snage, koje su ¢inili pripadnici JNA, Teritorijalna odbrana SAO SBZS i Arkanova
Srpska dobrovoljacka garda, ubijale, proterivale, svojevoljno hapsile i zatoc¢avale ljude nesrpske
nacionalnosti i pljackale njihovu imovinu. Mada su Pretresnom vecu predoceni dokazi da su u
nekim izolovanim incidentima 1992. i srpski civili bili meta napada, ono smatra da su to bili
situaciono uslovljeni incidenti, budu¢i da je iz ostatka dokaza jasno da su glavna meta zloc¢ina

pocinjenih nakon napada na grad Vukovar bili njegovi stanovnici nesrpske nacionalnosti.

2. Dogadaji u Baranji

147. U vezi s navodima o deportaciji, prisilnom premestanju i progonu’** u odnosu na Baranju,
tuzila§tvo navodi da su pripadnici Teritorijalne odbrane i policijskih snaga SAO SBZS otprilike u
avgustu 1991. preuzeli kontrolu nad svim gradovima i selima u Baranji.”® Prema misljenju
tuzilastva, JNA je najkasnije od druge polovine avgusta 1991. kontrolisala najveéi grad u Baranji,
Beli Manastir, a do kraja tog meseca srpske snage su imale kontrolu nad otprilike 80% Baranje.”®
Tuzilastvo takode navodi da su srpske snage pocéetkom septembra 1991. preuzele kontrolu nad
Biljem, jedinim selom koje jo$ nije bilo pod srpskom kontrolom, §to je vec¢inu stanovnika nesrpske
nacionalnosti nateralo na bekstvo, dok su pripadnici hrvatskog Ministarstva unutarnjih poslova

zarobljeni i kasnije odvedeni u Borovo Selo.”’

148. Tuzilastvo navodi da su posle tih dogadaja srpske snage zlostavljale i1 proterivale ili ubijale
0sobe nesrpske nacionalnosti za vreme operacija “GiS¢enja”, dok je Izvr$ni odbor Belog Manastira
izdavao diskriminatorne odluke, medu kojima su bile one kojima se 0sobe nesrpske nacionalnosti
trajno proteruju iz Baranje, kao i one kojima se lokalnoj srpskoj Teritorijalnoj odbrani i policiji daje
kontrola nad kretanjem robe iz Baranje, $to je zapravo omoguéilo pljacku nesrpske imovine.’*8

Dalje, tuzilastvo navodi da su policija i Teritorijalna odbrana SAO SBZS mnoge osobe nesrpske

"1 Svedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 183, 185.
12 svedok Bijak, dokazni predmet P00595, str. 74.
13 Svedok Bijak, dokazni predmet P00595, str. 137.
"4V, Optuznica, par. 22-25, 64-66.
15 Zavrini pretresni podnesak tuzila§tva, par. 434, 739. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 42, 64, 145,
146.
716 Zavr3ni pretresni podnesak tuZilastva, par. 434, 739.
"7 Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 421, 435, 740. V. gore, par. 114.
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nacionalnosti drzale u zatoCeniStvu u prostorijama Sekretarijata za unutrasnje poslove i Teritorijalne
odbrane u Belom Manastiru, §to je ulivalo strah preostalom nesrpskom stanovniStvu Baranje i
mnoge ljude nateralo da beze, te da je u septembru i oktobru 1991. izmedu 50 i 80 tih zatocenih
0soba nesrpske nacionalnosti preba¢eno iz zatvora u Sekretarijatu za unutrasnje poslove u Dalj, a da
su mnogi od njih na kraju i ubijeni.”*® Tuzilastvo takode tvrdi da su pripadnici Jedinice pocetkom
maja 1992. ubili pet osoba nesrpske nacionalnosti iz sela Grabovac.”®® Prema re¢ima tuzilastva,
neposredna posledica tih zlo¢ina bila je ta da nesrpsko stanovnistvo nije imalo izbora osim da bezi s
tog podrucja i da je 1992. godine srpsko stanovniStvo znatno poraslo u odnosu na period pre
sukoba.”” U svojim zavr$nim pretresnim podnescima optuZeni ne osporavaju da su na podrudju

Baranje pocinjeni zlocini.

149.  Ocenjujuéi te dogadaje, Pretresno veCe zapaza da suStinske karakteristike dokaza koji se
odnose na okolnosti u kojima su pocinjeni zlo¢ini u gradovima i selima Baranje nisu sporne.
Pretresnom vecu su predoceni relevantni dokazi niza svedoka tuzilastva, ukljucujuci svedoke RFJ-
138, RFJ-151 i RFJ-157, koji su bili neposredni svedoci dogadaja u Baranji. Pretresno vece je
takode uzelo u obzir dokumentarne dokaze i prema potrebi formalno primilo na znanje ¢injenice o

kojima je presudeno u vezi s ovim dogadajima.

150. Do sredine 1991. Baranja je bila multietnicka regija u kojoj su predstavnici tri glavne
nacionalnosti, Hrvati, Srbi i Madari, bili gotovo jednako zastupljeni.”?? Kao u istoénoj Slavoniji,’?® i
u Baranji je do napetosti izmedu Hrvata i Srba doslo posle izbora 1990,’%* kada je Srpska
demokratska stranka pocela da privlaci sve vise Srba, a Hrvatska demokratska zajednica sve vise
Hrvata.”” Sukob u Baranji po¢eo je u julu 1991, a od jula do avgusta 1991. cela Baranja, izuzev
Bilja, predgrada Osijeka u kom su Hrvati bili u veéini, dosla je pod kontrolu Srba.’?® U periodu

nakon jula 1991. vojnici, medu kojima su bili pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljacke garde,

18 Zavr3ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 741. V. takode Pretpretresni podnesak tuZilagtva, par. 146.
19 Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 407, 742, 743. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 64, 146.
U vezi s premeStanjem 50 do 80 zatocenih nesrba u Borovo Selo, a potom u Dalj, tuZilastvo navodi da je to izvrSeno u
saradnji s Hadzi¢em i jedinicom srpskog Ministarstva unutrasnjih poslova “Plavci”, kojom je komandovao Radovan
720 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 424. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 64.
721 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 744. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 145-147.
22 Syedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 12, T. 21. septembar 2017, str. 17. V. takode &injenica o kojoj je
presudeno br. 347; dokazni predmet P00595, str. 39 (gde se nadvodi da su Srbi Cinili otprilike 25% ukupnog
stanovnisStva opstine Beli Manastir).
"3V, gore, par. 110. V. takode dole par. 471.
724 Svedok RFJ-151, T. 21. septembar 2017, str. 17, 18, dokazni predmet P00495, par. 19.
725 Svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 19.
726 Svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 13, 67, 69, T. 19. septembar 2017, str. 6, 7; &injenica o kojoj je
presudeno br. 347.
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SeSeljevci i pripadnici JNA, poceli su da dolaze iz Srbije u Klisu, u kojoj su Srbi bili ve¢insko
stanovnistvo,’?’Sto je ulivalo strah nesrpskom stanovnistvu.’?® Pocetkom septembra 1991. Bilje su
napali pripadnici Teritorijalne odbrane Belog Manastira, jedinica specijalne policije Sekretarijata za
unutra$nje poslove Beli Manastir i “Knindze”, a ¢itavu operaciju je nadzirala Teritorijalna odbrana,

uz podrsku JNA."?® Veéina osoba nesrpske nacionalnosti je tokom napada napustila Bilje.”

151. Dokazi takode pokazuju da je, ¢im su jedinice Teritorijalne odbrane zauzele jedno selo u
Baranji, na stanovnike nesrpske nacionalnosti vrSen pritisak, na primer, putem zlostavljanja i
pljac¢kanja privatne imovine, kako bi se ti ljudi primorali da odu, posebno ako su im rodaci veé
otisli iz Baranje.”! Svedok RFJ-151, koji je bio povezan sa Sluzbom drzavne bezbednosti SAO
SBZS,"® posvedo¢io je da su u drugoj polovini jula 1991. pripadnici Sekretarijata za unutra$nje
poslove Beli Manastir poceli da hapse i proizvoljno zatvaraju nesrbe, na primer, zbog njihove
nacionalnosti ili povezanosti sa Hrvatskom demokratskom zajednicom.’® Svedok je takode video i
kako zatoCenici obavljaju prisilni rad, a po njihovom izgledu zakljucio je da su bili izlozeni
fizickom muéenju.”* Prema re¢ima ovog svedoka, ta hapsenja, kao i drugi zlo¢ini koji su izvr$eni
posle zauzimanja Baranje, ukljucujuéi ubistvo i pljacku, ulivali su strah nesrpskom stanovnistvu,
$to je na kraju mnoge navelo da odu.”® Svedok je, osim toga, naveo i da su zatoGenicki centri u
regiji bili puni nesrpskih zatocenika i da je Sekretarijat za unutraSnje poslove Beli Manastir
odredeni broj njih radi razmene odveo u isto¢nu Slavoniju krajem avgusta 1991, te da se to
nastavilo i u jesen 1991, pri ¢emu su neki od tih ljudi ubijeni ili su nestali.”*® Svedok RFJ-151 je

izjavo i da je katoli¢ka crkva u Belom Manastiru dignuta u vazduh.”®’

21 Svedok RFJ-157, dokazni predmet PO0755, str. 2740-2742, 2754, T. 17. oktobar 2017, str. 6, 7, 21, 22. V. takode
svedok RFJ-153, dokazni predmet PO0002, par. 147-149, T. 15. jun 2017, str. 46-48 (gde je svedok rekao da su se ljudi
iz te regije Zalili na prisustvo raznih jedinica, ukljuéujuéi Badzine ljude i Frenkijevce, kao i Bele orlove).
28 Syedok RFJ-157, T. 17. oktobar 2017, str. 7.
2% Syvedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 67-73, T. 19. septembar 2017, str. 14, 15, T. 20. septembar 2017,
str. 63, 64. V. takode dokazni predmet P00264, str. 7, 13; dokazni predmet P01980 (Deo II), str. 144, 145 (u kom se
navodi da je Bilje od 11. septembra 1991. bilo pod kontrolom Teritorijalne odbrane i policije SAO SBZS i da je
komandant Teritorijalne odbrane proglasio da je “Baranja slobodna™).
730 Svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 71, T. 20. septembar 2017, str. 62, 63.
731 Svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 16, 64-66, T. 19. septembar 2017, str. 7, T. 20. septembar 2017, str.
29, 30. V. takode svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 117.
32 Svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 9.
733 Svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 81-83, 87, 90.
734 svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 83-85, 88, 89.
%5 Svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 91, T. 19. septembar 2017, str. 7, 8. V. takode svedok RFJ-153,
dokazni predmet PO0002, par. 141.
736 Svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 92-94, 96, 98-105. V. takode gore, Odeljak I1.B.1.
87 Svedok RFJ-151, T. 19. septembar 2017, str. 11; dokazni predmet P00547, str. 2, 11. Prema re¢ima svedoka RFJ-
151, on sam je kasnije nezvani¢no saznao da je Zoran Vuksié, koji je neko vreme radio u centru Sluzbe drzavne
bezbednosti u Belom Manastiru, odgovoran za paljenje crkve. V. svedok RFJ-151, T. 19. septembar 2017, str. 11.
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152. U septembru i pocetkom oktobra 1991. JNA je pojacala napade u isto¢noj Baranji, nanoseci
znatnu Stetu selima i terajuéi civile u bekstvo.”®® U isto vreme, Izvr$ni odbor Belog Manastira doneo
je brojne diskriminatorne odluke naustrb osoba nesrpske nacionalnosti: udaljavao ih s radnih mesta,
plenio njihovu imovinu, oduzimao im stanarsko pravo i menjao imena ulica.”® Nadalje, 18. oktobra
1991. Izvr$ni odbor je izdao retroaktivnu odluku kojom je zabranio povratak svima koji su iz
Baranje otisli pre 25. septembra 1991.7%° Prema misljenju svedoka RFJ-151, takve odluke su

podsticale ¢injenje zlo¢ina nad osobama nesrpske nacionalnosti u Baranji.”*

153. Dalje, Pretresnom vecu su predocCeni dokazi da su poéetkom 1992, zbog zlostavljanja i
ubistava, pripadnici nesrpskog stanovniStva nastavili da odlaze iz Baranje.”*? Svedok RFJ-151
takode je predocio dokaz iz druge ruke u vezi s incidentom koji se desio u maju 1992, kada su neki
muskarci kombijem koji je, prema izjavi svedoka, pripadao Crvenim beretkama odvezli iz sela
Grabovac pet osoba nesrpske nacionalnosti, koje su kasnije pronadene mrtve.”*® Svedok je u opstim
crtama govorio o tome da su, od sredine 1991. do 1993, u nekoliko sela u Baranji ubistva vrsili
pripadnici razli¢itih lokalnih policijskih snaga, i to najvisSe na podrucju Darde, drugog najveceg

naselja u Baranji.’** Policija sve do kraja sukoba nije sprovodila istrage o tim zlo¢inima.”*®

154. Sto se ti¢e odlaska osoba nesrpske nacionalnosti iz Baranje, svedok RFJ-138, lokalni
stanovnik, rekao je da su osobe nesrpske nacionalnosti pre odlaska morale da potpisu izjavu da
svoju imovinu predaju “SAO Krajini” bez ikakve naknade.’”*® S tim u vezi, od kraja 1991. do marta

1992. srpske izbeglice koje su u velikom broju stigle iz zapadne Slavonije dobile su, ne plativsi

738 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 345. V. takode svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 17.
3% Svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 107-114, 117; dokazni predmet P0O0505; dokazni predmet PO0506;
dokazni predmet P00466; dokazni predmet P00509, str. 1; dokazni predmet P00510. V. takode dokazni predmet
P00547, str. 2.
740 Svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 117; dokazni predmet P00509. V. takode dokazni predmet P00507;
svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 121, 170-172 (gde svedok upucuje na jo$§ dve odluke, koje su donete u
septembru 1991. i u prolece 1992. i prema kojima oni koji odlaze iz Baranje moraju da nabave dozvolu za to); svedok
RFJ-138, dokazni predmet PO1774, par. 8, dokazni predmet PO1775, str. 2008, 2009.
41 svedok RFJ-151, T. 21. septembar 2017, str. 100.
742\, svedok RFJ-157, dokazni predmet P00754, str. 3, T. 17. oktobar 2017, str. 11, 12; svedok RFJ-138, dokazni
predmet P01774, par. 47, dokazni predmet PO1775, str. 1969.
43 Svedok RFJ-151, T. 19. septembar 2017, str. 42-44, dokazni predmet P00495, par. 208-214.
744 Svedok RFJ-151, dokazni predmet P0O0495, par. 185-193. V. takode dokazni predmet P00164, str. 5; svedok Wilson,
T. 27. jun 2017, str. 59, 60, dokazni predmet P00067, par. 174 (gde svedok navodi da je cuo da su Crvene beretke i Beli
orlovi ucestvovali u etnickom ¢iS¢enju u Baranji, ali da ih on licno nije video kako Cine zloc¢ine).
745 Svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 86, 190, 191.
746 Syedok RFJ-138, dokazni predmet PO1774, par. 4, 48, 49, dokazni predmet PO1775, str. 1983, 1984. V. takode
dokazni predmet P00022, str. 1 (gde je Hadzi¢ pozvao Srbe da dodu u Baranju i usele se u napustene kuée Hrvata). V.
takode svedok RFJ-138, dokazni predmet P01774, par. 51 (gde je svedok izjavio da mu je po povratku u Baranju
vracena kuca, ali da nije zatekao niSta od druge imovine).
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ikakvu naknadu, kuée stanovnika nesrpske nacionalnosti koji su otisli iz Baranje.”*’ Najkasnije
aprila 1992. ve¢ina osoba nesrpske nacionalnosti otisla je s tog podrucja.’® Istog meseca osnovana
je komisija za popisivanje i raspodelu napusStene imovine, a jedan od njenih ¢lanova bio je llija

Koji¢.™®

155.  Pretresno vec¢e ima u vidu i predo¢ene dokaze koji ukazuju na promenu u nacionalnom
sastavu stanovniStva Baranje tokom perioda na koji se odnosi Optuznica. Konkretno, Pretresno vece
napominje da su Srbi pre sukoba ¢inili oko 20 do 25% ukupnog stanovnistva Baranje,”° dok su
pocetkom 1992. &inili oko 60 do 70% stanovnistva.” Osim toga, Pretresnom veéu su predodeni
dokazi svedoka vestaka Bijaka da su Hrvati u periodu od 1. aprila 1991. do 31. decembra 1995
¢inili 86,2% raseljenih lica iz opstine Beli Manastir, Madari 9,9%, a Srbi samo 1,4%.7°? Na primer,

1992. godine je u selu Grabovac ostalo samo 5 do 10% nesrpskog stanovnistva.’

156. Pretresno vece smatra da je van razumne sumnje dokazano da su srpske snage, ukljucujuci
lokalnu policiju, na primer Sekretarijat unutra$njih poslova Beli Manastir, i Teritorijalnu odbranu
SAO SBZS, ubijale, proterivale, hapsile i proizvoljno zatoc¢avale pripadnike nesrpske nacionalnosti,

zlostavljale ih i pljackale njihovu imovinu.

3. Dogadaji u zapadnom Sremu

157. U vezi s navodima o deportaciji, prisilnom premestanju i progonu u odnosu na zapadni
Srem,”* tuzilastvo navodi da je JNA najkasnije avgusta 1991. vriila uzastopne napade na hrvatska
sela i da je u jesen 1991, u sadejstvu s drugim srpskim snagama, uklju¢ujuci dobrovoljce Srpske
radikalne stranke, Teritorijalnu odbranu SAO SBZS i policiju SAO SBZS, zauzela nesrpska sela,
nakon ¢ega su usledila proterivanja, ubistva i paljenje nesrpskih kuéa.”® Tuzilaitvo takode navodi

da je pocetkom oktobra 1991, uz Simatovicevu saglasnost, Jedinica rasporedena u selo Bapska, gde

7 Svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 17, 118-120, 207, T. 19. septembar 2017, str. 9, 10, T. 20.
septembar 2017, str. 29, 30; dokazni predmet P00513. V. takode dokazni predmet P00547, str. 2.
748 Svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 122.
749 Dokazni predmet P00515; svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 122.
0V, gore, fusnota 722.
1 Svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 18.
52 Dokazni predmet P00595, str. 39. V. Takode dokazni predmet P00595, str. 81-84 (koji ukazuje na to da su 85,7%
raseljenih u istom periodu iz Belog Manastira ¢inili Hrvati, a 8,2% Madari; 83,5% raseljenih iz Bilja bili su Hrvati, a
11,5% Madari, 87,2% raseljenih iz Darde su bili Hrvati, a 8,5% Madari i 94,4% iz Grabovca Hrvati, a 3% Madari).
753 Svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 207.
54 V. Optuznica, par. 22-25, 64-66.
755 Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 755-758. V. Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 42, 64, 69, 135, 148-
150; Zavrsna rec tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 62, 63.
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su spaljivane hrvatske kuée.”™® Istog meseca, prema re¢ima tuzilastva, JNA je stanovnike Iloka
stavila pred dilemu da li da odu iz grada ili da se izloze merama odmazde, pa je veéina stanovnika
grada na referendumu izjavila da nema drugog izbora nego da ode.”’ Tuzilastvo navodi da su neki
od ljudi koji su odlazili iz lloka poslati u zarobljeni¢ke logore, dok su vlasti SAO SBZS Srbima iz

istoéne i zapadne Slavonije dale dozvolu da se usele u napustene kuée.”®

158. U svojim zavr$nim pretresnim podnescima optuzeni ne osporavaju da su na podrucju
zapadnog Srema pocinjeni zlo¢ini. Medutim, optuzeni navode da je llok u relevantnom periodu bio

pod nadlezno$éu JNA i da oni nisu imali nikakvu ulogu u ¢injenju zlo¢ina.”®

159.  Ocenjujucéi te dogadaje, Pretresno vece konstatuje da sustinske karakteristike dokaza koji se
odnose na okolnosti u kojima su pocinjeni zlo¢ini u zapadnom Sremu nisu sporne. Pretresnom veéu
su predoCeni relevantni dokazi nekoliko svedoka tuzilaStva, izmedu ostalog svedoka Stipana

760§ Borislava Bogunoviéa, kao i svedoka odbrane Dusana KneZeviéa, koji su bili

Kraljevica
neposredni ocevici dogadaja u zapadnom Sremu. Pretresno veée je takode uzelo u obzir
dokumentarne dokaze i prema potrebi formalno primilo na znanje ¢injenice o kojima je presudeno u

vezi s ovim dogadajima.

160. llok se nalazi u zapadnom Sremu, u opstini Vukovar, i pre sukoba je bio meSovito naselje u
kom su Hrvati bili veéinsko stanovnistvo.’®! Prema popisu stanovni§tva iz 1991, u Iloku je Zivelo
preko 6.700 stanovnika, od kojih su Hrvati ¢inili 60%, a Srbi 7%.%? Pogetkom maja 1991. tenkovi
JNA blokirali su most koji llok povezuje s Batkom Palankom, u Srbiji, a na ulazu u llok postavljen
je kontrolni punkt.”®® Beogradska brigada, pod komandom generala Dragoljuba Arandelovica,

pokrivala je podruéje juzno od Iloka, a Novosadski korpus podrugje severno od Iloka; % pukovnik

756 Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 758. V. Pretpretresni podnesak tuzilatva, par. 64, 148; Zavr$na re¢
tuzilaStva, T. 12. april 2021, str. 62, 63; Replika tuzilastva, T. 14. april 2021, str. 17.
757 Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 759, 760. V. Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 64, 151.
758 Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 761. V. Pretpretresni podnesak tuZilastva, par. 64, 151.
79 StaniSi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 701, 710; Simatovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 513. V. Stanigicev
zavrsni pretresni podnesak, par. 702-709; Simatovi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 514-523.
780 Pretresno vece ima na umu ¢&injenicu da su dokazi svedoka Kraljevi¢a prihvaceni isklju¢ivo zbog informacija o
kontekstu i okolnostima vodenja pregovora u vezi sa sporazumom u lloku i odlaskom osoba nesrpske nacionalnosti s
tog podrucja. V. Odluka po zahtevima tuzilastva za prihvatanje svedocenja Stipana Kraljevica na osnovu pravila 111 i
za video-konferencijsku vezu, 27. jul 2018. (poverljivo), str. 4; svedok Kraljevi¢, T. 22. avgust 2018, str. 7, 8.
761 Svedok Kraljevié, dokazni predmet P02601, str. 2, dokazni predmet P02603, str. 5313.
762 Svedok Kraljevié, dokazni predmet P02602, str. 2, dokazni predmet P02603, str. 5313; dokazni predmet P00595, str.
129.
763 Svedok Kraljevié, dokazni predmet P02603, str. 5317, 5318; svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02720, str.
6070. V. svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02601, str. 2.
764 Svedok Kraljevié, dokazni predmet P02601, str. 3, dokazni predmet P02602, str. 1.
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Petar Grahovac bio je komandant jedinica koje su pokrivale podru¢ja s obe strane mosta izmedu
lloka i Backe Palanke.”®® Pretresno veée prihvata tvrdnju da su u julu 1991. srpske snage napale

Celije,® 1ok’ i Osijek™® i da je llok u avgustu 1991. bio meta granatiranja i svakodnevne

% 7bog &ega su zene i deca napustili grad.”® Hrvati u regiji bili su u velikom strahu,

771

pucnjave,

buduci da je velik broj stanovnika nesrpske nacionalnosti ubijen, dok su drugi uspeli da pobegnu.

161. U septembru 1991. JNA je selima oko grada Vukovara izdala ultimatum da predaju oruzje,
posle Gega su INA i paravojne jedinice izvrsile napad na njih.”’2 Istog meseca i po¢etkom oktobra
Teritorijalna odbrana SAO SBZS i dobrovoljci Srpske radikalne stranke, koji su bili pot¢injeni 1.
gardijskoj brigadi JNA, napali su Tovarnik,’”® u kom je Zivelo preko 3.000 stanovnika, od kojih su
Hrvati ¢inili preko 70%, a Srbi oko 22%.7"* Lokalne snage, JNA i dobrovoljci ubijali su mestane,

palili kuée Hrvata i pljackali kuce starijih Hrvata koji nisu otisli iz sela.”™

162. Dana 4. oktobra 1991. JNA je takode izvrsila napad na Bapsku i Sarengrad, u kom su
stradali civili i otecena je imovina,’’® a otprilike Sest dana kasnije JNA, lokalna policija i paravojna

jedinca “Dusan Silni”, povezana s politickom strankom Mirka Joviéa, napali su Lovas.””’ Pretresno

785 Svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02601, str. 3, dokazni predmet P02602, str. 2.
766 Svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 52, dokazni predmet PO0563, par. 13; svedok RFJ-144, T. 24. januar
2018, str. 62. Dokazi ukazuju na to da je 1991. u Celijama Zivelo otprilike 164 stanovnika, od kojih su Hrvati &inili
gotovo 91%, a Srbi oko 1%. V. dokazni predmet P00595, str. 128. V. takode svedok RFJ-157, dokazni predmet
POQ755, str. 2741.
767 Svedok Kraljevié, dokazni predmet P02601, str. 3, dokazni predmet P02603, str. 5322, T. 23. avgust 2018, str. 34. V.
takode dokazni predmet 2D00140.
768 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 343; svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02601, str. 3.
769 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 343.
770y, dokazni predmet 2D00140.
1V, svedok RFJ-157, dokazni predmet P00755, str. 2741; svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 53; svedok
RFJ-138, dokazni predmet P01776, str. 2214, 2215; dokazni predmet P00590.
72 Svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02603, str. 5324, 5325, T. 22. avgust 2018, str. 14, 15. V. dokazni predmet
P00487, str. 11-13; dokazni predmet P00488.
7 Svedok Kraljevié¢, dokazni predmet P02601, str. 3, dokazni predmet P02603, str. 5324, T. 22. avgust 2018, str. 14,
15; svedok Stopari¢, dokazni predmet P00796, par. 8-13; svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 85, 86.
74 Dokazni predmet P00595, str. 136. V. svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02603, str. 5325.
75 Svedok RFJ-036, dokazni predmet P02392, par. 22. V. Svedok Anastasijevi¢, dokazni predmet P02423, par. 108. V.
Takode svedok Kraljevi¢, T. 22. avgust 2018, str. 15-17; dokazni predmet P02624. Arkanova Srpska dobrovoljacka
garda saradivala je s JNA iu napadu na naselje Luzac, koje je povezivalo grad Vukovar s Borovim Naseljem; napad je
izvrSen u jesen 1991. V. svedok Filkovi¢, dokazni predmet P01754, par. 42-51, 55, dokazni predmet P01755, str. 4,
dokazni predmet P01756, str. 29821-29824; svedok RFJ-041, T. 5. decembar 2017, str. 38; dokazni predmet P01980
(Deo 11), str. 139, 140; svedok Karan, T. 28. januar 2020, str. 19-23.
776 Svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02601, str. 3, dokazni predmet P02603, str. 5326, 5327, T. 22. avgust 2018, str.
19. V. takode dokazni predmet P03286, str. 3.
7 Svedok Kraljevié, dokazni predmet P02603, str. 5326, 5327; svedok Savié, dokazni predmet P00449, par. 157;
svedok RFJ-036, dokazni predmet P02392, par. 21. V. svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02720, str. 6071;
svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02603, str. 5327, 5345, 5381, 5382, T. 22. avgust 2018, str. 21; dokazni predmet
P02626, str. 3; svedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 152; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 102;
svedok Anastasijevi¢, dokazni predmet P02423, par. 88; dokazni predmet P03197; dokazni predmet P0O0517, str. 2, 3;
dokazni predmet 2D00103, str. 1, 2.
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veée napominje da je u izvestajima Ujedinjenih nacija i Posmatracke misije Evropske zajednice
utvrden obrazac prema kom je JNA tim napadima pokusavala da “raseli §to je moguce vise Hrvata”:
najpre su se vojnim prisustvom i provokativnim ponasanjem stvarali napetost, metez i strah, a zatim
bi usledilo svakodnevno artiljerijsko i minobacacko granatiranje, nakon kog bi JNA izdala
ultimatum za prikupljanje i isporuku oruzja, ¢emu bi usledili vojni napadi, da bi, napokon, za vreme
napada ili neposredno posle njega, “Cetnici” usli u selo da “dovrSe posao” paljenjem, pljackom i
ubijanjem.””® Mada su Pretresnom vecéu predoceni neki dokazi za to da je Jedinica ucestvovala u

779

borbenim operacijama u zapadnom Sremu,’” oni nisu dovoljni da bi se zakljucilo da su pripadnici

Jedinice ucestvovali u ¢injenju zlo¢ina za koji se optuZeni terete.

163. Dokazi ukazuju na to da je pre sukoba u Bapskoj zivelo otprilike 1.600 stanovnika, od kojih
su Hrvati &inili preko 90%, a Srbi oko 2%, da je u Sarengradu Zivelo otprilike 1.000 stanovnika, od
kojih su Hrvati ¢inili preko 90%, a Srbi gotovo 5%, dok je u LovaSu Zivelo otprilike 1.680
stanovnika, od kojih su Hrvati ¢inili oko 86%, a Srbi oko 8%."% Prema re¢ima svedoka Saviéa,
sekretara Srpske demokratske stranke u Vukovaru’! koji je tokom 1991. povremeno dolazio u
obilazak Lovasa, srpske snage su naterale 0sobe nesrpske nacionalnosti da odu iz Lovasa za vreme
tih operacija,’® dok je svedok Kraljevi¢, ¢lan Izvrinog odbora Skupstine Ilok,’® govorio o tome da
su kuée pljackane, a da su stanovnici nesrpske nacionalnosti koji nisu otisli ubijani i ranjavani.’®*
Za te stanovnike je odlazak iz lloka bio jedino resenje.”® Pocetkom oktobra 1991. broj stanovnika

lloka se zbog priliva ljudi iz okolnih sela poveéao vise od dva puta.’8®

164. Otprilike u to vreme prekinuto je snabdevanje elektriénom energijom iz Backe Palanke, Sto

je uzrokovalo prekid rada elektri¢tne pumpe za dovod vode u Ilok.”®” Dana 7. oktobra 1991.

78 Dokazni predmet P00487, str. 3, 4; dokazni predmet P02627, str. 2. V. svedok Kraljevié¢, T. 22. avgust 2018, str. 22-
25; svedok Savié, T. 13. septembar 2017, str. 6; dokazni predmet P00488.
9 V. npr. svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 8, 68-70 (gde je svedok naveo da je operacija u kojoj je on
ucestvovao imala za cilj da se hrvatske snage isteraju iz uporista u lokalnoj crkvi i da je to izvrSeno tek posto je bilo
sigurno da su civili napustili to podruéje); dokazni predmet P00500, str. 16; dokazni predmet P00261, str. 5; dokazni
predmet P00267, str. 6.
780 Svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02602, str. 2, dokazni predmet P02603, str. 5314; dokazni predmet P00595, str.
125, 130, 135. V. svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02603, str. 5325; svedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par.
157.
81 Svedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 7.
782 Svedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 157.
78 Svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02601, str. 2.
784 Svedok Kraljevi¢, T. 22. avgust 2018, str. 20.
78 Svedok Kraljevié, dokazni predmet P02603, str. 5328. V. svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02601, str. 3, dokazni
predmet P02603, str. 5331, 5332; dokazni predmet P00487, str. 11-13.
786 V. &injenica o kojoj je presudeno br. 356. V. takode svedok Kraljevié¢, dokazni predmet P02601, str. 3.
787 Svedok Kraljevié, dokazni predmet P02601, str. 3, dokazni predmet P02603, str. 5332, T. 23. avgust 2018, str. 66,
67.
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komisija s predstavnicima Bapske, Sarengrada, Lovasa i Iloka pregovarala je s pukovnikom JNA
Grahovcem i predstavnicima opstina Backa Palanka, Sid i Vukovar u vezi s ultimatumom kojim je
JNA trazila da se preda sve oruzje, pripadnici JNA puste da udu u grad i pretraze sve kuce, te da se
vojnim vlastima ustupi kontrola nad gradom.’® JNA je zapretila “merama odmazde” u sluéaju
upotrebe oruzja ili ugrozavanja pripadnika JNA."® Znajuéi da su u Backoj Palanci bile mnoge
paravojne jedinice i da ljudi ne bi bili bezbedni, narocito ako bi njihova policija bila razoruzana,
komisija je oklevala da se povinuje zahtevu JNA da preda oruzje.”®® Dana 12. oktobra 1991. odrzan

je referendum na kom je veéina odludila da ode iz Iloka.’®!

Medutim, Pretresno vece prihvata
tvrdnju da su stanovnici nesrpske nacionalnosti smatrali da zapravo nema nacina da sauvaju zivot
osim da napuste grad, posebno zato S$to su bili u strahu, kako zbog spoznaje da su u susednim
selima pocinjeni zlo¢ini, tako i zbog neprestanog teSkog granatiranja obliznjeg Vukovara i ¢injenice
da je JNA pustala srpske nacionalistiCke pesme preko zvucnika koje je postavila u njihovoj

blizini.”?

165. Dana 17. oktobra 1991. formiran je konvoj od otprilike 8.000 ljudi, uglavnom Hrvata, koji
je otisao iz Iloka prema Hrvatskoj.”®® JNA je pregledala isprave svih ljudi u konvoju i, prema
re¢ima svedoka Kraljevi¢a, uhapsila 17 lica, od kojih su neki bili povezani s Hrvatskom
demokratskom zajednicom.”®* Pripadnici Srpske nacionalne bezbednosti poslati su u Badku Palanku
da obezbede da pripadnici Zbora narodne garde ne odu iz lloka zajedno sa civilima.”® JNA je nad
podru¢jem pod komandom pukovnika Grahovca imala kontrolu do 31. januara 1992, kada je

nadleznost ustupila srpskim civilnim vlastima, ali su vojnici JNA ostali na tom podrucju preko

88 Svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02601, str. 3, 4, dokazni predmet P02603, str. 5335, 5336, 5339; svedok B.
Bogunovi¢, dokazni predmet P02720, str. 6071, 6072. V. takode svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par.
11.
78 Svedok Kraljevié, dokazni predmet P02601, str. 4, dokazni predmet P02603, str. 5344.
790 Svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02601, str. 4.
1 Svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02601, str. 5, dokazni predmet P02603, str. 5349, T. 23. avgust 2018, str. 45,
46; dokazni predmet P02610; dokazni predmet P02611.
792 Svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02601, str. 3, 5, 6, dokazni predmet P02603, str. 5320, 5354, 5358, 5360, 5361,
T. 22. avgust 2018, str. 13, 30, 31, 33, 34, T. 23. avgust 2018, str. 45-49, 63; svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet
P02718, par. 9.
793 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 356; svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02601, str. 6, dokazni predmet P02603,
str. 5361; svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02720, str. 6072, 6073; svedok KneZzevi¢, dokazni predmet
1D00531, str. 13434, 13435. V. svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 101; dokazni predmet P01153. V.
takode dokazni predmet P02623, str. 1, 2.
794 V. svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02601, str. 6, dokazni predmet P02603, str. 5363, 5365, 5366. V. takode
svedok Kraljevi¢, T. 22. avgust 2018, str. 37, T. 23. avgust 2018, str. 20, 56, 57, 64; dokazni predmet 1D00129; dokazni
predmet 2D00099; dokazni predmet P03289; dokazni predmet P02614.
7% Svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 101, T. 5. decembar 2017, str. 25, 26.
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godinu dana.”® Do kraja decembra 1991. veéina stanovnika nesrpske nacionalnosti se iselila, a

umesto njih su se uselile srpske izbeglice s drugih podru¢ja SAO SBZS.™’

166. Pretresnom vecu su predoceni dokazi da je, kad je JNA prenela svoja ovlas¢enja civilnim
vlastima u januaru 1992, situacija stanovnika nesrpske nacionalnosti koji su ostali na ovom
podrucju postala jo$ teza, buduéi da je neke od njih lokalna policija odvodila u prostorije policije,
gde su ti ljudi ispitivani i tesko zlostavljani, a velik broj je isteran iz kuca, koje su zatim
opljackane.’® Iako su Pretresnom veéu predoceni neki dokazi u vezi s prisustvom Crvenih beretki
na podruéju Iloka tokom 1992,° Veée zapaza da ti dokazi ne sadrze propratne detalje koji bi
pokazali postojanje eventualne veze izmedu “Crvenih beretki” i zlo¢ina za koje se optuzeni terete.
Zbog zlostavljanja, koje se ponekad zavrSavalo smréu, kao i pljacki i proterivanja nesrpskih
stanovnika s podrué¢ja Iloka, za $ta su odgovornost cesto snosili lokalni policajci i pripadnici
Teritorijalne odbrane, stanovnici nesrpske nacionalnosti nastavili su da odlaze s tog podruéja tokom

celog perioda na koji se odnosi Optuznica.8%

167. Pretresnom vecu su predofeni dokazi koji ukazuju na promenu nacionalnog sastava
zapadnog Srema za vreme perioda na koji se odnosi Optuznica. Dok su pre sukoba Hrvati ¢inili

801

preko 60% stanovnistva Iloka,”* prema re¢ima svedoka Knezevica u lloku je ve¢ krajem 1991.

zivelo oko 70% Srba, 20% Slovaka i 10% Hrvata.8%? Osim toga, Pretresnom veéu su predodeni
aprila 1991. do 31. decembra 1995. raseljena iz mesta Bapska, Celije, Ilok, Lovas, Sarengrad i

Tovarnik.8%

7% Svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02601, str. 6, dokazni predmet P02603, str. 5376, 5377. V. svedok Kraljevi¢,
dokazni predmet P02601, str. 5368; dokazni predmet 2D00101.
97 Svedok RFJ-041, T. 6. decembar 2017, str. 64; svedok Kraljevié, dokazni predmet P02601, str. 6; svedok B.
Bogunovié¢, dokazni predmet P02718, par. 11. V. svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02719, par. 12; dokazni
predmet 2D00005; dokazni predmet 2D00101, str. 3, 4; dokazni predmet 2D00102, str. 1, 2. Kada su se, po okoncanju
sukoba, zakoniti vlasnici vratili u svoje kuée, njihova imovina je bila uklonjena. V. svedok Kraljevi¢, T. 23. avgust
2018, str. 58.
%8 Svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02601, str. 6, dokazni predmet P02603, str. 5368-5372.
99V, npr. svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 166, T. 6. decembar 2017, str. 6-9, T. 7. decembar 2017, str.
49; dokazni predmet P00127; dokazni predmet 1D00017, str. 1; dokazni predmet PO0816, str. 3.
800 Svedok Kraljevi¢, dokazni predmet P02601, str. 6; svedok RFJ-036, dokazni predmet P02392, par. 31, T. 5. jun
2018, str. 11-14; dokazni predmet P02414. V. takode dokazni predmet P03394, str. 65, 66, 68, 71; dokazni predmet
P00014; dokazni predmet P03357, str. 1; dokazni predmet P02615, str. 5; dokazni predmet P00175; dokazni predmet
P02621; dokazni predmet P02617; dokazni predmet P02616; dokazni predmet P02620.
801 v, gore, fusnota 762.
802 Svedok Knezevi¢, dokazni predmet 1D00530, par. 28-30.
803 Dokazni predmet PO0595, str. 125, 128-130, 135, 136. Pretresno vece napominje da su u tom periodu iz Bapske,
Celija, Iloka, Lovasa, Sarengrada i Tovarnika raseljavani i Madari, koji su po veli¢ini bili druga nesrpska nacionalna
grupa posle Hrvata.
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168. Pretresno vece smatra da je van razumne sumnje dokazano da su srpske snage, medu kojima su
bile JNA, Arkanova Srpska dobrovoljacka garda, Teritorijalna odbrana SAO SBZS i policija SAO
SBZS, proterivale, ubijale ili proizvoljno hapsile i zatocavale osobe nesrpske nacionalnosti i
pljackale njihovu imovinu, teraju¢i nesrpsko stanovnistvo zapadnog Srema da ode s tog podrucja.
Dokazi predo¢eni Pretresnom veéu pokazuju da su meta tih zlo¢ina posebno bile osobe nesrpske
nacionalnosti. Medutim, Pretresno vece smatra da mu nije predoceno dovoljno dokaza koji van

razumne sumnje dokazuju da je Jedinica ucestvovala u zlo¢inima pocinjenim u zapadnom Sremu.

4., Zakljucak

169. S obzirom na gorenavedeno, Pretresno vece zakljucuje da je van razumne sumnje dokazano
da su, posle napada i zauzimanja gradova i sela u SAO SBZS, srpske snage, medu kojima su bile
Teritorijalna odbrana SAO SBZS, lokalna policija, Arkanova Srpska dobrovoljacka garda, Srpska
nacionalna bezbednost i JNA, ubijale, proizvoljno hapsile i zatoCavale o0sobe nesrpske
nacionalnosti, pljackale nesrpsku imovinu, palile katoli¢ke crkve i primoravale osobe nesrpske
nacionalnosti na prisilni rad, te ih podvrgavale zlostavljanju i drugim oblicima diskriminacije, §to je
nesrpsko stanovni$tvo nagnalo da bezi. Pretresno vece takode smatra da je van razumne sumnje
dokazano da su osobe nesrpske nacionalnosti koje su drzane u zatoCenistvu u policijskoj stanici u

Dalju i u centru za obuku u Erdutu, kao i ¢lanovi njihovih porodica, ubijene.

170. Pretresno veée napominje da dokazi vestaka ukazuju na to da je pre sukoba u SAO SBZS
zivelo 46% Hrvata, 33,9% Srba i 6,5% Madara.®%* Medutim, nakon §to su srpske snage zauzele
gradove 1 sela u njoj, nacionalni sastav se znatno promenio i Srbi su imali znatnu vecinu, budu¢i da
se, kako to gorenavedeni dokazi pokazuju, velika vecina raseljenih iz SAO SBZS od aprila 1991. do
decembra 1995. sastojala od osoba nesrpske nacionalnosti, a da su se na to podrucje doselili Srbi iz

drugih delova Hrvatske.

C. Bosna i Hercegovina

1. Dogadaji u Bijeljini

171. Prema Optuznici, nesrpsko stanovnistvo Bijeljine u Bosni i Hercegovini prisilno je raseljeno

putem dela nasilja, $to takode predstavlja dela progona.®%

804 Dokazni predmet P00595, str. 10, 11; svedok Bijak, T. 3. oktobar 2017, str. 20, 21.
805 Optuznica, par. 22-25, 64-66.
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172. U vezi s ovim navodima, tuzilastvo tvrdi da su 31. marta 1992. srpske snage, medu kojima
su bili Arkanova Srpska dobrovoljacka garda, ¢lanovi Srpske radikalne stranke i druge srpske
paravojne formacije, presle iz Srbije da se pridruze mestanima kojima je komandovao Ljubisa Savi¢
zvani Mauzer, ¢lan Srpske demokratske stranke u Bijeljini,®® kao i novoosnovanoj srpskoj
Teritorijalnoj odbrani i policiji.2®” S tim u vezi, tuzilastvo tvrdi da su ove grupe silom preuzele
kontrolu u Bijeljini, proteruju¢i ve¢inu muslimanskog stanovnistva i nasilno sprovodeci zajednicki
zlo¢inagki cilj u Bosni i Hercegovini.®®® Prema navodima tuzilastva, dokazi pokazuju da su napadi,
ubistva i druga krivi¢na dela u opstini Bijeljina ¢injeni s namerom progona i da su postigli zeljeni
efekat da se iz Bijeljine protera veliki broj nesrpskih stanovnika.®®® U svojim zavr$nim pretresnim

podnescima optuzeni ne osporavaju da su srpske snage pocinile zlo¢ine u Bijeljini.°

173. Ocenjujuéi ove dogadaje, Pretresno veée konstatuje da sustinske karakteristike dokaza u
vezi s preuzimanjem vlasti u Bijeljini i dogadajima koji su tome usledili nisu sporne. Pretresnom
vecu su predoceni relevantni dokazi nekoliko svedoka tuzilastva, medu kojima su svedok RFJ-037,
RFJ-034, Sulejman Tihi¢ 1 Dragan Lukac, koji su bili neposredni svedoci dogadaja u Bijeljini, kao 1
svedoka odbrane Borislava Pelevic¢a i Jovana Dimitrijevica. Pretresno vece je takode uzelo u obzir
forenzicke i dokumentarne dokaze i prema potrebi formalno primilo na znanje Cinjenice o kojima je

presudeno u vezi s navedenim dogadajima.

174. Opstina Bijeljina nalazi se na severoistoku Bosne i Hercegovine, u oblasti Semberija;
otprilike dve tre¢ine njenih granica ¢ine i granicu izmedu Bosne i Hercegovine i Srbije.!* Sa njene
zapadne strane nalaze se opstine Bréko, Ugljevik i Zvornik.812 Prema popisu stanovnistva iz 1991,
oko 59% stanovniStva opstine Bijeljina Cinili su Srbi, oko 31% Muslimani, a 10% Hrvati i
pripadnici drugih nacionalnosti.8*3 Pre sukoba, opstina Bijeljina je imala 54 naseljena mesta, sva sa

veéinskim srpskim stanovni§tvom i sa znatnom podrskom Srpskoj demokratskoj stranci.®**

806 7 avrani pretresni podnesak tuzilaStva, par. 789-792.

807 Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 789. V. Zavrsni pretresni podnesak, par. 506-509.

808 7 avrini pretresni podnesak tuZzilastva, par. 789-791. V. Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 80, 153-155; Zavr$na
reC tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 7, 69, 70.

809 Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 789, 793-797. V. Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 506-509.

810 OptuZeni osporavaju da su imali bilo kakvu ulogu u preuzimanju vlasti u Bijeljini i zlo€¢inima po¢injenim tokom i
nakon tih dogadaja. V. StaniSi¢ev zavrSni pretresni podnesak, par. 1277-1281; Simatovi¢ev zavrsni pretresni podnesak,
par. 711, 956-963, 976. V. takode StaniSi¢eva zavrs$na re¢, T. 13. april 2021, str. 7, 8; Simatovié¢eva zavr$na re¢, T. 13.
april 2021, str. 112-114, 116.

811 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 930; dokazni predmet P01980 (Deo II1), str. 98.

812 bokazni predmet P01728.

813 pokazni predmet P01980 (Deo I11), str. 98; dokazni predmet P02069, str. 21.

814 Svedok RFJ-037, dokazni predmet P01616, par. 63, 89.
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175. Iz ¢injenica o kojima je presudeno i nespornih dokaza proizlazi da je Bijeljina bila prva
opstina u Bosni i Hercegovini nad kojom je preuzeta vlast kada su srpske snage, medu kojima su
bili i dobrovoljci pod Mauzerovom komandom i Arkanova Srpska dobrovoljacka garda, napale grad
Bijeljinu 31. marta 1992, nakon $to su Arkanove snage presle iz Srbije.8'® Prema re¢ima svedoka
RFJ-034, koji je kao pripadnik Srpske dobrovoljacke garde ucestvovao u preuzimanju vlasti, hjegov
nadredeni, zvani Sale, rekao im je “da pronad[u], eventualno i likvidira[ju] teroriste muslimanske

nacionalnosti u Bijeljini”.8!

176. Dokazi pred Pretresnim vec¢em ukazuju na to da srpske snage nisu naisle na jak otpor i da im
je trebalo Sest do osam sati da zauzmu grad.®!” U toku preuzimanja kontrole nad gradskom
infrastrukturom, ukljucujuéi autobusku stanicu i bolnicu, Arkanova Srpska dobrovoljacka garda
bespravno je prisvojila oko 40 vozila, oduzetih uglavnhom od jednog bogatog bosanskog
Muslimana,!® ispalila rakete u jedan muslimanski kafi¢ i ubila nekoliko stanovnika grada, medu
kojima i jednog srpskog civila s mentalnim poremeéajem.®!® Za vreme preuzimanja vlasti, srpske
snage ubile su najmanje 48 civila, od kojih veéina nije bila srpske nacionalnosti.??° Nijedno od tela
sakupljenih s ulica i iz kuéa, a medu njima su bili i1 leSevi Zena i dece, nije bilo u uniformi, a ve¢ina
mrtvih bila je ustreljena u grudi, usta, slepoo¢nicu ili potiljak, neki od njih iz neposredne blizine.??

Situacija u gradu opisana je u jednom vojnom izvestaju pukovnika Milenka Filipovi¢a upuc¢enom

GeneralStabu oruZanih snaga SFRJ, datiranom na 3. april 1992, u kom se kaze da se “stanje nesto

815 svedok RFJ-034, dokazni predmet P00435, str. 18029-18031, 18033, 18074, dokazni predmet P00425, str. 6268-
6270; svedok Pelevi¢, dokazni predmet 2D00477, str. 16347, 16348, 16481, 16482; Cinjenica o kojoj je presudeno br.
931. V. svedok Dimitrijevi¢, T. 11. februar 2020, str. 49; svedok RFJ-037, dokazni predmet P01616, par. 89, T. 6.
februar 2018, str. 28-30, T. 7. februar 2018, str. 55; dokazni predmet P00426; dokazni predmet P00811, str. 1. V.
takode svedok RFJ-037, T. 6. februar 2018, str. 33, dokazni predmet P01616, par. 63, 108, 111; ¢injenice o kojima je
presudeno br. 963, 964.
816 Svedok RFJ-034, dokazni predmet P00435, str. 18033, 18034, dokazni predmet P00425, str. 6244, 6259. V. dokazni
predmet P00431, str. 2; svedok Pelevi¢, dokazni predmet 2D00477, str. 16347.
817 v/. svedok RFJ-034, dokazni predmet P00435, str. 18035, 18041, dokazni predmet P00425, str. 6247; &injenica o
kojoj je presudeno br. 935. V. takode dokazni predmet P03352, str. 1.
818 Svedok RFJ-034, dokazni predmet P00435, str. 18038-18041, dokazni predmet P00425, str. 6280, 6281.
819 Svedok RFJ-034, dokazni predmet P00435, str. 18035-18038, 18050, 18075-18079, dokazni predmet P00425, str.
6262, 6300, 6301; svedok Milovanovi¢, dokazni predmet P02934, str. 4372. V. Cinjenica o kojoj je presudeno br. 933.
820 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 938. V. svedok RFJ-034, dokazni predmet P00435, str. 18040, 18041, dokazni
predmet P004235, str. 6247, 6263. V. takode svedok RFJ-037, dokazni predmet P01616, par. 77; svedok Dimitrijevic,
dokazni predmet 2D00429, str. 16209, 16210; svedok RFJ-034, dokazni predmet P00435, str. 18045, 18046, dokazni
predmet P00425, str. 6246; dokazni predmet P03177.
821 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 940. Tela su sakupljena po nalogu srpskih snaga u oéekivanju sastanka u Bijeljini
4. aprila 1992. izmedu visokih funkcionera Bosne i Hercegovine, medu kojima su bili Biljana Plavsi¢, Fikret Abdi¢,
Jerko Doko i general Plascevi¢. V. dokazni predmet P03352, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 941.
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smirilo, ali u gradu vlada jo§ uvek opsti haos, bezvlaiée i panika”.8?? Ve¢ 4. aprila 1992. na dve

dzamije u gradu obesene su srpske zastave.%?®

177. Dana 4. aprila 1992. Biljana Plavii¢ se u Bijeljini sastala sa Zeljkom Raznatoviéem zvanim
Arkan i zatrazila od njega da kontrolu nad Bijeljinom preda JNA.8?* Arkan je odgovorio da tu jo§
nije sredio “stvari” i da ¢e nakon toga srediti situaciju u Bosanskom Brodu.®%® Plavsi¢eva nije
ustrajala u svom zahtevu i viSe puta je pohvalila Arkana za dobro obavljen posao spasavanja

lokalnog srpskog stanovnistva od muslimanske opasnosti.#?

178. Tokom meseci nakon preuzimanja vlasti u Bijeljini, paravojne grupe kao Sto su Arkanova
Srpska dobrovoljatka garda, Beli orlovi i pripadnici Mauzerove Srpske nacionalne garde,®’
zajedno s pripadnicima lokalne policije, pocele su masovno da vrse kriminalne radnje, vrseci teror
nad muslimanskim stanovnicima Bijeljine, kao i nad nekim Srbima koje su smatrale “nelojalnim”,
putem silovanja, pljacki i ubistava.8?® Najkasnije od juna 1992. srpske snage su u logoru Batkovié
drzale zato¢ene Muslimane i Hrvate iz razli¢itih opstina, ali i iz drugih zatogeni¢kih objekata.®?°
Zatocenici su dobijali malo hrane i vode, tuceni su, ubijani, terani da medusobno vrse polne radnje i
da obavljaju fizitke poslove.®*® Pored logora Batkovié, u opstini je bilo jo§ 3est zatocenickih
centara, ukljucujuci i jedan u kasarni JNA, gde su srpske snage drzale uglavnom civile bosanske
Hrvate i bosanske Muslimane u stra$nim uslovima i zlostavljale ih.83! U jednom slu¢aju, jedan civil

muslimanske nacionalnosti pronaden je jedva Zziv, obeSen o kuku u zatoCenickom centru koji su

822 bokazni predmet P03350, str. 2, 3.
823 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 935.
824 Cinjenice o kojima je presudeno br. 936, 947. V. ¢injenica o kojoj je presudeno br. 948; svedok RFJ-034, dokazni
predmet P00425, str. 6284, 6285. V. takode dokazni predmet P03352, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 941.
825 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 947.
826 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 947.
827 Pretresnom veéu su predoceni dokazi da je Mauzer nakon napada na grad Bijeljinu formirao grupu koja se zvala
Srpska nacionalna garda. V. svedok RFJ-037, T. 7. februar 2018, str. 54, 56, dokazni predmet P01616, par. 111; svedok
RFJ-034, dokazni predmet P00435, str. 18051.
828 Cinjenice o kojima je presudeno br. 952, 972; dokazni predmet P01634, str. 1, 2; dokazni predmet 1D00067, str. 1,
2; dokazni predmet P03141. V. svedok RFJ-037, dokazni predmet P01616, par. 101, 104, 107.
829 (injenica o kojoj je presudeno br. 953. V. dokazni predmet 1D00856, str. 1-3, 11, 18, 20, 23; svedokinja RFJ-109,
dokazni predmet P01782, str. 21058; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 955 (koja ukazuje na to da je u avgustu 1992. u
jednom skladistu u logoru bilo zato¢eno oko 1.280 musSkaraca Muslimana, dok su Zene, deca i starci bili zatoceni u
posebnom prostoru).
830 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 957; dokazni predmet 1D00856, str. 2, 3, 11, 18, 23.
831 gvedok Tihi¢, dokazni predmet PO1865, str. 15, 16; svedok Lukac, dokazni predmet P02731, str. 27, dokazni
predmet P02732, str. 1706, 1707, ¢injenica o kojoj je presudeno br. 960.

83

Predmet br. MICT-15-96-T 30. jun 2021.



240/42026 TER
Prevod

vodili Mauzer i njegovi 1judi.23 U periodu od aprila do septembra 1992. srpske snage su U 0ovoj

opstini ubile najmanje 52 osobe, veéinom Muslimane.33

179. Prema dokazima i Cinjenicama o kojima je presudeno, reSena da opstinu ocisti od
Muslimana koji su ostali, Srpska demokratska stranka u Bijeljini sastavila je spisak imena
Muslimana &ije je kuée trebalo opljackati i koje je trebalo proterati.®** Arkanova Srpska
dobrovoljacka garda obilazila je domove dobrostoje¢ih Muslimana i trazila novac, a ukoliko bi bila
odbijena, ubijala bi ¢lanove porodice.®® Najkasnije krajem juna 1992. ve¢ je bilo masovnih selidbi

Muslimana, koji su zbog ubistava i maltretiranja napustali opstinu®®

180. Pre sukoba, u opstini Bijeljina bilo je oko 30.000 Muslimana, a nakon avgusta 1992. ostalo
je jo$ priblizno 17.000 Muslimana.®3” Medutim, dokazi ukazuju na to da je 1997. u Bijeljini ostalo
manje od 1.500 Muslimana, to jest 2,6% od ukupnog stanovnistva, i da su nakon 1997-1998 blizu

22.000 od oko 25.000 interno raseljenih lica i izbeglica iz Bijeljine bili Muslimani.8®

181. Na osnovu gorenavedenog, Pretresno vece zakljucuje da je van razumne sumnje dokazano
da je Arkanova Srpska dobrovoljacka garda presla iz Srbije u Bosnu i Hercegovinu 31. marta 1992.
i pridruzila se odredenim lokalnim Srbima u Bijeljini da silom preuzmu kontrolu nad gradom, i da
je u tom poduhvatu ubila najmanje 48 civila, uglavnom nesrpske nacionalnosti. Nakon toga, srpske
snage, koje su ukljucivale Srpsku dobrovoljacku gardu, kao i Bele orlove, Srpsku nacionalnu gardu
i lokalnu policiju, nastavile su da vrSe kriminalne radnje kao $to su pljackanje, silovanje,
zlostavljanje 1 ubijanje stanovnika nesrpske nacionalnosti u opStini, §to je mnoge nesrpske
stanovnike nateralo da beze. Nakon §to je razmotrilo dokaze i okolnosti u kojima su se ti odlasci
odvijali, Pretresno vece zakljucuje da je van razumne sumnje dokazano da su dela nasilja koja su
srpske snage pocinile tokom i nakon preuzimanja vlasti naterale nesrpsko stanovnistvo da napusti

Bijeljinu.

832 svedok RFJ-037, dokazni predmet P01616, par. 113, T. 6. februar 2018, str. 39, 40.

833 (injenica o kojoj je presudeno br. 971. V. svedok RFJ-037, dokazni predmet P01616, par. 107, 120.

834 Cinjenice o kojima je presudeno br. 968, 970; svedok RFJ-037, dokazni predmet P01616, par. 212, 228. V. svedok
RFJ-037, dokazni predmet PO1616, par. 110; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 969.

835 v/, svedok RFJ-037, dokazni predmet P01616, par. 63.

836 svedok RFJ-037, dokazni predmet P01616, par. 89. V. svedokinja RFJ-109, dokazni predmet P01782, str. 21014,
21015. V. takode cinjenice o kojima je presudeno br. 966, 969, 973.

837 Dokazni predmet P02069, str. 21; svedok RFJ-037, dokazni predmet P01616, par. 212, 228.

838 pokazni predmet P02069, str. 23, 28. V. svedok RFJ-037, dokazni predmet P01616, par. 228.
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2. Dogadaji u Zvorniku

182. U Optuznici se navodi da su 8. aprila 1992. ili priblizno tog datuma srpske snage, konkretno
Zeljko Raznatovi¢ zvani Arkan i pripadnici njegove Srpske dobrovoljadke garde, napale Zvornik i
preuzele kontrolu nad gradom i da su tokom tog napada ubile priblizno 20 civila nesrpske
nacionalnosti.®*® U OptuZnici se navodi da su ubistva tokom napada i preuzimanja vlasti, uz druga
krivi¢na dela i dela nasilja povezana s napadom i dogadajima nakon toga na drugim mestima u
opstini Zvornik, dovela do prisilnog raseljavanja nesrpskog stanovni$tva s ovog podruéja,® i da ta

ubistva i prisilno raseljavanje predstavljaju progon.84

183. U vezi s ovim navodima, tuzilaStvo tvrdi da su se pocetkom aprila 1992. Arkan i Marko
Pavlovi¢ koordinirali s drugim srpskim snagama, ukljucujuci JNA, lokalnu Teritorijalnu odbranu i
srpske paravojne grupe, radi sprovodenja zajedni¢kog zlo¢inackog cilja putem ubistava, prisilnog
raseljavanja i progona civila Muslimana tokom i nakon preuzimanja vlasti u Zvorniku i okolnim
selima.®*2 Prema navodima tuzilastva, dokazi pokazuju da su srpske snage proterivale Muslimane iz

opstine Zvornik napadima, ubistvima i drugim krivi¢nim delima pocinjenim s namerom progona.?4®

184. U svojim zavr$nim pretresnim podnescima optuzeni ne osporavaju da su srpske snage,
ukljucujuéi Arkanovu Srpsku dobrovoljacku gardu, tokom napada i preuzimanja vlasti u Zvorniku
pocinile ubistva otprilike 20 nesrpskih civila, kao ni progon, prisilno premestanje i deportaciju
nesrpskih stanovnika koji su usledili nakon toga u okolnim selima. Medutim, optuzeni osporavaju
da su imali bilo kakvu ulogu u preuzimanju vlasti, na primer, putem pojedinaca kao $to su Arkan i

Pavlovi¢.®*

185. Ocenjujuci ove dogadaje, Pretresno veée napominje da sustinske karakteristike dokaza u
vezi s napadom i preuzimanjem vlasti u Zvorniku i dogadajima koji su usledili nisu sporne.
Pretresnom vecu su predo€eni relevantni dokazi nekoliko svedoka tuzilastva, medu kojima su
svedoci RFJ-019, RFJ-002, RFJ-109, RFJ-139 i Fadil Muji¢, koji su bili neposredni svedoci

dogadaja, kao i svedoka odbrane OFS-23, Borislava Pelevica i Jovana Dimitrijevi¢a. Pretresno vece

839 Optuznica, par. 62. V. Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 81, 95, 156-159, 161. V. takode Zavr$na re¢ tuzilastva,
T. 12. april 2021, str. 7, 8, 69, 70.

840 Optuznica, par. 64-66.

841 Optuznica, par. 22-25.

842 zavréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 799. V. Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 511-513; Pretpretresni
podnesak tuzilaStva, par. 81, 156-161. V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 514-530.

843 7 avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 799, 817.
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je takode uzelo u obzir forenzicke i dokumentarne dokaze i prema potrebi formalno primilo na

znanje &injenice o kojima je presudeno.®%

186. Opstina Zvornik se nalazi u severoistoénom delu Bosne i Hercegovine i granici se sa
Srbijom na istoku, s opStinama Bijeljina, Ugljevik i Lopare na severu, S opStinama Tuzla, Kalesija i
Sekovi¢i na zapadu, i S opstinama Vlasenica i Bratunac na jugu.’® Prema popisu iz 1991,
stanovnistvo se sastojalo od 38% Srba, oko 59% Muslimana i 3% Hrvata i pripadnika ostalih

nacionalnosti.®*’

187.  Grad Zvornik se nalazi na reci Drini, koja ¢ini granicu izmedu Srbije i Bosne i Hercegovine,
dok se Mali Zvornik nalazi na srpskoj strani.®*® Dokazi pokazuju da su veé u prvim mesecima 1992.
u Zvorniku i oko grada postojale tenzije: stvorene su odvojene srpske i muslimanske policijske
snage, postavljeni su kontrolni punktovi i vodeni su razgovori o tome kako da se opstina podeli
izmedu bosanskih Srba i bosanskih Muslimana.3%® Takode je doslo do gomilanja vojske s druge
strane reke Drine, u Srbiji, uglavnom jedinica JNA, i pojave paravojnih grupa, konkretno, Arkanove
Srpske dobrovoljacke garde, koja je preuzela kontrolu nad fabrikom Alhos u Karakaju, nedaleko od

grada.8°

188. Dana 5. i 6. aprila 1992. srpska policija i paravojne snage, uglavnhom Arkanova Srpska
dobrovoljacka garda, postavili su barikade po celoj opstini.?5! Dana 7. aprila 1992. Arkan je izdao
ultimatum da Muslimani treba bezuslovno da predaju sve oruzje u roku od sat vremena ili ¢e grad
Zvornik biti napadnut, i rekao je nacelniku muslimanskih policijskih snaga da ¢e svako ko pruzi

otpor biti ubijen.8%2 Ultimatum nije ispunjen.83

844 v/ Stanisiéev zavrsni pretresni podnesak, par. 1271-1323; Simatovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 704-727,
956-980. V. takode StaniSi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 5-9; Simatoviceva zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str.
112-116.
845y, Nalog u vezi sa zahtevom tuzilastva za pojasnjenje odluke o ¢injenicama o kojima je presudeno, januar 2019, str.
86-90.
846 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 974; dokazni predmet PO1728.
847 Dokazni predmet P01980 (Deo Il1), str. 105; dokazni predmet P02069, str. 21; svedok OFS-23, dokazni predmet
2D00506, par. 4.
848 Svedokinja RFJ-019, dokazni predmet PO1655, str. 2.
849 svedok Muji¢, dokazni predmet PO1683, par. 4, 13; svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00506, par. 49; svedok
RFJ-002, dokazni predmet P01670, str. 3; Cinjenice o kojima je presudeno br. 982, 988.
850 Svedok Muji¢, dokazni predmet PO1683, par. 5, 24. V. takode svedokinja RFJ-019, dokazni predmet PO1655, str. 2,
3; svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00507, str. 2, T. 15. septembar 2020, str. 28, 29.
81 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 986; svedok RFJ-002, dokazni predmet PO1670, str. 4. V. svedok Mujié, dokazni
predmet P01683, par. 13-23.
852 gvedok Muji¢, dokazni predmet P01683, par. 27-29. V. svedokinja RFJ-019, dokazni predmet P01655, str. 3;
svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00506, par. 57. V. takode dokazni predmet P01689.
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189. Dana 8. aprila 1992. ili priblizno tog datuma srpske snage su, po Arkanovom naredenju,
izvele napad na grad Zvornik.85* 1z dokaza i ¢injenica o kojima je presudeno proizlazi da srpske
snage koje su ucestvovale u napadu nisu ukljuc¢ivale samo Arkanovu Srpsku dobrovoljacku gardu i
ljude pod komandom Ljubise Savi¢a zvanog Mauzer®® koji su uéestvovali u napadu na Bijeljinu
nedelju dana pre toga.®>® Svedok OFS-23, koji je bio ukljuden u rad Srpske demokratske stranke u
Zvorniku, posvedocio je da su u napadu udestvovale i jedinice JNA® zajedno s jedinicama
Teritorijalne odbrane Zvornik i dobrovoljcima koji su identifikovani kao Beli orlovi i Seseljevci.®®®

Pretresnom veéu su predoCeni i dokazi da je Pavlovi¢ ulestvovao u pripremi napada i

komandovanju njime.8%°

190. Svedokinja RFJ-019, bosanska Muslimanka iz Zvornika, rekla je u svedoc¢enju da su se, kad
je napad na grad Zvornik poceo, oko 32 osobe, nenaoruzani muskarci, Zene i deca, sakrili u podrum
u njihovoj stambenoj zgradi.?® Slede¢eg jutra, grupa iz Arkanove Srpske dobrovoljactke garde
eksplozivom je raznela vrata i usla u podrum, naredujuéi svim muskarcima da izadu.®' Ubrzo
nakon toga, druga grupa vojnika u zelenim uniformama, koji su se predstavili kao SeSeljevci,
naredila je Zzenama i deci da napuste podrum i da odu do zgrade Sekretarijata za unutrasnje poslove
u centru grada.®%? Dok su ih ti ljudi odvodili, Zene i deca su prosli pored muskaraca koji su bili

poredani uza zid, a zatim su se ¢uli uzastopni pucnji.2®3 Dalje, dok su ih vodili do centra grada, Zene

853 Svedok Mujié, dokazni predmet P01683, par. 30.

854 svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00506, par. 57-59, T. 15. septembar 2020, str. 32; svedokinja RFJ-019,
dokazni predmet P01655, str. 3; svedok RFJ-002, dokazni predmet P01670, str. 2; ¢injenica o kojoj je presudeno br.
990.
855 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 990; svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00506, par. 8, 59, 69, T. 15. septembar
2020, str. 32, 33; svedok Muji¢, T. 27. februar 2018, str. 16, 17; svedok Pelevi¢, dokazni predmet 2D00477, str. 16351;
svedokinja RFJ-019, dokazni predmet P01658, str. 2588-2590.
8% v/, svedok RFJ-034, dokazni predmet P00425, str. 6247, 6248; svedok Pelevié, dokazni predmet 2D00477, str.
16351. V. gore, par. 171-181.
857 Ues¢e INA U napadu na Zvornik potkrepljeno je iskazom svedoka Pelevica, koji je bio pripadnik Arkanove Srpske
dobrovoljacke garde. V. svedok Pelevi¢, dokazni predmet 2D00477, str. 16351.
858 Svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00506, par. 8, 59, 69, T. 15. septembar 2020, str. 32, 33. V. svedok Muji¢, T.
27. februar 2018, str. 16, 17; svedok Pelevi¢, dokazni predmet 2D00477, str. 16351; svedokinja RFJ-019, dokazni
predmet P01658, str. 2588-2590.
859 svedok RFJ-002, dokazni predmet P01681, str. 2-4; svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00506, par. 28, 41, 43-48.
860 Svedokinja RFJ-019, dokazni predmet P01655, str. 3, dokazni predmet P01657, str. 5954, T. 15. februar 2018, str. 9,
11.
861 Svedokinja RFJ-019, dokazni predmet P01655, str. 3, dokazni predmet P01657, str. 5954-5956, T. 15. februar 2018,
str. 9, 11, 12, 22-24.
862 svedokinja RFJ-019, dokazni predmet P01655, str. 3, dokazni predmet P01657, str. 5955-5957, T. 15. februar 2018,
str. 11, 12, dokazni predmet PO1656, str. 1.
863 Svedokinja RFJ-019, dokazni predmet P01655, str. 3; dokazni predmet P01657, str. 5957, 5958, T. 15. februar
2018, str. 9, 10.
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i deca su videli mrtva tela na ulicama,*

ukljuéujuéi tela Hakije Sehi¢a,®®® Fehima KujundZiéa i
Izeta.®% Dok su i§li prema zgradi Sekretarijata za unutra$nje poslove, re¢eno im je da idu do
biblioteke, gde je Arkan rekao Zenama i deci da ¢e po njih do¢i autobusi.®5” Arkan se ukrcao s njima
u jedan autobus, i pre nego $to je autobus pre$ao u Srbiju, iskrcao se na mostu u Karakaju, gde je iz
autobusa izvedeno i odvedeno i nekoliko muskaraca.®® Kad je voza¢ pitao Arkana §ta da radi s
ostalim ljudima u autobusu, Arkan je odgovorio: “Pa samo ih pustite. Oni ¢e umreti sami od sebe.
Ne moramo da ih ubijemo [...] Ubili smo im svu decu, tako da ne¢e dugo izdrzati.”%® Nakon toga

su oni koji su ostali u autobusu odvezeni u Banju Koviljadu u Srbiji.8"

191. Srpske snage su zauzele grad Zvornik u roku jednog dana, a na glavnoj gradskoj dzamiji su
istakle srpsku zastavu.b’* Svedokinja RFJ-109 rekla je u svedodenju da je nekoliko dana nakon
napada major Marko Peji¢ raportirao pukovniku JNA Milosevi¢u u prisustvu drugih, ukljucujuci
Pavloviéa, da je Zvornik “osloboden”.8’? Dana 10. aprila 1992. Arkanova Srpska dobrovoljacka
garda utovarila je na kamione desetine leseva, izmedu ostalih leSeve Zena, dece i staraca.®’® Svedok
RFJ-139 rekao je u svedocenju da je u narednim danima sakupljeno jo§ mnogo leSeva i da su to
uglavnom bili lesevi Muslimana, pri ¢emu je polovina muskih leSeva bila u civilnoj odeéi, a
polovina u vojnim uniformama.®”* Nakon napada na grad Zvornik, mnogi su civili otisli u pravcu
Tuzle,®® gde je do 12. aprila 1992. prijavljeno prisustvo 4.000 izbeglica iz grada Zvornika i

okoline.8® Prema re¢ima svedoka OFS-23, 16. ili 20. aprila 1992. na predlog “gospodina

864 Svedokinja RFJ-019, dokazni predmet P01657, str. 5966, 5967, dokazni predmet P01655, str. 4, dokazni predmet
P01656, str. 1.

865 Svedokinja RFJ-019, dokazni predmet P01655, str. 4, dokazni predmet P01656, str. 1.

866 Svedokinja RFJ-019, dokazni predmet PO1655, str. 4, dokazni predmet P01656, str. 1, dokazni predmet P01657, str.
5966, 5967.

867 Svedokinja RFJ-019, dokazni predmet P01657, str. 5962, dokazni predmet P01655, str. 4, dokazni predmet P01656,
str. 1.

868 Svedokinja RFJ-019, dokazni predmet PO1655, str. 4, dokazni predmet P01657, str. 5963, 5964, dokazni predmet
P01658, str. 2599.

869 Svedokinja RFJ-019, dokazni predmet P01658, str. 2599. V. svedokinja RFJ-019, dokazni predmet P01657, str.
5962, 5963.

870 Svedokinja RFJ-019, dokazni predmet P01655, str. 4, T. 15. februar 2018, str. 13, 15.

871y, ¢injenice o kojima je presudeno br. 990, 992, 1034.

872 Svedokinja RFJ-109, dokazni predmet P01782, str. 21029-21031.

873 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 993.

874 /. svedok RFJ-139, dokazni predmet P01818, str. 3, dokazni predmet P01819, str. 21321, 21322, 21344.

875 Cinjenice o kojima je presudeno br. 990, 1034.

876 Dokazni predmet P03364, str. 1.
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Pokanovic¢a”, kog je poslalo rukovodstvo Srpske demokratske stranke, zvornicki Krizni $tab

zamenjen je privremenom vladom 8"’

192. Nakon zauzimanja grada Zvornika, srpske snage su nastavile s preuzimanjem kontrole nad
drugim selima u opstini.8”® Srpske snage, medu njima Srpska dobrovolja¢ka garda, Beli orlovi i
rezervne policijske snage, napale su muslimansko selo Divi¢ nakon §to je meStanima viSe puta
reéeno da predaju oruzje i da odu.®’® Priblizno 28. maja 1992. pripadnici Zutih osa naterali su
izmedu 400 i 500 stanovnika Divi¢a, medu kojima i zene, decu i starce, da udu u autobuse, rekli im
da ée ih odvesti na muslimansku teritoriju, i odveli ih u Crni Vrh.8° Dalje, 4.000 do 5.000
muslimanskih stanovnika je u junu 1992. premesteno iz sela Duli¢i, na njihov zahtev, “jer su mislili
da se tako mogu spasti.”®! Kad su stigli kamioni, pripadnici Teritorijalne odbrane i policije
razdvojili su muskarce od Zena i dece.®®? Muskarci su odvezeni u Tehni¢ku $kolu u Karakaju, dok
su zene i deca odvezeni na teritoriju koju su drzali Muslimani.®® Prema re¢ima svedoka OFS-23,

Pavlovié je objasnio da su muskarci pritvoreni “jer je hteo da ih razmeni”

193. Iz dokaza i Cinjenica o kojima je presudeno proizlazi da su srpske snage zatocile, surovo
zlostavljale i/ili ubile veliki broj osoba nesrpske nacionalnosti u raznim objektima, medu kojima je i
gorepomenuta Tehnic¢ka Skola u Karakaju, kao i u fabrikama Alhos, Standard, Ekonomija i Novi
izvor, te u zgradi Doma kulture u Celopeku.®8® Na primer, u Tehnickoj $koli u Karakaju uslovi su
bili uzasni jer je nekoliko stotina ljudi drzano u maloj prostoriji u kojoj je bilo tako zagusljivo i

vruée da je para izlazila iz nje®® i u kojoj su neki od zatodenika nesrpske nacionalnosti pretuceni

877 svedok OFS-23, T. 16. septembar 2020, str. 40, 41, dokazni predmet 2D00506, par. 63, 64. V. dokazni predmet
P03564, str. 1; dokazni predmet P03565, str. 2. V. takode svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00506, par. 66.

878y, ¢injenice o kojima je presudeno br. 995, 1004, 1010-1012, 1035.

879 v &injenice o kojima je presudeno br. 1003, 1004; svedok Mujié, T. 27. februar 2018, str. 26.

880 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1006. Istog dana major Svetozar Andri¢, komandant 1. biréanske brigade Vojske
Republike Srpske, naredio je Teritorijalnoj odbrani Zvornik da odlazak muslimanskog stanovniStva organizuje i
koordinira s opstinama kroz koje ¢e pro¢i. V. ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1007.

81 svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00506, par. 95, T. 17. septembar 2020, str. 25.

882 gyedok OFS-23, dokazni predmet 2D00506, par. 95, T. 17. septembar 2020, str. 26.

83 svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00506, par. 95, T. 17. septembar 2020, str. 27. V. &injenica o kojoj je
presudeno br. 991 (koja ukazuje na to da je Pavlovi¢ uhapsio jedan broj muskaraca Muslimana u selu Puli¢i i odveo ih
u Tehnicku skolu u Karakaju).

84 svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00506, par. 96.

885 /. svedokinja RFJ-109, dokazni predmet P01782, str. 21036, 21037, 21087, 21088; svedok OFS-23, dokazni
predmet 2D00506, par. 95-100, T. 17. septembar 2020, str. 22, 27; dokazni predmet 2D00122, str. 2, 3; dokazni
predmet P01688, str. 2-4; dokazni predmet P03281, str. 2; dokazni predmet P03215, str. 2, 4; ¢injenice o kojima je
presudeno br. 991, 1016, 1018, 1024-1029. Pretresno vece napominje da svedok OFS-23 zatocenicki centar naziva
poljoprivredno dobro Ekonomija, dok se on u ¢injenici o kojoj je presudeno naziva fabrika Ekonomija. V. svedok OFS-
23, T. 17. septembar 2020, str. 22; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1018.
886 svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00506, par. 97, 99, T. 17. septembar 2020, str. 27, 28.
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i/ili ubijeni, u ¢emu su udestvovali i pripadnici Zutih 0sa.2®" Kada je Branko Gruji¢, koji je bio na
elu privremene vlade i predsednik Srpske demokratske stranke i Kriznog $taba u Zvorniku,%®
tokom sednice privremene vlade pitao da li se pritvorenicima u $koli daju hrana i voda, neki ¢lanovi
vlade, ukljucuju¢i Pavlovi¢a, nasmejali su se i odgovorili da su pritvorenike “skinuli sa hrane 1
vode”.8° Od aprila do juna 1992. srpske snage su u opstini Zvornik ubile oko 507 muslimanskih
890

civila,*” a pocetkom juna 1992. oko 350 zatocenika u Tehnickoj $koli u Karakaju ubijeno je ili u

prostorijama skole ili u Gerinoj klaonici.®%

194. Kada je re¢ o Zutim osama, Pretresnom veéu su predodeni dokazi o zlo¢inima koje su
pripadnici te formacije, medu kojima i Dusan/Dusko Vuckovié¢ zvani Repié,®®? pocinili nad
nesrpskim zatoéenicima u raznim drugim zato¢eni¢kim centrima.®®® U to spadaju i dogadaji u
zgradi Doma Kulture u Celopeku, gde je Repi¢ ubijao zato¢ene Muslimane i prezivelim ranjenicima
naredivao da pevaju “Cetni¢ke pesme” i da tuku i Sutiraju jedan drugog.®®* Pretresno veée je
formalno primilo na znanje da je Repi¢ takode terao pritvorenike da vrSe polne radnje sa ¢lanovima

porodice, ukljuéujuéi polni &in i penetraciju drskom metle.3%

195. Pretresnom veéu su takode predoceni dokazi u vezi s dogadajima u selu Kozluk, ¢ije je
stanovniStvo bilo meSovitog nacionalnog sastava, s muslimanskom ve¢inom od oko 90%, i koje je
pokusavalo da saduva mirnu koegzistenciju uprkos sukobima u okolnim selima.®®® Do kraja maja
1992. u Kozluku se nalazio velik broj Muslimana iz sela Sepak i Sko¢i¢ koji su pobegli plaseéi se

srpskih paravojnih snaga, koje su zahtevale od njih da predaju oruzje.?®” 1z dokaza proizlazi da su

87 svedokinja RFJ-109, dokazni predmet P01782, str. 21036, 21037.

88 \/. dokazni predmet P03564; dokazni predmet P03550; svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00506, par. 16.

89 Svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00506, par. 98. V. svedokinja RFJ-109, dokazni predmet P01782, str. 21087,

21088.

890 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1033.

891 (injenica o kojoj je presudeno br. 1039. V. svedokinja RFJ-109, dokazni predmet P01782, str. 21037.

892 v takode svedokinja RFJ-109, dokazni predmet P01782, str. 21006, 21007, 23634, 23635; Cinjenica o kojoj je

presudeno br. 1026.

893 pretresnom veéu su predoceni dokazi da su pripadnici Zutih osa takode postavljali kontrolne punktove i da su

vozila, alkohol i druga roba zaplenjivani i odvozeni u Srbiju. V. svedokinja RFJ-109, dokazni predmet P01782, str.

23634, 23635; dokazni predmet P01640, str. 1, 2; dokazni predmet P01648, str. 1, 2; dokazni predmet P01642, str. 1;

dokazni predmet P01643, str. 1.

894 Dokazni predmet P01688, str. 3, 4; dokazni predmet 2D00122, str. 2; dokazni predmet P03281, str. 2, 3; dokazni

predmet P03215, str. 2, 4. V. ¢injenice o kojima je presudeno br. 1026-1029.

895 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1027.

896 svedok RFJ-002, dokazni predmet P01668, str. 20616; svedok Muji¢, T. 27. februar 2018, str. 26; svedok OFS-23,

dokazni predmet 2D00506, par. 101.

897 svedok RFJ-002, dokazni predmet P01670, str. 4; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1010. V. svedok RFJ-002,

dokazni predmet P01670, str. 4 (gde se navodi da su seljani ve¢ bili predali oruzje pre nego §to su dosli u Kogluk);

svedokinja RFJ-109, dokazni predmet P01782, str. 21021, 21022, 21073-21075 (gde se navodi da je Sepak

muslimansko selo na oko 20 kilometara od grada Zvornika i da su njegovi stanovnici pre nego sto su napustili Sepak po
90
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ljude koji su u Kozluku formirali kolonu da bi napustili to podruéje lokalne vlasti bosanskih Srba
sprecile u tome, tvrdeci da je to previse opasno za njih zbog napetosti na tom podrucju i zbog toga
$to bi morali da produ kroz srpska sela.8® Lokalne vlasti bosanskih Srba, medu kojima je bio i

Gruji¢, uveravale su ih da su bezbedni.®%

196. U no¢i izmedu 20. i 21. juna 1992. srpske snage pod Pavlovi¢evon komandom napale su
KozIluk.®® Prema re¢ima svedoka RFJ-002, Muslimana iz Kozluka, Pavlovié je dan pre napada

rekao Srbima u Kozluku da obeleze srpske kuce kako se na njih ne bi pucalo.®!

197. Dana 26. juna 1992. srpske snage su usle u Kozluk, a vlasti bosanskih Srba, medu kojima su
bili Gruji¢ i Pavlovi¢, obavestile su bosanske Muslimane da imaju jedan sat da odu ili ¢e biti
ubijeni.®®? Kada je upitan kuda treba da idu Muslimani i kako ¢e da odu, Gruji¢ je odgovorio da ée
i¢i prema Srbiji, da je sve spremno i da ¢e autobusi i kamioni biti u centru.®® Bosanskim
Muslimanima je re€eno da sa sobom ne mogu poneti licne stvari, a srpske snage, koje su pucale u
vazduh i palile kuée i objekte, pri ¢emu je nekoliko osoba ranjeno, terale su ih da idu do centra.®%*
Svedok RFJ-002 je posvedocio da su operaciju iseljavanja bosanskih Muslimana iz Kozluka
organizovali Pavlovié¢ i Gruji¢.®® Pre odlaska, Muslimani su bili primorani da potpi$u izjave da se
odri¢u imovine.®® Ukupno oko 1.822 osobe napustile su Kozluk, odvezene su autobusima i

kamionima u Srbiju i vozovima prebacene do srpsko-madarske granice.%’

naredenju Fadila Mujic¢a, policajca u zvornickom Sekretarijatu za unutraS$nje poslove, i Pavlovi¢a, komandanta
Teritorijalne odbrane Zvornik, predali oruzje, tako da je sukob izbegnut).
898 svedok RFJ-002, dokazni predmet PO1670, str. 4, 5; svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00506, par. 102, 106. V.
svedok RFJ-002, dokazni predmet P0O1668, str. 20619.
899 v/, svedok RFJ-002, dokazni predmet PO1668, str. 20676, 20677, dokazni predmet P01670, str. 5.
900 svedok RFJ-002, dokazni predmet PO1681, str. 5, dokazni predmet P01668, str. 20618; Cinjenica o kojoj je
presudeno br. 1011.
901 svedok RFJ-002, dokazni predmet PO1681, str. 5, 6.
902 svedok RFJ-002, dokazni predmet PO1670, str. 7, 8, dokazni predmet PO1668, str. 20620-20622, 20627, 20628,
20655, 20696; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1012.
903 svedok RFJ-002, dokazni predmet P01670, str. 7, dokazni predmet P01668, str. 20622, dokazni predmet P01681,
str. 8.
904 svedok RFJ-002, dokazni predmet P01670, str. 8, dokazni predmet P01668, str. 20624, 20629, 20655, 20666,
20700.
905 v/, svedok RFJ-002, dokazni predmet P01681, str. 14.
906 /. svedok RFJ-002, dokazni predmet P01670, str. 8, dokazni predmet PO1667, str. 10930; &injenica o kojoj je
presudeno br. 1012.
907 svedok RFJ-002, dokazni predmet PO1670, str. 8. V. Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1013; svedok RFJ-002,
dokazni predmet P01668, str. 20633-20641, dokazni predmet P01667, str. 10927, 10932-10936. V. takode dokazni
predmet P01646.
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198. Pre sukoba, u opstini Zvornik je bilo oko 48.000 Muslimana, koji su c¢inili 59%
stanovni$tva.®® Medutim, dokazi ukazuju na to da je 1997. u opstini Zvornik bilo manje od 3.500
Muslimana, ili oko 13% stanovnistva,®® i da su nakon 1997-1998 gotovo 32.000 od oko 37.000

interno raseljenih lica i izbeglica iz Zvornika bili Muslimani.®°

199. Na osnovu gorenavedenog, Pretresno vece zakljucuje da je dokazano van razumne sumnje
da su srpske snage, ukljucujuéi Arkanovu Srpsku dobrovoljacku gardu, dobrovoljce pod Mauzerom,
SeSeljevce 1 jedinice JNA, napale grad Zvornik 8. aprila 1992. ili priblizno tog datuma, i da su
tokom napada Arkanova Srpska dobrovoljacka garda i/ili $esSeljevci ubili sledece civile: Hajrudin
Deli¢,?! Sead Hidi¢,**? Senad Hidi¢,**® Mevludin (gemsudin) Ahmetovi¢,”** Nusret Ahmetovi¢,*®
Samir Bilali¢,*®® Senad Bilali¢,®’’ Sabit Bilali¢,® Ivo Koji¢,'® Dedo Krti¢i¢,®® Fahrudin

Alajbegovié®! i Edhem Hadzi¢.%?2

200. Pretresno vece takode zakljucuje da je dokazano van razumne sumnje da su srpske snage,
nakon $to su preuzele vlast nad gradom Zvornikom, napale sela Divi¢ i Kozluk i proterale njihovo
nesrpsko stanovnistvo. Pored toga, dokazano je van razumne sumnje da su srpske snage, koje su
uklju¢ivale ljude pod Pavloviéevom komandom i pripadnike Zutih osa, drzale muskarce nesrpske
nacionalnosti u raznim zato¢eni¢kim centrima i da su vrSile kriminalne radnje, kao $to su teska

zlostavljanja i ubistva.

201. Nakon $to je razmotrilo dokaze i okolnosti pod kojima su se ti odlasci odvijali, kao i ubistva
koja su po€injena u gradu Zvorniku 8. aprila 1992. ili priblizno tog datuma, kao Sto je navedeno

gore, Pretresno vece zakljuCuje da je van razumne sumnje dokazano da su dela nasilja koja su

908 Dokazni predmet P01980 (Deo I11), str. 105; dokazni predmet P02069, str. 21.

99 pokazni predmet P02069, str. 23 (u odnosu na stanovnistvo rodeno pre 1980).

910 bokazni predmet P02069, str. 28.

911 Dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 41; dokazni predmet P02257; svedokinja RFJ-019, dokazni predmet

P01655, str. 3.

912 bokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 41; dokazni predmet P02222; dokazni predmet P02246, str. 1

913 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 41; dokazni predmet P02223; dokazni predmet P02247, str. 1

914 Dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 40; dokazni predmet P02214; dokazni predmet P02238, str. 1

915 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 40; dokazni predmet P02215; dokazni predmet P02239, str. 1

916 Dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 40; dokazni predmet P02218; dokazni predmet P02242, str. 1.

917 bokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 40; dokazni predmet P02219; dokazni predmet P02243, str. 1.

918 Dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 40; dokazni predmet P02217; dokazni predmet P02241, str. 1

919 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 42; dokazni predmet P02226; dokazni predmet P02250, str. 1

920 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 42; dokazni predmet P02220; dokazni predmet P02244, str. 1

921 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 40; dokazni predmet P02216; dokazni predmet P02240, str. 1
1

922 Dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 41; dokazni predmet P02221; dokazni predmet P02245, str.
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srpske snage pocinile tokom i nakon preuzimanja vlasti naterala stanovnike nesrpske nacionalnosti

da napuste opstinu Zvornik.

3. Dogadaji u Bosanskom Samcu

202. U Optuznici se navodi da su 11. aprila 1992. ili priblizno tog datuma na poziv lokalnih voda
bosanskih Srba u Bosanski Samac stigle srpske snage, konkretno specijalne jedinice SluZbe drzavne
bezbednosti Srbije, medu kojima su bili Dragan Pordevi¢ zvani Crni, Srecko Radovanovi¢ zvani
Debeli i Slobodan Miljkovié zvani Lugar.%?® Optuznica konkretno navodi da su 17. aprila 1992. te
snage, kao 1 lokalne snage koje su obucili pripadnici tih specijalnih jedinica, napale Bosanski
Samac i preuzele kontrolu nad gradom.’?* Prema Optuznici, posle ovog napada, srpske snage,
konkretno specijalne jedinice Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije, drzale su u zatoCeniStvu civile
nesrpske nacionalnosti u zgradi policije u Bosanskom Samcu i obliznjim zgradama, kao i u zgradi
Teritorijalne odbrane, i u vise prilika u periodu izmedu 17. aprila 1992. i 31. jula 1992. tukle i/ili na

druge nacine zlostavljale zato¢enike nesrpske nacionalnosti.??®

203. U Optuznici se, dalje, navodi da su 6. maja 1992. ili priblizno tog datuma srpske vlasti 50
bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana zatoGenih u zgradi Teritorijalne odbrane Bosanski Samac
premestile u jedan poljoprivredni objekat u obliznjem selu Crkvina, gde su 7. maja 1992. ili
priblizno tog datuma Lugar, Crni i drugi pripadnici srpskih snaga, medu kojima su bile i specijalne
jedinice Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije, tukli zatocenike nesrpske nacionalnosti i vatrenim
oruzjem ubili najmanje njih 16.°% Prema OptuZnici, ova ubistva, zajedno s drugim zlo¢inima i
delima nasilja povezanim s napadom, dovela su do prisilnog raseljavanja nesrpskog stanovnistva na

tom podrugju,®’ a ta ubistva i prisilno raseljavanje predstavljaju progon.®?

204. U vezi s ovim navodima, tuzilastvo tvrdi da je Simatovi¢ angazovao specijalnu jedinicu
Sluze drzavne bezbednosti Srbije i mestane Bosanskog Samca obudene na Pajzo$u da preuzmu vlast
u opStini radi ostvarenja zajednickog zlo¢inackog cilja; u tu svrhu su veterani specijalne jedinice
koji su vodili pripadnike Crvenih beretki obucene na Pajzosu, a u sadejstvu sa JNA, lokalnom

Teritorijalnom odbranom i policijom, prisilno premestali, deportovali i ubijali nesrpsko

923 Optuznica, par. 46.

924 Optuznica, par. 47.

925 Optuznica, par. 48.

926 Optuznica, par. 50. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, Dodatak A, PS 6553.
921 Optuznica, par. 64-66.

928 Optuznica, par. 22-25.
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stanovni§tvo s namerom progona.’?® Prema tuzilaitvu, putem ovih napada, ubistava i drugih
krivi¢nih dela srpske snage su proterale bosanske Muslimane i Hrvate iz Bosanskog Samca, a ta

ubistva, progoni, prisilno premestanje i deportacije pripisuju se optuzenima.®*°

205. U svojim zavrsnim pretresnim podnescima optuzeni ne osporavaju da su u Bosanskom
Samcu pocinjeni zlo¢ini ni da je u njemu u aprilu 1992. doslo do preuzimanja vlasti.®*! Medutim,
Stani$i¢ tvrdi da Crni i njegova jedinica nisu bili pod njegovom, StaniSi¢evom, komandom ili
kontrolom, niti ih je on snabdevao tokom operacije u Bosanskom Samcu.®® Simatovi¢ tvrdi da je
Bosanski Samac okupiran pre dolaska grupe dobrovoljaca u Batkusu, da njihov dolazak nije uticao
na preuzimanje vlasti, i da ta grupa, koju on nije kontrolisao niti je imao uticaja na nju, nije bila
specijalna jedinica Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije.®*® U vezi s ovim tvrdnjama, optuZeni takode

osporavaju kredibilitet i pouzdanost svedoka tuzilastva Stevana Todorovi¢a i RFJ-035.%%

206. Pretresno vece je razmotrilo dokaze nekoliko svedoka tuzilastva, medu kojima i svedoka
Todorovi¢a, Sulejmana Tihi¢a, Dragana Lukaca, RFJ-035, RFJ-075 i RFJ-125, koji su bili
neposredni svedoci dogadaja u opstini Bosanski Samac, kao i svedoka odbrane Petra Pukiéa.
Pretresno vece takode je razmotrilo forenzicke i dokumentarne dokaze i po potrebi formalno
primilo na znanje ¢injenice o kojima je presudeno u vezi s ovim dogadajima. Dalje, premda s
odgovaraju¢im oprezom gleda na iskaze svedoka Todorovi¢a i RFJ-035, Pretresno vece se ipak
uverilo da se moze osloniti na sustinske karakteristike njihovih izjava o dogadajima pre i posle

preuzimanja vlasti u gradu Bosanskom Samcu.

207. Opstina Bosanski Samac nalazi se u severoisto¢nom delu Bosne i Hercegovine uz reku
Savu, na granici sa Hrvatskom.®*® Grad Bosanski Samac bio je od strateskog znacaja za izvodenje

vojnih operacija, posebno zbog toga $to je ta opStina Cinila deo takozvanog posavskog koridora,

929 7avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 534, 819; Zavrsna re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 7, 8, 75-78. V.
takode Zavrs$ni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 535, 536, 540-544, 820-831; Zavrs$na re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021,
str. 33, 46; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 75, 82, 163, 165-167.

930 Zavrini pretresni podnesak tuzilaStva, par. 832, 833. V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 542-544,
820-822; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 95, 111, 124-126, 162.

91 v/, Stanigi¢ev zavrini pretresni podnesak, par. 1019-1024, 1060; Simatovic¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 663-
667, 669, 692.

932 Stanigicev zavrini pretresni podnesak, par. 1015; StaniSi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april 2019, str. 58-63. V. takode
StaniSicev zavr$ni pretresni podnesak, par. 1009, 1010, 1021, 1027, 1031, 1032, 1059, 1060, Dodatak X; StaniSi¢ev
pretpretresni podnesak, par. 61-69, 203, 206, 207.

933 Simatovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 669-677, 681-683, 686, 690, 693, 694. V. takode Simatovidev
pretpretresni podnesak, par. 165, 180-184.

934 /. Stanigi¢ev zavréni pretresni podnesak, par. 1033-1045, Dodatak XV; Simatovi¢ev zavrsni pretresni podnesak,

par. 678, 685, 692, 695-703.
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regiona koji je podru¢ja pod kontrolom Srba unutar Hrvatske povezivao sa teritorijama bosanskih
Srba i Srbijom.%% Prema popisu iz 1991, stanovnistvo opstine Bosanski Samac bilo je mesovitog
nacionalnog sastava i brojalo je 32.960 ljudi, od kojih su Hrvati ¢inili 44,7%, Srbi 41,3%,
Muslimani 6,8% a ostali 7,29%.%7 Grad Bosanski Samac je takode imao stanovni$tvo meSovitog
nacionalnog sastava, pri ¢emu su Muslimani ¢inili veéinu; posle njih su dolazili Srbi, a onda

Hrvati.238

208. Dokazi pokazuju da su medunacionalne tenzije u Bosanskom Samcu rasle pogevsi od 1991.
pa do preuzimanja vlasti nad njim aprila 1992, $to je uklju¢ivalo donoSenje zakona i Stvaranje
odvojenih policijskih snaga koje su podelile opstinu po nacionalnoj liniji, razmestanje vojne opreme
i vojnika JNA na putevima, kontrolnim punktovima i u srpskim selima, i niza aktivnosti JNA i
drugih na stvaranju atmosfere straha i panike medu nesrpskim stanovniitvom u opstini.**® Te
napetosti su zaoStrene sukobom koji je bio u toku u Hrvatskoj, pa je mnogo srpskih i hrvatskih
porodica napustilo grad Bosanski Samac nakon §to su se procule glasine o predstoje¢em napadu
srpskih snaga.®* Dana 5. januara 1992. potpukovnik Stevan Nikoli¢ zvani Kriger, komandant 17.
takticke grupe JNA, izdao je naredbu o formiranju 4. odreda, ¢ija je zona odgovornosti obuhvatala

isklju¢ivo grad Bosanski Samac 1 ¢ija je deklarisana svrha bila sprecavanje medunacionalnih

935 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1040; svedok Tihi¢, dokazni predmet P01869, str. 3115, 3116, dokazni predmet
P01866, str. 2; dokazni predmet P01980 (Deo Il1), str. 122.
936 gvedok Todorovi¢, dokazni predmet PO1916, str. 23429, 23430; svedok Dukié¢, dokazni predmet 2D00373, str.
18056, 18057; dokazni predmet P01980 (Deo Il), str. 122; ¢injenice o kojima je presudeno br. 1040, 1041. V. takode
svedok Tihi¢, dokazni predmet PO1869, str. 3115, 3116; svedok Lukac, dokazni predmet P02731, str. 3.
937 Dokazni predmet P01980 (Deo I11), str. 122, 123; dokazni predmet P02069, str. 21; ¢injenica o kojoj je presudeno
br. 1042. V. takode svedok Tihi¢, dokazni predmet PO1870, str. 1245; svedok Luka¢, dokazni predmet P02731, str. 5,
dokazni predmet P02732, str. 1533, 1534. Prema recima svedoka Tihi¢a, postojao je i znatan broj gradana, ve¢inom iz
meSovitih brakova, koji su se izjasnjavali kao Jugosloveni. V. svedok Tihi¢, dokazni predmet P01870, str. 1246,
dokazni predmet PO1866, str. 2.
938 Syedok Tihi¢, dokazni predmet PO1870, str. 1245; dokazni predmet PO1866, str. 2. V. takode svedok Puki¢, T. 17.
decembar 2019, str. 39. Svedoci Lukag i Tihi¢ su takode rekli da u opstini Bosanski Samac nije bilo muslimanskih sela.
V. svedok Luka¢, dokazni predmet P02732, str. 1533, 1534, dokazni predmet P02731, str. 5; svedok Tihi¢, dokazni
predmet PO1870, str. 1247. V. takode svedok RFJ-125, dokazni predmet P01846, par. 5.
939 Svedok Luka¢, dokazni predmet P02732, str. 1566-1569, 1584-1587, dokazni predmet P02731, str. 7-14; svedok
RFJ-125, dokazni predmet P01848, str. 11684-11689, dokazni predmet P01846, par. 4-11; svedok Tihi¢, dokazni
predmet P01869, str. 3106, 3107, 3110-3113, dokazni predmet P01870, str. 1307, 1308, 1338, 1340, 3874, dokazni
predmet P01865, str. 4, 5; svedok RFJ-075, dokazni predmet P01692, str. 2, 3; dokazni predmet 1D00084, str. 1;
svedok Puki¢, T. 17. decembar 2019, str. 3-6; svedok Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23501; dokazni predmet
P01873; dokazni predmet P01874, str. 2, 4; ¢injenice o kojima je presudeno br. 1044, 1046, 1047, 1050, 1051, 1066-
1068, 1070.
940 Svedok Tihi¢, dokazni predmet P01868, str. 29933, 29934, dokazni predmet P01870, str. 1341, 1342, dokazni
predmet P01865, str. 4; svedok Lukac, dokazni predmet P02732, str. 1932, dokazni predmet P02731, str. 3, 14;
¢injenica o kojoj je presudeno br. 1052.
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sukoba i Sirenja ratnih sukoba iz Hrvatske.**! lako pripadnici 4. odreda nisu bili isklju¢ivo srpske

nacionalnosti, 70% do 80% njegovog sastava ¢inili su Srbi.?*?

209. Dana 11. aprila 1992. ili pribliznog tog datuma, dobivsi na PajzoSu instrukcije od
Simatovica, pripadnici paravojnih snaga poleteli su helikopterima JNA s uzletiSta kod LeZimira i
stigli u Batkugu, srpsko selo u blizini Bosanskog Samca; od oko 50 muskaraca u toj grupi 30 je bilo
iz Srbije, dok su ostalih 18 do 20 bili iz Bosanskog Samca.®*® Crni, Debeli i Lugar bili su deo ove

944

grupe, a Crni je bio zaduzen za ljude iz Srbije,”" Sto je, prema dokumentarnim dokazima, bilo

legalizovano kako “na nivou opstine Samac, tako i na najvisem nivou u Srbiji i Jugoslaviji”.®*®
Aleksandar Vukovi¢ zvani Vuk, Predrag Lazarevi¢ zvani Laki, Goran Simovi¢ zvani Tralja i

Zivomir Avramovié zvani Avram takode su stigli s ovom grupom.®46

210. Ovu grupu od 30 muskaraca iz Srbije lokalno stanovniStvo nazivalo je raznim imenima,
ukljuéujuéi “Sareni”, specijalci ili specijalisti, elitne ili specijalne snage, “Sivi vukovi” ili “Crvene

beretke”.®*" Pripadnici te grupe bili su prepoznatljivi po odeéi, koja je ukljudivala maskirne

941 Svedok Tihi¢, dokazni predmet PO1869, str. 3116, 3117, 3127, 3210, dokazni predmet P01868, str. 29926-29928,
29980, dokazni predmet P01870, str. 1328-1330, 1332-1335, 1340, 3676, 3677, 3679, 3680, 3712, 3901, dokazni
predmet PO1865, str. 2, 3; svedok Lukac, dokazni predmet P02732, str. 1555-1557, 1566, 1676, 1890, 1892-1894, 2066,
dokazni predmet P02731, str. 9, 10, 39; svedok Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23430; svedok Pukié, T. 16.
decembar 2019, str. 12, 13, 19; ¢injenice o kojima je presudeno br. 1053-1056.

942 v/ svedok Tihi¢, dokazni predmet P01869, str. 3117, dokazni predmet P01870, str. 3679, dokazni predmet P01865,
str. 2; svedok Luka¢, dokazni predmet P02732, str. 1559-1561, 1893, 2094, dokazni predmet P02731, str. 10; svedok
Dukié, T. 16. decembar 2019, str. 12, 13.

943 gvedok Todorovi¢, dokazni predmet PO1916, str. 23441, 23442, 23454, 23466, 23520; svedok RFJ-035, T. 19. april
2018, str. 14, 15, 32, 33, T. 18. april 2018, str. 29, T. 17. april 2018, str. 6, 13-16, dokazni predmet P02028, str. 7628,
7792, dokazni predmet P02026, par. 35-37; dokazni predmet P02042, str. 3; svedok Lukac¢, dokazni predmet P02732,
str. 1612, 1614-1616, dokazni predmet P02731, str. 14; svedok Puki¢, T. 22. januar 2020, str. 22, T. 21. januar 2020,
str. 3, T. 17. decembar 2019, str. 12, 13, 22; svedok Tihi¢, dokazni predmet P01869, str. 3134, 3199, 3213, 3214,
dokazni predmet P01868, str. 29883, 29884, 29946, 29951, dokazni predmet P01870, str. 1343, 1344, dokazni predmet
P01865, str. 5; dokazni predmet P01938, str. 256, 257; dokazni predmet P00846, str. 3; dokazni predmet P01953, str. 2;
dokazni predmet P02048, str. 1; ¢injenice o kojima je presudeno br. 1059-1063. V. takode svedok RFJ-035, dokazni
predmet P02026, par. 40; svedok Puki¢, T. 17. decembar 2019, str. 13.

944 gvedok Todorovi¢, dokazni predmet PO1916, str. 23442, 23443, 23517; dokazni predmet P01922; svedok RFJ-035,
T. 17. april 2018, str. 16, 29, dokazni predmet P02028, str. 7792, dokazni predmet P02026, par. 36, 37; dokazni
predmet P02042, str. 3; svedok DPuki¢, T. 17. decembar 2019, str. 12, dokazni predmet 2D00373, str. 18080, 18081;
svedok Tihi¢, dokazni predmet PO1868, str. 29889, dokazni predmet P018635, str. 7; dokazni predmet P01980 (Deo III),
str. 127, 128, 133; dokazni predmet P01938, str. 257; dokazni predmet P01924, str. 1; dokazni predmet P02040, str. 1;
dokazni predmet P01953, str. 2; ¢injenice o kojima je presudeno br. 1053, 1062. V. takode svedok RFJ-035, dokazni
predmet P02026, par. 34, 36.

945 Dokazni predmet P01924, str. 1.

946 /. svedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 35-37; svedok Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23443,;
dokazni predmet P02048, str. 1. V. takode dokazni predmet P01938, str. 257. Pretresnom veéu su takode predoceni
dokazi da su medu onima koji su dosli s ovom grupom bile osobe zvane Student, Mali Nesa, Zlaja i Musa. V. svedok
Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23443; svedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 36.
947 Svedok Todorovié, dokazni predmet P01916, str. 23466; svedok Tihi¢, dokazni predmet PO1869, str. 3119, 3120,
3134, 3198, 3199, dokazni predmet P01868, str. 29883, 29884, 29886, 29945, 29946, dokazni predmet P01865, str. 5;
svedok RFJ-035, T. 18. april 2018, str. 53.
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uniforme, crvene beretke, crne pletene kape, ambleme i oznake, kao $to je oznaka sa sivim vukom,
ali i po naglasku, jer su govorili ekavicom.®*® S tim u vezi, Pretresnom veéu su predo¢eni dokazi da
su muskarci koji su dosli u Batkusu bili Srbi iz Srbije i1 da su ove specijalne jedinice, ili “specijalci”,
bili vesti 1 obuceni pripadnici oruzanih snaga, da su “bili gospodari zivota 1 smrti” u Bosanskom

Samcu i da su ih se ¢ak i lokalni Srbi i vojnici plasili.?*°

211. Medu dokazima koji su predoceni Pretresnom vecu bili su i oni svedoka Todorovica, koji je
bio nagelnik policije nakon preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu,?° i svedoka RFJ-035, Srbina
koji je potvrdio da je bio pripadnik Crvenih beretki.®! Svedok Todorovié¢, koji je zajedno s
oficirima JNA bio prisutan kada su dosli pripadnici paravojnih snaga i koji je bio obavesten da ¢e
pripadnici specijalne jedinice Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije sti¢i u opstinu, izjavio je da su
Crni i Lugar ¢lanovi Srpske radikalne stranke i pripadnici specijalne jedinice Sluzbe drzavne
bezbednosti Srbije.%? Svedok RFJ-035, koji je potvrdio da je bio pripadnik jedinice kojom je
komandovao Crni i koja je stigla u Batkusu, izjavio je da je Crni bio pretpostavljeni Debelog, a da
je Simatovi¢ bio pretpostavljeni Crnog.*®® Pretresnom veéu su predoceni i dokazi da su paravojne

snage po dolasku prepotéinjene 17. takti¢koj grupi INA pod Nikoliéevom komandom.®%*

948 gvedok Todorovi¢, dokazni predmet PO1916, str. 23439, 23442, 23444, 23466, svedok Tihi¢, dokazni predmet
P01869, str. 3118, 3134, 3135, 3199, dokazni predmet P01868, str. 29884, 29951, dokazni predmet P01870, str. 1344;
svedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 36; svedok Lukac¢, dokazni predmet P02732, str. 1655, 1656; Cinjenica
o kojoj je presudeno br. 1064.
949 Svedok Tihi¢, dokazni predmet PO1869, str. 3119, 3120, 3198-3200, 3213, 3214, dokazni predmet P01868, str.
29886, dokazni predmet P01870, str. 1344.
90 v/ svedok Todorovié, dokazni predmet P01916, str. 23499, 23500; dokazni predmet P01920; dokazni predmet
P01923, Dodatak A, str. 2; dokazni predmet P01953, str. 1, 2, 6, 7. V. takode ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1072.
91 svedok RFJ-035, T. 19. april 2018, str. 43-49, 56, 66, 67, T. 18. april 2018, str. 12, 21, T. 17. april 2018, str. 6, 29-
31, 36-38, 49, 50, dokazni predmet P02029, par. 11; dokazni predmet P02027, par. 8, dokazni predmet P02026, str. 1,
par. 31, 43-45, 48, 51; svedok RFJ-035, dokazni predmet P02028, str. 7615. Prema re¢ima svedoka RFJ-035, on je
1991. i 1992. takode bio ¢lan Srpske radikalne stranke, kao i pripadnik dobrovoljackih jedinica Srpske radikalne
stranke. V. svedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 7, 9-28, 52, 53, 61.
92 gvedok Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23425, 23426, 23441, 23442, 23454; cinjenica o kojoj je
presudeno br. 1060. U vezi s Debelim, svedoci Todorovi¢ i Duki¢ izjavili su da je on takode bio ¢lan Srpske radikalne
stranke i deo grupe koja je stigla iz Srbije na podrugje Bosanskog Samca. V. svedok Todorovi¢, dokazni predmet
P01916, str. 23425; svedok Pukié¢, T. 17. decembar 2019, str. 17, T. 16. decembar 2019, str. 25, dokazni predmet
2D00373, str. 17955, 17956. V. takode svedok Todorovié, dokazni predmet P01916, str. 23515, 23517 (gde svedok
izjavljuje da oni, iako su bili u opstini Bosanski Samac, nisu bili specijalna jedinica SluZbe drzavne bezbednosti Srbije).
953 Svedok, RFJ-035, T. 18. april 2018, str. 8, 9, 47, 48, T. 17. april 2018, str. 14, 16, dokazni predmet P02028, str.
7612, 7627, 7628, 7719, 7743, 10892, dokazni predmet P02027, par. 8, dokazni predmet P02026, par. 32, 34. Svedok je
takode izjavio da je od Crnog i Debelog cuo da je Simatovi¢ komandant tih jedinica, medu kojima je bila i njegova. V.
svedok RFJ-035, T. 19. april 2018, str. 53, 55, T. 18. april 2018, str. 9. V. takode dokazni predmet P02048, str. 1;
dokazni predmet P02042, str. 3.
954 svedok buki¢, T. 17. decembar 2019, str. 13, dokazni predmet 2D00373, str. 17943, 18080, 18081, 18090, 18091;
svedok RFJ-035, T. 18. april 2018, str. 29, 31, dokazni predmet P02028, str. 7632, 7792; dokazni predmet P02042, str.
3; dokazni predmet P01953, str. 2; dokazni predmet P01980 (Deo I11), str. 127; dokazni predmet P00846, str. 3.
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212. Dana 12. aprila 1992. svedok Petar Puki¢, koji je radio u bezbednosno-obavestajnom
organu JNA,*® prisustvovao je sastanku s Todorovi¢em i Crnim, za kog je svedok rekao da je bio
Clan Srpske radikalne stranke, U vezi S organizovanjem stanice javne bezbednosti u Bosanskom
Samcu.?® Tokom sastanka, svedok je obavesten i o dolasku grupe muskaraca, uklju¢ujué¢i Crnog i
Debelog, u Batkusu, dok je Crni licno rekao svedoku Pukicu da je doveo “deset Cetnika i1 jednog

oficira, uz jos odredeni broj ljudi”.%’

213. Dana 13. aprila 1992. Blagoje Simi¢, predsednik Srpske demokratske stranke u Bosanskom
Samcu, sazvao je sastanak predstavnika opstina s podruéja Posavine, tokom kojeg je predloZio da
Odzak i Orasje budu hrvatske opstine, Grada¢ac muslimanska, a da Bosanski Samac bude srpski, i
dao predstavnicima opstina sedam dana da prihvate taj predlog.®® Kako se ostale politi¢ke stranke
nisu slozile s ovim predlogom jer bi to znacilo raseljavanje 9.500 Hrvata i 2.500 Muslimana iz
srpskih sela i jer su taj rok dozivele kao implicitnu pretnju, bilo je jasno da je oruzana agresija
neizbezna.®® Otprilike u to vreme, u okolnim srpskim selima i na lokacijama nedaleko od

Bosanskog Samca videne su Zice za komunikaciju, tenkovi, teska artiljerija i trupe JNA.%6°

214. Dana 15. aprila 1992. u Bosanskom Samcu je osnovan Krizni $tab, a Blagoje Simié je
postao njegov predsednik.®®! Simié¢ se istog dana sastao s Todorovicem, Crnim i drugima i

razgovarao o planu za preuzimanje vlasti u Bosanskom Samcu, kao i o uklju¢ivanju onih 50

95 Svedok Dukié, T. 21. januar 2020, str. 2-4, 6, dokazni predmet 2D00373, str. 17913, 17919, 17970, 17971, 18003,
18004, 18059, 18060. Svedok je od marta 1993. radio i kao glavni inspektor policije u Republici Srpskoj Krajini, a
nakon Erdutskog sporazuma imenovan je za nacelnika privremene policije. V. svedok Puki¢, T. 21. januar 2020, str. 6.
956 Svedok buki¢, T. 22. januar 2020, str. 17, 18, T. 17. decembar 2019, str. 11, 12, 14, 17, dokazni predmet 2D00373,
str. 17941, 17942, 17956-17958, 18061, 18062. Prema reC¢ima svedoka Pukica, Debeli je takode bio ¢lan Srpske
radikalne stranke. V. svedok Puki¢, T. 17. decembar 2019, str. 17, T. 16. decembar 2019, str. 25, dokazni predmet
2D00373, str. 17956. V. takode Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1062.
957 Syedok buki¢, T. 17. decembar 2019, str. 12. V. takode svedok Puki¢, T. 21. januar 2020, str. 3, dokazni predmet
2D00373, str. 17942.
958 Svedok Tihié¢, dokazni predmet P01866, str. 2, dokazni predmet P01869, str. 3107-3109, dokazni predmet P01870,
str. 1301, 1303, 1305, 1344-1348; svedok Luka¢, dokazni predmet P02732, str. 1635-1638, dokazni predmet P02731,
str. 2, 3, dokazni predmet P02731, str. 13, 14.
959 Svedok Tihi¢, dokazni predmet P01869, str. 3107-3110, dokazni predmet P01870, str. 1304, 1347, dokazni predmet
P01866, str. 2; svedok Lukac, dokazni predmet P02732, str. 1637, dokazni predmet P02731, str. 13, 14. Prema re¢ima
svedoka Tihiéa, sastanku je prisustvovao i jedan predstavnik JNA, §to je stvorilo utisak da oni imaju podrsku JNA. V.
svedok Tihi¢, dokazni predmet P01869, str. 3168, 3169, dokazni predmet P01870, str. 1344-1347, dokazni predmet
P01866, str. 2.
90 svedok RFJ-075, T. 28. februar 2018, str. 41-43, dokazni predmet P01694, str. 2728, 2729, dokazni predmet
P01692, str. 2, 3; svedok RFJ-125, T. 1. mart 2018, str. 43, 44.
961 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1074.
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muskaraca, 30 iz Srbije i oko 20 mestana iz Bosanskog Samca koji su prosli specijalnu obuku na

Pajzosu, u postojeéu lokalnu brigadu JNA.%?

215. U ranim jutarnjim ¢asovima 17. aprila 1992. srpske snage, medu kojima su bili pripadnici
paravojnih formacija koji su stigli u Batkusu 11. aprila 1992, srpska policija i Teritorijalna odbrana,
nasilno su preuzele vlast u gradu Bosanskom Samcu; ta operacija odvijala se bez zna¢ajnijeg otpora
i dovela je do zauzimanja kljuénih objekata gradu.®®® Dokazi takode pokazuju prisustvo i u¢esée 17.
takticke grupe JNA u preuzimanju vlasti,”®* kao i dolazak vojne opreme JNA, ukljucujuéi tenkove i

oklopne transportere, ubrzo nakon preuzimanja vlasti.®

216. Pretresnom vecu su predoceni i dokazi svedoka RFJ-035, koji je u svedoc¢enju rekao da je
njegova jedinica Crvenih beretki, sacinjena od nekoliko odeljenja kojima je komandovao Debeli,
ucestvovala u napadu u sastavu 17. takticke grupe JNA, kao i dokazi u vezi s Lugarovim uc¢es¢em u
preuzimanju vlasti.®®® Njegovi dokazi, dalje, pokazuju da su, na dan pre preuzimanja vlasti, Debeli i

potpukovnik Nikoli¢ odrzali brifing, tokom kojeg je njegova grupa dobila zadatak da zauzme

962 gyedok Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23452, 23454, 23455, dokazni predmet P01922; dokazni predmet
P00846, str. 3. V. takode svedok Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23431-23433, 23558 (gde je svedok rekao da
ga je Milos Bogdanovi¢, sef opstinskog Sekretarijata za narodnu odbranu, obavestio da je doneta odluka da se oko 20
muskaraca iz Bosanskog Samca posalje na vojnu obuku u okolini Iloka).
93 svedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 16-19, dokazni predmet P02028, str. 7630, 7631, 7730, dokazni predmet
P02026, par. 41; svedok Todorovi¢, dokazni predmet P0O1916, str. 23456, 23457; svedok RFJ-075, dokazni predmet
P01692, str. 2-4; svedok Tihié¢, dokazni predmet P01869, str. 3119, 3120, 3126, 3127, dokazni predmet P01868, str.
29883, 29884, 29945, dokazni predmet P01870, str. 1301, 1354, 1358, 1360, 1362, 1364, 1365, dokazni predmet
P01867, str. 2, dokazni predmet P01865, str. 6; svedok Luka¢, dokazni predmet P02732, str. 1653, 1654, dokazni
predmet P02731, str. 17; svedok RFJ-125, T. 1. mart 2018, str. 8, dokazni predmet P01848, str. 11695, 11696; svedok
buki¢, T. 16. decembar 2019, str. 16, 19; dokazni predmet P01980 (Deo III), str. 128, 133; dokazni predmet P01878,
str. 2; dokazni predmet P02048, str. 1; dokazni predmet P01879, str. 1; dokazni predmet P03368; ¢injenice o kojima je
presudeno br. 911, 1084, 1087-1089. V. takode dokazni predmet P02040; dokazni predmet P01927, str. 4.
964 Svedok Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23457, 23513-23515; svedok RFJ-035, T. 19. april 2018, str. 68,
69; svedok Tihi¢, dokazni predmet PO1870, str. 1328, 1329, 1358-1360, 1365, 1366, dokazni predmet P01865, str. 6;
dokazni predmet P01924, str. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1086. V. takode svedok Pukié, dokazni predmet
2D00373, str. 17945; dokazni predmet P00846, str. 3; dokazni predmet P01980 (Deo IlI), str. 128; dokazni predmet
PO1878, str. 2. Pretresno veée takode ima u vidu dokaze koji su mu predoceni u vezi s uce$¢em JNA generalno u
preuzimanju vlasti i neposredno nakon toga. V. npr. svedok RFJ-075, dokazni predmet P01692, str. 2; svedok Tihi¢,
dokazni predmet P01869, str. 3119, dokazni predmet PO1868, str. 29945, dokazni predmet P01870, str. 1359, dokazni
predmet P01865, str. 6; svedok Luka¢, dokazni predmet P02732, str. 1658, 1659, dokazni predmet P02731, str. 18;
dokazni predmet P01980 (Deo IlI), str. 128.
95 /. svedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 18 svedok Tihi¢, dokazni predmet PO1868, str. 3228, 3229, dokazni
predmet P01870, str. 1365-1367, dokazni predmet P01865, str. 6; svedok Lukaé, dokazni predmet P02732, str. 1675,
1676, 1996.
96 svedok RFJ-035, T. 19. april 2018, str. 68, 69, T. 17. april 2018, str. 17, 18, dokazni predmet P02028, str. 7630-
7632, dokazni predmet P02026, par. 41-43.
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zgradu Doma kulture u Bosanskom Samcu.®” Prema re¢ima svedoka Todoroviéa, tih 30 mugkaraca

iz Srbije odigralo je u tom periodu “znacajnu ulogu” u preuzimanju vlasti, pod komandom JNA %8

217. Dalje, Pretresnom vecu su predoceni dokumentarni dokazi u vezi s dogadajima koji su se

odvijali u noé¢i izmedu 16. i 17. aprila 1992,%°

na primer, izvestaji da su hrvatske snage zajedno s
paravojnim formacijama iz Bosanskog Samca 17. i 18. aprila pokusale da izvrie napade koje su
srpske snage, kao S$to su 17. takticka grupa JNA, Teritorijalna odbrana i policija, uspesno odbile; te
srpske snage kasnije su uéestvovale u preuzimanju vitalnih objekata u Bosanskom Samcu.®° Drugi
dokumentarni dokazi koji su predoCeni Pretresnom vecu takode ukazuju na to da su se Simic i

Todorovié redovno sastajali sa Crnim i Lugarom.®™*

218. Na osnovu gorenavedenog, Pretresno vece zakljucuje da su srpska policija i Teritorijalna
odbrana 17. aprila 1992. napale i zauzele grad Bosanski Samac i da su, tokom preuzimanja vlasti,
paravojne formacije koje su stigle u Batkusu, a medu kojima je bila i grupa od 30 muskaraca iz
Srbije pod komandom Crnog i oko 20 mestana iz Bosanskog Samca, uéestvovale u napadu kao
potéinjene 17. takti¢koj grupi JNA.%? Pretresno veée zakljutuje da su Debeli i Lugar takode

ucestvovali u napadu pod komandom Crnog.

219. Donosec¢i gorenavedeni zakljucak, Pretresno vece ima u vidu prigovore koje su optuzeni
izneli u odnosu na pouzdanost svedoka Todorovi¢a i RFJ-035.9"% Simatovié tvrdi da znatan broj

navoda svedoka Todorovi¢a nije potkrepljen drugim dokazima i da je na njegovo svedocenje

97 sSvedok RFJ-035, dokazni predmet P02028, str. 7631, 7632, 7756, dokazni predmet P02026, par. 39-41, 43. V.
takode svedok Luka¢, dokazni predmet P02731, str. 21. Prema re¢ima svedoka RFJ-035, Kriger se Crvenim beretkama
obracao kao o posebnoj grupi. V. svedok RFJ-035, dokazni predmet P02028, str. 7756.

968 gvedok Todorovi¢, dokazni predmet PO1916, str. 23456, 23457, 23514, 23515. Prema re¢ima svedoka Todorovica,
grupa iz Srbije je odmah po dolasku u Batkusu raportirala JNA, a posle toga, kad se JNA povukla s tog podrudja, Vojsci
Republike Srpske. V. svedok Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23457, 23514, 23515; dokazni predmet P01922.
V. takode svedok Puki¢, dokazni predmet 2D00373, str. 18090, 18091.

99 /. dokazni predmet P01879; dokazni predmet P03368; dokazni predmet P02037; dokazni predmet P02736; dokazni
predmet P01878; dokazni predmet P02738, str. 2.

970 v/ dokazni predmet P01879; dokazni predmet P03368; dokazni predmet P01878, str. 2; dokazni predmet P02738,
str. 2.

91 Dokazni predmet P01953, str. 6.

972 Pretresnom veéu su takode predocCeni dokazi da je u maju 1992. i nakon odlaska JNA sa tog podrucja 17. takticka

grupa JNA postala deo 2. posavske brigade i da je Crni imenovan za komandanta ove jedinice Vojske Republike
Srpske. V. svedok Puki¢, T. 22. januar 2020, str. 40, T. 16. decembar 2019, str. 23, 24, 27, dokazni predmet 2D00373,
str. 17958, 17959; dokazni predmet P01953, str. 2; dokazni predmet P03612, str. 3. Medutim, ova jedinica je nastala
posle preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu, pa je 17. takti¢ka grupa JNA u vreme preuzimanja vlasti jos uvek bila
nadlezna. Pretresno vece takode konstatuje da, suprotno Simatovicevoj tvrdnji (v. Simatovi¢ev zavrs$ni pretresni
podnesak, par. 667, 669), spis ne ukazuje na “beznacajnost” uloge koju su paravojne formacije koje su stigle 11. aprila
1992. odigrale tokom preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu, niti na to da je do preuzimanja vlasti dolo pre njihovog
dolaska. V. Simatovicev zavr$ni pretresni podnesak, par. 667, 669.
973 v/, Simatoviéev zavréni pretresni podnesak, par. 678, 685, 695-703; StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par.
1033-1045, Dodatak XV.
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“snazno uticala” Ginjenica da je s tuzilastvom sklopio sporazum o priznanju krivice.*”* U odluci
kojom prihvata dokaze svedoka Todorovi¢a Pretresno vece je zakljucilo da postojanje sporazuma o
priznanju Kkrivice samo po sebi ne opravdava izuzimanje njegovog iskaza i da je Todorovi¢evo
svedoenje dovoljno pouzdano za uvrStavanje u spis, S obzirom na to da je on svedocio pod
zakletvom u jednom drugom postupku pred MKSJ, tokom kojeg je unakrsno ispitivan.®”> Mada su
Pretresnom vecu predoceni dokazi u vezi s Todorovi¢evim postupcima pre i nakon preuzimanja
vlasti u Bosanskom Samcu i mada ima u vidu da je Todorovi¢ za te postupke osuden pred MKSJ, %76
Pretresno vece smatra da ta Cinjenica ili ¢injenica da je Todorovi¢ sklopio sporazum o priznanju
krivice ne ¢ini njegovo svedocenje potpuno nepouzdanim. Nakon $to je s odgovaraju¢im oprezom
razmotrilo celokupno svedocenje svedoka Todorovica, Pretresno vece zakljuCuje da u njemu ne
postoje nedoslednosti i da je ono u skladu s predo¢enim iskazima drugih svedoka i dokumentarnim

dokazima o tome kako se napad odvijao.

220. Simatovi¢ tvrdi da se na osnovu iskaza svedoka RFJ-035 ne moze niSta zakljuciti o
dogadajima u Bosanskom Samcu, i to zbog protivrenosti u njegovom svedocenju, nedostatka
neposrednog znanja o dogadajima, njegovog krivicnog dosijea i saucesniStva u zlocinu koji se
dogodio u Crkvini 7. maja 1992.%’" Stanisi¢ isto tako tvrdi da je svedok RFJ-035 nepouzdan i da su
njegovi iskazi nedosledni, ukljucujuéi i one 0 njegovoj pripadnosti Crvenim beretkama, njegovoj
povezanosti s Ministarstvom unutrasnjih poslova Republike Srpske Krajine i sa Posavskom
brigadom, o komandovanju Krigera, Crnog i Simatovi¢a, naredenjima iz Beograda, Titovoj vili,
oznakama, uniformama i liénim kartama.’’® Imajuéi na umu ova pitanja, Pretresno veée je s
odgovaraju¢im oprezom razmotrilo dokaze svedoka RFJ-035 i zakljucilo da se, bez obzira na
pitanja koja je pokrenuo optuzeni, moZe osloniti na sustinske karakteristike njegovog iskaza o tome

kako su se odvijali dogadaji u Bosanskom Samcu.

221. Pretresnom vecu su predoceni dokazi da su srpske snage koje su ucestvovale u preuzimanju

vlasti nad gradom Bosanski Samac u roku od nekoliko dana posle napada kontrolisale veé¢i deo

974 Simatovi¢ev zavréni pretresni podnesak, par. 678. V. takode Simatovicev zavrsni pretresni podnesak, par. 685.
95 Odluka po zahtevima tuzilastva za prihvatanje svedoCenja na osnovu pravila 112, 22. februar 2018, par. 12, 13 (u
kojoj Pretresno vece, izmedu ostalog, navodi da, po svemu sude¢i, takvih nedoslednosti nema u predlozenim dokazima,
i da ¢e zabrinutost koju je izrazio optuzeni, kao i sveobuhvatna unakrsna ispitivanja i potkrepljuju¢i dokazi koje je
iznelo tuzilastvo, biti uzeti u obzir prilikom procene tezine koju treba dati dokazima u kontekstu celokupnog sudskog
spisa).
96\ Tuzilac protiv Stevana Todoroviéa, predmet br. 1T-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. jul 2001, par. 9, 35-39, 117. V.
takode gore par. 211, 212, 214, 217; dole par. 223.
977 Simatoviéev zavréni pretresni podnesak, par. 695-703. Pretresno vece napominje da ¢e pouzdanost svedoka RFJ-
035 kada je re¢ o dogadajima u Crkvini posebno razmatrati u nastavku ove presude. V. dole, par. 229.
978 Stanisicev zavréni pretresni podnesak, par. 1033-1045, Dodatak XV.
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opstine,’’® i da su nakon preuzimanja vlasti civili, medu kojima i starije osobe, Zene i deca, napustili

Bosanski Samac jer su bili uplaseni i nisu se oseéali bezbednim.*®° Pretresnom vecu su predo&eni i
dokazi da su posle toga srpske snage Sirom opstine vrSile kriminalne radnje usmerene protiv
nesrpskog stanovniStva: proizvoljna hapsenja, plja¢kanje, silovanje i unistavanje verskih objekata i
kulturnih dobara.®®! Nakon preuzimanja vlasti, srpske snage, medu kojima i paravojne formacije i

policija, oduzimale su oruzje od nesrpskog stanovnistva, $to je uklju¢ivalo i primenu sile.%?

222. Dalje, dokazi pokazuju da su pocev od 17. aprila 1992. srpske snage, ukljucujuéi paravojne
formacije, policiju i pripadnike 4. odreda, proizvoljno pritvarale Muslimane i Hrvate u najmanje
Sest zatogenitkih objekata $irom Bosanskog Samca, ukljucujuéi zgrade Teritorijalne odbrane i
Sluzbe javne bezbednosti, skole i u logore u Zasavici i Crkvini.?®® Zatogenici su drzani u losim i
nehigijenskim uslovima,®* a tokom zato¢eni$tva su ubijani,®® redovno podvrgavani batinama i

muéenju,®® primoravani da pevaju “cetnicke” pesme,®®’ primoravani na polne radnje®® i na prisilni

979 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1095. V. takode dokazni predmet P02739.

980 svedok RFJ-125, T. 1. mart 2018, str. 7, 8, dokazni predmet P01848, str. 11835, 11836, 11843, 11844, dokazni
predmet 1D00856, str. 4. V. takode svedok RFJ-075, dokazni predmet P01692, str. 3, 4. Mada je svedok Puki¢ izjavio
da ljudi koji su bezali nisu bili prisiljeni na to i da nije bilo organizovanog proterivanja nesrpskog stanovniStva, on je
izjavio i da je u svim nacionalnim zajednicama postojao strah i da je postojao dobar razlog da se ljudi isele. V. svedok
bukié, T. 17. decembar 2019, str. 7, 8, 40.
981 Svedok Tihi¢, dokazni predmet PO1867, str. 3, 4; svedok RFJ-075, T. 28. februar 2018, str. 18, 19, dokazni predmet
P01692, str. 4; dokazni predmet 1D00084, str. 2, 3; svedok Luka¢, dokazni predmet P02732, str. 1739, 1740, dokazni
predmet P02731, str. 36, 38; svedok RFJ-125, dokazni predmet P01848, str. 11720-11722, dokazni predmet P01846,
par. 28-33, 35, 38, 43, 103; dokazni predmet P01924, str. 2; dokazni predmet 1D00856, str. 4; dokazni predmet
1D01435, str. 2; ¢injenice o kojima je presudeno br. 1097, 1098.
982 (“injenice o kojima je presudeno br. 1090-1094. V. takode svedok RFJ-035, dokazni predmet P02028, str. 7632,
dokazni predmet P02026, par. 42.
983 Svedok Tihi¢, dokazni predmet P01867, str. 2, 3, dokazni predmet PO1865, str. 9, 10; svedok Lukac¢, dokazni
predmet P02732, str. 1735, dokazni predmet P02731, str. 19-21, 32, 34, 37; svedok Todorovi¢, dokazni predmet
P01916, str. 23457, 23458; svedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 19, 20; svedok RFJ-125, T. 1. mart 2018, str. 13,
dokazni predmet P01846, par. 45, 51, 55, 65, 68; svedok RFJ-075, T. 28. februar 2018, str. 15, 17, dokazni predmet
P01692, str. 11; svedok Duki¢, T. 22. januar 2020, str. 22, T. 17. decembar 2019, str. 38; Cinjenice o kojima je
presudeno br. 1085, 1106-1121, 1125. V. takode dokazni predmet P01924, str. 2; dokazni predmet 1D01435, str. 2.
984 Svedok Tihi¢, dokazni predmet P0O1867, str. 2, 3, dokazni predmet P0O1865, str. 9; svedok RFJ-075, T. 28. februar
2018, str. 17, dokazni predmet P01692, str. 6, 11, 12; svedok Luka¢, dokazni predmet P02732, str. 1806; svedok
Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23458, 23459; svedok RFJ-125, dokazni predmet P01846, par. 55; svedok
buki¢, T. 17. decembar 2019, str. 42, 43; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1136.
985y, npr. svedok RFJ-075, dokazni predmet P01693, dokazni predmet P01692, str. 4; svedok Luka¢, dokazni predmet
P02731, str. 24, 25, 35, dokazni predmet P02732, str. 1687, 1690, 1697, 1698; svedok Tihi¢, dokazni predmet P01869,
str. 3126, 3127, dokazni predmet P01870, str. 1441, 1442, 1447, dokazni predmet P01865, str. 12; svedok RFJ-125,
dokazni predmet P01848, str. 11763, dokazni predmet P01846, par. 81-87, 94; svedok Todorovi¢, dokazni predmet
P01916, str. 23492; dokazni predmet P01923, Dodatak A, str. 2, 8; dokazni predmet 1D00856, str. 20, 21; Cinjenica o
kojoj je presudeno br. 1137. V. takode svedok Todorovi¢, dokazni predmet PO1916, str. 23459; svedok RFJ-075, T. 28.
februar 2018, str. 16; svedok Tihi¢, dokazni predmet PO1867, str. 3; ¢injenice o kojima je presudeno br. 1138, 1139.
986 Svedok Tihi¢, dokazni predmet PO1869, str. 3121, 3123, dokazni predmet PO1870, str. 1384-1386, 1393-1395,
1437, 1438, dokazni predmet P01866, str. 4, dokazni predmet P01865, str. 8-11; svedok Luka¢, dokazni predmet
P02732, str. 1678, 1686, 1687, 1689, 1690, 1698, 1764, 1765, dokazni predmet P02731, str. 32, 33, 35, 36; svedok RFJ-
075, dokazni predmet P01695, par. 8, dokazni predmet P01692, str. 5, 6, 10-13; svedok RFJ-125, T. 1. mart 2018, str.
15, 16, dokazni predmet P01848, str. 11762, 11779, 11781, 11782, dokazni predmet P01846, par. 47, 49-51, 54, 66, 67,
102
Predmet br. MICT-15-96-T 30. jun 2021.



221/42026 TER
Prevod

rad, nekad i u opasnim uslovima.®® Pretresnom veéu su predoceni i dokazi u vezi s premla¢ivanjem
jednog katolickog svestenika kog su terali da se moli na pravoslavni nacin®® i dokazi o
diskriminatornim merama koje je lokalno srpsko rukovodstvo uvelo, a koje su posebno bile

usmerene protiv nesrpskog stanovnistva u Bosanskom Samcu.®%

223. Medu dokazima koji su predoceni Pretresnom vecu po ovom pitanju jesu i svedoCenja iz
prve ruke koja su dali zatoCenici, ukljuéujuci svedoka Sulejmana Tihic¢a, bosanskog Muslimana i

992 svedoka Dragana Lukaca,

bivieg predsednika Stranke demokratske akcije u Bosanskom Samcu,
Hrvata i vr§ioca duZnosti na¢elnika policije u Bosanskom Samcu u vreme preuzimanja vlasti nad
gradom,®®® i svedoka RFJ-125, Hrvata koji je radio u Bosni i Hercegovini.®®* 1z &injenica o kojima
je presudeno i iskaza ovih svedoka takode proizlazi da su Crni, Lugar, Laki, Avram, Todorovi¢,
Musa, Beli, Lucky, osoba zvana major Bokan, Zvezdan Jovanovi¢ i Nebojsa Stankovi¢ zvani Cera
bili medu onima koji su premlaéivali zato¢enike u Bosanskom Samcu, §to je u nekim slu¢ajevima

imalo smrtan ishod.®®® Svedoci su u svedogenju rekli i da su Crni, Lugar, Avram i Beli bili medu

“specijalcima”, kako su zatocenici nazivali muSkarce iz Srbije, 1 da je izgledalo da je Crni bio

71-76, 79-86, 92, 93; svedok Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23459, 23492; svedok RFJ-035, T. 19. april
2018, str. 57, 58, T. 17. april 2018, str. 20-22, dokazni predmet P02028, str. 7641, 7642, dokazni predmet P02026, par.
44; Cinjenice o kojima je presudeno br. 1085, 1122, 1123, 1126-1130, 1133-1135. V. takode svedok Duki¢, T. 17.
decembar 2019, str. 38.

987 Svedok Lukac¢, dokazni predmet P02732, str. 1686, dokazni predmet P02731, str. 22; svedok Tihi¢, dokazni predmet
P01869, str. 3136, 3137, dokazni predmet P01869, str. 1395, dokazni predmet P01867, str. 3, dokazni predmet P01865,
str. 9; svedok RFJ-075, dokazni predmet P01692, str. 11; svedok RFJ-125, dokazni predmet P01848, str. 11785, 11786,
dokazni predmet P01846, par. 70; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1136.

988 gyedok Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23459; dokazni predmet P01923, Dodatak A, str. 2, 3; svedok
RFJ-125, T. 1. mart 2018, str. 14, 16, dokazni predmet P01848, str. 11779, 11781, dokazni predmet P01846, par. 91.

989 syedok RFJ-075, T. 28. februar 2018, str. 15, dokazni predmet P01692, str. 11; svedok Tihi¢, dokazni predmet
P01867, str. 3; svedok Luka¢, dokazni predmet P02731, str. 35, 36; svedok Puki¢, T. 17. decembar 2019, str. 42;
¢injenice o kojima je presudeno br. 1140, 1141, 1143.

990 svedok RFJ-075, dokazni predmet P01692, str. 13. V. takode svedok RFJ-125, T. 1. mart 2018, str. 8, 10; dokazni
predmet P01846, str. 9-12.

91 v/, dokazni predmet P01594; dokazni predmet P01912; dokazni predmet P03115; svedok Todorovi¢, dokazni
predmet P01923, Dodatak A, str. 4; svedok Puki¢, T. 22. januar 2020, str. 21, 22; ¢injenice o kojima je presudeno br.
1104, 1105. V. takode dokazni predmet 1D00507; svedok Puki¢, T. 17. decembar 2019, str. 9 (gde svedok izjavljuje da
je policija pregledala licne karte svakog ko je dolazio na to podrucje ili odlazio s njega).

992 gyedok Tihi¢, dokazni predmet P01869, str. 3096, dokazni predmet PO1868, str. 29895, dokazni predmet P01870,
str. 1242, 1244, 3625, dokazni predmet P01866, str. 1, dokazni predmet PO1865, str. 1, 2.

993 Syedok Luka¢, dokazni predmet P02732, str. 1524, 1525, 1614, 1638, 1641, 1866, 1868, 1869, 1906, 1907, 1932,
dokazni predmet P02731, str. 1, 2, 17.

994 Svedok RFJ-125, dokazni predmet P01846, str. 1, 2.

995 Svedok Tihié, dokazni predmet PO1869, str. 3122, 3151-3154, dokazni predmet P01868, str. 29887, dokazni
predmet P01870, str. 1378-1380, 1406, 1422, 1435, 1436, dokazni predmet P01867, str. 3, dokazni predmet P01865,
str. 7, 9-12; svedok Luka¢, dokazni predmet P02731, str. 21-24, 32, 33, dokazni predmet P02732, str. 1688, 2064;
svedok RFJ-125, dokazni predmet P01846, par. 47, 49, 61, 66, 73; ¢injenice o kojima je presudeno br. 1130, 1131-
1139. V. takode Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1132 (gde se navodi da su ostali napadaci bili lokalni SI‘pSkl policajci
iz dva sela s podru¢ja opstine Bosanski Samac, medu kojim su Slobodan Ja¢imovi¢, Raki¢ zvani Zvaka, Spasoje
Bogdanovi¢, Slavko Trivunovi¢ i Radulovi¢ zvani Bobo).
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glavni: on je izdavao naredenja svojim ljudima, drugim ljudima u uniformi, policajcima i

pripadnicima JNA, a imao je i nadleznost nad oslobadanjem zatoéenika.*®®

224. Pretresno veée takode konstatuje da spis pokazuje da su premlacivanja vrSile paravojne
snage iz Srbije 1 da su medu onima koji su zlostavljali zatoc¢enike bili 1 pripadnici grupe iz Srbije
koja je dogla iz Batkuse, kao i mugkarci iz samog Bosanskog Samca.®®” S tim u vezi, Pretresno veée
ima u vidu svedotenje svedoka Todoroviéa da su zatoenike u Bosanskom Samcu uglavnom
Zlostavljali “specijalci u maskirnim uniformama, onih tridesetak muskaraca koji su dosli iz Srbije,”
i lokalni vojnici.%®

225.  Kao §to je navedeno gore, nakon $to je preuzeta vlast u Bosanskom Samcu skladiste koje se
nalazi u selu Crkvina kori$¢eno je za pritvaranje zarobljenika.®®® Dana 7. maja 1992. ili priblizno
tog datuma zatoCenici nesrpske nacionalnosti premesSteni Su iz zgrade Teritorijalne odbrane u
Bosanskom Samcu u zato¢eni¢ki objekat u Crkvini.’? Iz ¢injenica o kojima je presudeno i dokaza
proizlazi da je 7. maja 1992. ili priblizno tog datuma u tom zato¢eni¢kom objektu bilo pritvoreno
izmedu 30 i 40 zatoCenika i da su u vecernjim satima Lugar i jo§ dvojica pocinilaca tukli i ubili

nesrpske civile, pripadnike hrvatske i muslimanske nacionalnosti.%

226. Medu dokazima koji su predo¢eni Pretresnom vecu bio je i iskaz ocevica, svedoka RFJ-075,

da su Lugar i osoba po nadimku Tralja usli u skladiste u pratnji dvojice ¢uvara'®? i da je svedok,

9% Svedok Tihi¢, dokazni predmet PO1869, str. 3120-3122, 3125, 3135, 3136, 3139, 3236-3238, dokazni predmet
P01868, str. 29889, dokazni predmet P01865, str. 7; svedok RFJ-125, T. 1. mart 2018, str. 8, 9.

97 /. svedok Lukac¢, dokazni predmet P02732, str. 1678, 1687; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1127. Prema recima
svedoka Lukaca, Cera je bio mestanin Bosanskog Samca i bio je u ovoj “specijalnoj policiji”. V. svedok Luka¢, dokazni
predmet P02732, str. 1688.

998 Svedok Todorovi¢, dokazni predmet PO1916, str. 23459, 23464, 23465,

999 Svedok Tihi¢, dokazni predmet P01867, str. 3; svedok Todorovi¢, dokazni predmet PO1916, str. 23464, dokazni
predmet P01922; svedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 23, 24, dokazni predmet P02028, str. 7643; svedok RFJ-075,
dokazni predmet P01694, str. 2660, 2661, dokazni predmet P01692, str. 2, 7; svedok Puki¢, T. 17. decembar 2019, str.
38; Cinjenice o kojima je presudeno br. 1118, 1119, 1126.

1000 gy/edok RFJ-075, dokazni predmet P01692, str. 7; dokazni predmet 1D00084, str. 4.

1001 syedok Todorovié, dokazni predmet PO1916, str. 23464, dokazni predmet P01922; svedok RFJ-075, T. 28. februar
2018, str. 13, 14, 17, dokazni predmet P01694, str. 2666, 2667, dokazni predmet P01692, str. 7, 8; svedok RFJ-035, T.
19. april 2018, str. 59, 60, T. 17. april 2018, str. 23-26, dokazni predmet P02028, str. 7645, 7646, dokazni predmet
P02026, par. 46; svedok Puki¢, T. 22. januar 2020, str. 23, dokazni predmet 2D00373, str. 18106; svedok RFJ-125, T.
1. mart 2018, str. 17, 18, dokazni predmet P01846, par. 98; dokazni predmet P01953, str. 2; dokazni predmet P01924,
str. 2; dokazni predmet 1D00856, str. 16; dokazni predmet 1D00856, str. 22; Cinjenice o kojima je presudeno br. 1082,
1138, 1139.

1002 /. svedok RFJ-075, T. 28. februar 2018, str. 22, 48-50, dokazni predmet P01694, str. 2664, 2665, 2696, dokazni
predmet P01695, par. 10, dokazni predmet P01692, str. 7, 8; dokazni predmet 1D00084, str. 4, 5. Na prvobitnom
sudenju, svedok RFJ-075 je izjavio da su nadimci te dve osobe koje su usle u skladiste bili “Lugar” i “Debeli”, i da on
ne zna pravo ime “Debelog”. V. svedok RFJ-035, dokazni predmet P01694, str. 2664, 2665, 2696-2699, 2703, 2704,
dokazni predmet P01692, str. 7. Medutim, tokom svedoéenja u ovom postupku, svedok RFJ-075 je izjavio da su
nadimci te dve osobe koje su usle u skladiste bili “Lugar” i “Tralja”, sa slovom “T”, &ije pravo ime je Goran Simi¢, a
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iako zatvorenicima nije bilo dozvoljeno da gledaju u Lugara i Tralju, po njihovom govoru shvatio
da to nisu lokalni Srbi, a zapazio je i da nose vojne maskirne uniforme s amblemima i
oznakama.!%® Prema re¢ima ovog svedoka, Lugar i Tralja su pretukli i ubili Jozu Antunovica,'* a
zatim su nastavili da tuku i ubijaju ostale koji su bili poredani uza zid, medu njima Luku
Blazanoviéa, Josipa Or3oli¢a, Ivu Tuzlaka, Iliju Mati¢a, Niku Brandi¢a i Luku Gregureviéa.'0%
Pored toga, svedok je izjavio da su Ivan Agati¢ i Sead Hurti¢ takode ubijenil®® i da je, kad je

ubijanje prestalo, prebrojao 16-18 tela.%%’

227. Svedok RFJ-035 je, uopste uzev, dao slican prikaz dogadaja u Crkvini i svedo¢io je 0 tome
kako mu je Lugar rekao da mu je naredeno da odradi jedan posao i da je nakon toga svedok,
zajedno sa Lugarom, Traljom, kog je on identifikovao kao Gorana Simoviéa,'%® i Debelim Musom
otifao u Crkvinu.1%® Svedok je takode izjavio da su Lugar, Tralja i Debeli Musa u to vreme bili

pripadnici Crvenih beretki'®! i da su, zajedno sa pripadnicima Teritorijalne odbrane, koji su svi bili

svedok je ovoj osobi dao svoj nadimak “Debeli”. Prema re¢ima svedoka RFJ-075, osoba koju je on tu naveo kao
“Debeli” u stvari je bila poznata pod nadimkom “Tralja”. V. svedok RFJ-075, T. 28. februar 2018, str. 14, 22-24. Nakon
§to je razmotrilo izjavu koju je svedok dao 1994, kao i njegovo svedocenje na prvobitnom sudenju, Pretresno vece
konstatuje da je svedok RFJ-075 objasnio da su osobu koja se u njegovoj izjavi svedoka pominje kao “Debeli” svi osim
svedoka samog zvali “Tralja” i da je, iako su drugi ljudi koristili nadimak “Pralja”, njegov nadimak u stvari bio
“Tralja”, §to je svedok shvatio kad je poceo da razmislja o svom svedo€enju na prvobitnom sudenju. Shodno tome,
svaki put kada je pomenuo “Debelog”, svedok RFJ-075 mislio je, kako sam kaZe, na “Tralju”. V. svedok RFJ-075,
dokazni predmet P01695, par. 10. V. takode svedok RFJ-075, dokazni predmet P01694, str. 2665.

1003 5y edok RFJ-075, dokazni predmet PO1694, str. 2664-2666, 2695-2697; dokazni predmet 1D00084, str. 4.

1004 Syedok RFJ-075, dokazni predmet P01692, str. 7; dokazni predmet 1D00084, str. 4; dokazni predmet P01702;
¢injenica o kojoj je presudeno br. 1138.
1005 v/, svedok RFJ-075, dokazni predmet P01694, str. 2658, 2659, dokazni predmet P01695, par. 10-13, dokazni
predmet P01692, str. 7, 8; dokazni predmet 1D00084, str. 4-6; dokazni predmet P01702; Cinjenice o kojima je
presudeno br. 1082, 1139. V. takode svedok RFJ-075, dokazni predmet P01695, par. 10 (gde svedok objasnjava da je
svaki put kad je pomenuo “Debelog” mislio na “Tralju”). Svedok RFJ-075 rekao je u svedocenju da je Gregurevié¢ pre
rata bio policajac i da je bio jedina osoba zatocena u Crkvini koja nije bila civilno lice. Ovaj svedok kaze da je video
Gregureviceve posmrtne ostatke kada su ga ekshumirali i prepoznao ga je jer je on bio jedini policajac koji je bio na
duznosti kada je Bosanski Samac pao, i ostao je u uniformi sve do trenutka kad su ga ubili. V. svedok RFJ-075, T. 28.
februar 2018, str. 14.
1006 \/. svedok RFJ-075, dokazni predmet P01694, str. 2667; dokazni predmet P01702. Svedok RFJ-075 je izjavio da su
osobe koje je on identifikovao u dokaznom predmetu P01702 kao ljude ubijene u njegovom prisustvu u skladistu u
Crkvini, medu kojima su Ivan Agati¢, Jozo Antunovié¢, Luka Blazanovi¢, Niko Brandi¢, Luka Gregurevi¢, Sead Hurti¢,
Josip Or3oli¢ i Ivo Tuzlak, bile iz opitine Bosanski Samac, ali iz razliitih sela. Svedok nije bio siguran odakle su bile
sve ostale zrtve. V. svedok RFJ-075, dokazni predmet P01694, str. 2667; dokazni predmet P01702.
1007 svedok RFJ-075, dokazni predmet P01692, str. 8, 9. Svedok RFJ-075 izjavio je da je bio prisutan kada je
pronadeno i ekshumirano 16 tela Zrtava ubijenih u Crkvini. V. svedok RFJ-075, dokazni predmet P01694, str. 2668.
1008 gyedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 33 (gde je svedok RFJ-035 izjavio da je Goran Simovi¢ ista osoba koju je
on identifikovao kao jednog od pripadnika Crvenih beretki u Crkvini poéetkom maja 1992), gde se upucuje na dokazni
predmet P02049, str. 3.
1009 Syedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 23, dokazni predmet P02028, str. 7642-7645. V. takode svedok RFJ-035,
dokazni predmet P02026, par. 46. Svedok RFJ-035 je u svom svedocenju razjasnio da su Debeli Musa i Srec¢ko
Radovanovi¢, kog su takode zvali Debeli i za kog je svedok naveo da mu je bio komandant, dve razli¢ite osobe. V.
svedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 23, dokazni predmet P02028, str. 7644, 7645.
1010 svedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 26, dokazni predmet P02028, str. 7643-7645.
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naoruzani, usli u skladiste.’®!! Kada su usli, svedok je video 30 ili 40 muskaraca Hrvata ili
Muslimana u civilnoj odeci; nakon §to im je naredeno da se poredaju uza zid, svedok je otisao jer je

1013

mislio da ¢e zatvorenike da tuku.'%? lako nije video paljbu, svedok je ¢uo pucnjeve,'%® ukljucujudi

pucnjeve iz oruzja koje je on pripisao Lugaru, Tralji i Debelom Musi.0%*

228.  Pretresnom veéu su predo¢eni dodatni dokazi u vezi s brojem osoba ubijenih u Crkvini, ' a

6. decembra 2008. u Crkvini je obavljena ekshumacija, prilikom koje je pronadeno 16 kompletnih
skeleta.’%2® Ovih 16 osoba identifikovane su kao: Ivan Agati¢,}?’ Jozo Antunovi¢,’®'® Dzemal
Bali¢,'%*° Luka Blazanovi¢,'??° Niko Brandi¢,'®* Miro Corkovié,'%?? Luka Gregurevi¢,'%% Husein

Hrni¢,'%% Sead Hurti¢,'%% Izet Kahrimanovié,'0? Franjo Mandi¢, %%’ Iljja Mati¢, %% Nezir

1011 svedok RFJ-035, T. 19. april 2018, str. 59, T. 17. april 2018, str. 24. V. takode svedok RFJ-035, dokazni predmet
P02028, str. 7644, 7645; dokazni predmet P02027, par. 9.
1012 gyedok RFJ-035, T. 19. april 2018, str. 59, 60, T. 17. april 2018, str. 24-26, dokazni predmet P02028, str. 7645-
7647, dokazni predmet P02026, par. 46.
1013 gyedok RFJ-035, T. 19. april 2018, str. 59, 60, T. 17. april 2018, str. 25, dokazni predmet P02028, str. 7613.
1014 svedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 25, 26, dokazni predmet P02028, str. 7646, 7647.
1015 v/, svedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 26, dokazni predmet P02028, str. 7648; svedok RFJ-125, dokazni
predmet PO1848, str. 11722, 11747, dokazni predmet P01846, par. 98; svedok Tihi¢, dokazni predmet P01867, str. 3;
dokazni predmet P01953, str. 2.
1016 y/, svedokinja Tabeau, T. 1. maj 2018, str. 23, 24, gde se upucuje na dokazni predmet P02065, str. 2. V. takode
dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 7-9.
1017/, dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 7; dokazni predmet P02071, str. 2; dokazni predmet P02065, str. 2;
dokazni predmet P02181. V. takode dokazni predmet P02197, str. 3.
1018 v/ dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 7; dokazni predmet P02065, str. 2; dokazni predmet P02182. V. takode
dokazni predmet P02198, str. 3.
1019 v/ dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 7; dokazni predmet P02065, str. 2; dokazni predmet P02183. V. takode
dokazni predmet P02199, str. 3.
1020 v/, dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 7; dokazni predmet P02065, str. 2; dokazni predmet P02184. V. takode
dokazni predmet P02200, str. 3.
1021 v/, dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 7; dokazni predmet P02065, str. 2; dokazni predmet P02185. V. takode
dokazni predmet P02201, str. 3.
1022 /. dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 7; dokazni predmet P02065, str. 2; dokazni predmet P02186. V. takode
dokazni predmet P02202, str. 3.
1023 v/ dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 8; dokazni predmet P02065, str. 2; dokazni predmet P02187. V. takode
svedokinja Tabeau, T. 1. maj 2018, str. 19, 20, 22; dokazni predmet P02203, str. 1, 3.
1024 v/ dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 8; dokazni predmet P02065, str. 2; dokazni predmet P02188. V. takode
dokazni predmet P02204, str. 3.
1025 v/, dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 8; dokazni predmet P02065, str. 2; dokazni predmet P02189. V. takode
dokazni predmet P02205, str. 3.
1026 s dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 8; dokazni predmet P02065, str. 2; dokazni predmet P02190. V. takode
dokazni predmet P02206, str. 3.
1027\ dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 8; dokazni predmet P02065, str. 2; dokazni predmet P02191. V. takode
dokazni predmet P02207, str. 3.
1028 \s dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 8; dokazni predmet P02065, str. 2; dokazni predmet P02192. V. takode
svedokinja Tabeau, T. 1. maj 2018, str. 23; dokazni predmet P02208, str. 3.
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Nadzak,%?° Josip Orsoli¢,}%%° Selim Purak®®! i Ilvo Tuzlak.!%*? Prema dokazima vestaka i drugim

potkrepljuju¢im dokazima, Zrtve napada u Crkvini bile su bosanski Muslimani i Hrvati.10%

229. Pretresno vece, prema tome, zakljucuje da su Lugar i Tralja, za kog Pretresno veée smatra
da je Goran Simovi¢,!%®* ugestvovali u premla¢ivanju nesrpskih zato¢enika, kao i u ubistvu 16
musSkaraca Muslimana ili Hrvata u zato¢eni¢kom objektu u Crkvini, a da su u vreme masakra, 0sim
Luke Gregurevi¢a, koji je nosio policijsku uniformu, sve ostale Zrtve bile u civilnoj odeéi.'?%®
Premda se iskazi svedoka RFJ-075 i RFJ-035 razlikuju u odredenim aspektima, kao $to je broj
pocinilaca koji su ucestvovali u tom napadu, Pretresno vece konstatuje da spis pokazuje da je u
dogadajima koji su se odvili u Crkvini u€estvovala i osoba po imenu Debeli Musa. Medutim,
Pretresno veée konstatuje i da tuzilaStvo nije potkrepilo svoju tvrdnju da su Laki i Avram
ucestvovali u tom masakru.}%®® Donoseéi ovaj zaklju¢ak, Pretresno veée ima u vidu Simatoviéevu
tvrdnju da se na dokaze svedoka RFJ-035 ne treba oslanjati zbog njegovog saucesnistva u zlo¢inima
u Crkvini.1%" Premda je Pretresno veée uzelo u obzir da svedok RFJ-035 nije prijavio zlo¢ine
nadredenima, kao 1 moguénost da je iskaz dao u pokusaju da umanji svoju umesanost u dogadaje u
Crkvini,1%% prikaz svedoka RFJ-035 o tome $ta se dogodilo je, Uopste uzev, dosledan i potkrepljen

drugim dokazima u spisu. Pretresno vece stoga smatra da je njegovo svedocenje u ovom pogledu

pouzdano. 0%

1029/ dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 9; dokazni predmet P02065, str. 2; dokazni predmet P02193. V. takode
dokazni predmet P02209, str. 3.

1030 v/ dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 9; dokazni predmet P02065, str. 2; dokazni predmet P02194. V. takode
dokazni predmet P02210, str. 3.

1031 v/ dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 9; dokazni predmet P02065, str. 2; dokazni predmet P02195. V. takode
dokazni predmet P02211, str. 3.

1032 v/ dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 9; dokazni predmet P02065, str. 2; dokazni predmet P02196. V. takode
dokazni predmet P02212, str. 3.

1083 Svedokinja Tabeau, T. 1. maj 2018, str. 25; dokazni predmet P02070, str. 2; svedok RFJ-075, T. 28. februar 2018,
str. 17, dokazni predmet P01694, str. 2667; svedok RFJ-035, dokazni predmet P02028, str. 7645-7647; dokazni predmet
P01953, str. 2; dokazni predmet 1D00856, str. 8.

1034 v/ svedok Stopari¢, dokazni predmet PO0800, str. 10356; dokazni predmet P02049, str. 1-3.

1035 Bokazni predmet P02203, str. 1, 3.

1036 pretresno veée napominje da je jedino na $ta se tuzilastvo poziva kad je re¢ o umeSanosti Lakija i Avrama u
dogadaje u Crkvini jedna izjava svedoka data Sluzbi drzavne bezbednosti Republike Bosne i Hercegovine. V. Zavrsni
pretresni podnesak tuzilastva, par. 831, fusnota 3539, gde se upucuje na dokazni predmet 1D00856, str. 22. Pretresno
vece napominje, medutim, da se ni Laki ni Avram ne pominju ni u jednom iskazu ocevidaca, niti u drugim
potkrepljuju¢im dokumentima predocenim Pretresnom vecu.
1037 Simatoviev zavr$ni pretresni podnesak, par. 695, 702, 703.
1038 v/, svedok RFJ-035, T. 19. april 2018, str. 60 (gde je svedok izjavio da jeste dao izjavu vojnom sudu, ali da nije
ispricao “sve”).
1039y, gore, par. 220.
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230. Pretresnom vecu su takode predo¢eni dokazi u vezi s premeStanjem zatvorenika u druge
objekte van Bosanskog Samca, uklju¢ujuéi i u Srbiju,'®° i dokazi o razmeni hrvatskih i
muslimanskih zarobljenika iz Bosanskog Samca u Hrvatsku.®*! Prema re¢ima svedoka Lukada, u
Bosanskom Samcu je nakon preuzimanja vlasti formirana komisija za razmenu,*%*? koja je kasnije
razmenila 2.000 civila muslimanske i hrvatske nacionalnosti iz tog kraja.l%** On je tvrdio da je
komisija sprovodila etni¢ko ¢iséenje Muslimana i Hrvata u Bosanskom Samcu, jer se radilo
uglavnom o civilima s tog podrucja koji su odvedeni iz svojih domova i razmenjeni, zbog Cega je

on tu komisiju zvao “Komisija za etni¢ko ¢ig¢enje”.1044

231. Dalje, mada je svedok Duki¢ izjavio da je nakon preuzimanja vlasti velik broj Muslimana
ostao u Bosanskom Samcu,®*® dokazi svedoka vestaka pokazuju da je 1991. u opstini bilo oko
2.333 Muslimana, koji su ¢inili oko 6,8% celokupnog stanovnistva, a da je do 1997. ostalo samo
266 Muslimana, ili 1,9% celokupnog stanovnis$tva.1%* Dokazi svedoka vestaka takode pokazuju da
je 1991. u opstini bilo 14.731 Hrvata, koji su ¢inili 44,7% ukupnog stanovniStva, a da je 1997.
ostalo 2.047 Hrvata, ili 15% ukupnog stanovnistva.!®*’ Pored toga, izmedu 1992. i 1995. u

Bosanskom Samcu je stradalo ili nestalo 279 osoba, od kojih je samo 1992. nestalo ili stradalo 208

ljudi.10%

232. Na osnovu gorenavedenog, Pretresno vece zakljuCuje da je van razumne sumnje dokazano
da su sledeée osobe ubijene u zatoeni¢kom objektu u Crkvini u Bosanskom Samcu: Ivan

Agatié, ' Jozo Antunovi¢,!®® Dzemal Bali¢,!®! Luka Blazanovié,'®? Niko Brandi¢,'®®® Miro

1040 gvedok Lukag, dokazni predmet P02732, str. 1699, 1706-1710, 1712-1716, 1721, 1734, dokazni predmet P02731,
str. 27, 31; svedok Tihié, dokazni predmet PO1869, str. 3123, 3124, dokazni predmet P01870, str. 1376, 1377; ¢injenice
o kojima je presudeno br. 1121, 1126.

1041 svedok RFJ-125, T. 1. mart 2018, str. 24, dokazni predmet P01848, str. 11771-11773; svedok Lukaé, dokazni
predmet P02732, str. 1791-1796, 1799, 1800, 1814, dokazni predmet P02731, str. 36, 37; svedok Tihi¢, dokazni
predmet P01869, str. 3124, dokazni predmet P01870, str. 1511-1513, dokazni predmet P01865, str. 19, 20, 24, 25;
svedok RFJ-075, dokazni predmet P01694, str. 2668, 2669, dokazni predmet P01692, str. 13, 14; dokazni predmet
P01859; dokazni predmet P02752; dokazni predmet P02751; dokazni predmet P01703; dokazni predmet P03124;
¢injenice o kojima je presudeno br. 1144-1146.

1042 gvedok Luka¢, dokazni predmet P02731, str. 36, 38. V. takode svedok Luka¢, dokazni predmet P02732, str. 1792,
1793. Prema re¢ima svedoka Lukaca, ime ove komisije je bilo Komisija za razmenu zarobljenika i uhapsenih civila. V.
svedok Lukac, dokazni predmet P02732, str. 1958.

1043 Svedok Luka¢, dokazni predmet P02731, str. 36.

1044 Svedok Luka¢, dokazni predmet P02732, str. 1793, dokazni predmet P02731, str. 36.

1045 v/, svedok Pukié, T. 22. januar 2020, str. 31, T. 17. decembar 2019, str. 39.

1048 pokazni predmet P02069, str. 21, 23.

1047 Dokazni predmet P02069, str. 21, 23.

1048 Dokazni predmet P02068, str. 20, 40, 43.

1049 Dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 7; dokazni predmet P02181; dokazni predmet P02197.
1050 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 7; dokazni predmet P02182; dokazni predmet P02198.

1051 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 7; dokazni predmet P02183; dokazni predmet P02199.
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Corkovi¢,'%* Luka Gregurevié,'®® Husein Hrni¢,%® Sead Hurti¢,'®" Izet Kahrimanovi¢,'°%® Franjo
Mandi¢, 1% Ilija Mati¢,'% Nezir Nadzak,%! Josip Or3oli¢,1%2 Selim Purak'%® i Ivo Tuzlak.1%*
lako postoje indicije da su neke od ovih osoba mozda bile ili policajci ili vojnici,'°® s obzirom na
okolnosti i prirodu napada ne moze biti nikakve sumnje u to da u vreme njihovog zlostavljanja i

ubistva ove osobe nisu aktivno udestvovale u neprijateljstvima.1

233.

drzale u zatoceniStvu muskarce nesrpske nacionalnosti i da su te snage, ukljucujuéi pripadnike

Pretresno veée takode zakljuCuje da je dokazano van razumne sumnje da su srpske snage

paravojnih snaga koji su stigli u Batku$u i druge pod njihovom komandom, ucestvovale u
kriminalnim radnjama, kao S§to je surovo zlostavljanje i ubijanje zato¢enika u raznim pritvorskim

objektima Sirom Bosanskog Samca.

234. Pored toga, sagledavsi dokaze i okolnosti u kojima je u Bosanskom Samcu doglo do odlaska
lokalnog stanovnistva, a u te okolnosti spadaju i ubistva poc¢injena u Crkvini i drugim zato¢eni¢kim
objektima Sirom opstine, Pretresno vece zakljucuje da je dokazano van razumne sumnje da su dela
nasilja koja su srpske snage pocinile tokom i nakon preuzimanja vlasti primorale znatan broj

nesrpskih stanovnika da napuste opstinu Bosanski Samac.

4. Dogadaji u Doboju

235.

samostalno ili u sprezi s drugim srpskim snagama, napale Doboj i preuzele kontrolu nad gradom

U OptuZnici se navodi da su specijalne jedinice SluZzbe drzavne bezbednosti Srbije, delujuci

oko 2. maja 1992, a tokom narednih nedelja i nad drugim gradovima i selima u opstini.'%’ Prema

1052 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str

1053 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str.
1054 Dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str.
1055 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str.
1056 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str.
1057 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str.

1058 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str

1059 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str.
1060 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str.
1061 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str.
1062 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str.
1083 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str.

1064 bokazni predmet P02068, Dodatak 5, str

. 7; dokazni predmet P02184; dokazni predmet P02200.
7; dokazni predmet P02185; dokazni predmet P02201.
7; dokazni predmet P02186; dokazni predmet P02202.
8; dokazni predmet P02187; dokazni predmet P02203.
8; dokazni predmet P02188; dokazni predmet P02204.
8; dokazni predmet P02189; dokazni predmet P02205.
. 8; dokazni predmet P02190; dokazni predmet P02206.
8; dokazni predmet P02191; dokazni predmet P02207.
8; dokazni predmet P02192; dokazni predmet P02208.
9; dokazni predmet P02193; dokazni predmet P02209.
9; dokazni predmet P02194; dokazni predmet P02210.
9; dokazni predmet P02195; dokazni predmet P02211.
. 9; dokazni predmet P02196; dokazni predmet P02212.

1085 v/ dokazni predmet P02070, str. 3. V. takode gore par. 229, fusnote 1005, 1023.

1066 /. Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 794; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par.
747; Drugostepena presuda u predmetu Martié, par. 313. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Martié, par. 303-

312.

1067 Optuznica, par. 23, 52. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 170.
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Optuznici, 12. jula 1992. srpske snage, konkretno specijalne jedinice Sluzbe drzavne bezbednosti
Srbije, koristile su zatoCenike nesrpske nacionalnosti kao zivi §tit; tom prilikom poginulo je
priblizno 27 zatodenika.%® U Optuznici se navodi da su ova ubistva, zajedno s drugim krivi¢nim
delima i delima nasilja na tom podrucju, dovela do prisilnog raseljavanja nesrpskog stanovnistva s

tog podrugja, i da ta ubistva i prisilno raseljavanje predstavljaju progon.1%®

236. U vezi s ovim navodima, tuzilastvo tvrdi da je 3. maja 1992. Radojica Bozovi¢, koji je bio
potéinjen optuzenima, naredio srpskim snagama, medu kojima su bili pripadnici Jedinice i drugi
koji su obuc¢avani na planini Ozren, da napadnu grad Doboj, nad kojim je brzo preuzeta vlast.'%°
Nakon preuzimanja vlasti, srpske snage su pocinile razne zlo€ine, ukljuujuci ubistva, proterivanje,
proizvoljno pritvaranje i muéenje nesrpskih stanovnika u opstini, pljackanje njihovih domova i
unistavanje muslimanskih i katoli¢kih kulturnih i verskih objekata, $to je na kraju primoralo
nesrpske stanovnike da beze.%’! Prema navodima tuzilastva, pre napada, tokom cele 1991. godine,
lokalna Srpska demokratska stranka pripremala se za podelu po nacionalnom osnovu, da bi krajem

oktobra 1991. pocdela da naoruZava srpsko stanovni$tvo i osniva zasebne policijske snage.'%"

237. U svojim zavr$nim pretresnim podnescima optuzeni ne osporavaju da su na tom podruc¢ju
pocinjeni zlo¢ini. Medutim, optuzeni tvrde da dokazi nisu dovoljni da bi se pokazalo da su oni na
bilo koji nacin bili povezani sa ¢injenjem tih zlo¢ina, na primer, putem pocinilaca kao S$to je
Bozovi¢.1”® Dalje, Stanisi¢ tvrdi da se ono $to je pocelo kao legitimna vojna operacija JNA
pretvorilo u kriminal zato $to lokalni zvani¢nici nisu mogli da kontrolisu to podrugje,’*’* dok
Simatovi¢ osporava BoZovic¢evo neposredno u¢esce u incidentu u kojem su zatocenici koris¢eni kao

7ivi §tit.19° Pretresno vece posebno napominje da optuZeni osporavaju verodostojnost svedoka RFJ-

1068 Optuznica, par. 54.

1069 Optuznica, par. 23, 24, 64, 65. V. takode Optuznica, par. 25, 63, 66; Pretpretresni podnesak tuzilastva, Dodatak A,
PS 6553 (gde se nalazi spisak s 21 zrtvom).

1070 Zavréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 550, 553, 834, 836; Pretpretresni podnesak tuzilaStva, par. 168, 170. V.
Zavr$ni pretresni podnesak tuZzilastva, par. 12-20, 289, 552; Zavr$na re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 46, 75, 78, 80;
Replika tuzilastva, T. 14. april 2021, str. 6, 55, 56. V. takode Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 129, 130, 290,

551,
1071

Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 550, 553-555, 834-855; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 168-172.
V. takode Zavr$ni pretresni podnesak tuzilaStva, Dodatak C, str. 100-105. V. takode Zavr$na re¢ tuzilastva, T. 12. april
2021, str. 7, 8, 33.

1072 7 avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 551.

1073 Stanigicev zavréni pretresni podnesak, par. 1099-1104, 1106, 1124-1168; Simatovi¢ev zavrsni pretresni podnesak,
par. 626-643; StaniSiceva duplika, T. 14. april 1992, str. 24, 25.

1074 Stanisicev zavréni pretresni podnesak, par. 1106-1111.

1075 Simatoviéev zavrsni pretresni podnesak, par. 631-640. V. Optuznica, par. 54.
110
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165, narocito U Vezi s njegovim iskazom o navodnoj vezi izmedu Bozovica, Jedinice u Doboju i

optuzenih.1%7

238. Ocenjuju¢i navedene dogadaje, Pretresno vece je razmatralo spis u celini, a posebno
svedoCenje svedoka tuzilastva Edina Hadzovica, RFJ-004, RFJ-092, RFJ-164 i Huseina
Ahmetovica, stanovnika ops$tine Doboj nesrpske nacionalnosti koji su bili neposredni ocevici
dogadaja, kao i dokaze svedoka RFJ-165, lokalnog pripadnika srpskih snaga obucavanih na planini
Ozren. lako na dokaze svedoka RFJ-165 gleda s oprezom, posebno u odnosu na njegov iskaz o
ulozi optuzenih u ovim dogadajima i na povezanost samog svedoka s Jedinicom i njenim
aktivnostima,’®”’ Pretresno veée se uverilo da se moze osloniti na sustinske karakteristike iskaza
ovog svedoka o tome kako se odvijao napad na Doboj.}%’® Pretresno veée je takode uzelo u obzir
forenzicke i dokumentarne dokaze i po potrebi formalno primilo na znanje ¢injenice o kojima je

presudeno u vezi s ovim dogadajima.

239. Opstina Doboj se nalazi na severu Bosne i Hercegovine, na zapadnom kraju posavskog
koridora, 1 grani¢i se s opStinama Derventa, Modric¢a, Gradacac, Gracanica, Maglaj, TeSanj, Tesli¢ i
Prnjavor.1%”® Opstina Doboj obuhvata gradove i sela Doboj, Dragalovci, Grapska Gornja, Civéije
Bukovi¢ke (takode nazivano Bukovacke Civéije), Johovac i Kotorsko, o ¢emu ée biti re¢i u

nastavku.

240. Prema popisu iz 1991, stanovniStvo opstine Doboj je brojalo skoro 102.550 osoba, sa oko
39% Srba i 61% stanovnika nesrpske nacionalnosti (40% Muslimana, 13% Hrvata i 8% ostalih).1°
Grad Doboj je imao nesrpsku ve¢inu,'%! dok su okolna sela bila uglavnom muslimanska ili srpska,

a neka su bila meSovita.1082

241. 1z dokaza proizlazi da su medunacionalne tenzije u Doboju pocele da se pojacavaju 1991,

izmedu ostalog i zato §to je Srpska demokratska stranka odrzavala mitinge na kojima je pozivala na

1076 v Stanigicev zavréni pretresni podnesak, par. 1104, 1116-1123, Dodatak XVII; Simatovi¢ev zavrSni pretresni
podnesak, par. 644-655.
1077 v/, dole, par. 430.

1078 pretresno vede primecuje da Stanisi¢, po svemu sudeéi, ne osporava da je svedok RFJ-165 bio na obuci na planini
Ozren i da je ta obuka prekinuta, da je uCestvovao u napadu na Doboj i da je moguce da ga je obucavao Bozovié. V.
StaniSi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 1110, 1121.
1079 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1147; dokazni predmet P01980 (Deo III), str. 145.
1080 pokazni predmet P02069, str. 21; dokazni predmet P01980 (Deo I1I), str. 145.
1081 v, svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02008, par. 2, dokazni predmet P02011, str. 2210; svedok RFJ-092,
dokazni predmet P01164, str. 3561, 3562; svedok RFJ-164, dokazni predmet P02815, str. 2.
1082 v/ svedok RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 2, dokazni predmet P01203, str. 3501; svedok RFJ-164, dokazni
predmet P02815, str. 2.
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etni¢ko razdvajanje, a Srbi u Doboju izjavljivali da njihova teritorija ¢ini neodvojiv deo zajednicke
jugoslovenske drzave.l Dalje, pre maja 1992. na to su podrucje stizali konvoji s vojnom
opremom, vojnici JNA i razne srpske paravojne jedinice,'%* a Srbi su se naoruzavali preko JNA i
Srpske demokratske stranke.’%®® Nesrpski stanovnici su maltretirani na kontrolnim punktovima,
otpustani s posla, a njihova imovina je unistavana.’’®® Prema re¢ima svedoka HadZoviéa, u takvim

uslovima bilo je “normalno” da su ljudi nesrpske nacionalnosti poceli da odlaze.'%8’

242. Dana 3. maja 1992. srpske snage, medu kojima su bile INA, srpske paravojne snage, snage
kojima je komandovao Milovan Stankovi¢ i one obuene na planini Ozren i pod BoZovi¢evom
komandom,%8 napale su Doboj i, u sadejstvu s lokalnom srpskom policijom, preuzele kontrolu nad
gradom.%® Svedok RFJ-165, koji je udestvovao u preuzimanju vlasti, posvedocio je da to nije
trajalo duze od pet sati.’®®® U narednom periodu, srpski Krizni $tab preuzeo je kontrolu nad
opsStinom, preostali policajci Muslimani su uhapSeni, a svim Muslimanima i Hrvatima je naredeno

da predaju oruzje.1%' Srpske vlasti su uvele policijski ¢as za nesrpske stanovnike, srpske snage su

1083 gvedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2210-2213, 2218; dokazni predmet P02012; dokazni predmet
P02013. V. svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02008, par. 4; dokazni predmet P03108. V. takode ¢injenice 0 kojima
je presudeno br. 443-470.

1084 v, svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2271, 2306-2310; dokazni predmet P02009, par. 3; dokazni
predmet P02024, str. 5, 6; svedok RFJ-164, dokazni predmet P02815, str. 3; svedok RFJ-092, dokazni predmet P01163,
par. 5; svedok RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 3; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1150. V. takode svedok
Hadzovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2272-2274.

1085 v gvedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02008, par. 7, dokazni predmet P02011, str. 2274, T. 28. mart 2018, str.
32; dokazni predmet P02009, par. 1; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 741. V. takode svedok RFJ-004, dokazni
predmet P01202, str. 3; svedok HadZovi¢, dokazni predmet P02008, par. 6, T. 28. mart 2018, str. 6, 31, 32; ¢injenica o
kojoj je presudeno br. 1155.

1086 v svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02008, par. 8, 9, dokazni predmet P02010, str. 1, dokazni predmet P02011,
str. 2232, T. 28. mart 2018, str. 6, 7, 30; dokazni predmet P02009, par. 1; svedok RFJ-164, dokazni predmet P02815,
str. 3, 4; svedok RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 2; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1149; dokazni predmet
P03173. V. takode Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1157.

1087 Svedok Hadzovié, T. 28. mart 2018, str. 7. V. svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2232.

1088 Syedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 5, 11, 14-20, 27, dokazni predmet 1D00118, str. 2778-2780, 2849,
2934, 2935, 2937, 2938, T. 29. maj 2018, str. 11-13, 18, 19, T. 30. maj 2018, str. 15, 16, 71; dokazni predmet P02369.
V. svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 9; svedok Theunens, T. 6. mart 2018, str. 61; dokazni predmet
P03543, str. 2, 3. Pretresno vece napominje da je svedok RFJ-165 u svedocenju rekao da su lokalni civili jedinicu pod
BozZovi¢evom komandom nazivali “Crvene beretke”. V. svedok RFJ-165, T. 31. maj 2018, str. 25.

1089 Cinjenice o kojima je presudeno br. 1152, 1153; svedok HadZovi¢, dokazni predmet P02008, par. 13, 14, T. 28.
mart 2018, str. 30, 31; dokazni predmet P02024, str. 6; dokazni predmet P02009, par. 4; svedok RFJ-165, dokazni
predmet P02366, par. 27-29, 39, dokazni predmet 1D00118, str. 2852, T. 29. maj 2018, str. 18-20; svedok RFJ-004,
dokazni predmet P01202, str. 2. V. &injenica o kojoj je presudeno br. 911; dokazni predmet PO0500, str. 16. Postoje
dokazi za to da je Stankovi¢ bio komandant Teritorijalne odbrane Doboj (v. dokazni predmet P03163, str. 2) i
komandant u INA/Vojsci Republike Srpske (v. svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 7, 32, dokazni predmet
1D00118, str. 2868).

109 syedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 39. V. svedok RFJ-165, T. 29. maj 2018, str. 19, 20.

1091 injenica o kojoj je presudeno br. 1155. V. svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 27, 28, T. 29. maj
2018, str. 20.
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podigle kontrolne punktove po celom gradu,'%? a velik broj nesrpskih stanovnika na tom podruéju
odveden je u policijsku stanicu i/ili u zatodenicke centre.!® Zbog preuzimanja kontrole nad
gradom Dobojem, pretnji i zastrasivanja nesrpskih stanovnika, kao i zbog glasina o incidentima u
Bratuncu i Bijeljini, hiljade Muslimana napustilo je grad i oti§lo u opstinu Tesanj.}%®* Prema re¢ima
svedoka RFJ-165, grad Doboj je 7. maja 1992. bio “potpuno ocis¢en” od nesrpskog

stanovnistva.10%®

243. Pretresnom vecu su predoceni dokazi da su srpske snage, nakon preuzimanja kontrole nad
gradom Dobojem, tokom maja i juna 1992. krenule u napade i/ili preuzimanje vlasti nad nesrpskim
selima u opstini Doboj, kao $to su Grapska Gornja,'% Civ¢ije Bukovicke,'” Dragalovci,0%®
Johovac!®®® i Kotorsko.!!% Spis pokazuje da su srpske snage, medu kojima su bili Petar Kujundzi¢ i
ljudi pod njegovom komandom, ubijale, proterivale, hapsile i u policijske stanice i razne
zato¢enicke centre odvodile civile nesrpske nacionalnosti iz ovih sela.*'°* Tokom ovog perioda,
hotimi¢no je oStecen ili razoren 21 muslimanski i katolicki spomenik u opstini, medu kojima Su
dzamije i katoli¢ka crkva u gradu Doboju,'%? dok su kuée nesrpskih stanovnika opljackane,

ostecene ili razorene, % a njihovi automobili ukradeni i odvezeni u Srbiju.*1%

1092 ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1156; svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 30, T. 29. maj 2018, str.
19; svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02008, par. 10. V. svedok HadZovi¢, dokazni predmet P02008, par. 23, T. 28.
mart 2018, str. 26; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1166; svedok RFJ-165, dokazni predmet 1D00118, str. 2869.
1093 /. npr. svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02008, par. 18; dokazni predmet P02021; svedok RFJ-092, dokazni
predmet P01163, par. 8; svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 39.
1094y, ¢injenice o kojima je presudeno br. 1154, 1158, 1166. V. takode svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02008,
par. 15; svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 39.
1095 svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 30. V. svedok RFJ-165, T. 29. maj 2018, str. 20, 21.
109 gyedok RFJ-164, dokazni predmet P02815, str. 2, 4; svedok RFJ-092, dokazni predmet P01163, par. 8; svedok
RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 53. V. dokazni predmet P02375, str. 2.
1097 svedok RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 3, dokazni predmet P01203, str. 3532-3534; svedok RFJ-165,
dokazni predmet P02366, par. 53.
1098 syedok RFJ-092, dokazni predmet P01163, par. 10-13. V. ¢injenice o kojima je presudeno br. 1161, 1162.
1099 svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 54-57, T. 29. maj 2018, str. 26, 27; svedok RFJ-092, dokazni
predmet P01163, par. 8. V. dokazni predmet P02375, str. 2.
1100 syedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 54, 57, 58, T. 29. maj 2018, str. 27; svedok RFJ-092, dokazni
predmet P01163, par. 8. V. svedok RFJ-164, dokazni predmet P02815, str. 5; dokazni predmet P02375, str. 2.
1101 v/ svedok RFJ-164, dokazni predmet P02815, str. 2, 4; svedok RFJ-092, dokazni predmet P01163, par. 8, 12;
svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 55, T. 29. maj 2018, str. 26, 27; svedok RFJ-092, dokazni predmet
P01163, par. 11-15; svedok RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 3, 4, dokazni predmet P01203, str. 3532-3534. V.
takode ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1162; svedok RFJ-164, dokazni predmet P02815, str. 5; svedok RFJ-165,
dokazni predmet P02366, par. 56-58; dokazni predmet P0O1713, str. 1.
102y, ¢injenice o kojima je presudeno br. 1160, 1167; svedok HadZovi¢, dokazni predmet P02008, par. 14, 47, T 28.
mart 2018, str. 31; svedok RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 7, dokazni predmet P01203, str. 3502. V. takode
dokazni predmet P01713, str. 1.
1103 v/, svedok Hadzovié, dokazni predmet P02008, par. 16, 23; svedok RFJ-164, dokazni predmet P02815, str. 5;
svedok Ahmetovi¢, dokazni predmet P01711, par. 23; svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 50, 56; svedok
RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 7, dokazni predmet P01203, str. 3517; dokazni predmet P01713, str. 1.
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244. Dokazi 1 Cinjenice o kojima je presudeno ukazuju na to da su 1992. u opstini Doboj
postojala 33 zatocenicka centra, medu kojima su bili Centralni zatvor Spreca, vojno skladiste Usora
i Per¢in disko, u kojima su civili nesrpske nacionalnosti drzani u skucenim i nehumanim
uslovima.''® Zatodenicima je pre¢eno, oni su vredani i muceni i premlac¢ivani policijskim
pendrecima, palicama za bejzbol i kundacima pusaka, $to je u nekim sluc¢ajevima imalo za ishod
smrt zato¢enika.!!% Na primer, u Per¢inom disku, u kom je drzano do 300 nesrpskih zatogenika,
zato¢enicima je naredivano da jedan drugom skacu na glavu s balkona zgrade, !’’’ dok su u
Centralnom zatvoru Spre¢a neki zatvorenici gubili svest ili bi umrli od premlaéivanja.*'® Po ulasku
u Centralni zatvor Spreca, jedan srpski vojnik je rekao svedoku RFJ-164 “pomoz’ bog junaci, ovo
je srpska drzava, sada ste u naSim rukama i mi ¢emo raditi od vas $ta ho¢emo”, a zatim poceo da ga
tuce, dok su drugi vojnici tukli ostale zatvorenike.!'®® Dalje, dokazi pokazuju da su zato&enici
vodeni na prisilni rad,'**® na primer, da kopaju rovove, pljackaju prazne kuée i pale ili zakopavaju

tela u nesrpskim selima nad kojima su srpske snage preuzele kontrolu.t!!

245. U vezi s navedenim incidentom u kom su zatolenici koriséeni kao Zivi §tit,'*'? iz dokaza
proizlazi da su 12. jula 1992. srpski vojnici u maskirnim uniformama i sa crvenim beretkama izveli

50 zatocCenika iz Peréinog diska, koji se nalazio blizu borbene linije s Armijom Bosne i

104 v svedok Hadzovi¢, T. 28. mart 2018, str. 7, 8; svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 51 (gde se ukazuje
na to da su automobile krali pripadnici Crvenih beretki po imenu Riki i Njegos). V. takode dokazni predmet P02023.
1105 /. ¢injenice o kojima je presudeno br. 1153, 1162, 1163, 1164, 1165, 1166; svedok Hadzovi¢, dokazni predmet
P02008, par. 17-21, 26-36, dokazni predmet P02010, par. 4, T. 28. mart 2018, str. 12, 13, 40; svedok RFJ-092, dokazni
predmet P01163, par. 12-18, dokazni predmet P01164, str. 3565; svedok RFJ-164, dokazni predmet P02815, str. 5, 6;
svedok Ahmetovi¢, dokazni predmet PO1711, par. 6-29; svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 39; svedok
RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 4-6, dokazni predmet P01203, str. 3502, 3503. V. takode dokazni predmet
P02015, str. 14, 11, 19-50; dokazni predmet P01714. Iako su svedoci lokaciju zatoCenickog centra u gradu Doboju
identifikovali pod razli¢itim imenima, Pretresno vece je, nakon §to je razmotrilo njihove sveukupne dokaze, doslo do
zakljucka da svi oni govore o istom zato¢enic¢kom centru koji je ovde identifikovan kao Centralni zatvor Spreca.

1106 \/ ¢injenice o kojima je presudeno br. 1163, 1164, 1166; svedok Hadzovié, dokazni predmet P02008, par. 19, 20,
34, 35; dokazni predmet P02024, str. 8, 9; svedok RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 4, 6; svedok RFJ-092,
dokazni predmet P01163, par. 14; svedok RFJ-164, dokazni predmet P02815, str. 5, 6; svedok Ahmetovié¢, dokazni
predmet PO1711, par. 7-9, 19-21; svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 41, T. 29. maj 2018, str. 24. V. takode
svedok RFJ-004, dokazni predmet P01203, str. 3546, 3547.

107 svedok RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 4, 5.

1108 /. ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1166; svedok Ahmetovi¢, dokazni predmet PO1711, par. 20, 21; svedok RFJ-
004, dokazni predmet P01202, str. 5, 6; svedok RFJ-164, dokazni predmet P028135, str. 6. V. takode svedok HadZovic,
dokazni predmet P02008, par. 19.
1109 gyedok RFJ-164, dokazni predmet P02815, str. 12, 13. V. takode svedok Ahmetovi¢, dokazni predmet PO1711,
par. 9, 26, 28.
110y svedok Ahmetovi¢, dokazni predmet PO1711, par. 22, 36; svedok RFJ-164, dokazni predmet P02815, str. 5, 6;
svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 18; svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02008, par. 31, T. 28. mart
2018, str. 38; svedok RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 4.
111 gvedok Ahmetovi¢, dokazni predmet PO1711, par. 22-25; svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 18;
svedok RFJ-164, dokazni predmet P02815, str. 5; svedok HadZovi¢, dokazni predmet P02008, par. 36; svedok RFJ-004,
dokazni predmet P01202, str. 4.
112 Optuznica, par. 54.
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Hercegovine.!'!3 Postoje dokazi da je jedan od tih vojnika zbog naglaska dobio nadimak Crnogorac
i da su vojnici u govoru koristili re¢ “bre”, izraz koji mestani ne koriste.'!** Prema re¢ima svedoka
Hadzovica, jednog od zatoCenika koji su izvedeni iz diskoteke, vojska, policija, ljudi Predraga
KujundZi¢a (zvani Predini vukovi) i lokalni pripadnici jedinice Slobodana Karagic¢a zvanog Karaga

ve¢ su bili napolju.ttt®

246. Tih pedeset zatocenika je zatim dobilo naredenje da skine kosulje, stane u pet redova od po
10 zatodenika i da hoda prema ratistu.}''® Jedan vojnik u maskirnoj uniformi i sa crvenom
beretkom, kog je svedok HadZovi¢ identifikovao kao osobu zvanu “Golub, takode poznat kao
Crnogorac”, i kao istog vojnika koji je naredio zatoenicima da izadu, vatrenim oruzjem je ubio

jednog zato¢enika Hrvata iz Dragalovaca po imenu Anto Kalem,!/

a ostalim zatoCenicima zapretio
da ih &eka ista sudbina ukoliko zastanu ili pokusaju da pobegnu.!*'® S tim u vezi, Pretresno veée
napominje da su mu predoceni dokazi da je izvesni “Golub Maksimovi¢” bio pripadnik Predinih
vukova.!''® Dok su zato&enici hodali prema Armiji Bosne i Hercegovine, nastao je haos i doslo je
do pucnjave i spreda, iz pravca pred zatoCenicima, i straga, od srpskih snaga koje su bile iza

njih.*2% Prema re¢ima svedoka HadZovi¢a, zato¢enici su poceli da preskacu bodljikavu Zicu pored

1113 svedok RFJ-092, dokazni predmet P01163, par. 17, dokazni predmet P01164, str. 3565, 3566, 3578, 3606-3608;
svedok HadZovié¢, dokazni predmet P02008, par. 37, dokazni predmet P02011, str. 2302, 2303, T. 28. mart 2018, str. 15,
16; svedok RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 4, dokazni predmet P01203, str. 3506, 3507, 3536. Pretresno vece
podseca da je zakljucilo da su zatoCenici u Peréinom disku bili nesrpski civili iz Doboja i okolnih sela. V. gore, par.
243, 244,
H14 v, svedok Hadzovié, dokazni predmet P02011, str. 2302, T. 28. mart 2018, str. 13; svedok RFJ-092, dokazni
predmet P01163, par. 17, dokazni predmet P01164, str. 3566, 3578, 3608, 3618; dokazni predmet P02009, par. 7. V.
takode svedok HadZovi¢, T. 28. mart 2018, str. 14, 22; svedok RFJ-092, dokazni predmet P01164, str. 3618; svedok
Hadzovi¢, T. 28. mart 2018, str. 15-17, dokazni predmet P02011, str. 2311, 2312 (gde se ukazuje na to da su drugi
vojnici koji su izveli zato¢enike bili mestani, te da je medu njima bio i Nenad Markocevic).
1115 svedok Hadzovic, T. 28. mart 2018, str. 15-17, 39. V. svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2302, 2311-
2313, T. 28. mart 2018, str. 34, 35, 40, 41, dokazni predmet P02008, par. 37; dokazni predmet P02009, par. 7; dokazni
predmet P02024, str. 10, 12; svedok RFJ-092, dokazni predmet P01163, par. 18, dokazni predmet P01164, str. 3617,
3644. V. takode dokazni predmet P02016, str. 9; svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 20; dokazni predmet
P02371, str. 1, 3. Prema dokazima, “[komandant] sa srpske strane” bio je major Milovan Stankovi¢. V. dokazni
predmet P02141, str. 5.
1116 gyedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02008, par. 37, 38, dokazni predmet P02011, str. 2302; dokazni predmet
P02022, str. 2; svedok RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 4. V. svedok RFJ-092, dokazni predmet P01163, par. 18;
dokazni predmet P02141, str. 5.
17 jako svedok Hadzovié Zrtvu u vise navrata naziva “Kalem Drago”, Pretresno vece se, imajuéi u vidu sveukupne
dokaze, uverilo da svedok govori o Anti Kalemu.
118 gyedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02008, par. 38, dokazni predmet P02011, str. 2242, 2302, 2350, 2351, T. 28.
mart 2018, str. 17; svedok RFJ-004, dokazni predmet P01203, str. 3507, 3508, 3535, 3536; svedok RFJ-092, dokazni
predmet P0O1163, par. 18. V. svedok RFJ-004, dokazni predmet P01203, str. 3545, 3546; svedok Hadzovi¢, T. 28. mart
2018, str. 13, 14, 22.
1119 svedok RFJ-092, dokazni predmet P01163, par. 23, dokazni predmet P01164, str. 3620. Upor. svedok Hadzovi¢, T.
28. mart 2018, str. 38.
1120 v/ svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02008, par. 38, 39; svedok RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 4;
svedok RFJ-092, dokazni predmet P01163, par. 18. V. takode dokazni predmet P02022, str. 3; dokazni predmet
P02009, par. 7.
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zatocenik sakKrili su se ispod mrtvih tela i uspeli da pobegnu.!?2

247. Dokazi pokazuju da je, nakon §to je pucnjava prestala, preostalim zatocenicima naredeno da
se vrate u Per¢in disko.!*?®* Svedok RFJ-004 je ukazao na to da je na povratku jedan od vojnika, kog
je on identifikovao kao pripadnika Crvenih beretki, vatrenim oruZjem ubio Safeta Hamidovica, a
ostalim zato¢enicima naredio da telo bace u reku Bosnu.'?* Smatra se da je 25 zatocenika poginulo
kad je koris¢eno kao zivi §tit,!*?® a prilikom ekshumacije masovne grobnice u selu Makljenovac

2000. godine otkriveno je 27 tela, medu kojima su bili i neki od ovih zatoéenika.'?5

248. U svetlu dokaza u spisu, Pretresno vece zakljuCuje da je van razumne sumnje dokazano da
su 12. jula 1992. pripadnici srpskih snaga, medu kojima su bile jedinica Predraga Kujundzi¢a i
jedinica Slobodana Karagi¢a, ubile slede¢ih 16 osoba nesrpske nacionalnosti u gorenavedenom
incidentu sa zivim §titom: Esref (ESef) Ahmi¢,''?’ Hasan Ahmi¢,''?® Senad Ahmi¢,}*?® Zijad

Ahmié,'*° Ramiz Hamidovié,'**! Safet Hamidovi¢,***? Muhamed Husanovié,'**® Hasib Kadi¢,***

121 svedok HadZovi¢, dokazni predmet P02008, par. 38, 39. V. dokazni predmet P02009, par. 7; dokazni predmet
P02024, str. 11, 12.

122 gyedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02008, par. 39, 41-43; dokazni predmet P02022, str. 3; dokazni predmet
P02024, str. 12, 13.

1123 gvedok RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 5.

1124 5yedok RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 5, dokazni predmet P01203, str. 3508. V. takode dokazni predmet
P02141, str. 6, 9.

1125 svedok RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 5. V. svedok RFJ-092, dokazni predmet P01163, par. 18.

126 gyedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02008, par. 40. V. svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2251;
dokazni predmet P02018; dokazni predmet P02141.
127 bokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 10; dokazni predmet P02147, str. 6; dokazni predmet P02146; dokazni
predmet P02142, str. 2; dokazni predmet P02140, str. 1; svedok HadZovi¢, dokazni predmet P02008, par. 40. V. svedok
Hadzovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2251-2253; dokazni predmet P02019; svedok RFJ-004, dokazni predmet
P01203, str. 3515; dokazni predmet P01206.
1128 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 10; dokazni predmet P02149; dokazni predmet P02258; dokazni predmet
P02254; dokazni predmet P02140, str. 1; dokazni predmet P02148; dokazni predmet P02143, str. 6. V. svedok
Hadzovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2251-2253; dokazni predmet P02019; svedok RFJ-004, dokazni predmet
P01203, str. 3515; dokazni predmet P01206.
129 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 10; dokazni predmet P02172; svedok Hadzovi¢, dokazni predmet
P02008, par. 40; dokazni predmet P02140, str. 2. V. svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2251-2253;
dokazni predmet P02019; svedok RFJ-004, dokazni predmet P01203, str. 3515; dokazni predmet P01206.
1130 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 11; dokazni predmet P02151; dokazni predmet P02140, str. 1; dokazni
predmet P02143, str. 6; dokazni predmet P02150. V. svedok HadZovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2251-22583;
dokazni predmet P02019; svedok RFJ-004, dokazni predmet P01203, str. 3515; dokazni predmet P01206.
1131 Dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 11; dokazni predmet P02153; dokazni predmet P02152; dokazni predmet
P02143, str. 5, 6; dokazni predmet P02140, str. 1. V. svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2251-2253;
dokazni predmet P02019.
1132 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 11; dokazni predmet P02173; dokazni predmet P02140, str. 2; svedok
RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 5. V. svedok HadZovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2251-2253; dokazni
predmet P02019; svedok RFJ-004, dokazni predmet P01203, str. 3515; dokazni predmet P01206; dokazni predmet
P02141, str. 9.
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Ante Kalem,'*® Halid Mujanovié¢,'**® Meho Mujanovié,'**” Arif Omer¢i¢,'t%® Hasib Omercic, '3
Mehmed Omergié,**° Becir Sehi¢**! i Muhamed Zecevi¢.'*? lako postoji indicija da su neki od

1143

ovih pojedinaca mozda i bili pripadnici neke vojske,”~** s obzirom na preovladujuce okolnosti ne

moze biti sumnje u to da ove osobe u trenutku ubistva nisu aktivno uclestvovale u

neprijateljstvima.t'44

249. U vezi s ostalim osobama nesrpske nacionalnosti koje su, prema tuzilastvu, ubijene tokom
ovog incidenta, a to su Omer Deli¢, Nurudin HadZikaduni¢, Jasmin Makarevi¢, Nedzad Makarevi¢ i
Salih (Salko) Makarevié,!**® Pretresnom veéu su predodeni dokazi da oni nisu bili zato¢eni u

Per&inom disku'#® i/ili da su mozda poginuli u borbi kao pripadnici Armije Bosne i Hercegovine

133 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 12; dokazni predmet P02171; dokazni predmet P02143, str. 5; dokazni
predmet P02140, str. 1; dokazni predmet P02170. V. svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2251-2253;
dokazni predmet P02019.

1134 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 12; dokazni predmet P02155; dokazni predmet P02140, str. 1; dokazni
predmet P02154; dokazni predmet P02143, str. 5. V. svedok HadZovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2251-2253;
dokazni predmet P02019; svedok RFJ-004, dokazni predmet P01203, str. 3515; dokazni predmet P01206.

135 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 12; dokazni predmet P02156; dokazni predmet P02143, str. 4; dokazni
predmet P02140, str. 1; dokazni predmet P02141, str. 5; svedok HadZovié¢, dokazni predmet P02008, par. 38, 40;
dokazni predmet P02009, par. 7. V. svedok RFJ-092, dokazni predmet P01163, par. 18, dokazni predmet P01164, str.
3567; svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2251-2253; dokazni predmet P02019.

1136 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 13; dokazni predmet P02158; dokazni predmet P02144, str. 12, 13;
dokazni predmet P02140, str. 1; dokazni predmet P02157; dokazni predmet P02141, str. 8-9. V. svedok RFJ-004,
dokazni predmet P01203, str. 3515; dokazni predmet P01206.

137 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 14; dokazni predmet P02160; dokazni predmet P02140, str. 1; dokazni
predmet P02159; dokazni predmet P02143, str. 3. V. svedok RFJ-004, dokazni predmet P01203, str. 3515; dokazni
predmet P01206.

1138 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 14; dokazni predmet P02162; dokazni predmet P02140, str. 1; dokazni
predmet P02143, str. 5; dokazni predmet P02161. V. svedok HadZovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2251-2253;
dokazni predmet P02019; svedok RFJ-004, dokazni predmet P01203, str. 3515; dokazni predmet P01206.

1139 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 14; dokazni predmet P02144, str. 13, 14; dokazni predmet P02141, str. 3,
4; dokazni predmet P02163; dokazni predmet P02164. V. svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2251-2253;
dokazni predmet P02019; svedok RFJ-004, dokazni predmet P01203, str. 3515; dokazni predmet P01206.

1140 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 15; dokazni predmet P02166; dokazni predmet P02165; dokazni predmet
P02140, str. 1; dokazni predmet P02259; dokazni predmet P02255; dokazni predmet P02143, str. 4. V. svedok
Hadzovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2251-2253; dokazni predmet P02019; svedok RFJ-004, dokazni predmet
P01203, str. 3515; dokazni predmet P01206.

141 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 15; dokazni predmet P02168; dokazni predmet P02140, str. 1; dokazni
predmet P02143, str. 4; dokazni predmet P02167. V. svedok RFJ-004, dokazni predmet P01203, str. 3515; dokazni
predmet P01206.

1142 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 15; dokazni predmet P02169; dokazni predmet P02140, str. 1; dokazni
predmet P02143, str. 6. V. svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2251-2253; dokazni predmet P02019;
svedok RFJ-004, dokazni predmet P01203, str. 3515; dokazni predmet P01206.

1143 v/, dokazni predmet P02070, str. 3, 4.

144y, Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 794; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par.
747; Drugostepena presuda u predmetu Martié, par. 313. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Marti¢, par. 303-
312.

U4y, Zavréni pretresni podnesak tuzilastva, Dodatak C, str. 101, 103.

1146 pokazni predmet P02140, str. 2. V. dokazni predmet P02009, par. 7; dokazni predmet P02022, str. 3; dokazni
predmet P02024, str. 11.
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12. jula 1992. u Makljenovcu.t**” Prema tome, Pretresno veée ne moze da zakljudi van razumne
sumnje da su oni bili medu zatocenicima iz Percinog diska koji su ubijeni tokom gorenavedenog

incidenta sa zivim §titom.

250. Dalje, iz dokaza proizlazi da je nesrpsko stanovnistvo koje je ostalo u opstini posle napada i
preuzimanja vlasti 1992. zivelo pod ogromnim pritiskom i terorom i da su mnogi bili prisiljeni da
napuste svoje domove i ostave li¢nu svojinu kako bi spasli zivot.1**® Prema re¢ima svedoka RFJ-
004, koji je u julu 1993. napustio opstinu Doboj zajedno sa svim stanovnicima Svog sela, “[n]iko
tamo ne bi ostao ziv. Cak i da si bio lud, ne bi tamo ostao.”*!*® Dalje, Pretresnom veéu su predo¢eni
dokazi da su se razmene zato¢enika uglavnom odvijale izmedu 1993. i 1995, i da je do masovnog
proterivanja nesrpskog stanovnistva doslo u avgustu i septembru 1995.11%° Tako je u septembru
1995. otprilike dvanaest autobusa sa po 50 do 60 ljudi prevezlo stanovnike Dragalovaca u

Hrvatsku. 11

251. Srpsko stanovni$tvo opstine Doboj, koje je pre sukoba cinilo manje od 40% njenog
stanovnistva, povecalo se 1997-1998 na 75,5%, dok se nesrpsko stanovnistvo smanjilo sa oko 61%
na manje od 25%.%%2 Dalje, procenjuje se da je nakon 1997-1998 bilo skoro 39.000 interno
raseljenih lica i izbeglica iz opS$tine Doboj i da je vise od 37.000 njih bilo nesrpske

nacionalnosti.1®3

252. Na osnovu gorenavedenog, Pretresno vece zakljuCuje da je van razumne sumnje dokazano
da su srpske snage, medu kojima su bile srpske paravojne snage, JNA, shage pod komandom
Milovana Stankovica, srpska policija, kao 1 snage pod komandom Radojice Bozovica, ukljucujuéi 1
one obucene na planini Ozren, 3. maja 1992. napale grad Doboj i preuzele kontrolu nad njim. Dalje,

Pretresno vece zakljuCuje da je van razumne sumnje dokazano da su u nedeljama koje su usledile

147 Dokazni predmet P02140, str. 2. Upor. dokazni predmet P02009, par. 7; svedok Hadzovi¢, dokazni predmet
P02011, str. 2251-2253; dokazni predmet P02019.

1148 pokazni predmet PO0168, par. 6. V. svedok Wilson, T. 27. jun 2017, str. 68-70; svedok RFJ-004, dokazni predmet
P01203, str. 3520; svedok Hadzovi¢, dokazni predmet P02011, str. 2263. V. takode svedok Hadzovi¢, dokazni predmet
P02011, str. 2261-2264; dokazni predmet P02020; dokazni predmet P02021.

1149 svedok RFJ-004, dokazni predmet P01203, str. 3520. V. svedok RFJ-004, dokazni predmet P01202, str. 6, dokazni
predmet P01203, str. 3516-3520. Upor. svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 46, dokazni predmet 1D00118,
str. 2905-2908, 2962, T. 29. maj 2018, str. 24.

1150 syvedok RFJ-092, dokazni predmet PO1163, par. 25, 30, 31, dokazni predmet PO1164, str. 3596-3600; svedok
Ahmetovi¢, dokazni predmet PO1711, par. 37; svedok HadZovi¢, T. 28. mart 2018, str. 7. V. takode dokazni predmet
P01165, str. 13.

1151 svedok RFJ-092, dokazni predmet P01163, par. 25, 31, dokazni predmet P01164, str. 3596, 3598-3600.

1152 v/, dokazni predmet P02069, str. 21, 23, 24. V. gore, par. 240. Pretresno veée napominje da se procene broja
stanovnika za 1997-1998 odnose na uzorak populacije iz 1997. rodene pre 1980. godine.
1153 pokazni predmet P02069, str. 28.
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ove srpske snage preuzele kontrolu nad drugim nesrpskim selima u opstini, medu kojima su
Grapska Gornja, Civéije Bukovi¢ke, Dragalovci, Johovac i Kotorsko. Pretresno veée, dalje,
zakljuCuje da je van razumne sumnje dokazano da su srpske snage tokom ovih napada i nakon
preuzimanja kontrole unistile dZamije i najmanje jednu katolicku crkvu, pljackale i krale imovinu
nesrpskih stanovnika, prisilno proterivale, proizvoljno hapsile i pritvarale, zlostavljale i ubijale
nesrpske civile, delom i u raznim zatoCeni¢kim centrima. Osim toga, van razumne sumnje je
dokazano da su u tim zatoCenickim centrima pripadnici srpskih snaga drzali zatoCenike nesrpske
nacionalnosti u uzasnim uslovima, mucili ih, tukli, terali na prisilni rad i ubijali, delom i tako §to su

ih koristili kao zivi stit.

253. Nakon $to je razmotrilo dokaze i okolnosti u kojima je doslo do tih odlazaka, a u koje
spadaju i ubistva osoba nesrpske nacionalnosti koje su 12. jula 1992. kori$éene kao Zivi §tit, kako je
zaklju€eno gore, Pretresno vece zakljucuje da je dokazano van razumne sumnje da su dela nasilja
koja su srpske snage pocinile tokom i nakon preuzimanja vlasti naterale nesrpsko stanovnistvo da

napusti opstinu Doboj.

5. Dogadaji u Trnovu

254. U Optuznici se navodi da su, po naredenju optuzenih, Skorpioni stigli u Bosnu i
Hercegovinu pocetkom jula 1995.11%* i da su istog meseca neki od muskaraca i de¢aka muslimanske
nacionalnosti koji su zarobljeni posle pada srebreni¢ke enklave odvedeni u bazu Skorpiona u
Trnovu, gde su pripadnici Skorpiona, postupajuéi po naredenjima Slobodana Mediéa zvanog Boca,
1z vatrenog oruzja ubili Sestoricu zatoCenika na jednom izolovanom seoskom podrucju kod
Godinjskih Bara i ta ubistva snimili video-kamerom.**® Prema Optuznici, ova ubistva su po&injena

s diskriminatornom namerom i predstavljaju progon.t*®

255. U svojim zavr$nim pretresnim podnescima optuzeni prihvataju da su ova ubistva poCinili
Skorpioni, ali osporavaju da su oni imali bilo kakvu ulogu u rasporedivanju Skorpiona u Trnovo ili

u komandovanju tom jedinicom, njenom finansiranju, obuci ili logisti¢koj podrsci.t*>’

1154 Optuznica, par. 60. V. Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 857; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 176.
V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 643-653.
1155 Optuznica, par. 61. V. Zavrsni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 856, 859-861; Pretpretresni podnesak tuzilastva,
par. 174-176; Zavr$na reC tuzilaStva, T. 12. april 2021, str. 79. V. takode Optuznica, par. 58, 59; Zavrsni pretresni
podnesak tuzilastva, par. 858, 862.
1156 Optuznica, par. 22, 24, 25. V. Zavrs$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 856.
Y57 Stanisicev zavréni pretresni podnesak, par. 1572-1606; Simatovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 1311, 1312,
1330-1346, 1357-1419. V. takode Stanisi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 1564-1571; Simatovi¢ev zavr$ni pretresni
podnesak, par. 1313-1329, 1347-1356.
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256. Ocenjujuc¢i ove dogadaje, Pretresno vece napominje da sustinske karakteristike dokaza u
vezi s izvrSenjem ovih ubistava nisu sporne. Pretresno vece je razmatralo relevantne dokaze
nekoliko svedoka tuzilastva, ukljucujuci svedoke RFJ-036 i Gorana Stopari¢a. Pretresno vece je
takode uzelo u obzir forenzi¢ke i dokumentarne dokaze i po potrebi formalno primilo na znanje

¢injenice o kojima je presudeno u vezi s ovim dogadajima.

257. 1z dokaza i ¢injenica o kojima je presudeno proizlazi da su 27. juna 1995. ili priblizno tog
datuma Skorpioni, pod Bocinom komandom, rasporedeni iz Peletovaca, u Republici Srpskoj
Krajini, na liniju fronta Trnovo/Treskavica u Bosni i Hercegovini.''>® Posle pada Srebrenice u julu

1995. Boca je dobio naredenje da Muslimane iz Srebrenice transportuje na razne lokacije.!'*

258. Prema rec¢ima svedoka Stoparic¢a, civili iz Srebrenice dovezeni su autobusom u Bocinu
improvizovanu bazu, a Boci je reCeno da se oni rasporeduju na razliCite lokacije da bi bili
ubijeni.!*®® Svedok RFJ-036 je u svedocenju rekao da je ¢uo kako je Boca naredio pripadnicima
Skorpiona da ubiju te muskarce.*®! Posle toga su Skorpioni $estoricu nenaoruzanih muskaraca i
decaka Muslimana, koji su svi bili u civilnoj ode¢i, prebacili na jednu izolovanu lokaciju u blizini
dve napustene zgrade u Godinjskim Barama u blizini Trnova.'*®? Skorpioni su naredili muskarcima
i detacima, ¢ije su ruke bile vezane, da izadu iz kamiona i legnu licem prema zemlji.}'® Zatim su
Skorpioni odveli zato¢enike na travnatu povrsinu iza jedne napustene kuée, gde su &etvoricu ubili iz
vatrenog oruzja.!'®* Potom su dvojicu preZivelih zato¢enika naterali da odnesu ta Getiri tela u Sumu,
a zatim su i njih ubili u jednoj od napustenih kuéa.''®® Po Bocinom naredenju, Slobodan Stojkovié
zvani Bugar snimio je ova ubistva.''®® Na video-snimku se &uje kako pripadnici Skorpiona vredaju
Zrtve, pominjuéi njihovu muslimansku veru i rugajuéi se njihovim vodama, a potom ih ubijaju.**¢’

Posmrtni ostaci te Sestorice bosanskih Muslimana kasnije su pronadeni u napuStenim zgradama u

1158 Ginjenice o kojima je presudeno br. 1234-1236; svedok RFJ-036, dokazni predmet P02392, par. 50, 65, 69,
dokazni predmet P02397, str. 11191, 11192; svedok Stopari¢, T. 8. novembar 2017, str. 8, T. 30. novembar 2017, str.
69, dokazni predmet P00796, par. 97, 99, 100; dokazni predmet P02333; dokazni predmet P03525, str. 2. V. takode
dokazni predmet P0O0821, str. 2.
1159y, ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1238; svedok RFJ-036, dokazni predmet P02392, par. 76, dokazni predmet
P02397, str. 11139. V. generalno ¢injenice o kojima je presudeno br. 1168-1233.
1160 gvedok Stopari¢, dokazni predmet P00796, par. 105, T. 8. novembar 2017, str. 27. V. takode svedok Stopari¢,
dokazni predmet P0O0798, par. 8, 7, 12, dokazni predmet PO0800, str. 10478, 10479.
1161 svedok RFJ-036, T. 5. jun 2018, str. 28, 29, dokazni predmet P02397, str. 11137, 11138, dokazni predmet P02392,
par. 78. V. svedok Stopari¢, dokazni predmet P00796, par. 105; svedok RFJ-036, dokazni predmet P02392, par. 77.
1162 Cinjenice o kojima je presudeno br. 1237, 1238; svedok RFJ-036, dokazni predmet P02392, str. 19, dokazni
predmet P02397, str. 11138, 11139. V. svedok Stopari¢, dokazni predmet P00796, par. 105.
1163 pokazni predmet P00802, str. 90-92.
1164 Dokazni predmet P00802, str. 99-102. V. svedok RFJ-036, dokazni predmet P02397, str. 11042-11047.
1165 pokazni predmet P00802, str. 102-112.
1166 “injenica o kojoj je presudeno br. 1239. V. dokazni predmet P00802, str. 88-112; svedok RFJ-036, dokazni
predmet P02393, par. 7, dokazni predmet P02397, str. 11028, T. 5. jun 2018, str. 27.
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Godinjskim Barama i oko njih, a prema zapisnicima o obdukciji, sve zrtve su umrle od strelnih
rana.'*%® Medu pripadnicima Skorpiona koji su identifikovani kao uéesnici u ovim ubistvima su
Pero Petragevi¢, Branislav Medi¢, Milorad Momi¢ i Slobodan Davidovié,!'®® a ubijeni su Safet

Fejzi¢, Azmir Alispahi¢, Smajil Ibrahimovié, Sidik Salki¢, Juso Deli¢ i Dino Salihovié.*"°

259. U svetlu gorenavedenog, Pretresno vece zakljucuje da je van razumne sumnje dokazano da
su u julu 1995. pripadnici Skorpiona, postupajuéi po Bocinim naredenjima, ubili $est muskaraca
Muslimana, a to su: Safet Fejzi¢,!t"* Azmir Alispahi¢,'*’> Smajil Ibrahimovi¢,*'”® Sidik Salki¢, 1"

Juso Deli¢!” i Dino Salihovi¢.117®

6. Dogadaji u Sanskom Mostu

260. U Optuznici se navodi da su od marta 1992. pa kontinuirano do 1995. srpske snage, a
narocito specijalne jedinice Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije, po€inile zlo¢ine u gradovima i
selima u opstini Sanski Most, napale ih i preuzele kontrolu nad njima.l}’” U Optuznici se, dalje,
navodi da su u septembru 1995. Zeljko Raznatovié¢ zvani Arkan i njegova Srpska dobrovoljacka
garda stigli u Sanski Most na poziv rukovodilaca bosanskih Srba.!'”® Ubistva koja se navode u
Optuznici su: (i) ubistvo 11 muskaraca nesrpske nacionalnosti i teSko ranjavanje dvanaestog

muskarca nesrpske nacionalnosti koje su pripadnici Srpske dobrovoljacke garde odveli s raznih

1167Cinjenica o0 kojoj je presudeno br. 1240; dokazni predmet P0O0802, str. 91, 94, 96.
1168 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1241. V. &injenice o kojima je presudeno br. 1242-1244; dokazni predmet
P02068, str. 99; dokazni predmet P02077; dokazni predmet P02262; dokazni predmet P02078; dokazni predmet
P03135.
1169 v/ svedok RFJ-036, dokazni predmet P02392, par. 86, 88, dokazni predmet P02394, str. 2, 3, dokazni predmet
P02401, str. 10-14; svedok Stopari¢, dokazni predmet P00796, par. 105, dokazni predmet P00798, par. 13, dokazni
predmet P0O080O, str. 10462, 10463, T. 8. novembar 2017, str. 27-30. V. takode svedok RJF-036, dokazni predmet
P02397, str. 11042-11047.
170 tinjenica o kojoj je presudeno br. 1242. V. svedok RFJ-068, dokazni predmet P02419, str. 3, T. 12. jun 2018, str.
21; dokazni predmet P02421; svedok S. Salki¢, dokazni predmet P02300, par. 12, dokazni predmet P02299, str. 11211,
11212; dokazni predmet P02301; dokazni predmet P02302; svedok Ibrahimovié, dokazni predmet P00390, par. 9;
dokazni predmet P00391; svedok O. Salki¢, dokazni predmet P01239, str. 8, dokazni predmet P01240, str. 2, dokazni
predmet P01241, str. 7869, 7871-7874.
171 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 39; dokazni predmet P02078; dokazni predmet P02077; dokazni predmet
P03135.
1172 Dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 39; dokazni predmet P02078; dokazni predmet P02077; dokazni predmet
P03135.
1173 Dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 39; dokazni predmet P02262; dokazni predmet P02077.
1174 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 39; dokazni predmet P02262; dokazni predmet P02077.
175 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 39; dokazni predmet P02078; dokazni predmet P02262; dokazni predmet
P02077.
1176 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 39; dokazni predmet P02262; dokazni predmet P02077.
wr Optuznica, par. 9. V. Optuznica, par. 22, 23, 65.
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mesta u Sanskom Mostu i prebacili na jednu lokaciju u selu Trnova 20. septembra 1995. ili

priblizno tog datuma;!'’® i (ii) ubistvo priblizno 65 nesrpskih civila koje su pripadnici Srpske

dobrovoljacke garde oteli i zato¢ili u Sasini 21. septembra 1995. ili priblizno tog datuma.''® U
Optuznici se navodi da su ova ubistva, zajedno s drugim krivicnim delima i delima nasilja
povezanim s napadom i preuzimanjem vlasti u opstini Sanski Most, dovela do prisilnog raseljavanja

1181

nesrpskog stanovni$tva s tog podrudja, I da ova ubistva i prisilno raseljavanje predstavljaju

progon. 1182

261. U vezi s ovim navodima, tuzilastvo tvrdi da su srpske snage preuzele kontrolu nad opStinom
Sanski Most u aprilu i maju 1992. i da su tokom i nakon preuzimanja vlasti pratile obrazac koji je
ponavljan u drugim opStinama na meti udruZzenog zlocinackog poduhvata: ubistva, prisilno
raseljavanje i progon stanovni$tva nesrpske nacionalnosti.!'® Dalje, tuzilastvo tvrdi da su u
septembru 1995. Arkan i njegova Srpska dobrovoljacka garda rasporedeni u Sanski Most da brane
prethodno ocis¢enu srpsku teritoriju i uklone mali broj preostalih nesrpskih stanovnika.!!8* Prema
tuzilastvu, dokazi pokazuju da su srpske snage proterale nesrpsko stanovnistvo iz Sanskog Mosta
putem napada, ubistava i drugih zlo¢ina,}*® i da su zlo€ini pocinjeni tokom i nakon napada na
opstinu Sanski Most, ukljucujuéi i ubistva koja je Srpska dobrovoljacka garda pocinila u Trnovi i

Sasini, ¢injeni s namerom progona.!18®

262. U svojim zavr$nim pretresnim podnescima optuzeni ne osporavaju da su tokom i nakon
napada na opStinu Sanski Most u aprilu i maju 1992. pocinjeni zlo¢ini, medu kojima su ubistvo 11
muskaraca nesrba u selu Trnova i ubistvo otprilike 65 nesrpskih civila u Sasini u septembru 1995.
Medutim, optuzeni osporavaju da su oni ili Dragan Filipovi¢, zamenik nacelnika Druge uprave

Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije, imali bilo kakvu ulogu u rasporedivanju, komandovanju ili

1178 Optuznica, par. 55. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 181; Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva,
par. 882.

1179 Optuznica, par. 56. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 182; Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva,
par. 884-886. V. takode Zavrsna re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 89.

1180 Optuznica, par. 57. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 182; ZavrSni pretresni podnesak tuzilastva,
par. 887-890. V. takode Zavrsna re€ tuzilaStva, T. 12. april 2021, str. 89.

1181 Optuznica, par. 64-66; V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 181; Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva,
par. 863.

1182 Optuznica, par. 22-25. V. takode Zavr$na re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 7, 8, 92.

1183 7 avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 863-881. V. takode Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 565-571;
Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 177-180.

1184 7 avrni pretresni podnesak tuzilastva, par. 863. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 181, 182.

1185 7 avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 881.

1186 7 avrni pretresni podnesak tuzilastva, par. 863.
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finansiranju Arkana i Srpske dobrovoljacke garde ili bilo kojih drugih srpskih snaga koje su bile

aktivne na tom podrucju. 18’

263. Ocenjuju¢i ove dogadaje, Pretresno vece napominje da sustinske karakteristike dokaza u
vezi sa zloCinima pocinjenim tokom i1 nakon napada na opsStinu Sanski Most u aprilu 1 maju 1992,
kao i u vezi s dogadajima u Trnovi i Sasini u septembru 1995, nisu sporne. Pretresno vece je
razmotrilo relevantne iskaze nekoliko svedoka, na primer, iskaze svedoka RFJ-110, RFJ-073, RFJ-
065 1 RFJ-055, koji su bili neposredni svedoci dogadaja u toj opstini. Pretresno vece je takode uzelo
u obzir forenzicke i dokumentarne dokaze i po potrebi formalno primilo na znanje Cinjenice o

kojima je presudeno u vezi s ovim dogadajima.

264. Opstina Sanski Most nalazi se u severozapadnom delu Bosne i Hercegovine; na severu se
grani¢i s opStinama Bosanski Novi i Prijedor, na istoku s opstinom Banja Luka, na jugu s op$tinom
Klju¢, a na zapadu s opstinama Bosanski Petrovac i Bosanska Krupa.''®® Prema popisu iz 1991,
stanovnistvo Sanskog Mosta se sastojalo od otprilike 42% Srba, 47% Muslimana i 11% Hrvata i

pripadnika drugih nacionalnosti.'&

265. Krajem 1991. godine u Sanskom Mostu su se pojac¢ale medunacionalne tenzije, a pripadnici
svih nacionalnih grupa poceli su da se naoruzavaju.!'® Tako su, na primer, formirane Srpske
odbrambene snage, paravojna jedinica od 30 do 50 ljudi koju je Srpska demokratska stranka
zaduzila da sprovodi akcije protiv nesrpskog stanovnistva.!?%! Iz dokaza u spisu i ¢injenica o kojima
je presudeno proizlazi da su pocetkom 1992. tenzije eskalirale kada su srpske snage, pored ostalih
mera, postavile kontrolne punktove po gradu Sanskom Mostu i oko nesrpskih sela, kada su vodene
diskusije o podeli opstine po nacionalnom osnovu, kada je Srpska skupstina Sanskog Mosta
odlucila da opsStina postane deo Autonomne Regije Krajine i kada je doSlo do dela nasilja i

zastra§ivanja, na primer, unistavanja dzamija i napada na imovinu nesrpskih stanovnika.''®? Dana

1187 Stanigicev zavrsni pretresni podnesak, par. 1671-1712; Simatovicev zavrsni pretresni podnesak, par. 1042-1061,
1129, 1130, 1420-1432. V. takode StaniSic¢eva zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str. 31, 32.
1188 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1245; dokazni predmet P02664.

1189 Dokazni predmet P02069, str. 21. V. takode svedok RFJ-110, T. 27. jun 2018, str. 6; svedok RFJ-065, dokazni
predmet P00407, str. 2.

1190 Ginjenice o kojima je presudeno br. 1247, 1257; svedok RFJ-110, dokazni predmet P02474, str. 19834, 19835,
19842, 19843, 19848, 19992, 19993; dokazni predmet P02481, str. 3.

191 Ginjenice o kojima je presudeno br. 838, 1248, 1258-1261; svedok RFJ-110, T. 27. jun 2018, str. 19, T. 28. jun
2018, str. 46-48, dokazni predmet P02475, str. 3802, 3803, 3806-3809, dokazni predmet P02474, str. 19845, 19846,
19996, 19997. Pretresno veée napominje da je svedok RFJ-110 rekao da su Srpske odbrambene snage formirane u leto
1991, dok su prema ¢injenici o kojoj je presudeno br. 1258 one formirane krajem 1991.

1192 “injenice o kojima je presudeno br. 1250-1252, 1260-1262, 1266, 1267, 1269; svedok RFJ-055, dokazni predmet
P02657, str. 3060, 3061; svedok RFJ-110, dokazni predmet P02474, str. 19846, 19852, 19875, 19989; svedok RFJ-065,
123

Predmet br. MICT-15-96-T 30. jun 2021.



200/42026 TER
Prevod

19. aprila 1992. Srpska demokratska stranka je preuzela kontrolu nad op$tinom u oruzanom napadu
na zgradu opstine u kojem su ucestvovali 6. laka partizanska brigada JNA, snage Teritorijalne
odbrane i pripadnici paravojne jedinice bosanskih Srba poznate pod nazivom Crvene beretke, 1%
Usled ovih napada i drugih dela zastraSivanja u martu i aprilu 1992, mnogi stanovnici muslimanske

i hrvatske nacionalnosti oti§li su iz opstine.!1%

266. Svedok RFJ-110, bosanski Srbin iz opstine Sanski Most, rekao je u svedoc¢enju da su 25.
maja 1992. putem radija emitovani pozivi stanovnicima bosanskim Muslimanima da predaju oruzje
i da svoje kuée oznade belom zastavom.!’®® Osim toga, u radio-emisijama su odredeni imuéni
Muslimani i intelektualci pozivani na predaju.'®® Dana 26. maja 1992. srpske snage, medu kojima
su bili 6. laka partizanska brigada JNA, Vojska Srpske Republike Bosne i Hercegovine i paravojne
jedinice, napale su grad Sanski Most po naredenju Nedeljka Anici¢a, komandanta Teritorijalne
odbrane Sanski Most.!*®” Prema re¢ima svedoka RFJ-110, napad je bio dobro organizovan, jedinice
1198 ;

koje su ucestvovale su bile savrSeno koordinirane,”**° i u roku od tri dana gotovo cela opStina nasla

se pod kontrolom srpskih snaga.'%°

267. Dokazi i ¢injenice o kojima je presudeno pokazuju da su srpske snage, nakon Sto su preuzele
vlast u gradu Sanskom Mostu, po slicnom obrascu nastavile da napadaju i druge nesrpske zaseoke i
sela u opstini, ukljuéuju¢i, medu ostalima, Mahalu, Muhiée, Hrustovo, Begi¢e i Vrhpolje.??%
Srpske snage su granatirale nesrpska naselja, unistavale nesrpske kuce i dzamije, hapsile i u nekim
slu¢ajevima ubijale istaknute pojedince nesrpske nacionalnosti, i naterale Zene i decu nesrpske

nacionalnosti da odu.}?®? U jednom incidentu ubijeno je izmedu 19 i 30 muskaraca muslimanske

dokazni predmet P00407, str. 2; dokazni predmet P03484. V. takode ¢injenice o kojima je presudeno br. 1247, 1248,
1261, 1263-1265, 1268, 1271, 1273-1275, 1279, 1313.

1193 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1270. V. ¢injenice o kojima je presudeno br. 1272-1274; svedok RFJ-110,
dokazni predmet P02474, str. 19880, dokazni predmet P02475, str. 3797. V. takode ¢injenice o kojima je presudeno br.
1276, 1277; dokazni predmet P03562.

1194 Cinjenice o kojima je presudeno br. 1275, 1312,

1195 Ginjenica o kojoj je presudeno br. 1282; svedok RFJ-110, dokazni predmet P02474, str. 19881, 19882, T. 27. jun
2018, str. 15. V. takode dokazni predmet P02481, str. 3; dokazni predmet P03563.

1196 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1283.

1197 (injenice o kojima je presudeno br. 911, 1284; svedok RFJ-110, dokazni predmet P02474, str. 19844, 19880-
19885, dokazni predmet P02475, str. 3797, 3813, 3817, T. 27. jun 2018, str. 15, T. 28. jun 2018, str. 27-34; svedok
RFJ-065, dokazni predmet P00407, str. 2, 3; dokazni predmet P02484, par. 4. V. takode dokazni predmet 2D00214, str.
1.

1198 Svedok RFJ-1 10, T. 27. jun 2018, str. 20; T. 28. jun 2018, str. 34, 35. V. takode dokazni predmet 2D00214, par. 2.
1199 svedok RFJ-110, T. 28. jun 2018, str. 33, dokazni predmet P02475, str. 3797; dokazni predmet 2D00214 , par. 1.

1200 “injenice o kojima je presudeno br. 1285-1289, 1292, 1293, 1296; svedok RFJ-110, dokazni predmet P02475, str.
3790, 3791; svedok RFJ-055, dokazni predmet P02657, str. 3023. V. takode ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1284.

1201 injenice o kojima je presudeno br. 1284-1286, 1288-1290, 1294, 1295, 1298, 1300, 1309-1311, 1313; svedok

RFJ-110, dokazni predmet P02474, str. 20081, 20082, dokazni predmet P02475, str. 3790, 3801, T. 27. jun 2018, str.

20, 21, 31-36; dokazni predmet P02499; svedok RFJ-065, dokazni predmet P0O0407, str. 3; svedok RFJ-055, dokazni
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nacionalnosti iz zaseoka Begici, koje su vojnici bosanski Srbi odveli do mosta u Vrhpolju i naredili
im da skode s njega u plitku vodu reke Sane, a zatim poceli da pucaju u njin.1?°2 Pored toga, u
Kenjarima je ubijeno oko 19 bosanskih Muslimana, dok je na podru¢ju Hrastova ubijeno 16 zena i

dece koji su pokusali da pobegnu od srpskih snaga.?%3

268. Dokazi i €injenice o kojima je presudeno ukazuju na to da su srpske snage, pocev od 26.
maja 1992. i tokom cele 1992. godine, posle vojnih operacija protiv nesrpskih sela i naselja uhapsile
oko 1.600 vojno sposobnih muskaraca bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata.'?%* Ti ljudi su bili
zatoceni u strasnim uslovima u ‘“‘sabirnim centrima”, medu kojima su bili pritvorski objekat u
sklopu Sluzbe javne bezbednosti Sanski Most, objekti fabrike Betonirka, hala fabrike Krings i
fiskulturna sala $kole “Hasan Kiki¢”,'?® u kojima su zatodenici bili izlozeni zlostavljanju,
maltretiranju i ubijanju.?%® Na primer, u fiskulturnoj sali $kole “Hasan Kiki¢” velik broj bosanskih
Muslimana drZan je u “apsolutno nehumanim uslovima”,*?%’ dok je u Betonirki u leto 1992. oko 75
nesrba bilo zato¢eno u nehumanim uslovima i izlozeno batinama i drugom zlostavljanju.*?%® U junu

1992. Krizni Stab srpske opstine Sanski Most odlucio je da se 150 zato€enika, kategorisanih kao
1209

199 ¢

“politicari”, “ekstremni nacionalisti” ili “nepozeljni”, deportuje u logor Manjaca u Prijedoru.

269. Pored gorenavedenih zlocina pocinjenih protiv nesrpskih stanovnika u Sanskom Mostu,
Pretresnom vecu su predoceni i dokazi da je osobama nesrpske nacionalnosti dozvoljeno da napuste
opStinu samo nakon $to prikupe 12 razli¢itih dokumenata od raznih opstinskih institucija, uz velike

troSkove, 1 potpiSu dokument u kom se navodi da se njihova imovina stavlja na raspolaganje

predmet P02657, str. 3023, 3024; dokazni predmet P02478, str. 38, 39. V. takode ¢injenica o kojoj je presudeno br.
1292; svedok RFJ-110, dokazni predmet P02474, str. 19876, T. 27. jun 2018, str. 31-36; dokazni predmet P02499;
dokazni predmet P02659, str. 1.

1202 “injenice o kojima je presudeno br. 1286, 1297; svedok RFJ-110, dokazni predmet P02474, str. 19885-19887, T.
27. jun 2018, str. 21.

1203 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1294; svedok RFJ-110, dokazni predmet P02474, str. 19885, 19887. V. takode
dokazni predmet P02481, par. 6; dokazni predmet P03569; ¢injenice o kojima je presudeno br. 1293, 1296, 1311.

1204 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1290. V. ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1312; dokazni predmet P03499, str.
1. V. takode Cinjenice o kojima je presudeno br. 1298, 1291, 1300.

12()E’(viinjenica o kojoj je presudeno br. 1290; dokazni predmet P03499, str. 1, 2; svedok RFJ-110, dokazni predmet
P02474, str. 19888, 19889; svedok RFJ-065, dokazni predmet P00407, str. 3; dokazni predmet P03499, str. 1, 2;
dokazni predmet P02484, str. 3.

1206 injenice o kojima je presudeno br. 1299-1303, 1312; svedok RFJ-110, dokazni predmet P02474, str. 19888,
19889.

1207 syedok RFJ-110, dokazni predmet P02474, str. 19889. V. takode &injenica o kojoj je presudeno br. 1290.

1208 “injenice o kojima je presudeno br. 1300-1302; svedok RFJ-110, dokazni predmet P02474, str. 20011, 20012;
dokazni predmet P03499, str. 1, 2.
1209 svedok RFJ-110, dokazni predmet P02474, str. 19890, 19891, 20013, 20014; svedok RFJ-065, dokazni predmet
P00407, str. 3; dokazni predmet P0O1595; dokazni predmet P02485. V. takode Cinjenice o kojima je presudeno br. 904,
1265; dokazni predmet P03590.

125
Predmet br. MICT-15-96-T 30. jun 2021.



198/42026 TER
Prevod

vlastima bosanskih Srba.'?!® Prema re¢ima svedoka RFJ-055, Muslimana iz sela Kijevo, nakon §to
su srpske vlasti preuzele kontrolu nad opstinom, bosanski Muslimani i bosanski Hrvatima vise nisu
mogli da ostanu na svojim radnim mestima, a od nesrpskih stanovnika je trazeno da daju zakletvu 0
lojalnosti novoj srpskoj vladi.*?'! Pored toga, stanovnici nesrpske nacionalnosti koji su ostali u
opstini Sanski Most terani su da obavljaju prisilni rad, na primer na linijama fronta.*?*2 Prema
reCima svedoka RFJ-110, od 26. maja 1992. do 10. oktobra 1995. Sanski Most je bio “pakao” za

sve nesrbe. 1?13

270.  Pre sukoba, u opstini Sanski Most zivelo je preko 32.000 bosanskih Muslimana i bosanskih
Hrvata, koji su ¢inili oko 54% njenog stanovnistva.}?!4 Medutim, u oktobru 1992. Centar sluzbi
bezbednosti u Banja Luci saopstio je da se “s ovog podrucja iselilo oko 20.000 Muslimana, a i
preostali desetak hiljada to zele [...] [ve¢ina] Muslimana seli [se] zbog neizvesnosti i nesigurnosti

2 ¢¢

na ovom podrué¢ju”, $to je posledica “zlostavljanja” “gradana muslimanskog porekla” i “pritisaka”
koji su vrseni na njih.*?*® Do jeseni 1995. jedino su Sehovci ostali muslimansko selo.*?'® U februaru

1995. 88,4% stanovnistva opstine Sanski Most &inili su Srbi.*2Y

271. Kada je re¢ o ubistvima navedenim u Optuznici, dokazi pokazuju da su Arkan i njegova
Srpska dobrovoljacka garda stigli u Sanski Most u septembru 1995.1218 Zajedno s drugim srpskim
snagama, oni su postavili kontrolne punktove i proizvoljno hapsili neke od preostalih muskaraca
nesrpske nacionalnosti na tom podruéju i zatvarali ih u svojoj bazi u hotelu Sanus, u centru grada

Sanski Most.1?1® Zatogenici koji su dovedeni u hotel Sanus premlaé¢ivani su i drzani u nehumanim

1210 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 1304; svedok RFJ-110, dokazni predmet P02474, str. 19891, 19892; dokazni
predmet P02486. V. takode dokazni predmet P03496.

1211 svedok RFJ-055, dokazni predmet P02657, str. 3028, 3066; dokazni predmet P03497. V. takode &injenice o kojima
je presudeno br. 1269, 1271, 1273, 1278.

1212 svedok RFJ-055, dokazni predmet P02657, str. 3028-3030, 3066, 3067; dokazni predmet P02663, str. 1; svedok
RFJ-110, T. 27. jun 2018, str. 22; svedok RFJ-065, dokazni predmet P00407, str. 3; svedok RFJ-073, dokazni predmet
P02455, str. 2, 3; svedok RFJ-073, dokazni predmet P02458, str. 10845-10847, dokazni predmet P02457, str. 22481-
22484, 22512-22517.

1213 syedok RFJ-110, T. 27. jun 2018, str. 15.

1214 Dokazni predmet P02069, str. 21; dokazni predmet P02074.

1215 pokazni predmet P02499, str. 1, 2. V. svedok RFJ-110, T. 27. jun 2018, str. 23, 31-36; svedok RFJ-065, dokazni
predmet P00407, str. 3.

1216 gyedok RFJ-110, T. 27. jun 2018, str. 28.

12 Svedokinja Tabeau, T. 1. maj 2018, str. 40, 41; dokazni predmet P02069, str. 55; dokazni predmet P02074; dokazni
predmet P02261, str. 8. V. takode svedokinja Tabeau, T. 1. maj 2018, str. 35, 36.

1218 gyedok RFJ-055, dokazni predmet P02657, str. 3036-3037; svedok RFJ-065, dokazni predmet P00407, str. 3;
svedok RFJ-110, T. 27. jun 2018, str. 24-26, dokazni predmet P02474, str. 19914; dokazni predmet P01960, str. 49, 53;
svedok RFJ-073, dokazni predmet P02455, str. 2, 3, T. 26. jun 2018, str. 6, 9; dokazni predmet P00438; dokazni
predmet P02492.

1219 svedok RFJ-073, dokazni predmet P02455, str. 3-6, T. 26. jun 2018, str. 9, 10, dokazni predmet P02457, str.
22484-22500; dokazni predmet P02460; svedok RFJ-065, dokazni predmet P00407, str. 3, 4; svedok RFJ-055, dokazni
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uslovima bez hrane i vode nekoliko dana.'??® Svedok RFJ-055 rekao je u svedodenju da su najmanje
dva zato¢enika umrla od posledica batinanja i da su njihova tela ostavljena u istoj sobi u kojoj je

svedok bio zatoden sa jo§ 35 muskaraca.'??!

272. 1z dokaza proizlazi da je u ranim jutarnjim satima 20. septembra 1995. Arkanova Srpska
dobrovoljacka garda izvela 12 zatoCenih civila iz hotela Sanus, vezala ih lisicama po dvojicu i
prebacila ih kamionom do jednog lokaliteta u selu Trnova, u opstini Sanski Most.}??? Kada su stigli,
pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljacke garde odveli su tih 12 zatoCenika, dvojicu po dvojicu, u
jednu poluzatvorenu garazu.'??® Svedok RFJ-073, Musliman iz Kljuéa i jedini koji je preZiveo ovaj
incident, video je lokve krvi u garazi i tela drugih zatoc¢enika koji su pre njega odvedeni tamo, a kad
je usao u garazu, pogoden je metkom u leda.'?** Dok je lezao na zemlji, svedok je ¢uo kako se u dva
zatoc¢enika ispaljuju hici i kako neko izvla¢i noz iz metalnih korica da zakolje druga dva
zatogenika.'?® Jedan pripadnik Arkanove Srpske dobrovoljacke garde naredio je da se svakom

zatogeniku puca u glavu.*??® U oktobru 1995. u Trnovi je pronadeno 11 tela.*??

273. Pored toga, svedok RFJ-055 rekao je u svedocéenju da je 21. septembra 1995. ili priblizno
tog datuma Arkanova Srpska dobrovoljadka garda u Sehovcima naterala grupu od oko 25
musSkaraca civila nesrpske nacionalnosti, ukljucuju¢i svedoka i druge musSkarce bosanske
Muslimane proterane iz Kijeva, da udu u jedan autobus i odvezla ih pred hotel Sanus.??® Dok su
ovi zatoCenici ¢ekali u autobusu, pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljacke garde tukli su druge

nesrpske civile, medu kojima je bio i svedok RFJ-065, bosanski Musliman iz Sanskog Mosta, i

predmet P02657, str. 3040-3043; svedok RFJ-110, T. 27. jun 2018, str. 26, 27, dokazni predmet P02475, str. 3757-
3760, dokazni predmet P02474, str. 19916, 19917.
1220 svedok RFJ-065, dokazni predmet P00407, str. 4, 5; svedok RFJ-055, dokazni predmet P02657, str. 3055-3057;
dokazni predmet P02663, str. 3; dokazni predmet P02662, str. 6, 7; svedok RFJ-073, dokazni predmet P02455, str. 5.
1221 gvedok RFJ-055, dokazni predmet P02657, str. 3056; dokazni predmet P02663, str. 3; dokazni predmet P02662,
str. 6, 7.
1222 svedok RFJ-073, dokazni predmet P02455, str. 6, dokazni predmet P02457, str. 22502, 22506, 22507, dokazni
predmet P02458, str. 10846, 10863, 10864, T. 26. jun 2018, str. 6, 11.
1223 gyedok RFJ-073, dokazni predmet P02455, str. 6, 7, dokazni predmet P02457, str. 22502, 22503, 22505, dokazni
predmet P02458, str. 10846, T. 26. jun 2018, str. 6, 7, 11, 12; dokazni predmet P02461; dokazni predmet P02462;
dokazni predmet P02466; dokazni predmet P02472.
1224 svedok RFJ-073, dokazni predmet P02455, str. 7, dokazni predmet P02457, str. 22503, dokazni predmet P02458,
str. 10846, 10847, T. 26. jun, str. 7, 12, 13.
1225 svedok RFI-073, dokazni predmet P02455, str. 7, dokazni predmet P02457, str. 22503, 22504, dokazni predmet
P02458, str. 10846, 10847, T. 26. jun 2018, str. 7, 12, 13.
1226 gyedok RFJ-073, dokazni predmet P02455, str. 7, dokazni predmet P02457, str. 22504, dokazni predmet P02458,
str. 10846, 10847, T. 26. jun 2018, str. 7, 13. V. takode dokazni predmet 2D00160, str. 2.
1227 pokazni predmet P02076; dokazni predmet P02174; dokazni predmet P02466; dokazni predmet P02472. V. takode
svedok RFJ-073, T. 26. jun 2018, str. 24.
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jedna bosanska Muslimanka, i ukrcali ih u autobus.!?”® U autobusu je Arkanova Srpska
dobrovoljacka garda silovala tu zenu, dok su ostali pritvorenici terani da pevaju “CetniCke

pesme” 1230

274.  Zato&enici su odvezeni u Sasinu i naredeno im je da izadu iz autobusa.'?*! Pre nego §to ga je
pogodio metak, svedok RFJ-065 je video pripadnike Arkanove Srpske dobrovoljacke garde kako
jednom zatodeniku rezu grkljan, a drugom nareduju da klekne i potom mu pucaju u potiljak.}?*?
Prema re¢ima svedoka RFJ-055, pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljacke garde su psovali
zato¢enike, pominjuéi im “balijske” majke, trazili prezivele i ubijali ih.'?3 Dok je, nakon §to je tri
puta pogoden, lezao na zemlji, svedok je ¢uo neprekidnu pucnjavu i zapomaganje zatocenika, a kad
je uspeo da ode s mesta ubistva, video je kako na isto mesto staje jo$ jedan kamion i ¢uo pucnjavu
iz vatrenog oruzja i vriske.'?®* Godine 1996. sa dva lokaliteta kod Sasine ekshumirano je 65 tela u

civilnoj odeéi, od kojih je jedno bilo Zzensko.?*®

275. Na osnovu gorenavedenog, Pretresno vece zakljuCuje da je dokazano van razumne sumnje
da je 20. septembra 1995. ili priblizno tog datuma Arkanova Srpska dobrovoljacka garda odvela 12
zatoCenika iz hotela Sanus na jedan lokalitet u selu Trnova, gde je iz vatrenog oruzja ubila 11
muskaraca nesrpske nacionalnosti, a to su: Hasan Topi¢, Mesud Smailagi¢, Osman Muratovi¢, Safet

Sehi¢, Mehmed Sehi¢, Midhad Sabi¢, Idriz Omerspahi¢, MehmedTahudzi¢, Dervi¢ Sehié,?%

1228 syedok RFJ-055, dokazni predmet P026571, str. 3038-3043; dokazni predmet P02663, str. 1, 2; dokazni predmet
P02662, str. 2. V. takode svedok RFJ-065, dokazni predmet P00407, str. 6; svedok RFJ-110, dokazni predmet P02475,
str. 3785-3787.

1229 syedok RFJ-055, dokazni predmet P02657, str. 3043, 3044; dokazni predmet P02663, str. 2; dokazni predmet
P02662, str. 2; svedok RFJ-065, dokazni predmet P00407, str. 6.

1230 Svedok RFJ-055, dokazni predmet P02657, str. 3044; dokazni predmet P02662, str. 2, 3; svedok RFJ-065, dokazni
predmet P00407, str. 6.

1231 svedok RFJ-055, dokazni predmet P02657, str. 3044, 3045, 3048; dokazni predmet P02663, str. 2; dokazni
predmet P02662, str. 3; svedok RFJ-065, dokazni predmet P00407, str. 6, 7.

1232 gyedok RFJ-065, dokazni predmet P00407, str. 6, 7. V. takode dokazni predmet 2D00160, str. 2.

1233 gvedok RFJ-055, dokazni predmet P02657, str. 3045, 3046; dokazni predmet P02663, str. 2; dokazni predmet
P02662, str. 3. V. takode svedok RFJ-065, dokazni predmet P00407, str. 7.
1234 svedok RFJ-055, dokazni predmet P02657, str. 3045-3047; dokazni predmet P02663, str. 2, 3; dokazni predmet
P02662, str. 3, 4. V. takode svedok RFJ-065, dokazni predmet PO0407, str. 7. Pretresno vece napominje da su srpske
snage kasnije drzale svedoke RFJ-065 i RFJ-055 zatocene u Sanakeramu, zajedno s oko 350 drugih osoba nesrpske
nacionalnosti, i da je svedok RFJ-055 posvedocio da su zatoCenici premlaéivani, terani da pevaju “Getnicke” pesme, kao
i da su neki od njih ubijeni. V. svedok RFJ-065, dokazni predmet P00407, str. 11; svedok RFJ-055, dokazni predmet
P02657, str. 3057-3060; dokazni predmet P02662, str. 7, 8; dokazni predmet P02663, str. 3. V. takode dokazni predmet
P02661.
1235 pokazni predmet P02079; dokazni predmet P02080; dokazni predmet P02081; svedok RFJ-055, dokazni predmet
P02657, str. 3064, 3065; dokazni predmet P02660; svedok RFJ-065, dokazni predmet P00407, str. 8. V. takode svedok
RFJ-110, dokazni predmet P02475, str. 3785, 3786, dokazni predmet P02474, str. 19916.
1236 Dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 16-18; dokazni predmet P02076; dokazni predmet P02174.
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Abdulah Behremovi¢!?*" i Nijaz Topalovi¢,*?*® dok je dvanaestog muskarca bosanskog Muslimana

teSko ranila.

276. Pretresno vece takode zakljucuje da je van razumne sumnje dokazano da je 21. septembra
1995. ili priblizno tog datuma Arkanova Srpska dobrovoljacka garda prebacila grupu nesrpskih
civila u Sasinu, gde je ubila sledeée osobe: Senad Aganovi¢,'?® Fevzija Alagi¢,'?*® Munevera

Alagi¢ (Resi¢),}?"! Remzija Alagi¢,'?*? Kadir Alibabi¢,'*® Osman Arapovi¢,'?** Mehmedalija

Bajri¢,!*®  Senad Bajri¢,'?*® Meho Bajrovié (Hajrovi¢),***’ Hajrudin Behar,!?*®  Elvir

Behremovié,'?*® Ibrahim Behremovi¢,'?° Jahija Besi¢,'?®! Muharem Botonji¢,'?** Drago Buha,?®

Irfan Cekié¢,'?>* Dervi§ Ceri¢,**® Eniz Ceri¢,'?®® Aziz Dautovié,'”® Ermin Drobi¢,*?*® Ibrahim

1237 Dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 16; dokazni predmet P02177; dokazni predmet P02179; dokazni predmet
P02178. V. takode dokazni predmet P02076; dokazni predmet P02174.
1238 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 18; dokazni predmet P02180; dokazni predmet P02175; dokazni predmet
P02176. V. takode dokazni predmet P02076; dokazni predmet P02174.
1239 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 19; dokazni predmet P02079, str. 28; dokazni predmet P02080, str. 31,
32; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02083.
1240 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 19; dokazni predmet P02079, str. 9, 10; dokazni predmet P02081, str. 60;
dokazni predmet P02084.
1241 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 19; dokazni predmet P02079, str. 8; dokazni predmet P02080, str. 95, 96;
dokazni predmet P02081, str. 60; dokazni predmet P02137; dokazni predmet P02136.
1242 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 20; dokazni predmet P02079, str. 4, 5; dokazni predmet P02080, str. 21,
22; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02085; dokazni predmet P02086.
1243 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 20; dokazni predmet P02079, str. 15, 16; dokazni predmet P02080, str.
35, 36; dokazni predmet P02081, str. 59.
1244 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 20; dokazni predmet P02079, str. 11, 12; dokazni predmet P02080, str.
97, 98; dokazni predmet P02081, str. 60; dokazni predmet P02087.
1245 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 21; dokazni predmet P02079, str. 32; dokazni predmet P02080, str. 127;
dokazni predmet P02081, str. 60.
1246 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 21; dokazni predmet P02079, str. 10; dokazni predmet P02080, str. 107,
108; dokazni predmet P02081, str. 60.
1247 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 21; dokazni predmet P02079, str. 36, 37; dokazni predmet P02080, str.
88, 89; dokazni predmet P02081, str. 60.
1248 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 21; dokazni predmet P02079, str. 29, 30; dokazni predmet P02080, str.
113, 114; dokazni predmet P02081, str. 60.
1249 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 22; dokazni predmet P02079, str. 8, 9; dokazni predmet P02080, str. 99,
100; dokazni predmet P02081, str. 60; dokazni predmet P02088.
1250 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 22; dokazni predmet P02079, str. 7, 8; dokazni predmet P02080, str. 92,
93; dokazni predmet P02081, str. 60; dokazni predmet P02089.
1251 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 22; dokazni predmet P02079, str. 18, 19; dokazni predmet P02080, str.
68, 69; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02117; dokazni predmet P02118; dokazni predmet P02119.
1252 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 23; dokazni predmet P02079, str. 17; dokazni predmet P02080, str. 103,
104; dokazni predmet P02081, str. 60.
1253 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 23; dokazni predmet P02079, str. 32, 33; dokazni predmet P02080, str.
125, 126; dokazni predmet P02081, str. 60; dokazni predmet P02113.
1254 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 23; dokazni predmet P02079, str. 12; dokazni predmet P02080, str. 15,
16; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02116.
1255 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 24; dokazni predmet P02079, str. 30; dokazni predmet P02080, str. 117,
118; dokazni predmet P02081, str. 60.
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Drobié,*?® Muharem Drobié¢,'?%° Ekrem Dzafi¢,*?®! Sefko DZananovié,'?®? Enes Dzini¢,*?®® Ernes

Hajri¢,}?®* Avdo Halimovi¢,'?®® Mehmed Hasanovi¢,'?®® Osman Hasi¢,'?®” Vedad Hromali¢

1271 % 1272

(Romali¢),}?®® Ago Jakupovi¢,'?®® Fadil Jakupovi¢,'?’® Fehim Jakupovi¢,'?t Idriz Jakupovié,
Muharem Jakupovi¢,*?’”® Safet Jakupovi¢,'?”* Muharem Kamber,}2”® Osman Kamber,!?’® Zijad

Kamber,'?"" 1smet Karabeg,'?’® Hakija Kasumovi¢,’?’”® Be¢o Kumali¢,'?® Husein Kurbegovi¢,?

1256 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 24; dokazni predmet P02079, str. 20; dokazni predmet P02080, str. 59,
60; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02091.
1257 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 24; dokazni predmet P02079, str. 5; dokazni predmet P02080, str. 25, 26;
dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02120; dokazni predmet P02121.
1258 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 25; dokazni predmet P02079, str. 26; dokazni predmet P02080, str. 41,
42; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02128; dokazni predmet P02129.
1259 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 25; dokazni predmet P02079, str. 27; dokazni predmet P02080, str. 72,
73; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02130; dokazni predmet P02131.
1260 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 25; dokazni predmet P02079, str. 25, 26; dokazni predmet P02080, str.
61, 62; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02132; dokazni predmet P02133.
1261 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 26; dokazni predmet P02079, str. 13; dokazni predmet P02080, str. 109,
110; dokazni predmet P02081, str. 60; dokazni predmet P02093.
1262 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 26; dokazni predmet P02079, str. 25; dokazni predmet P02080, str. 13,
14; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02094.
1263 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 26; dokazni predmet P02079, str. 11; dokazni predmet P02080, str. 9, 10;
dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02095; dokazni predmet P02096.
1264 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 27; dokazni predmet P02079, str. 15; dokazni predmet P02080, str. 29,
30; dokazni predmet P02081, str. 59.
1265 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 27; dokazni predmet P02079, str. 23; dokazni predmet P02080, str. 57,
58; dokazni predmet P02081, str. 59.
1266 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 27; dokazni predmet P02079, str. 37; dokazni predmet P02081, str. 59;
dokazni predmet P02082.
1267 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 27; dokazni predmet P02079, str. 4; dokazni predmet P02080, str. 63, 64;
dokazni predmet P02081, str. 59.
1268 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 28; dokazni predmet P02079, str. 11; dokazni predmet P02080, str. 105,
106; dokazni predmet P02081, str. 60.
1269 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 28; dokazni predmet P02079, str. 18; dokazni predmet P02080, str. 43,
44; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02097; dokazni predmet P02098.
1270 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 28; dokazni predmet P02079, str. 26, 27; dokazni predmet P02080, str.
76, 77; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02099.
1271 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 29; dokazni predmet P02079, str. 35, 36; dokazni predmet P02080, str.
86, 87; dokazni predmet P02081, str. 60.
1272 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 29; dokazni predmet P02079, str. 22; dokazni predmet P02080, str. 51,
52; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02100.
1273 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 29; dokazni predmet P02079, str. 28, 29; dokazni predmet P02080, str.
53, 54; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02122; dokazni predmet P02123; dokazni predmet P02134;
dokazni predmet P02135.
1274 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 30; dokazni predmet P02079, str. 27, 28; dokazni predmet P02080, str.
19, 20; dokazni predmet P02081, str. 59.
1275 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 30; dokazni predmet P02079, str. 20, 21; dokazni predmet P02080, str.
65, 66; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02114.
1276 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 30; dokazni predmet P02079, str. 21, 22; dokazni predmet P02080, str.
49, 50; dokazni predmet P02081, str. 59.
1277 Dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 30; dokazni predmet P02079, str. 22, 23; dokazni predmet P02080, str. 7,
8; dokazni predmet P02081, str. 59.
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Rifet Kursumovi¢,*?®> Mehmed Kurtovi¢,'?®® Adem Lasi¢,'?®* Muharem Mahié,'?®® Karanfil
Musi¢, 1288 Arif Omié, 128" Taib Omi¢, %88 Ibrahim Pasagi¢,'?8 Avdo Pasali¢,'?®® Muharem Sekié, 2%
Ibrahim Sinanovi¢,'?®? Adnan Tali¢,'?®® Besim Tali¢,'?% Pemal Tali¢,'?®® Haris Tali¢,'?®® Husein

Tali¢,'?%" Ibraga Tali¢,'?%® Muhamed Tali¢,'?® Rasim Tali¢,*® Sefko Tali¢***! i Sulejman Tali¢.*3%2

1278 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 31; dokazni predmet P02079, str. 35; dokazni predmet P02080 (b/h/s),
str. 67, 68; dokazni predmet P02081, str. 59.
1279 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 31; dokazni predmet P02079, str. 19; dokazni predmet P02080, str. 74,
75; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02115.
1280 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 31; dokazni predmet P02079, str. 21; dokazni predmet P02080 , str. 80,
81; dokazni predmet P02081, str. 60; dokazni predmet P02101.
1281 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 32; dokazni predmet P02079, str. 33, 34; dokazni predmet P02080, str.
37, 38; dokazni predmet P02081, str. 59.
1282 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 32; dokazni predmet P02079, str. 5, 6; dokazni predmet P02080, str. 55,
56; dokazni predmet P02081, str. 59.
1283 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 32; dokazni predmet P02079, str. 30, 31; dokazni predmet P02080, str.
90, 91; dokazni predmet P02081, str. 60.
1284 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 32; dokazni predmet P02079, str. 34; dokazni predmet P02080, str. 82,
83; dokazni predmet P02081, str. 60.
1285 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 33; dokazni predmet P02079, str. 19, 20; dokazni predmet P02080, str.
33, 34; dokazni predmet P02081, str. 59.
1286 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 33; dokazni predmet P02079, str. 23, 24; dokazni predmet P02080, str.
17, 18; dokazni predmet P02081, str. 59.
1287 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 33; dokazni predmet P02079, str. 29; dokazni predmet P02080, str. 27,
28; dokazni predmet P02081, str. 59.
1288 Dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 33; dokazni predmet P02079, str. 14, 15; dokazni predmet P02080, str. 1,
2; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02103; dokazni predmet P02104.
1289 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 34; dokazni predmet P02079, str. 17; dokazni predmet P02080, str. 3, 4;
dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02105.
1290 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 34; dokazni predmet P02079, str. 24, 25; dokazni predmet P02080, str.
23, 24; dokazni predmet P02081, str. 59.
1291 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 34; dokazni predmet P02079, str. 31; dokazni predmet P02080, str. 115,
116; dokazni predmet P02081, str. 60.
1292 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 35; dokazni predmet P02079, str. 37; dokazni predmet P02081, str. 60;
dokazni predmet P02107.
1293 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 35; dokazni predmet P02079, str. 6, 7; dokazni predmet P02080, str. 78,
79; dokazni predmet P02081, str. 60; dokazni predmet P02124; dokazni predmet P02125.
1294 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 35; dokazni predmet P02079, str. 18; dokazni predmet P02080, str. 39,
40; dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02108; dokazni predmet P02109.
1295 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 36; dokazni predmet P02079, str. 13, 14; dokazni predmet P02080, str.
45, 46; dokazni predmet P02081, str. 59.
129 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 36; dokazni predmet P02079, str. 7; dokazni predmet P02080, str. 123,
124; dokazni predmet P02081, str. 60.
1297 Dokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 36; dokazni predmet P02079, str. 6; dokazni predmet P02080, str. 70, 71;
dokazni predmet P02081, str. 59; dokazni predmet P02139; dokazni predmet P02127; dokazni predmet P02126;
dokazni predmet P02138.
1298 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 37; dokazni predmet P02079, str. 15; dokazni predmet P02080, str. 111,
112; dokazni predmet P02081, str. 60; dokazni predmet P02110; dokazni predmet P02111.
1299 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 37; dokazni predmet P02079, str. 14; dokazni predmet P02080, str. 47,
48; dokazni predmet P02081, str. 59.
1300 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 37; dokazni predmet P02079, str. 9; dokazni predmet P02080, str. 101,
102; dokazni predmet P02081, str. 60; dokazni predmet P02112.
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277. Posto je razmotrilo dokaze 1 okolnosti pod kojima su ljudi odlazili iz opStine Sanski Most
tokom 1 nakon napada na opstinu u aprilu i maju 1992, kako je navedeno gore, Pretresno vece
zakljuCuje da je dokazano van razumne sumnje da su dela nasilja koja su srpske snage pocinile
tokom 1 nakon preuzimanja vlasti naterala stanovnike nesrpske nacionalnosti da napuste opsStinu

Sanski Most.

7. Zakljucak

278. U svetlu gorenavedenog, Pretresno vece zakljucuje da je van razumne sumnje dokazano da
su, pocevsi od napada na Bijeljinu 31. marta 1992. i nastavivsi barem do septembra 1995. godine,
srpske snage, ukljuCujuci pripadnike paravojnih grupa kao Sto su Arkanova Srpska dobrovoljacka
garda, Beli orlovi, Mauzerova Srpska nacionalna garda, i jedinice lokalne policije i Teritorijalne
odbrane, vrsile napade na gradove i sela u opstinama Bijeljina, Zvornik, Bosanski Samac, Doboj i
Sanski Most, u toku kojih su pocinile brojne zlo€ine i dela nasilja protiv nesrpskih civila, izmedu
ostalog ubistvo, proizvoljno hapsenje i zatvaranje, premlac¢ivanje, muéenje, seksualno zlostavljanje,
prisilni rad, koriS¢enje zivog Stita, pljackanje 1 paljenje kuca i uniStavanje dzamija i katolickih
crkava. Osim toga, pripadnici Skorpiona su ubili $estoricu zatoéenika nesrpske nacionalnosti u
Trnovu. Utvrdeno je van razumne sumnje da su meta ovih zlo¢ina i dela nasilja gotovo iskljucivo

bili civili nesrpske nacionalnosti, koje je to nateralo da napuste ova podrugja.

I1l. PRAVNI ZAKLJUCCI U VEZI S KRIVICNIM DELIMA

279. Na osnovu ¢lana 1 Statuta, Mehanizam je nadlezan da krivi¢no goni lica protiv kojih je
optuznicu podigao MKSJ i koja spadaju u najviSe rukovodioce za koje se sumnja da su
najodgovorniji za krivi¢na dela iz ¢lanova 2 do 5 Statuta MKSJ, s obzirom na tezinu dela za koja se

terete i nivo njihove odgovornosti.

280. U tackama 2 i 3 Optuznice optuzeni se terete za ubistvo kao zloCin protiv ¢ovecnosti,
kaznjiv po ¢lanu 5 Statuta MKSJ, i1 kao krSenje zakona i obi¢aja ratovanja, kaznjivo po c¢lanu 3

Statuta MKSJ.13% U tatkama 1, 4 i 5 OptuZnice optuZeni se terete za progon putem ubistva i

1301 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 38; dokazni predmet P02079, str. 16; dokazni predmet P02080, str. 119,
120; dokazni predmet P02081, str. 60.
1302 pokazni predmet P02068, Dodatak 5, str. 38; dokazni predmet P02079, str. 3, 4; dokazni predmet P02080, str. 5, 6;
dokazni predmet P02081, str. 59.
1303 Optuznica, par. 26-63.
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prisilnog premestanja i deportaciju i druga nehumana dela (prisilno premestanje) kao zloCin protiv

Soveénosti, kaznjiv po ¢lanu 5 Statuta MKSJ. 1304

A. Opsti uslovi za krSenje zakona i obi¢aja ratovanja

1. Merodavno pravo

281. KrSenje zakona i obicaja ratovanja kaznjivo je po ¢lanu 3 Statuta MKSJ, “opstoj klauzuli”
koja obuhvata nadleznost ne samo nad onim kr$enjima koja se izri¢ito navode u ¢lanu 3, veé¢ i nad
svakom teskom povredom medunarodnog humanitarnog prava koja nije pokrivena ¢lanovima 2, 4 i
5 Statuta MKSJ.*% Da bi neko kriviéno delo uslo u okvir ¢lana 3 Statuta MKSJ, moraju biti
ispunjeni sledeci uslovi: (i) krSenje mora predstavljati povredu pravila medunarodnog humanitarnog
prava; (ii) pravilo mora biti obicajne prirode ili, ako pripada medunarodnom ugovornom pravu,
moraju biti ispunjeni zahtevani uslovi; (iii) pravilo mora da $titi vazne vrednosti, a njegova povreda
mora ukljucivati teske posledice po zrtvu; 1 (iv) povreda pravila mora zahtevati, po obi¢ajnom pravu
ili po pravu baziranom na sporazumu, individualnu kriviénu odgovornost po¢inioca.**® Povrede
zajedni¢kog ¢lana 3 &etiriju Zenevskih konvencija iz 1949. ispunjavaju ova &etiri uslova i ulaze u

okvir ¢lana 3 Statuta MK SJ. 1397

282. Kada krivicno delo kaznjivo po ¢lanu 3 Statuta MKSJ proizlazi iz zaStite navedene u
zajedni¢kom ¢&lanu 3 Zenevskih konvencija iz 1949, Zrtve navodnog krienja ne smeju aktivno
uéestvovati u neprijateljstvima u vreme kada je krivi¢no delo podinjeno.?3%® Aktivno ucestvovanje u
neprijateljstvima znaci ucestvovanje u ratnim aktivnostima koje po svojoj prirodi ili svrsi imaju za
cilj da prouzrokuju stvarnu $tetu ljudstvu ili tehnici oruzanih snaga neprijatelja.’*® Zastiéene zrtve
ukljucuju i pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i one koji su onesposobljeni za borbu

usled bolesti, rana, lisenja slobode ili iz bilo kog drugog uzroka.'®'® Pored toga, pocinilac mora

1304 Optuznica, par. 22-66.
1305 Drugostepena presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 47; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.
125, 131, 133; Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost suda, 2. oktobar
1995. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u vezi s nadlezno$¢u u predmetu 7adic), par. 89, 91.
1306 O dluka po zalbi u vezi s nadleznoiéu u predmetu Tadic, par. 94, 143.
1307 Drugostepena presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 47; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i
drugi, par. 68, Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 125, 133-136; Odluka po Zalbi u vezi s nadleznoséu u
predmetu Tadié, par. 89, 134.
1308 Zajednicki ¢lan 3(1); Drugostepena presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 66; Drugostepena presuda u
predmetu Strugar, par. 172; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 420.
1309 Zajednicki ¢lan 3(1); Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 178.
1310 Zajednic¢ki ¢lan 3(1). V. takode Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 420.
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znati ili je morao biti obavesten da zrtva nije aktivno uéestvovala u neprijateljstvima u vreme kada

je kriviéno delo poginjeno. 3!

283. Za primenu ¢lana 3 Statuta MKSJ moraju biti ispunjena dva opsSta uslova: postojanje
oruzanog sukoba i postojanje neksusa izmedu kriviénog dela i sukoba.*®2 U vezi s prvim uslovom,
oruzani sukob postoji svuda gde se pribeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili produzenom oruZzanom
nasilju izmedu vlasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar
drzave.’®® Oruzani sukob nije ograni¢en na konkretno geografsko podruéje opstina u kojima se
desavaju dela nasilja i stvarne borbe, niti na konkretne periode stvarnih borbi.**** Nebitno je da li je

oruzani sukob bio unutrasnji ili medunarodni.t3

284. U vezi s drugim uslovom, iako neksus ne mora da bude kauzalan, mora se utvrditi da je
postojanje oruzanog sukoba u znatnoj meri uticalo na sposobnost pocinioca da pocini zlo¢in,
njegovu odluku da ga po¢ini, nadin pocinjenja zlo¢ina ili cilj s kojim je on pocinjen.®!® Da bi se
pronasao neksus, dovoljno je da su kriviéna dela za koja se Optuzeni tereti usko povezana s
neprijateljstvima koja su se odigrala na drugim delovima teritorija pod kontrolom strana u

sukobu. 37

2. Pravni zakljuéci

285. Iz dokaza i €injenica o kojima je presudeno proizlazi da je na teritoriji Hrvatske 1 Bosne 1
Hercegovine tokom vremena relevantnog za krivi¢na dela izneta u Optuznici postojao oruzani
sukob.3!® Dalje, Pretresno veée konstatuje da postoji neksus izmedu kriviénih dela za koja se
optuZeni terete i oruzanog sukoba. S tim u vezi, Pretresno vece konstatuje da su pocinioci krivi¢nih
dela bili pripadnici srpskih snaga koje su ucestvovale u oruzanom sukobu ili da su blisko saradivali

s njima. Pored toga, krivi¢na dela su pocinjena tokom ili neposredno nakon napada na gradove i

1311 Drugostepena presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 66.

1312 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 55; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 342;
Odluka po zalbi u vezi s nadlezno$¢u u predmetu Tadié, par. 67, 70.

1313 Odluka po zalbi u vezi s nadleznos¢u u predmetu 7adic, par. 70.

1314 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 230; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par.
57; Odluka po zalbi u vezi s nadlezno$¢u u predmetu 7adié, par. 67, 70.

1315 Drugostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 120; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 55;
Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 342; Odluka po zalbi u vezi s nadlezno§¢u u predmetu Tadié, par. 67, 70,
137.

1316 Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 342 (gde je Zalbeno veée MKSJ zauzelo stav da je postojanje
geografske 1 temporalne veze izmedu krivi¢nih dela i oruzanog sukoba od sustinske vaznosti); Drugostepena presuda u
predmetu Kunarac i drugi, par. 58.

1317 Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 342; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 57;

Odluka po zalbi u vezi s nadleZzno$¢u u predmetu Tadié, par. 70.
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sela ¢iji je cilj bio da se uspostavi srpska kontrola na podru¢jima Hrvatske, odnosno Bosne i
Hercegovine, a pocinjenje tih dela ¢esto je u znatnoj meri bilo omoguc¢eno haosom prouzrokovanim

tim napadima.3'°

B. Uslovi za nadleZznost i opsti uslovi za zlo¢ine protiv coveénosti

1. Merodavno pravo

286. Zlocini protiv Covecnosti kaznjivi su po ¢lanu 5 Statuta MKSJ, u kom se navode razna
krivicna dela “kada su pocinjena u oruzanom sukobu, bilo medunarodnog bilo unutrasnjeg
karaktera, 1 usmerena protiv civilnog stanovnistva”. Uslov da su zlo¢ini po€injeni u oruZanom
sukobu preduslov je za nadleznost,”?° i on je ispunjen kada se dokaZe postojanje oruzanog sukoba
u vreme i na mestu koji su relevantni za optuznicu, ali se ne trazi materijalni neksus izmedu dela

optuzenog i oruzanog sukoba.!3?!

287. Za primenu ¢lana 5 Statuta MKSJ mora biti ispunjeno pet uslova: (i) mora postojati napad;
(i1)) napad mora biti usmeren protiv bilo kog civilnog stanovniStva; (iii) napad mora biti
rasprostranjen ili sistematski; (iv) dela poginioca moraju biti deo tog napada; i (v) pocinilac®??
mora znati da postoji rasprostranjen ili sistematski napad usmeren protiv nekog civilnog

stanovni$tva, kao i da njegova dela &ine deo tog napada.t®?®

288. Napad nije ogranien na upotrebu oruZane sile, ve¢ obuhvata sve oblike zlostavljanja
civilnog stanovnistva i moze prethoditi oruzanom sukobu, trajati duze od sukoba ili se nastavljati

tokom sukoba, ali ne mora biti njegov deo.’*?* Kad se utvrduje da li je doslo do napada na neko

1318y, ¢injenice o kojima je presudeno 166, 717, 765, 832. V. takode gore, Odeljci II.A, 11.B, 11.C.
1319 v/ gore, Odeljci I1.A, 11.B, I1.C.

1320 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 75; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 82, 83;
Drugostepena presuda u predmetu Tadié¢, par. 249.

1321 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 75; Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-AR72.1,
Odluka po interlokutornoj zalbi po pitanju nadleznosti, 2. septembar 2004. (dalje u tekstu: Odluka po zalbi u predmetu
Seselj), par. 13. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 83. Pored toga, nije neophodno da je
oruzani sukob postojao na onom podrucju bivse Jugoslavije na kom su navodno pocinjeni zlo€ini protiv covecnosti, veé
da postoji veza s oruzanim sukobom. V. Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 75; Odluka po Zzalbi u predmetu
Seselj, par. 14.

1322 pretresno veée u ovom kontekstu re¢ju “pocinilac obuhvata glavnog izvrSioca, kao i sve posredne izvrSioce ili lica
po &ijem nalogu on deluje. V. Drugostepena presuda u predmetu Sainovicé i drugi, par. 280, 281; Prvostepena presuda u
predmetu Karadzié, par. 472.

1323 Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 271; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 126;
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 85, 86.

Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 69; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 86;
Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 251.
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konkretno civilno stanovnistvo, irelevantno je da li je druga strana takode izvrsila sli¢an napad.®®%°
Moze se smatrati da je napad usmeren protiv civilnog stanovni$tva ako je civilno stanovnistvo bilo

“primarni, a ne uzgredni cilj napada”. 132

289. Iako su civilni status Zrtava, broj civila i udeo civila u civilnom stanovnistvu faktori
relevantni kad se utvrduje da li je napad usmeren protiv “civilnog stanovniStva”, ne postoji uslov da
pojedinaéne Zrtve zlo¢ina protiv ¢oveénosti moraju da budu civili.’®*" Lica van borbenog stroja
takode mogu biti zrtve zloCina protiv ¢ovecnosti, pod uslovom da su ispunjeni svi potrebni

uslovi. 1328

290. Napad mora da bude rasprostranjen ili, alternativno, sistematski.'®? Izraz “rasprostranjen”
odnosi se na Siroke razmere napada i broj zrtava, dok se izraz “sistematski” odnosi na organizovani

karakter dela nasilja i malu verovatno¢u da su ona pocinjena nasumice. 3%

291. Dela pocinilaca moraju biti deo napada na civilno stanovnis$tvo, iako ne moraju biti

pocinjena usred napada.’®** Pored toga, po¢inilac je morao znati da postoji rasprostranjeni ili

1325 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 87.

1326 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 91, 92. lako nije neophodno da bude napadnuto celo
stanovniStvo neke geografske celine, cilj napada je ipak morao da bude vise nego “ograniceni i nasumce odabrani broj
pojedinaca” unutar nekog stanovnisStva (v. Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 90). Pored toga,
dovoljno je da civilno stanovniitvo bude samo pretezno civilno (v. Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 69;
Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 567; Drugostepena presuda u predmetu Mrksic¢ i Sljivancanin,
par. 25, 31), a to $to su u njemu prisutne osobe koje ne potpadaju pod definiciju civila ne liSava to stanovnistvo civilnog
karaktera (v. ¢lan 50(1) Dopunskog protokola I, Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 110, 111;
Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 69; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 567,
Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 549; Drugostepena presuda u predmetu Mrksic i Sljivancanin,
par. 31; Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 50; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par.
115). Faktori koji se moraju uzeti u obzir kad se utvrduje da li je napad bio usmeren protiv civilnog stanovnistva su,
izmedu ostalog, sledeci: sredstva i metod koriS¢eni tokom napada, status zrtava, njihov broj, diskriminatorni karakter
napada, priroda krivi¢nih dela poc¢injenih tokom napada, otpor koji je tokom napada pruzen napadacu i mera u kojoj se
napadacka sila pridrzavala ili pokusSala pridrzavati mera predostroznosti propisanih ratnim pravom (v. Drugostepena
presuda u predmetu Seselj, par. 69; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 91).

1327 Drugostepena presuda u predmetu Mrksi¢ i Sljivancanin, par. 29, 32; Drugostepena presuda u predmetu Martié,
par. 307.

1328 Drugostepena presuda u predmetu Mrksi¢ i Sljivancanin, par. 29; Drugostepena presuda u predmetu Marti¢, par.
313, 314.

1329 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 93; Drugostepena presuda u predmetu Tadic¢, par. 248.

1330 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 57; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 94.
Ocenu o tome §ta predstavlja “rasprostranjen” ili “sistematski” napad treba donositi za svaki slucaj posebno, a ona moze
da uzme u obzir posledice napada po ciljano stanovnistvo, broj zrtava, prirodu dela, eventualno ucestvovanje zvanicnika
ili predstavnika vlasti ili bilo koji raspoznatljiv obrazac zlo¢ina. V. Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi,
par. 95. lako se postojanje politike ili plana moze koristiti da bi se pokazalo da je postojao rasprostranjen ili sistematski
napad usmeren protiv civilnog stanovnistva, ono nije izriciti uslov za to. V. Drugostepena presuda u predmetu Blaskic,
par. 120; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 98.

1331 Drugostepena presuda u predmetu Mrksi¢ i Sljivancanin, par. 41; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i
drugi, par. 100. Kriviéno delo koje je pocinjeno pre ili posle glavnog napada na civilno stanovnistvo, ili je od njega
udaljeno, moze i dalje da predstavlja deo tog napada ako za to postoji dovoljna veza. S obzirom na kontekst i okolnosti
u kojima je kriviéno delo pocinjeno, ono moze biti toliko udaljeno od napada da predstavlja izolovan ¢in, bez neksusa s

136
Predmet br. MICT-15-96-T 30. jun 2021.



187/42026 TER
Prevod

sistematski napad na civilno stanovni$tvo i znati da su njegova dela deo tog napada, ili je barem
morao prihvatiti taj rizik.'**? Pocinilac ne mora biti upoznat s pojedinostima napada ni deliti

njegovu svrhu, a njegovi motivi su irelevantni. 333

2. Pravni zakljuéci

292. Pretresno vece podseca na svoj zakljuCak da je u vreme relevantno za krivicna dela
navedena u Optuznici na teritoriji Hrvatske i Bosne i Hercegovine postojao oruzani sukob. Shodno

tome, Pretresno vecée se uverilo da je ispunjen preduslov za nadleznost za zloCine protiv ¢ovecnosti.

293. Dalje, Pretresno vece konstatuje da je tokom perioda na koji se odnosi Optuznica postojao
rasprostranjen 1 sistematski napad usmeren protiv nesrpskog civilnog stanovnistva u SAO Krajini,
SAO SBZS i u opstinama Bijeljina, Zvornik, Bosanski Samac, Doboj i Sanski Most u Bosni i
Hercegovini. Uglavnom u periodu od otprilike kraja avgusta 1991. srpske snage su napale gradove i
sela na teritoriji SAO Krajine s vecinskim hrvatskim stanovni$§tvom. Za vreme i neposredno nakon
tih napada pljackana je imovina, spaljivane su kuce, unistavane crkve i Skole, a civili Hrvati su
drzani u zatoCeni$tvu, premlacivani, proterivani i ubijani. Zbog tih napada veéina nesrpskog

stanovniStva pobegla je s podruéja koja su zauzele srpske snage.

294. Isto tako, na teritoriji SAO SBZS sprovodena je diskriminatorna politika nad nesrbima, koji
su otpustani s posla i Cesto izlagani zlostavljanju, proizvoljnom hapsSenju i zato¢avanju. Imovina
nesrba je rekvirirana ili pljackana, katolicke crkve su spaljivane, a nesrbi su izlagani maltretiranju i
fizickom zlostavljanju. Mnogi nesrbi koji su se nasli u zatoceniStvu bili su premlacivani i kasnije
ubijeni. Nakon nasilnog zauzimanja gradova 1 sela od strane srpskih snaga, koje je pocelo pocetkom

avgusta 1991, lokalni nesrbi nisu imali izbora nego da pobegnu.

295. Nasilje nad nesrpskim stanovni§tvom opstina Bijeljina, Zvornik, Bosanski Samac, Doboj i
Sanski Most u Bosni 1 Hercegovini odvijalo se po slicnom obrascu. Za vreme i neposredno nakon
Sto bi srpske snage nasilno zauzele gradove i sela, civili nesrbi su proizvoljno hapseni i drzani u
zatoCenistvu, izlagani seksualnim nasrtajima, prisilnom radu, tesko zlostavljani, muceni i ubijani.

Civili nesrbi nisu imali izbora nego da pobegnu, a mnogi su pre odlaska bili primorani da potpiSu

napadom. V. Drugostepena presuda u predmetu Mrksi¢ i Sljivancanin, par. 41; Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac i drugi, par. 100. Pored toga, napad, a ne dela po¢inioca, mora da bude usmeren protiv ciljanog stanovnistva.
V. Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 103.
1332 Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 270, 271; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par.
124; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 102; Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez,
par. 99.
1333 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 102, 103.
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izjave kojima se odri¢u imovine. Imovina koja je ostala iza njih pljakana je i spaljivana, a verski i

kulturni objekti bili su oSteceni ili unistavani.

296. Dokazi predoCeni Pretresnom vecéu pokazuju da se nasilje nad nesrpskim civilnim
stanovniStvom prosirilo na velika podrucja Hrvatske i Bosne i Hercegovine, te da je za cilj imalo
velik broj zrtava, koje su u nekim slucajevima predstavljale skoro celo nesrpsko stanovnistvo
odredenog podruc¢ja. Dokazi u spisu pokazuju i da se nasilje nad civilima nesrbima generalno
odvijalo prema ponavljanom i organizovanom obrascu, po kom bi, za vreme i nakon zauzimanja
gradova i sela, naoruzane grupe ucestvovale u ubijanjima, zlostavljanju, proizvoljnim hapsenjima i
zatoc¢avanju, pljackanju i uniStavanju privatne imovine i spaljivanju verskih objekata. Imajuci u
vidu ove dokaze, Pretresno veée konstatuje da je van razumne sumnje dokazano da su pocinioci
krivi¢cnih dela navedenih u Optuznici znali za napad na nesrpsko civilno stanovnis$tvo i da su

njihova dela ¢inila deo tog napada.

3. Ubistvo kao zlocin protiv Covecnosti (ta¢ka 2 Optuznice) 1 kao krSenje zakona i obi¢aja

ratovanja (tac¢ka 3 Optuznice)

297. U tacki 2 Optuznice optuzeni se terete za ubistvo kao zlocin protiv covecnosti, kaznjiv po
¢lanu 5(a) Statuta MKSJ.133* U tagki 3 Optuznice optuZeni se terete za ubistvo kao krienje zakona i
obiaja ratovanja, sankcionisano zajedni¢kim &lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz 1949,
kaznjivo po ¢lanu 3 Statuta MKSJ.13% Ubistvo se u ¢lanu 3 Statuta MKSJ ne navodi eksplicitno, ali
proizlazi iz zabrane “povred[a] koje se nanose Zivotu i telesnom integritetu, narocito svi[ih] vrst[a]

ubistva”, iznete u zajedni¢kom &lanu 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz 1949.

() Merodavno pravo

298. Obelezja ubistva kao krSenja zakona i obicaja ratovanja po ¢lanu 3 Statuta MKSJ identi¢na
su traZzenim obeleZjima ubistva kao zlo¢ina protiv Covecnosti po ¢lanu 5(a) Statuta MKSJ, s
izuzetkom da za ubistvo kao zlo¢in protiv Goveénosti moraju biti ispunjeni opsti uslovi.***® Actus
reus krivicnog dela ubistva je ¢injenje ili neCinjenje koje je dovelo do smrti lica koje nije aktivno

ucestvovalo u neprijateljstvima.'®¥” Dokaz o otkrivanju tela Zrtve nije nuzno potreban, jer se

1334 Optuznica, par. 26-28, 30-32, 35-39, 42, 46-48, 50-52, 54-63.
1335 Optuznica, par. 26-28, 30-32, 35-39, 42, 46-48, 50-52, 54-63.
1336 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 548; Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 113.

1337 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 548; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 261;
Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 37; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 423.
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zakljuéak o smrti Zrtve moze izvesti posredno, iz drugih dokaza.'®® Da bi se dokazala mens rea
krivi¢nog dela ubistva, tuzilastvo mora dokazati da je delo pocinjeno, ili da delo nije pocinjeno, S
koju je razumno pretpostaviti da moze dovesti do smrti.?**° Predumisljaj se ne trazi kao element

mens rea za ubistvo. 340

(b) Pravni zakljucci

299. U vezi s navodima o ubistvu pocinjenom na teritoriji SAO Krajine, Pretresno vece
konstatuje da je van razumne sumnje dokazano sledece: (i) dana 21. oktobra 1991. srpske snage su
hotimi¢no liSile Zivota najmanje 41 lice nesrpske nacionalnosti u Krecanama, u blizini Ba¢ina; (ii) u
periodu od avgusta do novembra 1991. srpske snage su hotimi¢no liSile Zivota 28 lica nesrpske
nacionalnosti u selima Poljanak, Vukoviéi, Lipovaca i Saborsko; (iii) dana 18. i 19. novembra 1991.
srpske snage su hotimi¢no lisile Zivota najmanje 33 lica nesrpske nacionalnosti u selu Skabrnja; i
(iv) dana 21. decembra 1991. pripadnici Milicije Krajine hotimi¢no su li$ili Zivota 10 lica nesrpske

nacionalnosti u selu Bruska.

300. U vezi s navodima o ubistvima pocinjenim na teritoriji SAO SBZS, Pretresno vece
konstatuje da je van razumne sumnje dokazano sledece: (i) dana 21. septembra 1991. pripadnici
Arkanove Srpske dobrovoljacke garde hotimi¢no su liili zivota 10 lica nesrpske nacionalnosti
zatoCenih u stanici policije u Dalju; (ii) u no¢i s 4. na 5. oktobar 1991. Arkan, Strievi¢ i nekoliko
pripadnika Arkanove Srpske dobrovoljacke garde hotimi¢no su liSili Zivota najmanje 24 lica
nesrpske nacionalnosti zato¢ena u stanici policije u Dalju; (iii) u tri zasebna slu¢aja u novembru
1991. i junu 1992. pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljacke garde i Srpske nacionalne
bezbednosti hotimi¢no su lisili zivota 10 lica nesrpske nacionalnosti zatocenih u Centru za obuku u

Erdutu i Cetiri ¢lana njihovih porodica koji su se raspitivali o njima; (iv) dana 11. novembra 1991.

1338 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 260. Relevantni faktori koje treba uzeti u obzir kad se
utvrduje da li je doslo do smrti zrtve su, izmedu ostalog, sledeci: dokazi o incidentima zlostavljanja usmerenim protiv
zrtve; obrasci zlostavljanja i nestanaka drugih Zrtava; podudarno ili priblizno podudarno vreme smrti drugih Zrtava;
Cinjenica da su zrtve bile prisutne na podrucju na kom je izvrSen oruzani napad; vreme, mesto i okolnosti u kojima je
zrtva poslednji put videna; ponaSanje vojnika koji su bili u blizini, kao i njihovo ponaSanje prema drugim civilima u
relevantno vreme; to §to Zrtva nije uspostavila kontakt s osobama s kojima bi se oCekivalo da ¢e to uciniti, npr. s
¢lanovima porodice. V. Prvostepena presuda u predmetu Karadzi¢, par. 446, fusnota 1476. U vezi s trazenim uzro¢no-
posledi¢nim neksusom, v. Prvostepena presuda u predmetu Karadzi¢, par. 446; Prvostepena presuda u predmetu Orié,
par. 347. V. takode Prvostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 1708; Prvostepena presuda u predmetu Popovié i
drugi, par. 788; Prvostepena presuda u predmetu Milutinovié i drugi, tom |, par. 137; Prvostepena presuda u predmetu
Lukic i Lukic¢, par. 899.
1339 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 548; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 261;
Drugostepena presuda u predmetu D. Milosevié, par. 108; Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 37,
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 423.
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pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljacke garde hotimi¢no su lisili Zivota pet civila hrvatske
nacionalnosti zato¢enih u Centru za obuku u Erdutu; i (v) dana 26. decembra 1991. ili kratko nakon
tog datuma pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljacke garde hotimi¢no su lisili zivota dva civila

hrvatske nacionalnosti zato¢ena u Centru za obuku u Erdutu.

301. U vezi s navodima o ubistvima pocinjenim na teritoriji Bosne i Hercegovine, Pretresno vece
konstatuje da je van razumne sumnje dokazano sledecée: (i) dana 8. aprila 1992. ili priblizno tog
datuma pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljacke garde i/ili Seseljevei hotimicno su lisili zivota 12
lica nesrpske nacionalnosti u Zvorniku; (ii) dana 7. maja 1992. ili pribliZzno tog datuma pripadnici
srpskih snaga hotimi¢no su liili Zivota 16 civila nesrpske nacionalnosti u zato¢enickom objektu u
Crkvini, kod Bosanskog Samca; (iii) dana 12. jula 1992. 16 civila nesrpske nacionalnosti poginulo
je u Doboju kad su ih srpske snage, ukljuc¢ujuc¢i Vojsku Republike Srpske, srpsku policiju, jedinicu
Predraga KujundZi¢a i jedinicu Slobodana Karagica, iskoristile kao zivi §tit; (iv) u julu 1995.
pripadnici Skorpiona hotimi¢no su lisili Zivota $est lica nesrpske nacionalnosti u Trnovu; (v) dana
20. septembra 1995. ili priblizno tog datuma pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljacke garde
hotimi¢no su lisili Zivota 11 lica nesrpske nacionalnosti u selu Trnova, u opstini Sanski Most; i (vi)
dana 21. septembra 1995. ili priblizno tog datuma pripadnici Arkanove srpske dobrovoljacke garde

ubili su 64 lica nesrpske nacionalnosti u Sasini, u opstini Sanski Most.

302. Van razumne sumnje je dokazano da su sve Zrtve gorenavedenih incidenata ubistva bile

Pretresno vece konstatuje da su utvrdena sva obelezja ubistva kao zloCina protiv Covecnosti (tacka 2

Optuznice) i kao krSenja zakona i obicaja ratovanja (tacka 3 Optuznice).

4. Deportacija i druga nechumana dela (prisilno premestanje) kao zlo¢ini protiv ¢ovecnosti (tacke 4

15 OptuZznice)

303. U tackama 4 i 5 OptuZnice optuzeni se terete za deportaciju i nehumana dela (prisilno

premestanje) kao zlo¢in protiv Goveénosti, kaznjiv po ¢lanu 5(d) i (i) Statuta MKSJ. 134

(a) Merodavno pravo

304. Obelezja krivicnog dela deportacije i krivicnog dela prisilnog premestanja u velikoj meri su

slicna. Oba krivi¢na dela podrazumevaju prisilno raseljavanje lica s podru¢ja na kojima se ona

1340 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 551, 552.
1341 Optuznica, par. 64-66.

140
Predmet br. MICT-15-96-T 30. jun 2021.



183/42026 TER
Prevod

zakonito nalaze, kad za to raseljavanje ne postoje osnovi dopusteni medunarodnim pravom.**2

Kriviéno delo deportacije zahteva da zrtve budu raseljene preko de jure drzavne granice ili, u
odredenim okolnostima, preko de facto granice.!®*® Prisilno premestanje, koje mora biti dovoljne
tezine da predstavlja druga nehumana dela iz ¢lana 5(i) Statuta MKSJ,™* moze ukljudivati

raseljavanje lica unutar drzavnih granica.’®*

305. Kategorija “drugih nehumanih dela”, sadrzana u ¢lanu 5(i) Statuta MKSJ, rezidualna je
kategorija koja obuhvata teska kriviéna dela koja nisu iscrpno navedena u tom ¢lanu.***® Da bi neko
¢injenje ili ne¢injenje moglo predstavljati nehumano delo iz ¢lana 5(i) Statuta MKSJ: (i) ono mora
biti sli¢ne tezine kao i druga dela navedena u ¢lanu 5 Statuta MKSJ; (ii) njime je naneta teska
dusevna ili fizicka patnja ili povreda ili je ono predstavljalo tezak napad na ljudsko dostojanstvo; i
(iii) ono je pocinjeno s namerom da se nanese teska fizicka ili duSevna patnja ili da se poCini tezak
napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve ili zrtava, ili sa sves¢u da ¢e to Cinjenje ili ne€injenje verovatno

dovesti do takvih patnji ili do teskog napada na ljudsko dostojanstvo.'**’

306. Da bi utvrdilo postojanje krivi¢nih dela deportacije i prisilnog premestanja, Pretresno vece
je duzno da konstatuje da je raseljavanje lica bilo prisilno.**® Prisilni karakter raseljavanja se
utvrduje nepostojanjem stvarnog izbora lica koja se raseljavaju.’®*® Uslov da raseljavanje bude
prisilno ne ograniava Se na primenu fizicke sile, ve¢ moze da se ispuni i putem pretnje silom ili
prisilom, strahom od nasilja, prinudom, zato¢enjem, psiholoSkim pritiskom ili zloupotrebom vlasti,
ili pak iskori§tavanjem okruzenja prisile.13*° Stoga, iako lica mogu da daju pristanak za premestanje

ili ¢ak da ga zatraZe, s obzirom na preovladujuce okolnosti svakog pojedinog sluc¢aja mora se

1342 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 705; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 308.
1343 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 532; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 304;
Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 278.

4 Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 330, 331; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 317.
1345 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, fusnota 538; Drugostepena presuda u predmetu Pordevicé, fusnota 2159;
Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 317.

1346 Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 315, 316; Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par.
117.
1347 Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 117. V. takode Prvostepena presuda u predmetu Karadic,
par. 494 i u njemu navedene reference.
1348 Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 918; Drugostepena presuda u predmetu Dordevié, par.
705.
1349 Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 918; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par.
279.
1350Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 918; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par.
727; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 366; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par.
319; Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 281-283.
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oceniti da li je taj pristanak dat dobrovoljno i kao rezultat slobodne volje pojedinca.t®! Pored toga,
ucestvovanje neke nevladine organizacije u sprovodenju raseljavanja ne moze samo po sebi uciniti
legitimnim inace protivpravno raseljavanje.**?

307. Medunarodno pravo priznaje ograni¢ene okolnosti u kojima je prisilno premestanje
dozvoljeno, naime ako se sprovodi zbog bezbednosti stanovni$tva ili zbog imperativnih vojnih
razloga, ili pak zarad evakuacije ratnih zarobljenika iz borbene zone u logore, pri cemu za to moraju
biti ispunjeni mnogobrojni uslovi.®**® U takvim slu¢ajevima, raseljena lica bi¢e vracena u svoje

1354

domove ¢im neprijateljstva na tom podru¢ju prestanu. lako se prisilno raseljavanje iz

humanitarnih razloga u odredenim situacijama moze opravdati, opravdanje za takvo raseljavanje ne
moze biti humanitarna kriza koja ga je uzrokovala, a koja je rezultat upravo protivpravnog

delovanja po¢inioca.r**

308. Iako deportacija i prisilno premestanje moraju biti izvedeni hotimiéno,'**® oni ne zahtevaju

nameru da Zrtve budu trajno raseljene.3’

(b) Pravni zakljucci

309. Kako je detaljno navedeno gore u tekstu, Pretresnom vecu su predoceni obimni dokazi koji
pokazuju da je pre, za vreme i nakon napada koji su doveli do zauzimanja gradova i sela u SAO
Krajini, SAO SBZS i u opsitinama Bijeljina, Bosanski Samac, Doboj, Sanski Most i Zvornik u
Bosni i Hercegovini znatan broj civila, prevashodno nesrba, pobegao s podru¢ja na kojima su
ziveli.138

310. Kako su medunacionalne napetosti u Hrvatskoj rasle 1990. i 1991. godine, lokalne srpske
vlasti u SAO Krajini i SAO SBZS pocele su da uspostavljaju nove politicke i bezbednosne strukture
I uvode diskriminatorne mere protiv nesrba koji su ziveli na tom podrucju. Civili nesrpske

nacionalnosti sve su cesce proizvoljno hapSeni i drzani u zatoCeniStvu, izlagani su ograni¢enju

1V351 Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 279, 282. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i
Zupljanin, par. 918.

1352 Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 286.

1353vDrugOStepena presuda u predmetu Stakié, par. 284, 285, gde se ulguc'uje na Zenevsku konvenciju I1I iz 1949, ¢lan
19, Zenevsku konvenciju IV iz 1949, ¢lan 49, Dopunski protokol II uz Zenevske konvencije iz 1949, ¢lan 17.

1354 Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 284, gde se upuéuje na Zenevsku konvenciju I1I iz 1949, ¢lan 49.
1355 Drugostepena presuda u predmetu Stakié¢, par. 287.

1356 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 705.

1357 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, fusnota 538; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 304;
Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 206; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 278, 317.

1358 v/ gore, Odeljci II.A, 11.B, 11.C.
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kretanja i uznemiravanju, otpustani su s posla, imovina im je oSte¢ivana i pljackana; lokalne srpske
vlasti nisu ucinile nista da ih obestete, ve¢ su Cesto bile saucesnici u ¢injenju tih prvih zlo¢ina i dela

nasilja.

311. Napad na selo Kijevo u avgustu 1991. predstavljao je naglu eskalaciju sukoba u SAO
Krajini i poCetak onoga $to je ¢inilo obrazac napada srpskih snaga na tom podrucju, na primer, JINA
I jedinica Milicije Krajine, te Teritorijalne odbrane, na sela s hrvatskom veé¢inom u SAO Krajini, $to
je dovelo do masovnog egzodusa nesrpskog stanovniStva s tog podrucja. Za vreme i neposredno
nakon ovih napada, imovina Hrvata je pljackana, kuce spaljivane, crkve i §kole unistavane, a civili
hrvatske nacionalnosti su zlostavljani, zatvarani, premlacivani, fizi¢ki proterivani i ubijani. Sela su
sravnjena sa zemljom, a njihovi stanovnici Hrvati su proterani. Pretresno vece podseca na obimne
dokaze o vise zloCina i dela nasilja pocinjenih nad hrvatskim stanovnicima sela na podruc¢ju
Hrvatske Kostajnice, u Poljanku, Vukovi¢ima, Lipovaci 1 Saborskom u periodu od avgusta do
novembra 1991. godine. Naoruzani muskarci u maskirnim uniformama dolazili bi u sela, terali
stanovnike hrvatske nacionalnosti da odu i pretili im da ¢e ih ubiti. Sela Skabrnja i Nadin su gotovo
u celosti sravnjena sa zemljom, a na zidu $kolske zgrade u Skabrnji bilo je napisano “Dobro dogli u
mrtvo selo”. Oni koji su pobegli od nasilja u SAO Krajini otisli su s tog podrucja i nisu se vratili

sve dok hrvatske snage nisu ponovo zauzele tu teritoriju 1995. godine.

312. Isto tako, napadi na sela s hrvatskom ve¢inom u SAO SBZS poceli su krajem prole¢a 1991,
da bi se pojacali od pocetka avgusta 1991, kada su srpske snage, ukljucujué¢i JNA, lokalnu
Teritorijalnu odbranu i paravojne jedinice, zauzele gradove 1 sela, ukljucuju¢i sela Dalj 1 Erdut u
isto¢noj Slavoniji i njihovu okolinu, i gotovo celu Baranju. Granatiranje gradova i sela u okolini
grada Vukovara, u zapadnom Sremu, takode je pocelo u avgustu 1991. i pojacalo se u jesen 1991.
godine. Stanovnici nesrpske nacionalnosti bi iz straha poceli da napustaju svoje domove kada bi
videli kako se u blizini okupljaju JNA, paravojne i dobrovoljacke jedinice. Nakon tih napada,
imovina je bila opljackana, katolicke crkve spaljene, a nesrbi su bili izloZeni maltretiranju, fizickom
zlostavljanju, zatocavanju, premla¢ivanju i ubijanju. Nakon §to bi srpske snage nasilno zauzele
gradove i sela u SAO SBZS, stanovnici nesrpske nacionalnosti nisu imali drugu moguénost nego da

pobegnu od potonjeg nasilja.

313. Pred kraj 1991. do naglog porasta medunacionalnih napetosti doslo je i u Bosni i
Hercegovini. Lokalne civilne vlasti usvojile su diskriminatorne mere koje su nesrbima na
odredenim podruc¢jima ostanak ucinile nepodnosljivim, ¢ak i pre nego $to bi srpske snage zauzele ta

podrudja. Na primer, u Bosanskom Samcu su u aprilu 1992. usvojene mere protiv nesrba, na primer,

143
Predmet br. MICT-15-96-T 30. jun 2021.



180/42026 TER
Prevod

donoseni su diskriminatorni zakoni i osnivane policijske snage podeljene na nacionalnoj osnovi. U
Sanskom Mostu i okolnim nesrpskim selima uniStene su dzamije, a imovina nesrba je napadana.
Mnogi nesrbi, ukljucujuéi bosanske Hrvate i bosanske Muslimane, iz straha su odlucili da napuste

svoje domove.

314. U prolece 1992. srpske snage, ukljucujuéi INA i paravojne jedinice, brzo su zauzele gradove
i sela u opstinama Bijeljina, Zvornik, Bosanski Samac, Doboj i Sanski Most, u Bosni i Hercegovini.
Za vreme i nakon tih napada civili, uglavnom nesrpske nacionalnosti, ubijani su, premlacivani i na
drugi nacin zlostavljani, proizvoljno hapSeni 1 zatvarani, upucivani na prisilni rad, njihova imovina
je pljackana i paljena, a verski spomenici spaljivani. Na svim tim podru¢jima pojavili su se
zatocenicki objekti u kojima su zatoc¢eni bosanski Muslimani i bosanski Hrvati drzani u nehumanim
uslovima, sa slabim higijenskim merama, nedovoljno hrane i vode, izlagani maltretiranju,
premlacivanju, mucenju, terani na polne odnose i fizi¢ki rad, i ubijani. Kampanja nasilja koja je
pratila zauzimanje gradova i sela u op§tinama Bijeljina, Zvornik, Bosanski Samac, Doboj i Sanski

Most od strane srpskih snaga naterala je ve¢inu nesrpskog stanovnistva da ode.

315. Nesrbi koji su ostali na podrucjima pod srpskom kontrolom i dalje su bili meta zlo¢ina i
nasilja, zbog ¢ega su mnogi od njih odlucili da odu, tako da je stanovnistvo nekih podrucja postalo
skoro isklju¢ivo srpsko. Dokazi u spisu pokazuju da su civili iz Saborskog, Skabrnje, Dalja, Erduta,
Vukovara, Doboja i Zvornika u nekim slu¢ajevima autobusima koje su organizovale srpske snage
prebacivani u druge delove Hrvatske, Bosne i Hercegovine ili Srbije, te da su u tu svrhu cesto
nasilno izvodeni iz svojih domova. JNA, lokalna Teritorijalna odbrana ili paravojne jedinice bile bi
angazovane u tom uklanjanju i Cesto bi nadgledale premeStanje. Pretresno vece smatra da ta

proterivanja nesumnjivo ispunjavaju uslov da raseljavanje civilnog stanovnistva mora biti prisilno.

316. Nakon $to je razmotrilo okolnosti odlaska civila nesrpske nacionalnosti s podrucja
relevantnih za Optuznicu, Pretresno vece konstatuje da atmosfera prisile, rasprostranjeni zlocini i
dela nasilja, kao i psiholoski pritisak koji su stvarale srpske snage, kako je opisano gore u tekstu,
pokazuju da su civili nesrpske nacionalnosti prisilno raseljeni s podrucja na kojima su zakonito
boravili u druge delove Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Srbije, i to bez osnove koja je dozvoljena
medunarodnim pravom. Sto se ti¢e malog broja situacija gde dokazi pokazuju da su civili nesrpske
nacionalnosti bili saglasni s odlaskom ili da su trazili da odu s podrucja, a da su srpske snage ili
druge organizacije omogucile njihov odlazak, Pretresno veée smatra da, s obzirom na preovladujuce
okolnosti u to vreme i okolnosti u vezi s tim odlascima, civili u ve¢ini slu¢ajeva nisu imali stvarnu

mogucnost izbora i da njihova saglasnost nije bila dobrovoljna. S tim u vezi, Pretresno vece
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napominje da su nesrbi koji su svoje domove napustili na svoj zahtev posvedodili da je njihov
odlazak bio prouzrokovan strahom od nasilja i da su odlazak videli kao jedini nacin da spasu zivot.
Ovaj zakljucak je potkrepljen i dokazima o situacijama u kojima su nesrbi, kako bi obezbedili
odlazak, morali da potpiSu izjavu kojom svoju imovinu predaju lokalnim srpskim vlastima bez

ikakve naknade.

317. Sto se ti¢e namere po¢inilaca, Pretresno veée konstatuje da je prisilno raseljavanje civila
nesrpske nacionalnosti izvedeno hotimic¢no, s obzirom na obrazac napada i na to da su ga cesto
izvodile iste naoruzane grupe. Pored toga, izjave pocinilaca da nameravaju da ociste podrucje od
nesrba takode ukazuju na njihovu nameru da prisilno rasele civile nesrpske nacionalnosti s podrucja

relevantnih za Optuznicu.

318. Shodno tome, Pretresno vece konstatuje da su ispunjena sva obelezja deportacije kao zloc¢ina
protiv ¢ovecnosti, kaznjivog po ¢lanu 5(d) Statuta MKSJ. Isto tako, i u svetlu dokaza o nasilju,
strahu 1 zastraSivanju kojem su srpske snage sistematski izlagale nesrpsko stanovniStvo na
podru¢jima relevantnim za Optuznicu i tokom perioda relevantnog za Optuznicu, Pretresno vece
konstatuje da je dokazano van razumne sumnje da su takode ispunjena obelezja krivicnog dela

drugih nehumanih dela (prisilno premestanje), kaznjivog po ¢lanu 5(i) Statuta MKSJ.

5. Progon kao zlodin protiv ¢ovecnosti (tac¢ka 1 OptuZnice)

319. U tacki 1 OptuZnice optuZeni se terete za progon na politickoj, rasnoj ili verskoj osnovi kao
zlogin protiv Soveénosti, kaznjiv po &lanu 5(h) Statuta MKSJ.1** Prema Optuznici, dela progona
obuhvatala su: ubistvo Hrvata, bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih civila nesrpske
nacionalnosti®®®® i prisilno premestanje i deportaciju Hrvata, bosanskih Muslimana, bosanskih

Hrvata i drugih civila nesrpske nacionalnosti.*¢!

() Merodavno pravo

320.  Actus reus krivicnog dela progona je Cinjenje ili necinjenje kojim se de facto diskriminise i
uskracuje ili narusava neko temeljno pravo definisano medunarodnim obi¢ajnim ili medunarodnim

ugovornim pravom.!362 Kriviéno delo progona moze da se pojavi u razli¢itim oblicima i moZe biti

1359 Optuznica, par. 22-25.
1360 Optuznica, par. 24(a). V. takode Optuznica, par. 26-28, 30-32, 35-39, 42, 46-48, 50-52, 54-63.
1361 Optuznica, par. 24(b). V takode OptuZznica, par. 64, 65.
1362 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 159; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par.
594; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 327; Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 101;
Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 185.
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podinjeno raznim oblicima ¢injenja ili necinjenja, od kojih su neki navedeni u Statutu MKSJ.1%%3 Na
primer, ubistvo izvrSeno na diskriminatornoj osnovi i za koje su ispunjena opsta obelezja zloCina
protiv Goveénosti moze predstavljati krivi¢no delo progona.'*** Sdmo delo u osnovi ne mora da

1365 medutim, da bi dela koja u Statutu

predstavlja krivi¢no delo po pravilima medunarodnog prava,
MKSJ nisu navedena kao krivi¢no delo mogla predstavljati krivicno delo progona na osnovu ¢lana
5(h) Statuta MKSJ, ona moraju biti jednake tezine kao i druga kriviéna dela navedena u ¢lanu 5
Statuta MKSJ, bilo posmatrana pojedina¢no bilo u kombinaciji s drugim delima u osnovi.***® U tom
smislu, dela prisilnog raseljavanja, uzeta zasebno ili kumulativno, imaju istu tezinu kao i drugi
zlo¢ini protiv ¢oveénosti.’*®’ Za donosenje osudujuée presude za kriviéno delo progona nije
potrebno praviti razliku izmedu dela u osnovi deportacije i prisilnog premestanja, buduc¢i da je
krivicna odgovornost optuzenog u dovoljnoj meri obuhvacena opsStim pojmom prisilnog

raseljavanja. >

321. Da bi se ispunila mens rea krivi¢nog dela progona, ¢injenje ili ne¢injenje mora biti izvr§eno
hotimi¢no (opSta namera) i s namerom diskriminacije na politickoj, rasnoj ili verskoj osnovi
(diskriminatornka ili posebna namera).*®® Iako se zaklju¢ak o trazenoj diskriminatornoj nameri ne
moze izvesti direktno 1z opsteg diskriminatornog karaktera napada koji je okvalifikovan kao zlo¢in
protiv Cove€nosti, “na osnovu takvog konteksta moZe [se] izvesti zakljuCak da je postojala

diskriminatorna namjera ako, razmatraju¢i ¢injenice predmeta, okolnosti u kojima su pocinjena

1363 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 296; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 321-
323.
1364 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 143.

1365 Drugostepena presuda u predmetu Popovi¢ i drugi, par. 738; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 296;
Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 323.

1366 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 296; Drugostepena presuda u predmetu Simi¢, par. 177;
Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 574; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi,
par. 321, 323; Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 102, 103, 672; Drugostepena presuda u predmetu
Blaskié, par. 135, 139; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 199.

1367 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, fusnota 541; Drugostepena presuda u predmetu Simié, par. 174;
Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 153, 154; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par.
151-153; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 218, 221-224. Prisilno raseljavanje u osnovi progona nije
ogranic¢eno na raseljavanje van drzavnih granica, budu¢i da krivi¢énu odgovornost pocinioca sa sobom povlace prisilni
karakter raseljavanja i prisilno iskorenjivanje stanovnika s neke teritorije, a ne odrediSte na koje su ti stanovnici
upuceni. V. Drugostepena presuda u predmetu Seselj, fusnota 541.

1368 Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 154.

1369 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 159; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par.
594; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 579; Drugostepena presuda u predmetu Popovic i drugi,
par. 738; Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 327, 328; Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez,
par. 101; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 185; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par.
460. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 165 (gde je Zalbeno veée zauzelo stav da je mens rea za
progon posebna namera de se naskodi osobi kao pripadniku odredene zajednice ili grupe). Pretresno vece ne mora da
utvrduje obelezja dela u osnovi, ukljucujuéi i mens rea, ¢ak ni kada delo u osnovi takode predstavlja krivicno delo po
medunarodnom pravu. V. Drugostepena presuda u predmetu Popovic i drugi, par. 738.
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kriviéna djela potvrduju postojanje takve namjere”.*’° Okolnosti koje se mogu uzeti u obzir
ukljucuju sistematski karakter zlo¢ina pocinjenih nad nekom rasnom ili verskom grupom i opsti

stav navodnog poéinioca koji je vidljiv iz njegovog ponasanja.3"!

(b) Pravni zakljuéci

322. Pretresno vece zakljuCuje da su ubistva i prisilno premestanje koji su navedeni u OptuZnici i

1872 jzvrseni s namerom

za koja je Vece konstatovalo da su dokazani van razumne sumnje
diskriminacije na osnovu nacionalne pripadnosti zrtava. Donosec¢i ovaj zakljucak, Pretresno vece
uzima u obzir vise faktora, za koje konstatuje da su uverljivi sa stanovista posebne diskriminatorne

namere pocinilaca.

323.  Zlocini i dela nasilja po€injeni su za vreme i nakon napada na gradove i sela, sa ciljem
uspostavljanja srpske kontrole na podru¢jima na kojima su veéina, ili znac¢ajan deo stanovnistva,
bili Hrvati, bosanski Muslimani, bosanski Hrvati ili drugi stanovnici nesrpske nacionalnosti.
Obrazac zlo¢ina u SAO Krajini, SAO SBZS i relevantnim opStinama u Bosni 1 Hercegovini, to §to
su se oni odigravali tokom dugog vremenskog perioda i $to su njihovi pocinioci uglavnom bili
pripadnici istih naoruzanih grupa, kao i velik broj nesrpskih Zrtava tih zlo¢ina, dalji su pokazatelji
za to da su zrtve sistematski ciljane na osnovu njihove nacionalne pripadnosti. Pretresno vece je, u
vezi sa svakim pojedina¢nim incidentom ubistva, uzelo u obzir i identitet Zrtava i pocinilaca, nacin
na koji su pojedine zrtve birane ili napadane, okolnosti zatoc¢enja ako Su Zrtve bile zatocene i nacin
na koji su ubijene. Pored toga, Pretresno vece je, kada ih je pronaslo u dokazima, uzelo u obzir
pogrdne izjave u vezi s nacionalnos$cu ili verskom pripadnoscu zrtava koje su pocinioci izgovarali

pre, za vreme ili nakon ¢injenja zlo€ina.

324.  Pretresno vece takode ima u vidu druge dokaze u spisu koji pokazuju da su cilj zlo¢ina i dela
nasilja bili konkretno nesrbi. Na primer, od muslimanskih stanovnika opstine Sanski Most trazeno
je da obeleze svoje kuce belom zastavom, a od srpskih stanovnika Kozluka, u blizini Zvornika, da
oznace svoje kuce kako ne bi bile gadane. U nekoliko slucajeva, na primer u Erdutu i Vukovaru u
SAO SBZS, u Vukovi¢ima u SAO Krajini i u Bijeljini u Bosni i Hercegovini, srpske vlasti su
sastavljale spiskove kuca nesrba ili lica u meSovitim brakovima, nakon ¢ega bi usledili

uznemiravanje, proizvoljna hapSenja, premlacivanja, pljacka i prisilno raseljavanje. Dokazi 0

1370 Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 579, gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Blaskié, par. 164; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 184.
1371 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 460; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 184;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 164.
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pojedina¢nim incidentima u kojima su cilj bili civili srpske nacionalnosti ne menjaju zakljucak da
su, na osnovu sveukupnih dokaza, primarni cilj napada koje su srpske snage pocinile tokom perioda

na koji se odnosi Optuznica bili Hrvati, bosanski Muslimani i bosanski Hrvati.

325. Pretresno vece stoga konstatuje da su ispunjena sva obelezja krivicnog dela progona kao

zloCina protiv ¢ovecnosti, kaznjivog po ¢lanu 5(h) Statuta MKSJ.
IV.  POLOZAJII OVLASCENJA OPTUZENIH

A. Ministarstvo unutra$njih poslova Srbije

326. Pre perioda na koji se odnosi OptuZnica, unutra$nji poslovi i drzavna bezbednost u
Socijalisti¢koj Federativnoj Republici Jugoslaviji bili su regulisani u okviru Saveznog sekretarijata
za unutrasnje poslove na saveznom nivou, uz Sest republickih sekretarijata za unutra$nje poslove u
svakoj od Sest republika i dva pokrajinska sekretarijata, u Vojvodini i na Kosovu.r*”® Medutim,
dana 28. septembra 1990. Republika Srbija je proglasila nov ustav, u kom je doslo do promene u
terminologiji, pa su “sekretarijati” postali “ministarstva,” a Republicki Sekretarijat za unutraSnje
poslove Srbije je postao Ministarstvo unutrasnjih poslova Srbije.3’* Tokom perioda relevantnog za
OptuZnicu, Ministarstvo unutrasnjih poslova je radilo na osnovu Zakona o ministarstvima i imalo je
mandat da obavlja duznosti u vezi s drzavnom upravom, ukljucujuéi dve glavne oblasti: javnu i
drzavnu bezbednost.?®”® S tim u skladu, Ministarstvo unutragnjih poslova sastojalo se od dve
sluzbe,*® Sluzbe javne bezbednosti, zaduZene za zastitu Zivota, liéne sigurnosti ljudi i imovine,

1877 § Sluzbe drzavne

spreCavanje 1 otkrivanje krivicnih dela 1 odrzavanje javnog reda i1 mira,
bezbednosti, zaduzene za otkrivanje i1 spreCavanje delatnosti usmerenih na podrivanje ili rusenje

ustavom utvrdenog poretka, obavesStajne poslove i zaStitu bezbednosti Srbije od unutrasnjih i

1372 /. gore, Odeljci LA, 11.B, I1.C, 111.A.2, 111.B.3(b), 111.B.4(b).

1373 v, dokazni predmet PO0850, par. 9, str. 272. V. takode dokazni predmet P00005, str. 4; svedok RFJ-153, dokazni
predmet PO0002, par. 21.
1374 Svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 16, 19, 26; dokazni predmet P00850, par. 20; svedok Milosevi¢, T. 18.
februar 2020, str. 32, 33; dokazni predmet 2D00451, par. 72, 144; svedok Teodorovié¢, T. 3. jul 2019, str. 14, dokazni
predmet 1D00174, par. 14; dokazni predmet 2D00063; dokazni predmet 1D00141 (“Zakon o ministarstvima”), str. 1, 2,
7.
1375 svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 16, 17; dokazni predmet P0O0850, par. 21, 25; dokazni predmet
2D00451, par. 85; dokazni predmet 1D00141, str. 1, 3, 7.
1376 syedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 17, 30; dokazni predmet P00850, par. 39, 104; dokazni predmet
2D00451, par. 85, 95; dokazni predmet P03274, str. 1, 18. V. takode svedok Risti¢, T. 27. jun 2019, str. 64, 65; svedok
RFJ-153, dokazni predmet PO0002, par. 21; svedok Anastasijevi¢, dokazni predmet P02423, par. 70.
1377 svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 17; dokazni predmet 2D00451, par. 82, 86; dokazni predmet P03274,
str. 1, 18. V. takode svedok RFJ-153, dokazni predmet P00002, par. 21; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 653.
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spoljnih neprijatelja, ukljuéujuéi terorizam i ekstremizam.’*’® Pretresnom veéu su predoceni i
dokazi da su Sluzba drzavne bezbednosti, poznata i kao “tajna policija”, i Sluzba javne bezbednosti

bile ravnopravne i da je po zakonu trebalo da saraduju. "

327. Dana 5. decembra 1989. Radmilo Bogdanovi¢ imenovan je na funkciju republi¢kog
sekretara za unutra$nje poslove, koja je kasnije postala funkcija ministra unutrasnjih poslova, i na
toj funkciji je ostao do 30. maja 1991.1%% Bogdanoviéa je na funkciji ministra unutra$njih poslova
nasledio Zoran Sokolovié, koji je na toj funkciji bio od 30. maja 1991. do 15. aprila 1997.138!
Ministar unutrasnjih poslova je, kao Celna osoba Ministarstva unutrasnjih poslova, bio odgovoran
za rad i funkcionisanje Ministarstva i predstavljao je Ministarstvo pred svim drugim drzavnim
organima.'®2 Ministru unutra$njih poslova pomagali Su pomoénici ministra,”*® koji su bili

zaduzeni za konkretna odeljenja i obavljali duznosti koje im je dodelio ministar.'3%*

328. Dana 18. oktobra 1992. Ministarstvo unutrasnjih poslova preuzelo je sediSte Saveznog
sekretarijata za unutras$nje poslove u Beogradu i bilo je glavni organ unutrasnjih poslova u Srbiji

tokom celog perioda na koji se odnosi Optuznica.!38®

1. Sluzba drzavne bezbednosti /Resor drzavne bezbednosti

329. Sluzba drzavne bezbednosti bila je regulisana Ustavom, a zatim relevantnim zakonima o
unutra$njim poslovima, radu ministarstava i radu vlade, dok je njen rad na nivou organa unutrasnjih

poslova bio regulisan pravilnicima koji su izdavani interno i imali oznaku drzavne tajne.!38®

1378 gyedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 17, 19; dokazni predmet P00850, par. 32; svedok Milosevi¢, T. 25.
februar 2020, str. 79-84, 86-88; dokazni predmet 2D00451, par. 82, 83, 85, 96; svedok RFJ-153, dokazni predmet
P00002, par. 21; dokazni predmet P03274, str. 1, 4, 18.
1379 v/, svedok Nielsen, T. 23. novembar 2017, str. 107, T. 14. novembar 2017, str. 18, 50; dokazni predmet P0O0850,
par. 104; dokazni predmet 2D00451, par. 102.
1380 pokazni predmet P00850, par. 18; dokazni predmet 2D00451, par. 94, 381. V. takode svedok Teodorovi¢, T. 2. jul
2019, str. 29.
1381 Dokazni predmet P00850, par. 18; dokazni predmet 2D00451, par. 78, 94; svedok RFJ-150, dokazni predmet
P02276, str. 5. V. takode svedok Teodorovié, T. 2. jul 2019, str. 35.
1382 gyedok Milosevi¢, T. 18. februar 2020, str. 42; dokazni predmet 2D00451, par. 92. V. takode dokazni predmet
1D00141, str. 7; dokazni predmet P01550, str. 2.
1383 Dokazni predmet PO0850, str. 275. V. takode svedok MiloSevié, T. 18. februar 2020, str. 42, 43, 47.
1384 Dokazni predmet 2D00451, par. 104, 105.
1385 gvedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 27, 28; dokazni predmet PO0850, par. 58, 62-66; svedok RFJ-153, T.
20. jun 2017, str. 57, 58, 64, T. 14. jun 2017, str. 54, 55, 58, dokazni predmet P00002, par. 41, 172-182; svedok
Milosevi¢, T. 18. februar 2020, str. 23, 24; dokazni predmet 2D00451, par. 51, 52; svedok Teodorovi¢, dokazni predmet
1D00174, par. 83. Pretresno vece takode ima u vidu predo¢ene dokaze koji ukazuju na to da je Savezni sekretarijat za
unutrasnje poslove prakti¢no prestao da postoji nakon 18. oktobra 1992, posto je njegov autoritet znatno umanjen. V.
svedok Nielsen, T. 21. novembar 2017, str. 34, T. 14. novembar 2017, str. 28; dokazni predmet P00850, par. 67, 69.
1386 v/, svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 40, 41; dokazni predmet PO0850, par. 20, 21, 25, 27, 32-34, 40. V.
takode dokazni predmet 2D00119; dokazni predmet 1D00138.

149
Predmet br. MICT-15-96-T 30. jun 2021.



174/42026 TER
Prevod

Sluzbom drzavne bezbednosti rukovodio je nacelnik Sluzbe, a u njegovom odsustvu zamenik
nacelnika Sluzbe.®®” Nacelnik Sluzbe je istovremeno bio pomoénik ministra unutra$njih
poslova.t®8 U periodu relevantnom za Optuznicu, na ¢elu Sluzbe drzavne bezbednosti bio je Zoran
Janac¢kovi¢, i to od 31. oktobra 1990. do 31. decembra 1991,'%° a njega je na funkciji nadelnika
Sluzbe nasledio Stanisi¢, koji je na toj duznosti bio od 31. decembra 1991. do 27. oktobra 1998.13%
Stanisi¢ je pre svog postavljenja na duznost nacelnika sluzbe bio na polozaju zamenika nacelnika
Sluzbe. 3! Nacelniku Sluzbe takode su pomagali pomocénici nadelnika Sluzbe i nacelnik Uprave

Sluzbe drzavne bezbednosti u Beogradu.!3%?

330. Nacelnik Sluzbe rukovodio je Sluzbom drzavne bezbednosti i bio je, izmedu ostalog,
zaduzen za organizovanje vrSenja zadataka i poslova iz delokruga Sluzbe, usmeravanje i
uskladivanje rada svih organizacionih jedinica Sluzbe, donoSenje odluka o primeni sredstava i
metoda SluZbe i za uskladivanje rada Sluzbe u vrSenju poslova drzavne bezbednosti.’3*® Zadaci i
poslovi zamenika nacelnika SluZbe obuhvatali su zamenjivanje naelnika Sluzbe u njegovom
odsustvu, pripremu 1 realizaciju operativnog programa rada Sluzbe, vrSenje zadataka i poslova iz
delokruga Sluzbe u vezi sa sprovodenjem posebnih akcija u uslovima neposredne ratne opasnosti i
drugih vanrednih prilika ili privremenog zaposedanja teritorije i usmeravanje 1 uskladivanje mera
samozastite u Sluzbi.'*** Zamenik nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti takode je imao ulogu u

uskladivanju delatnosti Sluzbe drzavne bezbednosti u ratu. 3%

331. Da bi mogla da obavlja svoje funkcije, Sluzba drzavne bezbednosti je, teritorijalno i po
principima linijskog rada,*® bila podeljena u organizacione jedinice zvane uprave, a one su, pre

1992. godine, bile sledece: (i) Prva uprava, odgovorna za sprecavanje delatnosti obavestajnih sluzbi

1387 Dokazni predmet 2D00451, par. 137, 219; dokazni predmet P03179, gde se upucuje na &lan 45.

1388 svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 31, 50; dokazni predmet PO0850, str. 275; dokazni predmet 2D00451,
par. 98, 103, 246, 248.

1389 Dokazni predmet P00850, par. 30, 31.

1390 pokazni predmet P00850, par. 30, 77, 79; svedok RFJ-150, dokazni predmet P02276, str. 5.

1391 gyedok Nielsen, T. 21. novembar 2017, str. 36, T. 16. novembar 2017, str. 26, 50; svedok Risti¢, dokazni predmet
1D00134, par. 35. V. takode svedok Teodorovi¢, T. 2. jul 2019, str. 36.

1392 pokazni predmet PO0850, str. 274; dokazni predmet 2D00451, par. 137, 252.

1393 pokazni predmet PO0850, par. 35; svedok Milosevi¢, T. 19. februar 2020, str. 18, 19; dokazni predmet 2D00451,
par. 219, 243, 244; dokazni predmet 1D00138, str. 19, 20, gde se upucuje na ¢lan 27.

1394 Dokazni predmet P00850, par. 36; svedok Milogevi¢, T. 25. februar 2020, str. 4, 5, T. 20. februar 2020, str. 50, 51,
T. 19. februar 2020, str. 19; dokazni predmet 2D00451, par. 219, 250, 251, 260; svedok Risti¢, T. 25. jun 2019, str. 15,

16; svedok Teodorovi¢, dokazni predmet 1D00174, par. 59; dokazni predmet 1D00138, str. 20, 21, gde se upucuje na
¢lan 28.

1395 svedok Nielsen, T. 21. novembar 2017, str. 110, 111.
13% gyedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 22; dokazni predmet PO0850, par. 44; dokazni predmet 2D00451, par.
138, 141; dokazni predmet P03179, gde se upucuje na ¢lan 6.
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zemalja Clanica VarSavskog ugovora, ostalih socijalistickih zemalja i delatnosti prosovjetske 1
albanske emigracije; (ii)) Druga uprava, odgovorna za sprecavanje delatnosti obavestajnih sluzbi
zemalja Clanica Severnoatlantskog pakta, ostalih kapitalistickih zemalja 1 jugoslovenske
neprijateljske emigracije; (iii) Tre¢a uprava, odgovorna za spreCavanje delatnosti unutrasnjih
neprijatelja jugoslovenske drzave; (iv) Cetvrta uprava, odgovorna za funkcionalnu saradnju s
drugim organizacionim jedinicama Sluzbe drzavne bezbednosti i Sluzbe javne bezbednosti; (v) Peta
uprava, odgovorna za analiziranje i dokumentovanje rada Sluzbe drzavne bezbednosti i
informisanje o njenom radu; (vi) Sesta uprava, odgovorna za obezbedenje li¢nosti, delegacija i
objekata; 1 (vil) Sedma uprava, odgovorna za otkrivanje neprijateljske delatnosti 1 zastitu odredenih
liénosti, zadataka, poslova i objekata.'®®” Svakom upravom rukovodio je nacelnik Uprave, a u
njegovom odsustvu zamenik nacelnika Uprave.!3®® Nacelnik i zamenik nacelnika uprave morali su,
izmedu ostalog, da organizuju izvrSavanje zadataka i poslova u svojoj upravi i da svoj rad uskladuju
s drugim organizacionim jedinicama.’®*® Nacelnici uprava bili su direktno odgovorni naéelniku

Sluzbe, 1400

332. Proglasavanjem Savezne Republike Jugoslavije 1992. godine, Sluzba drzavne bezbednosti
preimenovana je u Resor drzavne bezbednosti, %! koji je postao zaduzen za zadatke drzavne uprave
u vezi sa zastitom bezbednosti Srbije i spre€avanjem delatnosti usmerenih na podrivanje ustavnog
poretka.}4%? Geografski prostor Resora drzavne bezbednosti takode je prosiren, pa je nadalje
ukljucivao I zastitu bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije i spreCavanje delatnosti usmerenih
na podrivanje ustavnog poretka Savezne Republike Jugoslavije na teritoriji Srbije.'*%® Zadaci

Resora drzavne bezbednosti bili su kontraobavestajni 1 obavestajni poslovi, suzbijanje ekstremizma

1397 Svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 23, 24; dokazni predmet PO0850, par. 44; dokazni predmet 2D00451,
par. 212, 213; dokazni predmet P03179, gde se upucuje na ¢lanove 16-22.

1398 pokazni predmet P03179, gde se upucuje na clan 48.

1399 pokazni predmet P03179, gde se upucuje na ¢lan 48.

1400 pokazni predmet P03179, gde se upucuje na clan 48.

1401 syedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 26, 31, 41; dokazni predmet P00850, par. 110. Zbog te promene
ukazala se potreba da se izmeni pravilnik Sluzbe drzavne bezbednosti, koji je dalje izmenjen i dopunjen u novembru
1992. V. svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 19, 20, 26, 41; dokazni predmet P00850, par. 110; dokazni
predmet P03193; dokazni predmet P00024. Radi lakSeg snalazenja, Pretresno vecée u celoj presudi koristi izraz Sluzba
drzavne bezbednosti Srbije, osim tamo gde je potrebno razlikovanje.
1402 pokazni predmet 2D00451, par. 145, 182; dokazni predmet P03193, str. 3, gde se upucuje na ¢lan 2. V. takode
svedok Teodorovi¢, T. 3. jul 2019, str. 37.
1403 pokazni predmet P00850, par. 67, 68; svedok RFJ-153, T. 14. jun 2017, str. 56; dokazni predmet 2D00451, par.
53, 217; svedok Risti¢, T. 25. jun 2019, str. 16, dokazni predmet 1D00134, par. 19; svedok Teodorovié¢, dokazni
predmet 1D00174, par. 17, 84; dokazni predmet P00024, str. 2, 3, gde se upucuje na ¢lan 1.
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1 terorizma 1 drugi bezbednosni poslovi, ukljucujuci i1 pripreme za odbranu i rad u slucaju rata ili

neposredne ratne opasnosti.4%

333. Jos jedan dodatak u zadacima Resora drzavne bezbednosti bilo je prikupljanje obavestajnih
podataka o svim oblicima ugrozavanja nacionalne i kulturno-istorijske samosvojnosti Srba koji zive
van Srbije. 4% Ovaj amandman donet je na osnovu ¢lana 72 Ustava Srbije iz 1990, koji je predvidao
da Srbija odrzava veze sa Srbima koji zZive van Srbije kako bi sa¢uvala njihov nacionalni, kulturni i
istorijski identitet.1*®® Ovaj amandman je Resoru drzavne bezbednosti omoguc¢avao da radi van
Srbije i da nudi zastitu Srbima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.!*%” Pre 1992. godine Sluzba
drzavne bezbednosti mogla je da se angazuje na prikupljanju obavestajnih podataka o subverzivnim
delatnostima prema delovima jugoslovenskih naroda koji zive izvan Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije.}*® Medutim, operacije sluzbe drzavne bezbednosti van Srbije i
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije mogle su se sprovoditi samo u koordinaciji s
drugim republi¢kim sekretarijatima za unutraSnje poslove, pokrajinskim sekretarijatima ili s

odobrenjem Saveznog sekretarijata za unutrasnje poslove.4%®

334. Pravila koja su regulisala Resor drzavne bezbednosti naglasavala su tajnost njegovog rada i
predvidala da Resor drzavne bezbednosti svoje zadatke izvrSava uz poStovanje nacela tajnosti,
subordinacije, profesionalizma i racionalnosti.!*® Nacelo subordinacije je podrazumevalo
hijerarhiju u Resoru drZzavne bezbednosti, koja je iSla od nacelnika Resora drzavne bezbednosti,
preko zamenika nacelnika, pomoc¢nika nacelnika, nacelnika uprava, pa do regionalnih odeljenja

Resora drzavne bezbednosti.}*!! U skladu s ovim naéelom, potéinjeni u Resoru drzavne bezbednosti

1404 pokazni predmet PO0850, par. 112; svedok Milosevi¢, T. 25. februar 2020, str. 81; dokazni predmet 2D00451, par.
97, 184, 185; dokazni predmet P03193, str. 3, 4, gde se upucuje na ¢lan 3; dokazni predmet P00024, str. 3, gde se
upucuje na Clan 2.
1405 gyedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 19, 20; dokazni predmet P0O0850, par. 112, 113; svedok Milosevic, T.
25. februar 2020, str. 78, 79, 89; dokazni predmet 2D00451, par. 147, 352; dokazni predmet P03193, str. 4, gde se
upucuje na ¢lan 3.
1406 gvedok Milosevi¢, T. 19. februar 2020, str. 33; dokazni predmet 2D00451, par. 368, 369.
1407 gy edok Nielsen, T. 22. novembar 2017, str. 64; dokazni predmet P00850, par. 113; svedok MiloSevi¢, T. 19.
februar 2020, str. 33; dokazni predmet 2D00451, par. 369, 375, 377; svedok Risti¢, T. 26. jun 2019, str. 19.
1408 b okazni predmet 2D00451, par. 350; dokazni predmet P03179, str. 5, gde se upucuje na ¢lan 42.
1409 gvedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 21; svedok Teodorovi¢, T. 4. jul 2019, str. 4.
1410 gvedok Nielsen, T. 22. novembar 2017, str. 40, 61, T. 21. novembar 2017, str. 35, 36, 41; svedok Milosevi¢, T. 25.
februar 2020, str. 33, 34, 81; dokazni predmet 2D00451, par. 146, 228, 415; svedok Risti¢, T. 26. jun 2019, str. 25, 26;
svedok Cvetkovi¢, T. 2. septembar 2020, str. 29, T. 1. septembar 2020, str. 17, 18; svedok Stevanovi¢, T. 29. septembar
2020, str. 68; svedok Dragicevi¢, dokazni predmet 1D00441, str. 14813; dokazni predmet P03193, str. 3, gde se upucuje
na ¢lan 2. V. takode svedok Teodorovi¢, T. 14. jun 2017, str. 31; svedok Lekovi¢, dokazni predmet 1D00545, str.
14329.
1411 svedok Nielsen, T. 22. novembar 2017, str. 40, 41; dokazni predmet P00850, str. 276. V. takode svedok
Teodorovi¢, T. 3 jul 2019, str. 26, T. 2. jul 2019, str. 16, 43.
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deluyju po naredenjima 1 uputstvima naclelnika Resora drzavne bezbednosti 1 drugih

pretpostavljenih,'#2 a svako krsenje ovog nacela povlacilo bi disciplinski postupak.24t3

335. | uprave Resora drzavne bezbednosti reorganizovane su 1992. godine, sa sedam na osam

uprava, 4

1 to: (i) Prva uprava, zaduzena za kontraobavestajne poslove; (ii) Druga uprava,
zaduzena za obaveStajne poslove; (iii) Treca uprava, zaduzena za poslove suprotstavljanja
ekstremizmu i terorizmu; (iv) Cetvrta uprava, zaduZena za pripreme za odbranu i rad Resora
drzavne bezbednosti u slucaju neposredne ratne opasnosti i u ratu, koordiniranje poslova zastite
objekata, podrucja i radnih mesta znaCajnih za odbranu Srbije i organizovanje zastite podataka; (v)
Peta uprava, zaduZena za analiziranje, izvestavanje, evidentiranje i arhiviranje podataka; (vi) Sesta
uprava, zaduZena za kontraobavestajnu zastitu organa Srbije i li¢nosti Cija je zaStita od interesa za
Srbiju; (vii) Sedma uprava, zaduzena za razvoj i primenu opreme za nadzor i (viii) Osma uprava,

zaduzena za poslove u vezi s organizacionim uredenjem, kadrovskim, logistickim i drugim

administrativnim zadacima.#®

336. Sto se tiGe Druge uprave, Pretresnom vecu su predodeni dokazi u vezi s promenom njenih
poslova iz kontraobavestajnih u obavestajne, kao i dokazi da je ta uprava od 1992. godine bila
zaduZzena za obavestajno delovanje ili za prikupljanje obavestajnih podataka izvan Srbije.!**® U tu
svrhu, Druga uprava je bila smestena u zaseban objekt, sa zasebnim odeljenjem veze i analitiCkim

odeljenjem.}*!" Informacije iz ove Uprave dostavljale bi se samo internoj analitickoj upravi i

1412 gvedok Nielsen, T. 22. novembar 2017, str. 41; svedok Milosevic¢, T. 18. februar 2020, str. 47, 48; dokazni predmet
2D00451, par. 229, 230, 414.
1413 svedok Teodorovi¢, T. 3 jul 2019, str. 26.

1414 svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 26, 41; dokazni predmet P00850, par. 110, 114; dokazni predmet
2D00451, par. 214; svedok Risti¢, T. 25. jun 2019, str. 12.
1415 svedok Nielsen, T. 15. novembar 2017, str. 11, T. 14. novembar 2017, str. 26, 27, 68; dokazni predmet P00850,
par. 114; dokazni predmet 2D00451, par. 476; dokazni predmet P03193, str. 6, 7, gde se upucuje na ¢lanove 13-20;
dokazni predmet P00024, str. 4, 5, gde se upucuje na ¢lan 6. I u Pravilniku o organizaciji i radu Resora drzavne
bezbednosti u Ministarstvu unutrasnjih poslova iz januara 1992. promenjeni su nazivi jedinica u teritorijalnoj podeli
Sluzbe drzavne bezbednosti, pa su sektori Sluzbe drzavne bezbednosti postali centri Resora drzavne bezbednosti. Ti
sektori su bili geografski reorganizovani u celoj Srbiji, ukljucuju¢i Kosovo i Vojvodinu, kako bi se obezbedila
centralizacija unutra$njih poslova u Resoru drzavne bezbednosti. V. svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 27,
dokazni predmet P00850, par. 116, str. 276; 2D00451, par. 78, 217; svedok Risti¢, T. 25. jun 2019, str. 16, dokazni
predmet 1D00134, par. 19; svedok Teodorovi¢, dokazni predmet 1D00174, par. 15.
1416 Syedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 68, 69; svedok Milosevi¢, T. 25. februar 2020, str. 52, 56, 57, 79, T.
19. februar 2020, str. 31, T. 18. februar 2020, str. 31; dokazni predmet 2D00451, par. 351, 371-377; svedok Risti¢, T.
26. jun 2019, str. 31, T. 25. jun 2019, str. 12, dokazni predmet 1D00135, str. 11732, dokazni predmet 1D00134, par. 5;
svedok Teodorovi¢, T. 4. jul 2019, str. 3, 4; svedok Novakovié, T. 18. septembar 2019, str. 43.
1417 gvedok Teodorovié, T. 3. jul 2019, str. 25, dokazni predmet 1D00174, par. 75; svedok Risti¢, T. 26. jun 2019, str.
27,32, T. 25. jun 2019, str. 17, dokazni predmet 1D00134, par. 5.
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ostajale su unutar Druge uprave.'**® Iako se za nju govorilo da je sluzba unutar sluzbe, nacelnik
Druge uprave je i dalje bio odgovoran nacelniku Resora drzavne bezbednosti, koji je takode dobijao

informacije o njenom radu.'41°

337. Medu dokazima predo¢enim Pretresnom vecu nalazi se i svedoCenje Ljubomira Ristica,
Srbina i radnika Sluzbe drzavne bezbednosti od 1972. godine i pomocnika nacelnika Sluzbe
drzavne bezbednosti od 1990. do 1996, koji je izjavio da su, zbog strukture Resora drzavne
bezbednosti, najupucenija lica bili nacelnici Prve, Druge, Trece i Pete uprave, te da je to koliko su
pomocnici, zamenik 1 nacelnik Resora drzavne bezbednosti znali zavisilo od procene nacelnika
pomenutih uprava, narocito zato $to su podaci i8li po vertikali, naviSe, do pomo¢nika, zamenika ili
nacelnika.}*?? Slican iskaz o sistemu izve$tavanja vertikalom navise dali su svedok Milos
Teodorovi¢, savetnik nacelnika Resora drzavne bezbednosti od maja 1992. do decembra 1999, i
svedok RJS-04, dugogodisnji radnik Sluzbe drzavne bezbednosti. 1*?? Prema re¢ima svedoka
Teodorovica, nacelnik Uprave bi dobio dokumente od centara Sluzbe drzavne bezbednosti, izvrSio
procenu i odabrao dokumente koji bi se slali nadleznom pomoc¢niku nacelnika, a taj bi zatim
odlu¢io koji dokumenti treba da se predote zameniku na¢elnika Resora drzavne bezbednosti.!4%
Svedok Teodorovié je rekao da u redovnom lancu izvestavanja jeste bilo izuzetaka,'*?* ali da je do

nadelnika dolazio samo mali broj vaznih dokumenata.*?® Pored toga, u vezi sa zahtevima upuéenim

novoformiranoj Osmoj upravi, svedok Risti¢ je izjavio da su oni 1992. godine i kasnije dolazili od

1418 vedok Risti¢, T. 26. jun 2019, str. 27, T. 25. jun 2019, str. 18-20, 58, dokazni predmet 1D00134, par. 5, 10;
svedok Teodorovi¢, dokazni predmet 1D00174, par. 74; svedok Milosevi¢, T. 25. februar 2020, str. 55, 56, T. 20.
februar 2020, str. 42.

1419 gvedok Risti¢, T. 25. jun 2019, str. 18, 19, 57, 59, dokazni predmet 1D00135, str. 11736, dokazni predmet
1D00134, par. 6.

1420 pokazni predmet P00850, par. 99; svedok Risti¢, dokazni predmet 1D00134, par. 1, 6.

1421 Svedok Risti¢, dokazni predmet 1D00134, par. 11.

1422 gvedok Teodorovié, T. 3. jul 2019, str. 20, T. 2. jul 2019, str. 5, 6, 16, 20, dokazni predmet 1D00174, par. 2, 9, 50-
53; svedok RJS-04, dokazni predmet 1D00196, par. 1-5, 13, 16. Svedok RJS-04 je izjavio da je slanje podataka
zameniku ili pomo¢niku bilo isto kao da se ti podaci $alju nacelniku, i da bi proces izvestavanja time bio dovrSen. V.
svedok RJS-04, dokazni predmet 1D00196, par. 16.

1423 gyedok Teodorovié, T. 2. jul 2019, str. 18, dokazni predmet 1D00175, str. 11979, dokazni predmet 1D00174, par.

50-52.

1424 prema re¢ima svedoka Teodoroviéa, nacelnik Uprave je mogao da zaobide zamenika nacelnika i da dokument

posalje direktno nacelniku ako je mislio da je dokument dovoljno vazan, kada se radilo o hitnim depeSama i kada je
nacelnik naredio nacelniku Uprave da nesto uradi, pa nakon toga zahtevao da bude direktno izvesten o izvrSenju takvih
zadataka, ali to nije bilo redovna pojava. V. svedok Teodorovié¢, T. 3. jul 2019, str. 38, 39, T. 2. jul 2019, str. 14-16,
dokazni predmet 1D00175, str. 11983, 11986-11989, dokazni predmet 1D00174, par. 53, 55. V. takode svedok
Milosevi¢, T. 19. februara 2020, str. 14, 15.
1425 gyvedok Teodorovié, T. 3. jul 2019, str. 24, T. 2. jul 2019, str. 16, 18, 21, 22, 48, dokazni predmet 1D00175, str.
11979-11982, dokazni predmet 1D00174, par. 50-58. V. takode svedok Milosevi¢, T. 20, februar 2020, str. 41, T. 19.
februar 2020, str. 13, 14.
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nacelnika uprava, da ih je odobravao zamenik nacelnika Resora drzavne bezbednosti i da takvi

zahtevi nisu dolazili do nacelnika Resora drzavne bezbednosti.42

338. lako je Sluzba drzavne bezbednosti preimenovana u Resor drzavne bezbednosti,
odgovornosti nacelnika i zamenika nacelnika Resora drzavne bezbednosti ostale su uglavnom
iste.1¥2” Osim zamenika nacelnika i pomoénika naéelnika Resora drzavne bezbednosti, naéelniku
sluzbe su pomagali i kabinet, specijalni savetnici i savetnici.}*?® Medutim, dok je ranije nacelnik
Uprave Sluzbe drzavne bezbednosti u Beogradu bio odgovoran direktno nacelniku Sluzbe, nakon
1992. nacelnik Centra Resora drzavne bezbednosti u Beogradu bio je odgovoran i nacelniku i

zameniku nac¢elnika Resora drzavne bezbednosti. 42

2. Sluzba javne bezbednosti /Resor javne bezbednosti

339. Kako je navedeno gore u tekstu, u sklopu Ministarstva unutrasnjih poslova bila je i Sluzba
javne bezbednosti, ¢iji se zadatak, uopSteno, moze definisati kao nadziranje i Cuvanje javne
bezbednosti gradana Srbije.1**° Kao sto je Sluzba drzavne bezbednosti 1992. godine transformisana
u Resor drzavne bezbednosti, tako je 1 Sluzba javne bezbednosti postala Resor javne
bezbednosti.}*3! Resor javne bezbednosti sastojao se od deset uprava, a to su bile Uprava policije,
Uprava kriminalisti¢ke policije, Uprava saobracajne policije, Uprava pogranicne policije, Uprava
protivpozarne policije, Uprava za analitiku, Uprava za informatiku, Uprava za vezu, Uprava za

zajedni¢ke poslove, Uprava za poslove ishrane i smestaja i Operativni centar.14%2

340. Nacelnik Sluzbe javne bezbednosti/Resora javne bezbednosti bio je zaduzen za rad
Sluzbe/Resora.}**® Radovan Stoji¢i¢ zvani Badza postavljen je za pomoénika ministra unutranjih

poslova Srbije za javnu bezbednost 31. decembra 1991, istog dana kada je Stani$i¢ postavljen za

1426 gvedok Risti¢, T. 25. jun 2019, str. 21, 22, 24, 25, 63, dokazni predmet 1D00134, par. 24, 25.

1427 gyedok Nielsen, T. 21. novembar 2017, str. 109; dokazni predmet 2D00451, par. 245, 254; svedok Teodorovic,
dokazni predmet 1D00175, str. 12007; dokazni predmet P02635, str. 2, 3; dokazni predmet P03193, str. 13, 14, gde se
upucuje na Clanove 39, 41.
1428 Syvedok Nielsen, T. 22. novembar 2017, str. 42, 43; dokazni predmet P0O0850, str. 276, par. 115; dokazni predmet
2D00451, par. 224; dokazni predmet P03193, str. 13, gde se upucuje na ¢lan 39.
1429 Dokazni predmet PO0850, str. 276; svedok Risti¢, T. 25. jun 2019, str. 11.
1430 gyedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 27; svedok Milosevi¢, T. 18. februar 2020, str. 43, 44; dokazni predmet
2D00451, par. 95, 100, 107. V. takode gore par. 326.
1431 Dokazni predmet P00850, par. 104; dokazni predmet 2D00451, par. 95.
1432 pokazni predmet 2D00451, par. 95.
1433 Dokazni predmet 2D00451, par. 100.
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pomoénika ministra unutra$njih poslova za drzavnu bezbednost.!*** Kao pomoénik ministra
unutrasnjih poslova za javnu bezbednost, Badza je bio i nacelnik Sluzbe javne bezbednosti,
odnosno Resora javne bezbednosti, u periodu od 31. decembra 1991. do 1995. godine.}**® Badza je

u zamenika ministra unutra$njih poslova unapreden 12. avgusta 1993143

341. Iako su Pretresnom vecu predoceni razli¢iti iskazi u vezi s tim da li su Sluzba drzavne
bezbednosti/Resor drzavne bezbednosti i Sluzba javne bezbednosti/Resor javne bezbednosti bili
zapravo ravnopravni,'*¥” oni su po zakonu morali da saraduju.!*® Pretresnom vecéu su predoceni i
dokazi da je 1. avgusta 1993. Sokolovi¢, tadasnji ministar unutra$njih poslova, obrazovao posebne
jedinice milicije Ministarstva unutra$njih poslova, koje su stavljene u Resor javne bezbednosti pod
Badzinu komandu.?**® Sto se ti¢e ovih posebnih jedinica milicije, poznatih i kao PJM, Pretresno
veée ima u vidu tvrdnje tuzilaStva u vezi s njihovim aktivnostima tokom perioda na koji se odnosi

Optuznica, i to aktivnostima u SBZS,}*° Autonomnoj Regiji Krajina**! i tokom operacija na

1434 Dokazni predmet P0O0850, str. 8, 12, par. 105; dokazni predmet 2D00451, par. 106; svedok Vasiljevi¢, T. 6. februar
2019, str. 30, T. 31. januar 2019, str. 7; svedokinja RFJ-109, dokazni predmet P01782, str. 23621, 23623, 23624;
dokazni predmet P03249, str. 4, 5.

1435 svedok Nielsen, T. 23. novembar 2017, str. 15, T. 14. novembar 2017, str. 49, 50; dokazni predmet PO0850, str. 8,
12, par. 105; dokazni predmet 2D00451, par. 103, 104, 106, 107; svedok Vasiljevi¢, T. 30. januara 2019, str. 57;
svedokinja RFJ-109, dokkazni predmet P01782, str. 23623-23625; svedok Gagi¢, dokazni predmet 2D00494, str.
17159; svedok Anastasijevi¢, dokazni predmet P02423, par. 76; dokazni predmet P01787; svedok RJS-04, dokazni
predmet 1D00196, par. 45, 46; dokazni predmet P02434, str. 1. Svedok vestak tuzilastva Christian Nielsen izjavio je da
nije imao nijedan konkretan dokument u kom se navodi Badzina funkcija pre 31. decembra 1991, ali da se slaze s tim
da je Badza u svakom slucaju bio visoki sluzbenik Sluzbe javne bezbednosti Ministarstva unutras$njih poslova. V.
svedok Nielsen, T. 23. novembar 2017, str. 15. V. takode svedok Vasiljevi¢, T. 30. januar 2019, str. 57.

1436 pokazni predmet PO0850, par. 108; svedokinja RFJ-109, dokazni predmet P01782, str. 23621; svedok RJS-04,
dokazni predmet 1D00196, par. 45; svedok Milovanovi¢, dokazni predmet P02934, str. 4532; svedok RFJ-150, dokazni
predmet P02276, par. 23; dokazni predmet P03255; dokazni predmet P02434.

1437 svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 17, 18, 50; dokazni predmet 2D00451, par. 102. V. takode svedok RFJ-
037, T. 7. februar 2018, str. 10, 11; svedok Vasiljevi¢, T. 28. januar 2018, str. 27; svedok RFJ-153, dokazni predmet
P00002, par. 152.

1438 v/, gore, par. 326.

1439 gvedok Milogevi¢, T. 27. februar 2020, str. 15, 16; dokazni predmet 2D00451, par. 419; svedok Anastasijevic,
dokazni predmet P02423, par. 76; svedok RJS-04, dokazni predmet 1D00196, par. 46; dokazni predmet 2D00159;
dokazni predmet 1D00113; dokazni predmet 2D00081. V. takode dokazni predmet P0O0850, par. 106, 107.

1440 v Zavréni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 392 (gde tuzilaStvo navodi da je, ubrzo nakon $to su srpske snage
zauzele Dalj i Erdut u napadu 1. avgusta 1991, BadZa, “visoki funkcioner SMUP SAJ”, poslat iz Beograda u SBZS
zajedno s “ljudstvom SAJ SMUP i srpskih PJM-JB da preuzme odgovornost za TO SAO-SBZS i policiju”), par. 393
(gde tuzilastvo tvrdi da je s Badzom, izmedu ostalih, doSao i “komandant srpskih PJIM-JB Miodrag Zavisi¢”, koji je
“postao Badzin zamenik za policiju kao komandir svih stanica policije SAO-SBZS”). V. takode Zavr$ni pretresni
podnesak tuzilastva, par. 377, 671.

1481 v, Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 654 (gde tuzilaStvo tvrdi da su, Sest nedelja nakon operacije
Trnovo/Treskavica u septembru 1995. optuzeni i drugi uéesnici udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata poslali srpske snage,
ukljucujuéi, izmedu ostalog, “srpske PIM-JB”, u Autonomnu Regiju Krajina da brane ranije ociS¢enu teritoriju i da
proteraju preostale nesrbe, i gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka Milovanovic¢a, dokazni predmet P02935, str.
15522, 15527 (gde svedok kaze da mu je Radovan Karadzi¢ rekao da treba da prihvati “jedinice specijalne policije” da
mu pomognu u odbrani Banja-Luke i da je nakon toga odrZan sastanak u njegovoj kancelariji, na kom se razgovaralo o
“jedinicama specijalne policije”)), par. 657 (gde tuzilastvo tvrdi da je Badza krajem avgusta 1995. naredio
rasporedivanje “srpskih PJIM-JB na teren” i izdao im zadatke da preuzmu redovne policijske duznosti, i gde se upucuje,
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podruéju Podrinja,'#*? kao i tvrdnje tuzilastva u vezi s obukom pripadnika posebnih jedinica milicije
na planini Tari 1993. godine.}**® Nakon $to je pregledalo argumentaciju tuZilastva, Pretresno veée
konstatuje da postoje dokazi u vezi s dejstvima tih posebnih jedinica milicije Ministarstva
unutra$njih poslova za vreme sukoba i u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini; Pretresno vece te

dokaze, gde je to potrebno, razmatra u kontekstu zlo¢ina navedenih u Optuznici.

B. OptuZeni

1. Jovica StaniSié

342. StaniSi¢ je roden 30. jula 1950. u Ratkovu, u Autonomnoj Pokrajini Vojvodina, u Republici
Srbiji.}*** U radni odnos u Sluzbi drzavne bezbednosti primljen je 1975, a zvanje inspektora i
samostalnog inspektora stekao je dok je radio u Upravi Sluzbe drzavne bezbednosti u Beogradu; u
zvanje starijeg inspektora u Sluzbi drzavne bezbednosti unapreden je 1985, a u zvanje savetnika
1990. godine.’** Stanisi¢ je zatim postavljen na duznost zamenika nacelnika Sluzbe drzavne

bezbednosti, i na toj duznosti je bio i 1991. godine,**® a 31. decembra 1991. unapreden je na

izmedu ostalog, na svedoka Grekulovica, T. 9. oktobar 2019, str. 50, 51 (gde svedok kaze da su njegove “snage PJP”
bile rasporedene u nekoliko gradova na tom podrucju, ukljucujuéi Sanski Most, Doboj, Banja-Luku, Prijedor, Mrkonji¢
Grad i Tesli¢, da su njegove duznosti obuhvatale policijske duznosti i da su njegove snage te duznosti izvrSavale
zajedno s redovnim snagama policije Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske), dokazni predmet 1D00409,
par. 10). V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 655, 667. Kako tvrdi tuzilastvo, izrazi “PJP” i “PJM”
odnose se na iste jedinice Sluzbe javne bezbednosti srpskog Ministarstva unutra$njih poslova. V. Zavrsni pretresni
podnesak tuzilastva, fusnota 1313.

1442 v Zavrni pretresni podnesak tuzilastva, par. 136 (gde tuzilastvo navodi da je u martu 1993. Radojica Bozovié,
pod Simatovi¢evom sveukupnom komandom, vodio “Jedinicu, jedinice srpskih PJM-JB i druge snage koje je obuc¢avao
DB Srbije u Operaciji Udar™), par. 572 (gde se, izmedu ostalog, upucuje na svedoka RFJ-083, dokazni predmet P02264,
par. 25 (gde svedok kaze da su u martu 1993. i PJM i Crvene beretke spaljivale kuée civila u muslimanskim selima,
ukljucujuéi Osmacu i Karacice)), par. 580 (gde tuzilastvo tvrdi da su optuzeni juzno od Srebrenice rasporedili, izmedu
ostalog, “jedinice srpskih PJM-JB” i da je, kada je rasporedena, “Jedinica obu¢avala pripadnike srpskih PJM-JB i da su
znali da im je Simatovi¢ glavni komandant”, te da su “frenkijevci i druge jedinice srpskih PJM-JB pocistili podrucje
juzno od Srebrenice” pljac¢kajuéi i ¢ineé¢i druge zlo€ine, i gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka RFJ-083, T. 10.
maj 2018, str. 29-31, T. 9. maj 2018, str. 6, T. 8. maj 2018, str. 8-10 (gde svedok govori o dolasku njegove jedinice PIM
u Bajinu Bastu, o tome da su, kratko nakon toga, Obrad Stevanovi¢ i Branko Prljevi¢, komandant odreda PJM, odrzali
sastanak s PJM, da je cuo za joS jedan sastanak, kom su prisustvovali Stevanovié, Prljevi¢, Simatovi¢ i komandiri
vodova i Ceta, i da je zauzimanje odredenih sela na tom podruc¢ju bilo “sinhronizovana operacija nekoliko jedinica
Crvenih beretki i nekoliko jedinica PJM”), dokazni predmet P02264, par. 18 (gde svedok kaze da je “[njegova] PIM
jedinica od 30 ljudi pridodata Crvenim beretkama kojih je bilo 10-15” za akcije koje su se odvijale u isto¢noj Bosni),
par. 23 (gde svedok kaze da su i Crvene beretke i njegova jedinica PJM imali motorole kao sredstvo veze)). V. takode
Zavrs$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 590.

1443 v Zavréni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 299 (gde tuzilastvo navodi da su “frenkijevci” pruzili intenzivnu
borbenu obuku za “do 200 pripadnika PJM koje je Stevanovi¢ slao na Taru u februaru i martu 1993”, gde se upucuje na
svedoka RFJ-083, T. 8. maj 2018, str. 4, 30, 31, 45, 49, dokazni predmet P02264, par. 8, 9, 11; svedok Stevanovi¢, T.
22. septembar 2020, str. 64, 65; svedok Novakovi¢, T. 17. septembar 2019, str. 45, 46; dokazni predmet 1D00068;
dokazni predmet 2D00081; dokazni predmet 1D00115).V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 92.

1444 v/ dokazni predmet P02840; Drugostepena presuda MKSJ, par. 2.

1445 Dokazni predmet PO0850, par. 71-75.

1446 gyedok Nielsen, T. 16. novembar 2017, str. 26, 28, gde se upucuje na dokazni predmet P00242; svedok
Teodorovi¢, T. 2. jul 2019, str. 36. V. takode dokazni predmet 2D00019; dokazni predmet 1D00043, str. 30, 32, 33.
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duznost nac¢elnika Sluzbe drzavne bezbednosti.}**’ Stanisi¢ je na toj duznosti bio do 27. oktobra
1998.144¢ Radni odnos mu je zvani¢no prestao 20. juna 2000.144° Kako je navedeno gore u tekstu,
Pretresno vece konstatuje da je StaniSi¢, kao nacelnik Sluzbe, bio odgovoran za rukovodenje
Sluzbom drzavne bezbednosti, §to je obuhvatalo, izmedu ostalog, organizovanje vrSenja zadataka i

poslova Sluzbe, uskladivanje rada organizacionih jedinica i sprovodenje plana rada Sluzbe.4%°

343. Godine 1991. Stani$i¢ je bio na duznosti zamenika nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti,
potéinjen Janackoviéu, tadasnjem nacelniku Sluzbe.}**! Svedok Milorad Lekovi¢, koji je bio
nacelnik Uprave Sluzbe drzavne bezbednosti u Beogradu od novembra 1988. do avgusta 1992. i
pomoénik ministra unutragnjih poslova Srbije od avgusta 1992. do jula 1994, izjavio je u
svedoCenju da je Janackovi¢ zaobilazio Stanisi¢a kad god je to bilo moguce i da je trazio da se
informacije $alju direktno njemu.*>® I svedok Risti¢ je u svedodenju izjavio da Janadkovié i
Stani$i¢ nisu imali profesionalan odnos, te da se Janackovi¢ distancirao od StaniSi¢a tako Sto je
uspostavio neposredne linije komunikacije sa svim sektorima Sluzbe drzavne bezbednosti.'***
Usled toga, podaci su, umesto da iz sektora budu dostavljani nadleznim upravama u Sluzbi drzavne

bezbednosti, isle direktno Janackoviéu. 4%

344. Dana 2. aprila 1991. tadasnji ministar unutrasnjih poslova Bogdanovi¢ formirao je komisiju
za istragu o curenju podataka iz Ministarstva unutra$njih poslova prema srpskoj Stampi, a Stanisi¢,
tada$nji zamenik nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti, bio je identifikovan kao jedno od lica koja
su mozda dostavila te podatke.}**® Svedok Lekovi¢ je izjavio da mu se Bogdanovié¢ sredinom marta

1991. obratio u vezi s formiranjem komisije i obavestio ga da Janackovi¢ insistira na formiranju te

1447 svedok Nielsen, T. 16. novembar 2017, str. 40, T. 14. novembar 2017, str. 31, 32; dokazni predmet P00850, par.

77; dokazni predmet 2D00451, par. 106, fusnota 124; svedok Teodorovi¢, T. 3. jul 2019, str. 37; svedokinja RFJ-109,

dokazni predmet P01782, str. 23645, 23646; dokazni predmet P03249, str. 4.

1448 gvedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 31; dokazni predmet PO0850, par. 77, 79; svedok Risti¢, T. 27. jun

2019, str. 48, 54.

1449 bokazni predmet PO0850, par. 80.

1450/, gore, par. 330.

1451 svedok Nielsen, T. 16. novembar 2017, str. 26, 28, 50; dokazni predmet P00850, par. 30, 77, 79; svedok

Teodorovi¢, T. 2. jul 2019, str. 36; svedok Lekovi¢, dokazni predmet 1D00545, str. 14291, dokazni predmet 1D00544,

par. 19.

1452 Svedok Lekovié, dokazni predmet 1D00545, str. 14243, 14261, dokazni predmet 1D00544, par. 5, 11, 19.

1453 gvedok Lekovié, dokazni predmet 1D00545, str. 14265, 14327, 14352, dokazni predmet 1D00544, par. 12.

1454 gvedok Risti¢, dokazni predmet 1D00134, par. 36, 42, dokazni predmet 1D00135, str. 11678.

1455 gvedok Risti¢, dokazni predmet 1D00134, par. 36. V. takode svedok Teodorovi¢, T. 2. jul 2019, str. 34.

1456 Syvedok Nielsen, T. 16. novembar 2017, str. 34, 35, 37; svedok Risti¢, T. 27. jun 2019, str. 20, T. 25. jun 2019, str.

47, dokazni predmet 1D00135, str. 11687, 11707, 11884, 11885, dokazni predmet 1D00134, par. 37; svedok Miljkovi¢,

dokazni predmet 1D00381, str. 1; dokazni predmet 1D00158; svedok Lekovi¢, dokazni predmet 1D00544, par. 21. V.

takode dokazni predmet 1D00052, str. 1, 4; dokazni predmet 1D00043, str. 27, 33. Podaci koji su, prema tim navodima,
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komisije.}*” Bogdanovi¢ je takode smatrao da se Slobodan Milo$evié dogovorio s Jana¢kovi¢em da
se ta komisija formira na nivou Ministarstva unutrasnjih poslova, a ne interno, u Sluzbi drzavne
bezbednosti.*® Kada je komisija formirana, svedok Lekovi¢ je postavljen za njenog

predsednika,4>®

a Janackovi¢ je istakao da komisija svoj rad treba da zavrsi brzo, da je on strogo
poverljiv i da komisija treba da izvesti njega i Bogdanoviéa.’*®° Pretresnom veéu su predoéeni i
dokazi da je Janackovi¢ predlozio formiranje komisije kako bi diskreditovao StaniSic¢a i udaljio ga

iz Sluzbe drzavne bezbednosti. 1461

345. Dok je komisija radila, StaniSi¢ je, iako nije bio zvani¢no suspendovan, na Janackovi¢evo
insistiranje trazio godisnji odmor.#®? Svedok Lekovi¢ je izjavio da je Stanisi¢, posto u vezi s tim
nije doneto pismeno resenje, s vremena na vreme i dalje dolazio na posao.*®® Svedok Lekovié je,
dalje, izjavio da je Janackovi¢ od aprila do pocetka oktobra 1991. marginalizovao StaniSic¢a i da mu
nije davao nikakve zadatke, nije mu dozvoljavao da izdaje zadatke operativnim radnicima ni da
stupa u kontakt s nacelnicima drugih uprava. 1*** Ovo je potkrepio i svedok Risti¢, koji je izjavio da
Stanisi¢ tokom cele 1991. nije bio operativno aktivan i da bi u Sluzbu drzavne bezbednosti dolazio
samo da uzme platu i da se vidi s ljudima,®® kao i svedok Milun Miljkovié, radnik Sluzbe drzavne
bezbednosti, koji je izjavio da se prema svakom sluzbeniku Sluzbe drzavne bezbednosti koji je pod

istragom komisije praktiéno postupa kao da je suspendovan.}*®® Prema re¢ima svedoka Ristica,

iscurili odnosili su se na agente i metode i operacije Sluzbe drzavne bezbednosti. V. svedok Nielsen, T. 16. novembar
2017, str. 35.

1457 gvedok Lekovi¢, dokazni predmet 1D00545, str. 14305, 14306, 14349, dokazni predmet 1D00544, par. 13.
1458 gyedok Lekovi¢, dokazni predmet 1D00544, par. 14. Prema re¢ima svedoka Lekovica, Janackovic¢ je insistirao na
tome da komisija bude formirana na nivou Ministarstva unutra$njih poslova, a ne u Sluzbi drZzavne bezbednosti, kako bi
se oni koju su dostavljali tajne podatke suocili s ozbiljnim posledicama, kao $to je udaljavanje iz Sluzbe drzavne
bezbednosti. V. svedok Lekovié¢, dokazni predmet 1D00544, par. 14, 16.
1459 gyedok Lekovi¢, dokazni predmet 1D00545, str. 14306, dokazni predmet 1D00544, par. 17-19; svedok Miljkovic,
dokazni predmet 1D00381, str. 2; dokazni predmet 1D00158, str. 1. V. svedok Risti¢, T. 25. jun 2019, str. 52.
1460 gyedok Lekovi¢, dokazni predmet 1D00544, par. 25.
1461 gvedok Risti¢, T. 27. jun 2019, str. 20, 21, T. 25. jun 2019, str. 50, 51, dokazni predmet 1D00134, par. 37. V.
takode svedok Lekovi¢, dokazni predmet 1D00545, str. 14266, 14287, 14288, dokazni predmet 1D00544, par. 19, 44.
1462 gyedok Nielsen, T. 23. novembar 2017, str. 104 (gde svedok vestak tuzilastva Nielsen kaze da StaniSicev li¢ni
karton iz Sluzbe drzavne bezbednosti ukazuje na to da on nije bio suspendovan i da mu je placeno za svaki dan koji je
radio za Sluzbu drzavne bezbednosti), T. 16. novembar 2017, str. 37, 39, 40; svedok Lekovi¢, dokazni predmet
1D00545, str. 14275-14277, dokazni predmet 1D00544, par. 28; dokazni predmet 1D00043, str. 33. V. takode svedok
Risti¢, dokazni predmet 1D00134, par. 40.
1463 gyedok Lekovi¢, dokazni predmet 1D00545, str. 14277, dokazni predmet 1D00544, par. 28, 33.
1484 Svedok Lekovié, dokazni predmet 1D00545, str. 14271-14275, 14352, 14363, dokazni predmet 1D00544, par. 28,
33.
1485 gyedok Risti¢, T. 26. jun 2019, str. 47, 48, 58, 59, T. 25. jun 2019, str. 6, dokazni predmet 1D00135, str. 11683,
11708, 11709, dokazni predmet 1D00134, par. 42, 43. V. takode svedok Teodorovi¢, T. 2. jul 2019, str. 38-40 (gde
svedok kaze da Stanisi¢ jedan deo svojih duznosti nije vr$io zbog toga §to je tokom gotovo cele 1991. bio pod istragom,
te da ga on nije ni vidao u zgradi u kojoj su obojica radili od januara do maja 1991).
1466 gvedok Miljkovi¢, dokazni predmet 1D00381, str. 1, 3. V. takode svedok Miljkovié, dokazni predmet 1D00381,
str. 3, 4.
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Stanisi¢ je stavljen pod prismotru jos pre marta 1991. i nije mu bilo dozvoljeno da izvrSava zadatke,
prisustvuje sastancima ni da pregleda aktivnosti u vezi s kontraobavestajnim radom Sluzbe drzavne

bezbednosti.146”

346. Komisija je prestala s radom 23. maja 1991. a da nije obavila svoj posao ni podigla optuzbu
protiv Stanisi¢a.!*® Svedok Lekovié¢ je izjavio da je izvestaj komisije od 22. maja 1991. podneo
Bogdanovicu i Janac¢kovi¢u i da je u njemu zabeleZeno da niko iz Ministarstva unutrasnjih poslova
nije pustio u javnost drzavne tajne ili sluzbene tajne podatke.#®® Svedok Lekovié je kasnije, 19. jula
1991, po Janac¢kovi¢evim naredenjima podneo sluzbenu zabelesku o0 radu komisije i dao preporuku
da se, posto nije doneta zvani¢na odluka o zavrSetku postojanja komisije, formira nova komisija
koja ée sastaviti nov izvestaj.!*’? Pretresnom vecu su predoceni i dokazi da je on 19. jula 1991,
nakon $to je Bogdanovi¢ smenjen s duznosti ministra unutrasnjih poslova, posetio svedoka
Lekovica, pitao ga da li ima novih dogadaja u vezi s radom komisije i predlozio da komisija nastavi

s radom. 14"

347. StaniSi¢ ukazuje na dokaze koji aludiraju na to da je formiranje komisije ograni¢ilo njegovu
moguénost da deluje i pokazalo da on nije bio MiloSevi¢eva desna ruka ni de facto nacelnik Sluzbe
drzavne bezbednosti 1991.1472 Pretresnom veéu su predoceni i dokazi koji ukazuju na to da je

Stanisi¢ zapravo bio aktivan i da je radio tokom tog perioda,’*”® kao i dokazi da je on u Sluzbi

1467 syedok Ristié, T. 27. jun 2019, str. 26, 55-57, 63, dokazni predmet 1D00135, str. 11870; dokazni predmet
1D00134, par. 43. V. takode svedok Lekovi¢, dokazni predmet 1D00545, str. 14283, 14284.
1468 gvedok Nielsen, T. 16. novembar 2017, str. 40, 44; svedok Lekovié, dokazni predmet 1D00545,str. 14320, 14321,
14323, 14324; svedok Risti¢, T. 27. jun 2019, str. 23, dokazni predmet 1D00135, str. 11688; svedok Miljkovié¢, dokazni
predmet 1D00381, str. 3.
1489 Svedok Lekovié, dokazni predmet 1D00545, str. 14320-14322, dokazni predmet 1D00544, par. 35; dokazni
predmet 1D00162, str. 3.
1470 Syedok Lekovi¢, dokazni predmet 1D00545, str. 14288, 14322, 14323, dokazni predmet 1D00544, par. 39; svedok
Nielsen, T. 16. novembar 2017, str. 38, 43, 44; dokazni predmet 1D00043, str. 34.
1471 Svedok Lekovié, dokazni predmet 1D00545, str. 14358, 14361, 14369, dokazni predmet 1D00544, par. 41; svedok
Risti¢, T. 27. jun 2019, str. 52, 53, dokazni predmet 1D00135, str. 11894; dokazni predmet 1D00121. V. takode svedok
Nielsen, T. 16. novembar 2017, str. 38.
1472 Stanigicev zavrdni pretresni podnesak, par. 162 i u njemu navedene reference. V. takode StaniSiCev zavrs$ni
pretresni podnesak, par. 547, 548; StaniSieva zavrSna re¢, T. 13. april 2021, str. 19, 20, 41-43; svedok Nielsen, T. 16.
novembar 2017, str. 37-48; svedok Risti¢, dokazni predmet 1D00134, par. 37, 42.
1473 svedok Nielsen, T. 23. novembar 2017, str. 104-107; svedok RFJ-153, T. 15. jun 2017, str. 24, 28, 29, 32, 33, 43-
45, dokazni predmet P00002, par. 87, 88; svedok N. Bogunovié¢, T. 4. septembar 2019, str. 26, 27, dokazni predmet
1D00275, str. 13236, dokazni predmet 1D00274, par. 67. V. dokazni predmet P00242, str. 1, 5 (b/h/s); dokazni predmet
P00857, str. 3; dokazni predmet 2D00064, str. 1 (b/h/s); dokazni predmet 1D00042; dokazni predmet P00522, str. 21
(b/h/s). Pretresno vece napominje da je, u vezi s oba dokazna predmeta, 2D00064 i P00242, svedok vestak tuzilastva
Nielsen u svedocenju izjavio da se na tim dokumentima nalaze StaniSi¢ev paraf i potpis. V. svedok Nielsen, T. 22.
novembar 2017, str. 67, T. 14. novembar 2017, str. 67. Pretresno vece, osim toga, napominje i da je svedok Risti¢, iako
je u svedocCenju izjavio da Stani$i¢ nije bio “operativno aktivan” 1991, mislio na “sastanke kolegijuma, radne sastanke i
sastavljanje godisnjih izveStaja”, te da StaniSi¢ u tom smislu nije bio aktivan tokom te godine. Medutim, svedok je
izjavio da ne zna da li je Stanisi¢ pored gorenavedenog radio ista drugo. V. svedok Risti¢, T. 26. jun 2019, str. 47. V.
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drzavne bezbednosti i Ministarstvu unutrasnjih poslova 1991. zadrzao izvesnu meru jasnih
ovlaséenja.1*"* Svedok vestak tuzilastva Nielsen takode je napomenuo da Stanisi¢ jeste povremeno
bio odsutan tokom marta i aprila 1991, ali da cela stvar nije imala Stetan ucinak po njegovu karijeru,
posto je on kasnije, krajem 1991, unapreden u nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti.}*” Pretresno
vece stoga konstatuje da su Janackovic¢eva nastojanja mozda imala odredenog uticaja na StaniSiceve
nadleZznosti u Sluzbi drzavne bezbednosti, ali da je to bilo tako samo u kratkom periodu i da ¢e, s
obzirom na to, svaka sumnja koja proizlazi iz StaniSi¢eve tvrdnje da je njegova moguénost
delovanja bila ograniCena biti ispitana u svetlu dokaza o njegovim aktivnostima tokom rada

komisije.

348. U vezi s raznim upravama Resora drzavne bezbednosti, Pretresno veée napominje da je,
prema re¢ima svedoka Risti¢a, samo nekoliko ljudi znalo za aktivnosti Druge uprave, a da je medu
njima, osim samih operativaca, bio i Stanisi¢.!’® Pored toga, Pretresno veée napominje da se Osma
uprava bavila logistickim poslovima, ukljucujuéi, izmedu ostalog, plate i kadrovske poslove, ali da
su Vecu predoceni i dokazi koji sugeriSu da zahtevi upuceni Osmoj upravi nisu dolazili do
nacelnika Resora drzavne bezbednosti.!*”” S tim u vezi, Stanii¢ tvrdi da se u okviru Osme uprave
moglo do¢i do sredstava bez njegovog odobrenja i znanja, te da njegov posao nije bio, odnosno da
nacelnik Sluzbe drZzavne bezbednosti/Resora drzavne bezbednosti nije imao duznost da odlucuje o

tome ko dobija dnevnice, ve¢ da je njegova jedina uloga bila da ovlasti nacelnika JATD da odobri

takode svedok Risti¢, T. 26. jun 2019, str. 48-50 (gde svedok konkretno iznosi komentar u vezi sa stranom 21 dokaznog
predmeta P00522 na b/h/s).

1474y, npr. svedok Vasiljevi¢, T. 28. januar 2019, str. 45, 46 (gde je svedok izjavio da je Stanisi¢, kada je Janackovié
bio nacelnik Sluzbe drzavne bezbednosti, bio profesionalno dominantan nad Jana¢koviéem i da je njegov autoritet bio
“neprikosnoven”), dokazni predmet P02694, str. 15862, 15863 (gde je svedok izjavio da je Stanisi¢, ¢ak i kada je bio
zamenik nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti, bio dominantna li¢nost, ne samo u Sluzbi drZzavne bezbednosti ve¢ i u
Ministarstvu unutrasnjih poslova); svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13175, 13176 (gde je svedok izjavio da
je Stanisi¢ bio “Covek broj dva u MiloSevicevom rezimu”), str. 13503 (gde je svedok izjavio da je Stanisi¢ bio nacelnik
Sluzbe drzavne bezbednosti 1991), dokazni predmet P01248, str. 1392 (gde je svedok izjavio da je StaniSi¢ postao
nacelnik SluZzbe drZavne bezbednosti u Ministarstvu unutra$njih poslova u prole¢e 1991); svedok RFJ-113, dokazni
predmet P02701, str. 15141 (gde je svedok izjavio da se Stanisi¢ predstavio kao nacelnik Sluzbe drzavne bezbednosti),
dokazni predmet P00562, par. 41 (gde svedok izjavljuje da je Bogdanovi¢ predstavio StaniSi¢a kao nacelnika Sluzbe
drzavne bezbednosti); svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02719, par. 14 (gde je svedok izjavio da mu je krajem
avgusta 1991. bilo poznato da je StaniSi¢ bio nacelnik Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije); svedok Anastasijevic,
dokazni predmet P02423, par. 41 (gde je svedok izjavio da je Stani§i¢ rukovodio Resorom drzavne bezbednosti od
pocetka devedesetih godina do jeseni 1998); dokazni predmet P02433, str. 1 (gde jedna navodno StaniSic¢eva izjava
ukazuje na to da je on sedam godina, od 1991. do 1998, proveo na duznosti nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti).
Pretresno vece takode napominje da je svedok Lekovi¢, iako je rekao da je Janackovi¢ od aprila 1991. do pocetka
oktobra 1991. marginalizovao StaniSica, takode izjavio da je od oktobra 1991. do kraja 1991. StaniSi¢eva popularnost
medu operativcima porasla i da je njegovom radu pridata “jo§ veca tezina”. V. svedok Lekovié, dokazni predmet
1D00545, str. 14291.

1475 svedok Nielsen, T. 16. novembar 2017, str. 40, 41.

1476 gyedok Risti¢, T. 26. jun 2019, str. 27, 28, dokazni predmet 1D00134, par. 6.

1477\ svedok RFJ-016, T. 5. septembar 2018, str. 44, 45.
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isplate za specijalne izdatke do iznosa od 50.000 dinara.’*’® Medutim, nakon §to je paZljivo
razmotrilo StaniSi¢eve argumente, Pretresno vece podseca da su StaniSiCeve duznosti nacelnika
ukljucivale i donoSenje odluka o primeni sredstava i metoda u Sluzbi drzavne bezbednosti/Resoru

dr7avne bezbednosti.14"®

349. Pretresnom veéu su takode predoceni dokazi 0 StaniSi¢evim kontaktima s obaveStajnim
strukturama Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, narocito sa Centralnom obaveStajnom agencijom, i
njegovom ucestvovanju u pojedinim dogadajima tokom perioda na koji se odnosi Optuznica,
ukljucujuci njegovu pomo¢ prilikom oslobadanja 300 pripadnika UNPROFOR-a koji su drzani kao
taoci, zarobljenih francuskih pilota i1 jednog americkog novinara u Bijeljini, kao i o njegovoj ulozi
na mirovnoj konferenciji u Daytonu u novembru 1995.148% Kako navodi Stanii¢, vlasti Sjedinjenih
Drzava su potvrdile njegovu ulogu klju¢nog mirotvorca tokom krize u Bosni i Hercegovini i
prepoznale da je njegovo delovanje na kraju na razne nac¢ine doprinelo resavanju krize.**®! Dalje,
Stanisi¢ tvrdi da je on bio direktor/koordinator jedne civilne institucije a ne komandant vojske i da
je, kao profesionalnom drzavnom <¢inovniku, njegov glavni cilj i cilj Sluzbe drzavne
bezbednosti/Resora drzavne bezbednosti Srbije bio odrzavanje bezbednosti Srbije, §to je ukljucivalo
suzbijanje ekstremizma, zastitu nacionalnih manjina i rad za mir u ¢itavom periodu od 1991. do
1995.1482 S tim u vezi, Stanisi¢ takode tvrdi da je politika Sluzbe drzavne bezbednosti od 1992.
nadalje naglasak stavljala na pruzanje podrike mirovnim nastojanjima i pregovorima.'*® Nakon sto
je pregledalo dokaze, Pretresno veée prihvata tvrdnju da StaniSi¢ tokom relevantnog perioda
povremeno jeste pokazao volju za reSavanje sukoba, da je radio za mir i pruZzao humanitarnu

pomo¢. Medutim, ti dokazi jednako ilustruju i mo¢ njegovog polozaja i li¢nosti, kao i njegovu

1478 \/_ Stanigi¢ev zavréni pretresni podnesak, par. 83, 121-132, Dodatak IX. V. takode StaniSi¢eva zavrsna rec¢, T. 13.
april 2021, str. 14; dokazni predmet 1D00072, str. 4. Stanisi¢ tvrdi da je njegova uloga, koja se moze uporediti s
ulogom Sefa velike organizacije, bila da odobri samo sveukupni budzet, a da nac¢elniku osnovne organizacione jedinice
prepusti da utvrdi mese¢ne izdatke, ukljucujuéi i izdatke za specijalne namene, kao $to je JATD. V. StaniSicev zavrsni
pretresni podnesak, par. 122, gde se upuéuje na dokazni predmet 2D00451, par. 234-236, 238, 239, 340, 342, 346, 429;
dokazni predmet 1D00072, str. 2, 3. U vezi sa StaniSi¢evim argumentom da je njegova jedina uloga bila da ovlasti
nacelnika JATD da odobri isplate za specijalne izdatke u iznosu do 50.000 dinara, Pretresno veée napominje da stvarna
formulacija uputstva glasi da “[n]adelnik Sluzbe drzavne bezbednosti moze ovlastiti rukovodioce osnovnih
organizacionih jedinica da odobravaju isplatu sredstava za specijalne izdatke”, §to ukljuduje i isplate u iznosu do 50.000
dinara. V. dokazni predmet 1D00072, str. 4. V. takode StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 125.
1479y, gore, par. 330.
1480 StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 166-179, 1626; svedok Nielsen, T. 16. novembar 2017, str. 56-60;
dokazni predmet 1D00055, str. 4-6. V. takode Stani$ic¢eva duplika, T. 14. april 2021, str. 35, 36.
1481 Stanigicev zavréni pretresni podnesak, par. 166, gde se upucuje na dokazni predmet 1D00055, str. 4-6.
1482 v/ Stanigicev zavrsni pretresni podnesak, par. 85, 134, 136-138, 140-142, 144-150, 155, 160, 163-179, Dodatak I,
str. 7-62. V. takode StaniSiceva duplika, T. 14. april 2021, str. 33-35.
1483 Stanigicev zavréni pretresni podnesak, par. 167, gde se upucuje na svedoka Dragi¢evica, dokazni predmet
1D00440, par. 23.
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sposobnost da utie, odnosno da igra glavnu ulogu u vaznim dogadajima i u vezi s klju¢nim

li¢nostima u srpskom rukovodstvu.

350. S obzirom na gorenavedeno, Pretresno veée konstatuje da je Stani$i¢ bio na duznosti
zamenika nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti 1991. i da je zatim unapreden na duznost nacelnika
Sluzbe drzavne bezbednosti 31. decembra 1991, te da je na toj duznosti bio do oktobra 1998.
Pretresno vece smatra da nisu uverljivi StaniSi¢evi argumenti da su razne karakteristike strukturnog
sistema Sluzbe drzavne bezbednosti i, kasnije, Resora drzavne bezbednosti omogucavale da se on,
Stani$i¢, zaobide i da je postojala mogucnost zloupotrebe, ukljucujuéi i zloupotrebe u vezi s ulogom
zamenika nacelnika i nadelnika uprava.#84 Pretresno veée zakljucuje da je Stanisi¢ tokom perioda
relevantnog za Optuznicu bio na visokim polozajima sa znatnim ovlaséenjima i autoritetom u
Sluzbi drzavne bezbednosti, Resoru drzavne bezbednosti i Ministarstvu unutrasnjih poslova.
Medutim, Pretresno vece ¢e U nastavku ispitati kako su se ta ovlaséenja i autoritet manifestovali u

vezi s konkretnim dogadajima navedenim u Optuznici.

2. Franko Simatovié

351. Franko Simatovié¢ roden je 1. aprila 1950. u Beogradu, u Republici Srbiji.1*® U Sluzbi
drzavne bezbednosti po¢eo je da radi 1978. godine, u Upravi Sluzbe drzavne bezbednosti u
Beogradu.'#% Nakon $to je zavrsio pripravnicki staz u trajanju od jedne godine, Simatovié je 1. jula
1979. stekao ¢in mladeg inspektora, a kasnije je unapreden u &in inspektora.l*®” Upitnici za
ocenjivanje rada za Simatovi¢a iz osamdesetih godina pokazuju da je on radio u Drugoj upravi
Sluzbe drzavne bezbednosti u Beogradu, zaduzenoj za pracenje aktivnosti neprijateljske emigracije
i obavestajnih sluzbi zemalja ¢lanica Severnoatlantskog pakta.*® Dana 18. decembra 1989.
Simatovi¢ je privremeno poslat u Socijalisticku Autonomnu Pokrajinu Kosovo na ispomo¢ u

poslovima drzavne bezbednosti,4°

a 1990. je rasporeden u Pe¢, kao operativac Sluzbe drzavne
bezbednosti.'*®® Dana 8. januara 1991. Simatovi¢ je formalno postavljen za starijeg inspektora u

Drugoj upravi sluzbe drzavne bezbednosti u Beogradu; ta odluka je stupila na snagu s 15.

1484 7 npr. Stanigicev zavréni pretresni podnesak, par. 82, 83, 90, 91, 93-101, 106, 107, 110, 116, 118-123, 126-132.
1485 v dokazni predmet PO0831. V. takode dokazni predmet 2D00451, par. 378; Drugostepena presuda MKSJ, par. 3.
1486 Dokazni predmet PO0850, par. 81; dokazni predmet 2D00451, par. 378, 395.
1487 v dokazni predmet P00850, par. 81, 82 (gde svedok vestak tuzilastva Nielsen navodi da je Simatovi¢ unapreden u
zvanje inspektora 1. jula 1984); dokazni predmet 2D00451, par. 379, 380, 395 (gde svedok vesStak odbrane MiloSevi¢
navodi da je Simatovi¢ bio u zvanju inspektora od 1. marta 1986).
1488 svedok Nielsen, T. 22. novembar 2017, str. 46, 47; dokazni predmet PO0850, par. 83.
1489 Dokazni predmet P00850, par. 84; dokazni predmet 2D00451, par. 381.
1490 pokazni predmet PO0850, par. 84.
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decembrom 1990.1°! Kao stariji inspektor, Simatovi¢ je bio $ef odseka zaduZenog za praéenje i
suzbijanje obavestajnih delatnosti Sjedinjenih  Americkih Drzava i imao je o0OKo o0sam
potéinjenih.}*®? Pretresnom veéu su predoceni i dokazi da je Stanisi¢ 18. marta 1992. izdao
retroaktivno reSenje kojim se Simatovi¢ upucuje u Sluzbu drzavne bezbednosti Pokrajinskog
sekretarijata za unutrasnje poslove Kosova u periodu od 12. aprila do 17. oktobra 1991.14% Prema
re¢ima svedoka vestaka tuzilastva Nielsena, to je uradeno da bi se prikrile tajne aktivnosti,’4%* sto
Pretresno vece prihvata, imaju¢i na umu Simatoviceve aktivnosti na podrué¢ju SAO Krajine tokom

relevantnog perioda.'4%

352. Dana 29. aprila 1992. Simatovi¢ je, u zvanju starijeg inspektora, postavljen na radno mesto
zamenika nacelnika Druge uprave Resora drzavne bezbednosti, sa stupanjem na snagu 1. maja
1992, a broj zaposlenih koji su mu bili neposredno potéinjeni poveéan je na najvise 94.24% Dana 12.
maja 1993. Stanisi¢ je Simatovica, u zvanju starijeg inspektora Sluzbe drzavne bezbednosti,

postavio i na radno mesto specijalnog savetnika naéelnika Resora drzavne bezbednosti, sa

1491 svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 32, 33; dokazni predmet PO0850, par. 85; dokazni predmet 2D00451,
par. 382; dokazni predmet P00831, str. 47.

1492 g\/edok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 32-35; dokazni predmet PO0850, par. 85; dokazni predmet 2D00451,
par. 382, 395; svedok Mici¢, T. 3. mart 2020, str. 7, 9, dokazni predmet 2D00454, str. 19774-19777, 19864; svedok
Risti¢, dokazni predmet 1D00135, str. 11739. V. takode dokazni predmet 2D00119, str. 104, 105, gde se upucéuje na
¢lan 42(18).

1493 v dokazni predmet P00831, str. 50. V. takode svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 47, 48; dokazni predmet
P00850, par. 86; dokazni predmet 2D00451, par. 383. lako je, prema re¢ima svedoka Mici¢a, jednog od Simatovi¢evih
potcinjenih 1991. godine, izdavanje retroaktivnih reSenja predstavljalo odstupanje od uobicajene procedure, bilo je i
slucajeva kada su takva reSenja izdavana. V. svedok Mici¢, T. 4. mart 2020, str. 27, 28, T. 3. mart 2020, str. 5, 6, 9,
dokazni predmet 2D00454, str. 19774, 19775, 19782, 19783.

1494 v dokazni predmet PO0850, par. 86 (gde svedok vestak tuzilastva Nielsen navodi da je Simatovi¢ u to vreme bio
aktivan u operacijama u vezi s podrucjima Hrvatske pod srpskom kontrolom i da je ucestvovao u sastancima s
relevantnim osobama u Beogradu. Retroaktivno reSenje izdato je istog dana i za Dragana Filipovica i Milana
Radonji¢a). V. takode svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 48; svedok MiloSevi¢, T. 26. februar 2020, str. 30, 31,
33-35. Pretresno vece takode napominje da je svedok Mici¢ u svedocenju izjavio da je Simatovi¢ od prolec¢a 1991.
boravio na Kosovu, nakon ¢ega se vratio u Beograd na par dana, a onda je u leto 1991. prebacen u Knin. Svedok Mi¢ié¢
je takode izjavio da se Simatovi¢, posle nekoliko meseci u Kninu, vratio u Beograd i da je ponovo poslat na Kosovo.
Svedok Mici¢, T. 3. mart 2020, str. 11, 12, dokazni predmet 2D00454, str. 19781.

1495 v/ Odeljak 11.A.1.

149 gyedok Nielsen, T. 22. novembar 2017, str. 50, 56, T. 14. novembar 2017, str. 35, 36 (gde svedok vestak tuzilastva
kaze da je Simatovié, prema planu Resora drzavne bezbednosti, imao najvise 95 zaposlenih koji su mu bili potcinjeni,
odnosno 94 i njega samog); dokazni predmet P00850, par. 87, 90; svedok MiloSevi¢, T. 25. februar 2020, str. 59;
dokazni predmet 2D00451, par. 384, 395; svedok Mici¢, T. 4. mart 2020, str. 40, T. 3. mart 2020, str. 9, dokazni
predmet 2D00454, str. 19797; dokazni predmet P00831, str. 51, 125. Prema reCima svedoka veStaka tuzilastva
Nielsena, polozaj zamenika nacelnika Druge uprave bio je visi polozaj u Resoru drzavne bezbednosti. V. svedok
Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 36.
164
Predmet br. MICT-15-96-T 30. jun 2021.



159/42026 TER
Prevod

stupanjem na snagu 1. maja 1993.1%" Kako navodi Simatovié, on je na toj duznosti bio do 5. aprila

1996.14% Simatovi¢ev radni odnos u Resoru drzavne bezbednosti prestao je u decembru 2001.14%°

353.  Pretresno vece takode ima u vidu dokaze koji su mu predoceni u vezi s tvrdnjom tuzilastva
da je StaniSi¢ 1993. godine unapredio Simatoviéa S mesta specijalnog savetnika na duznost
nacelnika Druge uprave i1 da su radnici Sluzbe drzavne bezbednosti “mogli da budu na duznosti
specijalnog savetnika i nacelnika uprave istovremeno”.?*® Medutim, Simatovié tvrdi da nikada nije
postavljen za nacelnika Druge uprave i da nije mogao da bude na dva radna mesta u isto vreme. %
On tvrdi da je na duznosti zamenika nac¢elnika Druge uprave bio od 1. maja 1992. do 1. maja 1993,

kada je postavljen na radno mesto specijalnog savetnika.'%%

354. Nakon $to je razmotrilo dokaze koji su mu predoceni, Pretresno veée konstatuje da je
Stani$i¢ 1. maja 1992. postavio Simatovi¢a na radno mesto zamenika nacelnika Resora drzavne
bezbednosti, dok je ovaj radio u Drugoj upravi SluZbe drZzavne bezbednosti, te da je Simatovi¢ na
toj duznosti ostao dok ga takode Stani$i¢ nije postavio na radno mesto specijalnog savetnika u
Resoru drZavne bezbednosti, 1. maja 1993. Nakon Sto je ispitalo dokaze o tome da li je Simatovi¢
istovremeno bio i na duznosti specijalnog savetnika nacelnika Resora drzavne bezbednosti i na

duznosti nacelnika Druge uprave, Pretresno vece zakljucuje da dokazi ne pokazuju definitivno da

1497 v, Simatovicev zavréni pretresni podnesak, par. 98, gde se upucuje na dokazni predmet P00831, str. 53; dokazni
predmet P00850, par. 88; svedok Milosevié, T. 25. februar 2020, str. 59; dokazni predmet 2D00451, par. 385, 395.

1498 v Simatoviéev Zavrini pretresni podnesak, par. 98, gde se upucuje na dokazni predmet POO831, str. 56. V. takode
dokazni predmet 2D00451, par. 395. Pretresnom vecu su predoceni dokazi da je pravilnik koji reguliSe rad Resora
drzavne bezbednosti predvidao samo Sest radnih mesta specijalnog savetnika. V. dokazni predmet PO0850, par. 88, gde
se upucuje na dokazni predmet P03195.

1499 pokazni predmet PO0850, par. 95; dokazni predmet 2D00451, par. 391, 395.

1500 74 vrsni pretresni podnesak tuZzilastva, par. 43 i u njemu navedene reference. V. takode Zavrs$na re¢ tuzilastva, T.
12. april 2021, str. 11. Prema re¢ima tuZzilastva, moguénost da se istovremeno bude na dva radna mesta u Sluzbi drzavne
bezbednosti o€igledna je iz toga §to je Vlado Dragicevi¢ istovremeno bio i specijalni savetnik i nacelnik uprave. V.
Zavrsni pretresni podnesak tuzilaStva, fusnota 91, gde se upucuje na svedoka Dragicevica, T. 17. oktobar 2019, str. 44-
46, dokazni predmet 1D00441, str. 14790, 14791, dokazni predmet 1D00440, par. 4, 5, 10; dokazni predmet P03805,
str. 1. Pretresno vece takode napominje da svedok Nielsen u svom izvestaju vesStaka navodi da je Simatovi¢ bio na
duznosti zamenika nacelnika Druge uprave do januara 1996, a kasnije kaze da je Simatovi¢ postavljen na duznost
nacelnika Druge uprave u junu 1994. V. dokazni predmet P00850, par. 89, 90. Medutim, svedok vestak tuzilastva
Nielsen je u svedocenju pojasnio ovaj deo svog izvestaja i objasnio da je Simatovi¢ postao, odnosno bio unapreden na
duznost nacelnika Druge uprave u junu 1994, a da je Dragan Filipovi¢ tada postao zamenik nacelnika Druge uprave. V.
svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 36, 37.
1501 Simatoviéev zavréni pretresni podnesak, par. 99, 104; Simatovi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 77-79. V.
takode svedok Nielsen, T. 22. novembar 2017, str. 55-57; svedok MiloSevi¢, T. 25. februar 2020, str. 60, T. 19. februar
2020, str. 41-43; svedok Mici¢, dokazni predmet 2D00454, str. 19943, 19947, 19948. Simatovi¢ takode tvrdi da se ni u
Optuznici ni u Pretpretresnom podnesku tuzilaStva ne iznosi navod da je on bio nacelnik Druge uprave. V.
Simatovi¢eva zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str. 78.
1502 gimatovicev zavrini pretresni podnesak, par. 90, 98, 104; Simatovi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 77. V.
takode svedok Nielsen, T. 22. novembar 2017, str. 59; dokazni predmet 2D00451, par. 385, 386, 395, 403.
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on, u stvari, jeste bio na oba radna mesta istovremeno.®® Bez obzira na tu &injenicu i na
Simatovi¢evu argumentaciju da su njegov rad i uticaj bili ograni¢eni od strane nekoliko nivoa
upravljanja u Ministarstvu unutra$njih poslova i odlukama njegovih pretpostavljenih,**%* Pretresno
veCe zakljuCuje da je Simatovi¢ tokom perioda relevantnog za Optuznicu bio na visokim
duZnostima sa znatnim ovlas¢enjima i autoritetom u Sluzbi drzavne bezbednosti, a kasnije i Resoru
drzavne bezbednosti. Medutim, kao i u StaniSi¢evom slucaju, Pretresno veée Ce ispitati kako su se

ta ovlasc¢enja i autoritet manifestovali u vezi s konkretnim dogadajima navedenim u Optuznici.

1503 pretresno vece je razmotrilo dokaze koji ukazuju na to da je Simatovi¢ od maja 1993. do kraja perioda na koji se
odnosi Optuznica bio samo specijalni savetnik, a ne i nacelnik Druge uprave Resora drzavne bezbednosti. V. svedok
Cvetkovi¢, T. 3. septembar 2020, str. 4, 6, 7, 9, 10; svedok Milosevi¢, T. 19. februar 2020, str. 42, 43; dokazni predmet
2D00451, par. 385, 386, 403; svedok Mic¢i¢, dokazni predmet 2D00454, str. 19869; dokazni predmet 2D00062, str. 2, 3.
Pretresno vece napominje da je svedok Cvetkovi¢ dao iskaz u vezi s pismom koje je on, kao pomoc¢nik nacelnika
Resora drzavne bezbednosti, poslao Simatovicu, kao “nacelniku” Druge uprave. V. dokazni predmet PO085S, str. 1, 2.
Medutim, svedok Cvetkovi¢ je u svedo¢enju izjavio da Simatovi¢ nije bio nacelnik Druge uprave i da je to bila njegova
greska ili, verovatnije, greska njegove sekretarice. V. svedok Cvetkovi¢, T. 3. septembar 2020, str. 4, 9, 10. S druge
strane, Pretresno veée je razmotrilo i dokaze koji Simatovi¢a identifikuju kao nacelnika Druge uprave. V. svedok
Dragicevi¢, T. 17. oktobar 2019, str. 34 (gde je svedok izjavio da je Dragan Filipovi¢ bio Simatovi¢ev zamenik kada je
“Simatovi¢ postao nacelnik”), str. 44-46, dokazni predmet 1D00441, str. 14812 (gde je svedok izjavio da je on
“istovremeno vrsio dve duznosti, duznost specijalnog savetnika i nacelnika uprave”); dokazni predmet P03795, str. 7
(gde je pismo koje je upuceno Drugoj upravi Ministarstva unutrasnjih poslova i “nacelniku — Frenkiju”); dokazni
predmet P00849, str. 1 (gde se Simatovi¢ pominje kao “nacelnik Obavestajne uprave Resora drzavne bezbednosti
Republike Srbije”). Pretresno vece napominje da tuzilastvo takode upucuje na dokumente za koje navodi da ih je
potpisao Simatovi¢ kao “nacelnik 2. uprave organizacione jedinice.” V. zavr$ni podnesak tuzilastva, fusnota 92, gde se
upucuje na dokazni predmet P00269, str. 38, 40 (b/h/s); dokazni predmet 2D00459, str. 3 (b/h/s).
1504 Simatovidev zavrini pretresni podnesak, par. 88-90, 92-94, 97, 98, 101-103, 107, 110. V. takode Simatoviéeva
zavrSna re¢, T. 13. april 2021, str. 72-74, 77, 78.
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V. UDRUZENI ZLOCINACKI PODUHVAT

355. U Optuznici se navodi da su optuzeni dela za koja se terete pocinili putem ucestvovanja u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, koji je postojao najkasnije od aprila 1991. do barem 31.
decembra 1995, sa ciljem da se, putem cinjenja krivi¢nih dela progona, ubistva, deportacije i
nehumanih dela (prisilno premestanje), vecina nesrba, prvenstveno Hrvata, bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata, prisilno i trajno ukloni s velikih podrugja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.!>®
Prema Optuznici, u udruzenom zlo¢inac¢kom poduhvatu su, osim optuzenih, ucestvovala i druga
lica, izmedu ostalih Slobodan Milosevi¢, Veljko Kadijevi¢, Blagoje Adzi¢, Ratko Mladi¢, Radmilo
Babi¢, Radovan Karadzi¢, Momcilo Krajisnik, Biljana Plavs$i¢, Mi¢o StaniSi¢, Zeljko Raznatovié¢
zvani Arkan, Vojislav Seselj i drugi pripadnici srpskih snaga.*®®® U Optuznici se navodi da je svaki
ucesnik Cinjenjem ili necinjenjem doprineo postizanju zajednickog zlocinackog cilja ili,
alternativno, sprovodio ciljeve udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata koriste¢i pripadnike srpskih snaga

ili grupe iz njihovog sastava.>%’

356. U Optuznici se, dalje, navodi da su zlo¢ini navedeni u Optuznici bili unutar okvira
udruzenog zloc¢inackog poduhvata i da su optuzeni delili nameru da ostvare zajednicki zloCinacki
cilj prisilnog i trajnog uklanjanja veéine nesrba s velikih podru¢ja Hrvatske i Bosne i Hercegovine
¢injenjem svakog od tih zlo¢ina.'®% Alternativno, u OptuZnici se navodi da je zajednicki zlo¢inacki
cilj bio da se, putem deportacije i prisilnog premestanja, veéina Hrvata, Muslimana i ostalih nesrba
prisilno i trajno ukloni s velikih podrucja Hrvatske i Bosne i Hercegovine, te da su optuzeni
razumno mogli da predvide da su zloCini progona i ubistva mogu¢i ishod izvrSenja udruZenog

zlo¢ina¢kog poduhvata.1%%

A. Merodavno pravo

357. U medunarodnom pravu su, u vreme dogadaja u bivsoj Jugoslaviji, postojale tri kategorije
udruzenog zlo¢inatkog poduhvata.’>% Actus reus za odgovornost na osnovu prve i treée kategorije

udruzenog zlo¢inackog poduhvata, koje su relevantne za ovaj predmet, ¢ini sledece: (i) mnozina

1505 Optuznica, par. 6, 10-13, 15-17. V. takode Optuznica, par. 22, 25, 26, 63, 64, 66.
1506 Optuznica, par. 12.
1507 ¥ -
Optuznica, par. 12.
1508 Optuznica, par. 14, 17.

1509 Optuznica, par. 14, 17.
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lica; (i1) postojanje zajednickog plana, zamisli ili cilja koji predstavlja ili ukljucuje pocinjenje
krivicnog dela predvidenog Statutom; i (iii) ucestvovanje optuzenog u zajednickom planu koji

ukljuéuje izvrienje jednog od kriviénih dela predvidenih Statutom.®!

358. Od pretresnog veca se trazi da identifikuje mnozinu lica koja su pripadala udruZzenom
zlo¢ina¢kom poduhvatu i da utvrdi da su ona delila zajednicki zlo¢inac¢ki cilj.*®*? Mnozina lica
moze se u dovoljnoj meri identifikovati upucivanjem na “kategorije ili grupe osoba” i nije nuzno da
se navede ime svakog lica pojedinaéno.® Osim toga, zakljuc¢ak da je postojao zajednicki cilj moze
da se izvede iz Cinjenice da vise lica deluje jedinstveno kako bi u delo sprovelo udruzeni zlo¢inacki
poduhvat.’®* Shodno tome, formalnopravno nije potrebno da pretresno veée donese zaseban
zaklju¢ak o pojedinaénim postupcima i nameri svakog ucesnika u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu da bi utvrdilo da je mnozina lica delovala zajedno u sprovodenju zajednickog

Zlo¢inackog cilja. 1

359. Pored toga, za prvu kategoriju udruzenog zlo¢inackog poduhvata nije vazno da li je osoba
koja je izvrsila actus reus konkretnog kriviénog dela ucesnik udruzenog zlo¢inackog poduhvata,
nego da li je taj zlo¢in deo zajednitkog cilja.®'® U sludajevima kada glavni izvrsilac konkretnog
zlo¢ina nije ucesnik udruzenog zloCinackog poduhvata, zaklju¢ak o ovom elementu mozZe da se
izvede iz Cinjenice da je optuZeni ili neki drugi u¢esnik udruZenog zlo¢ina¢kog poduhvata blisko
saradivao s glavnim izvrSiocem kako bi pospesio ostvarenje zajednickog zlo¢inackog cilja.*>'” Da bi
se ucesniku nekog udruzenog zlo¢inackog poduhvata mogla pripisati krivicna odgovornost za
zlo¢ine koje su pocinila lica koja nisu deo tog poduhvata, mora se pokazati da se taj zlo¢in moze
pripisati jednom ucesniku udruzenog zloc¢inackog poduhvata i da je taj ucesnik — kada se posluZzio
glavnim izvr§iocem — postupao u skladu sa zajedni¢kim planom.’®!® Formalnopravno, ne postoji

uslov da pretresno vece pokaZe kako je svaki fizicki izvrSilac koriS¢en za pocinjenje zlo¢ina da bi

1510 Drugostepena presuda u predmetu Prii¢ i drugi, par. 587, 591; Drugostepena presuda u predmetu Tolimir, par. 281;
Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 1672; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 58;
Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 363, 405; Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 195-226.

Drugostepena presuda MKSJ, par. 77; Drugostepena presuda u premetu Tadi¢, par. 227; Drugostepena presuda u
predmetu Stakié, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 364.
1512 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 138, 141; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430.
1513 Drugostepena presuda u predmetu Dordevi¢, par. 141. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par.
156; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430.
1514 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 141, gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Krajisnik, fusnota. 418; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430.
1515 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 141.
1516 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 410. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par.
418, 419.
1517 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 410.
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utvrdilo takvu vezu, pod uslovom da pretresno veée identifikuje kako su jedan ili viSe ucesnika
udruzenog zlo¢inackog poduhvata u ostvarivanju zajedni¢kog plana koristili snage kojima su ti
fizicki izvrsioci pripadali.®*

360. Nije potrebno da zajednicki cilj bude unapred dogovoren ili formulisan, ve¢ on moze da
bude improvizovan na licu mesta i zakljuéci o njemu mogu da se izvedu iz &injenica.’®?° lako je
postojanje zajedni¢kog cilja u vreme pocinjenja zlo¢ina jedan od elemenata odgovornosti na osnovu

udruzenog zlo¢inatkog poduhvata, datum njegovog nastanka nije.*>?*

361. Nadalje, da bi bio proglasen krivicno odgovornim na osnovu odgovornosti za udruzeni
zlo¢inacki poduhvat, optuzeni je morao da deluje u svrhu ostvarenja zajednickog zlo¢inackog cilja
svojim znatnim doprinosom pocinjenju zlodina koje je taj zajednicki cilj obuhvatao.'®?2 Doprinos
optuzenog ne mora biti neophodan ni znatan, a ne mora biti ni sam po sebi zlo¢inacki, pod uslovom
da optuzeni svojim cinjenjem (ili necinjenjem) na neki nafin znatno doprinese ostvarenju
zajednic¢kog cilja.’®?® Ne doseze svaki tip radnje nivo znatnog doprinosa krivi¢nim delima
obuhvacenim zajednickim ciljem iz kog bi proisticala odgovornost po osnovu udruzenog

zlo¢ina¢kog poduhvata.'®

362. Mens rea za odgovornost na osnovu prve kategorije udruzenog zloc¢inackog poduhvata jeste
namera da se izvr$i odredeno krivi¢no delo (a to je zajedni¢ka namera svih saizvrsilaca).®% Za
odgovornost po tre¢oj kategoriji udruzenog zlo€inackog poduhvata trazi se da je optuzeni imao

nameru da pocini krivicna dela koja su ¢inila deo zajednickog cilja udruzenog zlo¢inackog

1518 Drugostepena presuda u predmetu Marti¢, par. 168; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 413.
1519 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 165; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 235-237.
1520 Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 609; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 418;
Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 100.
1521 Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 609, gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Brdanin, par. 364, 418; Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i
drugi, par. 81; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 100; Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par.
227.
1522 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 186, 228; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin,
par. 110, 136; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 1378; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié
i drugi, par. 987; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430.
1523 Drugostepena presuda u predmetu Miadié, par. 228; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par.
110; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 1653; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi,
par. 985.
1524 Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 136; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i
drugi, par. 988; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 427.
1525 Drugostepena presuda MKSJ, par. 77; Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 228. V. takode Drugostepena
presuda u predmetu Staki¢, par. 65; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 365; Drugostepena presuda u
predmetu Krajisnik, par. 200, 707.
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poduhvata i da uéestvuje u zajedni¢kom planu ¢&iji cilj je bio da ona budu po&injena.*®?® Pored toga,
do odgovornosti za krivicno delo razli¢ito od onog koje je dogovoreno zajednickim planom dolazi
samo ako je u okolnostima datog sluaja: (i) bilo predvidivo da bi neki ucesnik udruzenog
zlo¢inackog poduhvata ili jedno ili viSe lica koja koristi optuzeni ili bilo koji drugi ucesnik
udruzenog zlo¢inackog poduhvata mogli pociniti takvo krivicno delo radi ostvarenja zajednickog
cilja; i (i1) ako je optuzeni voljno preuzeo taj rizik svojim priklju¢ivanjem poduhvatu ili daljim

uceséem u njemu. >’

B. Postojanje zajednickog plana, zamisli ili cilja

363. Tuzilastvo tvrdi da radnje i re¢i optuzenih i drugih koji su zajedno s njima bili ucesnici u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu pokazuju da su oni najkasnije u aprilu 1991. imali zajednicki
zlo¢inacki cilj da prisilno i trajno uklone nesrbe s teritorija u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini na
koje su polagali pravo.'®?® Tuzilaitvo, dalje, tvrdi da su uéesnici u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu, koji su otvoreno zagovarali politiku razdvajanja na nacionalnoj osnovi, bili svesni da ¢e,
zbog realne situacije na terenu u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, takvo razdvajanje na nacionalnoj
osnovi nuzno dovesti do nasilnog uklanjanja nesrba putem zlodina navedenih u Optuznici.’>?
Tuzilastvo tvrdi i da je nedozvoljeni, vanzakonski i tajni na¢in na koji su optuzeni i ucesnici u
udruzenom zloc¢ina¢kom poduhvatu pripremili i1 izvr$ili zajedniCki cilj, ukljuCujuéi i njihovu
saradnju s poznatim zlo¢incem Zeljkom Raznatoviéem zvanim Arkan, jo§ jedan pokazatelj za to da

oni nisu samo ostvarivali i davali doprinos legitimnim politi¢kim i vojnim ciljevima.t®°

364. Kako navodi tuzilastvo, obrazac zlo¢ina pocinjenih prilikom svakog uspesnog zauzimanja
teritorije od strane srpskih snaga takode potvrduje da cilj nije bio samo zauzimanje teritorije, vec i
promena demografskog sastava tog podruéja nasilnim uklanjanjem nesrba.®3! Tuzilastvo tvrdi da

razmere i trajanje kampanje nasilnog raseljavanja nesrpskog stanovnistva Sirom Hrvatske i Bosne i

1526 Drugostepena presuda u predmetu Karadzié, par. 433; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 65;
Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 365; Drugostepena presuda u predmetu Tadié¢, par. 228.
1527 Drugostepena presuda u predmetu Karadzié, par. 433; Drugostepena presuda MKSJ, par. 77; Drugostepena
presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 1557; Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 228; Drugostepena
presuda u predmetu Stakié, par. 65; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 365, 411.
1528 7o vréni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 16-23. V. takode Zavr$na re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 8, 10, 16,
17; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 7-11.
1529 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 24-29. V. takode Zavrsna re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 16, 17;
Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 1, 8.
1530 Zavréni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 31-34. V. takode Zavr$ni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 916-922;
Zavr$na re€ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 14, 24-26, 42; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 20, 40.
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Hercegovine jasno pokazuju da je raseljavanje bilo zamisao i nameravana posledica, a ne

nusproizvod rata.!®32

365.  Stanisi¢ prihvata tvrdnju da je Slobodan Milosevi¢ raspirio plamen ekstremizma u ranoj fazi
sukoba, ali tvrdi da to treba sagledavati kroz prizmu rastu¢eg hrvatskog ekstremizma u to vreme i
sasvim prihvatljivog cilja samoopredeljenja i odbrane koji je bio u osnovi formiranja zasebnih
srpskih struktura u Hrvatskoj, barem do septembra 1991.1°% U vezi s Bosnom i Hercegovinom,
Stanisi¢ tvrdi da Milosevi¢ 1 Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, kasnije Savezna
Republika Jugoslavija, nikada nisu delili ambiciju bosanskih Srba za stvaranjem Velike Srbije koja
bi imala jedinstvenu teritoriju, te da oni, iako jesu pruzali politicku i vojnu podrsku bosanskim
Srbima, nisu ni delili ni podrzavali njihov zajedni¢ki zlo¢inacki cilj, koji je uoblicen krajem marta
ili u aprilu 1992,153

366. Simatovi¢ tvrdi da nema dokaza o sporazumu u vezi sa zajednickim zlo¢inackim ciljem
medu navodnim uéesnicima udruzenog zlo¢inackog poduhvata, uz njegovo uéesée.!®® On, dalje,
tvrdi da postojanje izvesnog nivoa koordinacije medu raznim grupama na terenu i pocinjenje
zlo¢ina od strane nekih od tih grupa, ako je to bio slucaj, nec¢e nuzno biti dovoljno da bi se van
razumne sumnje pokazalo da je cilj takve saradnje bilo ostvarenje zajedni¢kog zlo¢inackog cilja.t>%®
Kako navodi Simatovi¢, ako se zlo¢ini navedeni u Optuznici zaista jesu dogodili, za to postoje
mnoga plauzibilna objasnjenja osim postojanja zajedni¢kog zlo¢inackog plana, na primer, zavade
na lokalnom nivou, potrebe povezane s ratovanjem, kao i to da su neposredni pocinioci dejstvovali

samovoljno.t%%

367. Na pocetku, Pretresno vece napominje da su mu predo¢eni obimni dokazi u vezi s

najvaznijim politickim procesima u regionima bivSe Jugoslavije koji su relevantni za Optuznicu.

1581 7 avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 27-29; Uvodna re€ tuzilaStva, T. 13. jun 2017, str. 10, 11, 46, 47, 60, 69;

Zavr$na reé tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 7-9, 16, 17; Replika tuzilastva, T. 14. april 2021, str. 3, 4.

1532 7 avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 29, 30. V. takode Zavrs$na re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 16, 17;
Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 10.

1533 Stanigicev zavrsni pretresni podnesak, par. 182, 188. V. takode StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 189-
221; StaniSiceva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 3-5. Pretresno vece prima k znanju StaniSi¢evu tvrdnju da se teza
tuzilaStva u vezi sa zajednickim zlo¢inackim ciljem promenila u odnosu na ono S§to se navodi u Optuznici. V.
StaniSic¢eva zavrSna re¢, T. 13. april 2021, str. 2-5; StaniSiceva duplika, T. 14. april 2021, str. 26, 36-44. Pretresno vece
Stani¢i¢evu tvrdnju smatra neutemeljenom jer ni Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva ni Zavrsna re¢ tuzilastva ne
ukazuju na promenu u navodima o zajednickom zlo¢inackom cilju. V. Replika tuzilastva, T. 14. april 2021, str. 3-5;
Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 15. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 9.

1534 Stanigicev zavréni pretresni podnesak, par. 816, 824, 825, 847-850. V. takode StaniSiev zavr$ni pretresni
podnesak, par. 823-846, 851-967.

1535 Simatoviéev zavrsni pretresni podnesak, par. 52, 67.

1536 Simatoviéev zavrsni pretresni podnesak, par. 52.
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Iako je pomno razmotrilo te dokaze, Pretresno vece konstatuje da taj aspekt spisa nije najvazniji da
bi se utvrdilo da i je postojao zajednicki zlo¢inacki plan, naveden u Optuznici. lako Siri kontekst u
kom su zlo¢ini pocinjeni predstavlja relevantan okvir za ocenu koju ¢e doneti, Pretresno vece se
prvenstveno usredsredilo na faktore koji su, prema navodima tuzilastva, direktno relevantni za
dokazivanje postojanja zajednickog zlo¢inackog cilja, a to su: radnje i re¢i uCesnika u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu, ostvarivanje politike razdvajanja na nacionalnoj osnovi, nacin na koji su
ucesnici u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu pripremili i izvrSili zajednicki zlocinacki cilj i
obrazac zloCina pocinjenih prilikom svakog uspeS$nog zauzimanja teritorije od strane srpskih

snaga.15®

368. Svedocenje veStaka pokazuje da je pocCetkom devedesetin godina dvadesetog veka
Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju razdirala kriza.'®® Prema re¢ima svedoka Milana
Babica, u to vreme su se pojavila dva pristupa za reSavanje politicke krize: pristup Srbije, da
Jugoslavija treba da bude uredena kao ¢vrsta federacija, i pristup Hrvatske i Slovenije, da one treba
da postanu nezavisne drzave ili da treba da ostanu u konfederaciji.***® U slu¢aju potpunog raspada
Jugoslavije, Milosevi¢ je zagovarao nacelo da svi Srbi imaju pravo da ostanu u jednoj drzavi sa
Srbijom, §to je, prema redima svedoka Babica, koncept koji je nastao u januaru 1991.1%4
Pretresnom vecéu su predoceni dokazi da je Milosevi¢ bio najmo¢niji ¢ovek u Srbiji, da je on, na
osnovu svog autoriteta, mogao da postavi, podrZi ili smeni ljude na visokim poloZajima u vojsci,

policiji i civilnim strukturama vlasti Srbije i Savezne Republike Jugoslavije i da je imao znatnu

kontrolu nad sredstvima javnog informisanja.t>*?

369. Pretresno vece upucuje na svoje zakljucke 0 politickim procesima koji su doveli do
formiranja Vlade SAO Krajine 29. maja 1991. i, kasnije, oshivanja jedinstvene Republike Srpske
Krajine 26. februara 1992, kao i na zakljucke o podrsci koju su visoki politi¢ki, vojni i policijski
rukovodioci u Srbiji pruzili osnivanju lokalnih politi¢kih i bezbednosnih struktura.’>*® Rukovodstvo

SAO Krajine i kasnije Republike Srpske Krajine podrzalo je MiloSevi¢evu viziju o stvaranju drzave

1537 Simatoviéev zavrsni pretresni podnesak, par. 55.
1538 v Zavrsni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 16-34.
1539 Dokazni predmet P01600, str. 9.
1540 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13011.
1541 Svedok Babi¢, dokazni predmet PO1246, str. 13011-13014, 13017, 13094. V. takode svedok Roberts, T. 15.
oktobar 2019, str. 11, 12.
1542 svedok Roberts, T. 15. oktobar 2019, str. 11-14, 39, 40, 45-47, 71, dokazni predmet 1D00430, par. 60; svedok
Anastasijevi¢, dokazni predmet P02423, par. 30, 64, T. 20. jun 2018, str. 39-41; svedok Babi¢, dokazni predmet
P01246, str. 13004-13007, 13009, 13010, 13130-13132, 13702, dokazni predmet P01248, str. 1462, 1470-1472, 1501-
1504.
1543 /. dole, Odeljci V.G.1, V.G.2, V.G.4, V.G.5, V.H.1, V.H.2, V.H.3, V.H.6.
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kojom bi dominirali Srbi.*>* Pogetkom jula 1991. Milan Martié je izjavio da Milicija Krajine “brani
srpsku zemlju i srpski etni¢ki prostor.”'** Dalje, dana 19. avgusta 1991. Marti¢ je izjavio i da neée
prihvatiti autonomiju i da ¢e “teritorije koje su pod kontrolom policije i Teritorijalne odbrane
Srpske Autonomne Oblasti Krajine zauvek ostati srpske”.’®*® Babi¢ je zagovarao isti stav i
5. septembra 1991. izjavio da su “Srbi [...] priznati na svakom dijelu jugoslovenske drzavne
teritorije kao narod, i to ¢e ostati i ubuduce u onom dijelu drzave koji je ostao kao cjelina nakon
otcjepljenja onog dijela bivse Socijalisticke Republike Hrvatske koji Hrvatskoj stvarno pripada i
cijele Slovenije”.*®*’ Dana 12. decembra 1991. Marti¢ je izjavio da “niko nema pravo [...] da

osporav[a] srpskom narodu Krajine da Zivi u svojoj, a ne nikako u tudoj drzavi”.1>#

370. Dana 31. oktobra 1992. skupstine Republike Srpske Krajine i Republike Srpske usvojile su
zajednic¢ku deklaraciju, koju je Goran Hadzi¢ okarakterisao kao “prvi korak™ ka ujedinjenju srpskog
naroda i rekao da Srbi van Srbije ne zele samo ujedinjenje, ve¢ i da “mora[ju] uticati na Srbe u
Srbiji i toj Jugoslaviji da se ujedine”.?>*® Hadzi¢ je izrazio glediste da “[n]ikakva zajednicka drzava

izmedu Hrvata i Srba ne moze da opstane”.*%*

371. Sasukobom Hrvatske i Srbije, nakon proglasenja nezavisnosti Hrvatske u junu 1991, tenzije
izmedu tri nacionalne grupe u Bosni i Hercegovini pogorsale su se u velikoj meri.’>! Proces
regionalizacije, koji je u aprilu 1991. predvodila Srpska demokratska stranka 1 njen voda Radovan
Karadzi¢, i razgrani¢avanja srpskih autonomnih oblasti i regija u jesen 1991.1%52 kuliminirao je
osnivanjem SkupSstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine 24. oktobra 1991. 1 izdavanjem uputstva
s Varijantom A i Varijantom B u decembru 1991.1%% Pogetkom januara 1992, nakon poziva za
stvaranje drzave pod dominacijom Srba u Bosni i Hercegovini, proglasena je Srpska Republika

Bosne i Hercegovine, koja je kasnije preimenovana u Republiku Srpsku.?*** U maju 1992. Karadzié

1544 Cinjenice o kojima je presudeno br. 77-79, 158. V. takode svedok RFJ-153, dokazni predmet P0O0002, par. 72;
dokazni predmet P00484, str. 5, 6; dokazni predmet P00485, str. 6; dokazni predmet P00456; v. dole, Odeljci V.G.1,
V.H.1.

1545 Cinjenica o kojoj je presudeno br.77.

1546 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 77.

1547 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 77.

1548 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 77.

1549 Dokazni predmet P00134, str. 6, 12-15.

1950 pokazni predmet P00361, str. 4. V. takode dokazni predmet P00365, str. 3.

1551 v/ dole, Odeljak V.I.1.

1552 svedok Donia, T. 30. januar 2018, str. 15-18, T. 31. januar 2018, str. 31, 32, 35, T. 2. februar 2018, str. 39; dokazni

predmet P01600, str. 30-34; dokazni predmet P01597, str. 66-79. V. takode dokazni predmet P01980 (Deo III), str. 28,
29. V. dole, Odeljak V.I.1.

1553 v/ dole, Odeljak V.I.1.
1554 v/ dole, Odeljak V.I.1.
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i Momcilo Krajisnik javno su potvrdili da je razdvajanje na nacionalnoj osnovi njihov prioritet i
najvazniji cilj u Bosni i Hercegovini,'>* a Biljana Plavsi¢ je u julu 1992. objavila da Srbi moraju da

3

budu spremni da “velike skupine naroda pomera[ju]” i da “stvor[e] uslove za [...] prisiln[u]

emigracij[u]”. 1>

372. Pretresno veée je na drugim mestima u ovoj presudi donelo zaklju¢ke u vezi s brojnim
zlo¢inima koje su srpske snage tokom perioda na koji se odnosi Optuznica pocinile na podrucju
SAO Krajine, SAO SBZS i u opstinama Bijeljina, Zvornik, Bosanski Samac, Doboj i Sanski
Most. 2" Pretresno veée konstatuje da se, pocevsi s napadom na selo Kijevo u avgustu 1991,
pojavljuje jasan obrazac zloCina i dela nasilja koje su srpske snage, ukljucujuc¢i JNA 1 jedinice
Milicije Krajine i lokalne Teritorijalne odbrane, pocinile u selima u SAO Krajini s hrvatskom
veéinom, §to je dovelo do masovnog egzodusa nesrpskog stanovniStva s tog podrucja. Za vreme i
neposredno nakon tih napada, imovina Hrvata je pljackana, kuce su spaljivane, crkve i Skole
unistavane, a civili hrvatske nacionalnosti zlostavljani, drzani u zatoceni$tvu, premlaéivani,

proterivani ili ubijani. Sela su sravnjena sa zemljom, a njihovi stanovnici Hrvati proterani.

373.  Pretresno vece konkretno napominje da je Marti¢ 18. avgusta 1991, pre napada na Kijevo,
izjavio da je “dalje[...] zajednickol...] zivljenj[e] [srpskog 1 hrvatskog stanovniStva] na nasim
srpskim teritorijama SAO Krajine [nemoguée]”.'®® Prema re¢ima svedoka RFJ-066, Marti¢ je
otvoreno izjavio da mora da protera nesrbe iz Kijeva 1 Cestitao je policiji SAO Krajine na dobro
obavljenom poslu u selima Kijevo i Skabrnja.*>%° Svedok RFJ-066 je izjavio i da je Marti¢, nakon
napada na Saborsko, izrazio ponos zbog postignutog, pogrdnim re¢ima nazivao proterano hrvatsko
stanovnistvo i rekao da je Saborsko sada “Cisto srpska zemlja”.1*® On je otvoreno priznao da ih
tokom tih operacija “[n]isu [...] zanimale Zrtve”.’®®! Prema red¢ima svedoka Stani¢i¢a, Babi¢ je

insistirao na tome da “na ovim podru¢jima nema Sta Hrvati da traze 1 da treba svi oni koji su na

1555 pokazni predmet P01598, str. 10, 11; dokazni predmet P0O1597, str. 22, 24; svedok Donia, T. 30. januar 2018, str.
36-38, 42-46. V. takode Cinjenica o kojoj je presudeno br. 854.
1556 Dokazni predmet 1D01310, str. 38, 39.
157 /. gore, Odeljci I1.A, 11.B, I1.C.
1558 Dokazni predmet PO1319, str. 1. Marti¢ se hrvatskoj policiji obratio slede¢im re¢ima: “Napominjemo da Zelimo
zajednicki zivot 1 razumijevanje stanovnistva srpskih sela i hrvatskog pucanstva u Kijevu, garantujuci svima gradanska i
ljudska prava”, nakon Cega je rekao: “[z]a sve posljedice koje bi proizasle vaSim nepridrzavanjem ultimatuma snosit
¢ete sami svu krivicu pred svojim narodom”. V. dokazni predmet P01319, str. 1, 2; ¢injenica o kojoj je presudeno br.
181.
1559 Svedok RFJ-066, T. 10. jul 2017, str. 38, 39, dokazni predmet P00202, par. 154, 159, 164, 166.
1560 svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 160, 166, dokazni predmet 1D00022, par. 61.
1561 Dokazni predmet 1D00024, str. 11, 12.
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teritoriji Krajine Hrvati da se isele”.'®? Dokazi dosledno pokazuju da su vojne operacije vodene sa
ciljevima uspostavljanja srpske kontrole, ¢is¢enja sela od hrvatskih stanovnika i zastrasivanja sveg

preostalog nesrpskog stanovnistva na tom podruéju.t®%

374. Isto tako, napadi na sela s ve¢inskim hrvatskim stanovniStvom u SAO SBZS pojacali su se
pocCetkom avgusta 1991, kad su srpske snhage, ukljucujuc¢i JNA, lokalnu Teritorijalnu odbranu i
paravojne grupe, kao $to je Arkanova Srpska dobrovoljacka garda, zauzele gradove i sela na tom
podrucju. U naseljima s vecinskim hrvatskim stanovnistvom vladala je atmosfera terora, pa su ljudi
bezali ¢im bi videli da se u blizini okupljaju JNA i paravojne i dobrovoljacke jedinice. Nakon $to bi
srpske snage nasilno zauzele gradove i sela, lokalno nesrpsko stanovni$tvo nije imao izbora nego da

pobegne od nasilja koje bi usledilo.1°4

375. Ovaj obrazac zlo¢ina nastavio se i u Bosni i Hercegovini, nakon $to su, krajem marta 1992,
srpske snage, ukljucuju¢i JNA, Teritorijalnu odbranu i paravojne grupe, kao Sto su Arkanova
Srpska dobrovoljacka garda, Zute ose, jedinica Crnog i druge, nasilno zauzele gradove i sela u
opstinama Bijeljina, Zvornik, Bosanski Samac, Doboj i Sanski Most. Za vreme i nakon ovih
napada, civili, prvenstveno nesrbi, ubijani su, premlaivani i na druge nacine zlostavljani,
proizvoljno hapseni i drzani u zatoCeni$tvu, muceni, izlagani prisilnom radu i seksualnom nasilju,
njihova imovina je pljackana i paljena, a verski spomenici spaljivani. Kampanja nasilja i terora koju
su sprovodile srpske snage i lokalne srpske vlasti nije nesrpskim stanovnicima tih podruéja ostavila
drugu moguc¢nost osim da odu. Kako je navedeno ranije u ovoj Presudi, Pretresno vece je razmotrilo
obimne dokaze o tome kako su civili, ukljucujuéi starije, Zene 1 decu, masovno bezali, kao 1
svedocenja iz prve ruke, koja su dali zato€enici, 0 uslovima u kojima su bili zatoceni i patnjama

koje su pretrpeli.t®

376. Pretresno vece napominje da se, nekoliko dana nakon napada na Bijeljinu, Biljana Plavsi¢
susrela s Arkanom, javno mu zahvalila i u viSe navrata ga pohvalila za to $to je spasao lokalne Srbe

od pretnje Muslimana.’*®® Nakon toga, srpske snage su otisle za Zvornik, a napadi su usledili u

1962 gvedok Stani¢ié, T. 17. jul 2019, str. 10, 11, dokazni predmet 1D00212, str. 12442. V. takode svedok Babic,
dokazni predmet P012486, str. 13419, 13556, 13557, 13631.
1563 v npr. svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13064; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 151,
154, 158-160, 162; svedok Miljani¢, dokazni predmet P00292, str. 2384, 2385, 2399, dokazni predmet P00291, str.
2873, 2875. V. gore, Odeljak 11.A.
1564 /. gore, Odeljak 11.B.
1565y, gore, Odeljak 11.C.
1566 \/, gore, Odeljak 11.C.1.
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drugim delovima Bosne i Hercegovine, na primer, u Bosanskom Samcu, Doboju i Sanskom Mostu,

uz prisilno raseljavanje nesrba s tih podrugja.>®’

377. Kako je receno u zakljuccima Veca u vezi s kriviénim delima u osnovi, svedoCenje vestaka
ukazuje na to da su, pre pocetka sukoba, regioni u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini na koje se
odnosi Optuznica bili nacionalno mesSoviti, s veéinskim nesrpskim stanovniStvom na nekim
podru¢jima.r®®® Dalji dokazi ukazuju na to da je, narodito u vezi s Bosnom i Hercegovinom i s
obzirom na njen mesSovit nacionalni sastav, izdvajanje srpske drzavice nuzno podrazumevalo
nasilje, te da operacije nisu vodene samo u svrhu zauzimanja teritorije, nego i u svrhu nasilne
promene demografskih odlika tih podru¢ja.r®®® Nakon zauzimanja opsitina Bijeljina, Zvornik,
Bosanski Samac, Doboj i Sanski Most, demografski sastav tih podrugja drasti¢no je promenjen, a

broj preostalih nesrba, ako ih je i bilo, u velikoj meri je smanjen. 7

378. Pretresno vece konstatuje da dokazi pokazuju jasan obrazac brojnih zlo¢ina koje su srpske
snage tokom perioda na koji se odnosi Optuznica pocinile na podru¢jima SAO Krajine, SAO SBZS
i opstina Bijeljina, Zvornik, Bosanski Samac, Doboj i Sanski Most. Nakon §to je ispitalo sveukupne
okolnosti u kojima su zlo¢ini pocinjeni, Pretresno vece konstatuje da oni nisu ¢injeni nasumicno i
neorganizovano, nego u toku dobro planiranih i koordiniranih operacija, §to pokazuje postojanje

zajednic¢kog zlo¢inackog cilja.

379. Kako se govori u ovom odeljku i na drugim mestima u ovoj Presudi, Pretresno vece je
razmotrilo radnje i re¢i navodnih ucesnika u udruzenom zlo¢inakom poduhvatu, eksplicitno
iskazanu politiku razdvajanja na nacionalnoj osnovi, kao i korake preduzete za sprovodenje te
politike u SAO Krajini, SAO SBZS i u Bosni i Hercegovini. Medutim, Pretresno vece smatra da
sistematskog obrasca zlo¢ina pocinjenih nad civilima nesrpske nacionalnosti u svim regijama koje
obuhvata Optuznica. Pretresno vece stoga konstatuje da je van razumne sumnje dokazano da je,
najkasnije od avgusta 1991. i tokom sveg vremena relevantnog za zlocine navedene u Optuznici,
postojao zajednicki zloc¢inacki cilj da se vecina nesrba, prvenstveno Hrvati, bosanski Hrvati i
Muslimani, pocinjenjem krivicnih dela progona, ubistva, deportacije 1 nehumanih dela (prisilno

premestanje) prisilno i trajno uklone s velikih podrucja Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

1567\/. gore, Odeljci 11.C.2, 11.C.3, 11.C.4, 11.C.6.

1568 pokazni predmet P00595, str. 9, 10, 77-79, 81-139; svedok Bijak, T. 3. oktobar 2017, str. 42, 43; dokazni predmet
P02069, str. 21; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1042.

1569 svedok Roberts, T. 15. oktobar 2019, str. 12, 25, dokazni predmet 1D00431, str. 18592, 18593.

1570/ gore, Odeljci 11.C.1, 11.C.2, I.C.3, I.C.4, I.C.6.
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C. Mnozina lica

380. Pretresno vece konstatuje da je vise politicko, vojno i policijsko rukovodstvo u Srbiji, SAO
Krajini, SAO SBZS i Republici Srpskoj imalo zajednicki zlo¢inacki cilj, definisan gore u tekstu, a
klju¢ni ucesnici, kKoji su se menjali u zavisnosti od podru¢ja i vremena pocinjenja zloc¢ina, bili su,
Kertes, Milan Marti¢, Milan Babi¢, Goran Hadzi¢, Radovan Karadzi¢, Ratko Mladi¢, Momcilo

Krajisnik, Biljana Plavsi¢ i Zeljko RaZnatovié zvani Arkan.

381. Najvaznije preostalo pitanje za Pretresno vece jeste da li su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ takode bili
ucesnici u ovom udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu. Da bi odgovorilo na to pitanje, Pretresno veée
¢e razmotriti dokaze u vezi s navodima o njihovom doprinosu zajednickom zlo¢inackom cilju i
utvrditi da 1i su oni dali znatan doprinos po¢injenju krivi¢nih dela navedenih u Optuznici i delili

nameru da ti zlo¢ini budu pocinjeni.

D. Doprinos putem “Jedinice”

382. U OptuZnici se navodi da su u aprilu 1991, ili priblizno u to vreme, StaniSi¢ 1 Simatovi¢
pomogli da se otvori centar za obuku u Golubi¢u kod Knina, gde su organizovali, snabdevali,
finansirali, podrzavali i rukovodili obukom srpskih snaga od strane Sluzbe drzavne bezbednosti
Srbije.®™* Kasnije su u delovima Hrvatske i Bosne i Hercegovine koji su bili pod srpskom
kontrolom otvoreni dodatni centri za obuku koje je finansirala Sluzba drzavne bezbednosti
Srbije.’>"? Kako se navodi u Optuznici, neki od dobrovoljaca i regruta obuéenih u tim centrima
potom su rasporedivani u specijalne jedinice Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije ili su postajali
instruktori u drugim jedinicama povezanim sa Sluzbom.®3 U OptuZnici se navodi da su te
specijalne jedinice, koje su najkasnije od aprila 1991. tajno formirane od strane ili uz pomo¢ Sluzbe
drzavne bezbednosti Srbije i1 koje su postojale tokom celog perioda na koji se odnosi Optuznica,
formirane u svrhu sprovodenja specijalnih vojnih akcija u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i da su
obuhvatale grupe ili pripadnike grupa poznate pod slede¢im nazivima: Jedinica za posebne namene
Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije (dalje u tekstu: JPN), Jedinica za antiteroristicka dejstva

(dalje u tekstu: JATD) i Jedinica za specijalne operacije (dalje u tekstu: JSO).1°"

1571 Optuznica, par. 3. V. takode OptuZznica, par. 6, 15(c).
1572 Optuznica, par. 3.
1573 Optuznica, par. 4. V. takode Optuznica, par. 5.
1574 Optuznica, par. 4, 6.
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383. U Optuznici se konkretno navodi da su optuzeni bili odgovorni za specijalne jedinice Sluzbe
drzavne bezbednosti Srbije i da su doprineli zajednickom zlo¢inackom cilju, izmedu ostalog,
rukovodenjem i organizovanjem formiranja, finansiranja, obuke, logisticke podrske i druge
znacajne pomoci ili podrske tim specijalnim jedinicama, te da su rukovodili njihovim uceS¢em u
pojedinim operacijama u Hrvatskoj i Bosni 1 Hercegovini, gde su te jedinice ucestvovale u Cinjenju
zlo¢ina.»*"™ U Optuznici se, dalje, navodi da su optuzeni nastavili da $alju snage i pruzaju podriku
tokom duzeg perioda, da te snage nisu uputili da se suzdrze od ¢injenja protivpravnih dela i da nisu

prestali s popunom snaga na terenu koje su ¢inile protivpravna dela.>’®

384. Tuzilastvo, tvrdi da su optuZeni imali nadleZnost nad specijalnim jedinicama Sluzbe drzavne
bezbednosti Srbije, poznatim pod nazivom frenkijevci ili Crvene beretke (dalje u tekstu: Jedinica) i
da su ih koristili za ¢injenje zlo¢ina kojima je sprovoden zajednicki zlo¢inacki cilj.’>"" Tuzilastvo
konkretno tvrdi da su optuzeni Jedinicu formirali 4. maja 1991. i da je Jedinica, pod kontrolom
obojice optuzenih i sa Simatovi¢éem kao komandantom, neprekidno postojala tokom celog perioda
na koji se odnosi Optuznica: od formiranja u maju 1991. u Golubicu, kada je bila poznata pod
nazivom JPN, preko formalizacije kao JATD u avgustu 1993, do reorganizovanja i preimenovanja u
JSO 1996. godine. 1>

385. StaniS$i¢ osporava navod tuzilastva o kontinuitetu Jedinice i njegovoj neprekinutoj
nadleznosti nad njom, te tvrdi da je teza tuzilastva “trik” utemeljen na smicalicama i pripisivanju
krivice po osnovu povezanosti s poé¢iniocima.’*”® Kako navodi Stanisi¢, dokazi pokazuju da je on
preuzeo privremenu komandu nad oko 28 ljudi, koje je Simatovi¢ odabrao u septembru 1991. da bi
formirao novu antiteroristicku jedinicu, koja je bila stacionirana u Lezimiru (Fruska Gora, u Srbiji) i
na Pajzosu (Ilok, u Hrvatskoj) i koja je raspustena u proleée 1992.1%8% Stanigi¢ tvrdi da
novoformirana jedinica nije rukovodila bazama za obuku iz kojih bi se regruti slali u borbu, da se

gotovo isklju¢ivo bavila regrutovanjem i obukom buducih pripadnika novoformirane jedinice i da

1575 Optuznica, par. 5, 7-9, 15(b), (). V. Optuznica, par. 10-14, 16, 17, 22-25, 46-48, 50-52, 54, 64-66.
1576 Optuznica, par. 15(c).
1577 Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 103; Zavrsna rec tuzilaStva, T. 12. april 2021, str. 29. V. takode Zavrs$ni
pretresni podnesak tuzilastva, par. 89, 104, 110-117, 123-142, 146-150, 266-303, 343, 345, 349, 350, 352, 353, 357,
363, 409, 417-424, 466, 494, 534, 536, 540-550, 552-558, 560, 579-583, 623, 633-636, 638, 642, 653-658, 675;
Zavrs$na re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 7-10, 17, 29-38, 45-52, 55, 75-78; Replika tuzilastva, T. 14. april 2021, str.
3,6,7,14, 15,17, 18. V. generalno Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 682-957.
1578 7avrni pretresni podnesak tuzilastva, par. 105. V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 104, 106-109,
121-122, 140, 143-145, 151-161; Zavrsna rec tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 12, 19.
1579 /. npr. StaniSi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 17-29, 54, 59, 62, 762; StaniSi¢eva zavr$na re¢, T. 13. april
2021, str. 10-13, 62, 63; Stanisi¢eva duplika, T. 14. april 2021, str. 26-28.
1580 gtanisicev zavréni pretresni podnesak, par. 54-64, 735, 762-764, 766, 1011, 1054. V. takode StaniSi¢eva zavrSna
re¢, T. 13. april 2021, str. 12, 13, 46, 47, StaniSic¢eva duplika, T. 14. april 2021, str. 21, 23-25.
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je, uz mali broj izuzetaka, patrolirala odredenim podru¢jima da bi pomogla kod pitanja opste
bezbednosti.?*® Osim toga, Stanisi¢ tvrdi da su, nakon raspustanja novoformirane jedinice, bududéi
pripadnici postali samostalni placenici, da su ulazili u sastav grupa koje su oponaSale izgled
Crvenih beretki, pod drugom komandom, i da su se bavili kriminalom, kradom ili licnim
bogacenjem.’®® On priznaje da je u avgustu 1993. pokuSao da formira novu, legitimnu
antiteroristi¢cku jedinicu — JATD.!® Medutim, Stani$i¢ tvrdi da su nedostaci u sistemu
regrutovanja, izveStavanja i kori$éenja resursa u Sluzbi drzavne bezbednosti Srbije omogucili

opremanje i plaéanje jedinica JATD bez njegovog odobrenja i znanja.!%*

386. Simatovi¢ tvrdi da nije imao “znacajan odnos” s navodnim specijalnim jedinicama Sluzbe
drzavne bezbednosti Srbije jer je bio “mali zup&anik u masini [Sluzbe drzavne bezbednosti]”.15%
Dalje, iako jeste postojala specijalna jedinica Sluzbe javne bezbednosti Srbije na Pajzosu, kao i
jedinica koja se predstavljala kao Crvene beretke, on tvrdi da nema dokaza o bilo kakvom odnosu
izmedu tih i drugih jedinica i njega, Simatovi¢a.'®® On tvrdi i da su nacin na koji je JATD
formirana, njena organizacija i upotreba bili u skladu s relevantnim zakonskim odredbama koje su

tada bile na snazi.'®®’

387. Pretresno vecée je razmotrilo relevantne dokaze i argumente strana u postupku u vezi sa
StaniSi¢evim i Simatovi¢evim odnosom i doprinosom onome $to ¢e Vece generalno i kolektivno
zvati Jedinica. Te snage su, prema navodima tuzilaStva, tajno formirane u Golubi¢u u maju 1991. i
nadalje su tajno dejstvovale u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini sve dok nisu formalno uvedene u

sastav Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije kao JATD, u avgustu 1993.1°88

388. Kako se detaljno govori niZe u tekstu, Pretresno vece se uverilo da su Stani$i¢ i Simatovi¢

najkasnije u avgustu ili septembru 1991. formirali Jedinicu od najperspektivnijih regruta

1581 Stanigicev zavréni pretresni podnesak, par. 738, 746. V. takode StaniSi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 46-
48; StaniSi¢eva duplika, T. 14. april 2021, str. 21, 22, 60.

1982 Stanisicev zavréni pretresni podnesak, par. 762, 763, 1011. V. takode StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par.
1059, 1128; StaniSi¢eva zavrSna re¢, T. 13. april 2021, str. 11, 12; StaniSi¢eva duplika, T. 14. april 2021, str. 26-28.

1983 Stanigicev zavrsni pretresni podnesak, par. 72, 78. V. takode StaniSiev zavrsni pretresni podnesak, par. 63, 75,
1129, 1144, 1381, 1385; Stanisi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 14.

1984 Stanigicev zavrsni pretresni podnesak, par. 80-83. V. takode StaniSiev zavrsni pretresni podnesak, par. 108-110,
121-125; StaniSi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 14.

1585 Simatovicev zavréni pretresni podnesak, par. 61, 62. V. takode Simatovi¢ev zavr$ni podnesak, par. 88, 89, 97, 107;
Simatovi¢eva zavrs$na re¢, T. 13. april 2021, str. 71-73.

1586 Simatoviéev zavrsni pretresni podnesak, par. 515, 516, 523. V. takode Simatovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par.
495-514, 517-522, 686, 695-703.

1987 Simatovi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 799. V. takode Simatovicev zavrsni pretresni podnesak, par. 787-798.

1588 v, Zavrini pretresni podnesak tuzilaStva, par. 104, 105. V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 107-
161; Zavrsna rec tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 19, 30-38; Replika tuzilastva, T. 14. april 2021, str. 9-11.
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obucavanih u Golubi¢u u periodu od maja do kraja jula/poCetka avgusta 1991. Pretresno vece se
takode uverilo da su optuzeni imali nadleznost nad ovim snagama i da su odredivali njihovu
upotrebu i rasporedivanje najmanje do sredine aprila 1992. Isto tako, nema sumnje da su optuzeni
generalno imali nadleZznost nad upotrebom i rasporedivanjem JATD, od njenog formiranja u
avgustu 1993. do kraja perioda na koji se odnosi Optuznica. Medutim, tuzilastvo nije dokazalo van
razumne sumnje da je Jedinica, odnosno JATD, u periodu od avgusta 1991. do sredine aprila 1992.
I od avgusta 1993. do decembra 1995. pocinila zlo¢ine za koje se optuzeni terete u Optuznici. O
dokazima u vezi s nadlezno$¢u optuzenih nad Jedinicom i JATD tokom ovih perioda govori se u

prvom i treCem delu ovog odeljka, nize u tekstu.

389. Postoji veliki spor u vezi s dokazima koji se odnose na postojanje Jedinice i na nadleznost
optuzenih nad njenim izvornim pripadnicima i njihovu odgovornost za dela koja je Jedinica pocinila
u periodu od aprila 1992. do formiranja JATD u avgustu 1993. Tokom tog perioda, u opStinama
Bosanski Samac i Doboj navodni pripadnici Jedinice po¢inili su ili su doprineli podinjenju zlogina
koji su navedeni u Optuznici. Ocenjujuc¢i kriviénu odgovornost optuzenih, Pretresno vece
konstatuje da nije potrebno utvrditi da li je izvorna Jedinica postojala kao jedinstvena sila koja je
kontinuirano dejstvovala tokom celog perioda na koji se odnosi Optuznica. Umesto toga, Vece u
drugom delu ovog odeljka ispituje dokaze u vezi s dogadajima u Bosanskom Samcu i Doboju kako
bi utvrdilo da 1i postoji dovoljna osnova da se optuzeni oglase odgovornim za zlo¢ine koje su

pripadnici Jedinice pocinili u tim opstinama.

390. Pretresno vecée je razmotrilo i druge dokaze, ukljucujuéi i dokaze u vezi s dogadajima u
Brékom 1 zdruZenim operacijama u Podrinju, te s tim povezanim aktivnostima obuke na koje se
tuzilastvo poziva kako bi pokazalo kontinuitet Jedinice, nameru optuzenih i aktivnost optuzenih i
drugih navodnih uéesnika u udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu.’®®® Medutim, Pretresno vede
smatra da nije potrebno da detaljno diskutuje o tim dokazima, posto oni sluze kao kontekst i odnose
se na dogadaje i operacije koji nisu direktno povezani s navedenim zlo¢inima na dve teritorije u
Hrvatskoj i pet opStina u Bosni i Hercegovini, koji nuzno ¢ine okvir kampanje prisilnog

raseljavanja navedene u Optuznici.

1589 v/ npr. Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 127, 128, 131-139, 288, 291-303, 572-582, 624-642.
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1. Jedinica: od 1991. do sredine aprila 1992. (od Golubi¢a do LeZimira i PajzoSa)

391. Tuzilastvo tvrdi da su optuzeni formirali Jedinicu u svom najvaznijem centru za obuku u
Golubiéu.?® Kako navodi tuzilastvo, optuZeni su, po¢evsi u aprilu 1991, osnovali, finansirali,
snabdevali i rukovodili centrom za obuku u Golubi¢u.'®®! Dalje, tuzilastvo tvrdi da je Simatovi¢, na
StaniSi¢ev zahtev, doveo Dragana Vasiljkovi¢a (poznatog i kao Kapetan Dragan ili Daniel Snedden)
u SAO Krajinu da vodi obuku u Golubicu i angazovao Marka zvanog Irac, te operativce Sluzbe
drzavne bezbednosti Srbije Milana Radonji¢a i Dragana Filipovic¢a (zvanog Fico ili major Fic¢a) da
mu pomognu.t®®? TuZilagtvo navodi i da je Simatovi¢ odabrao “najpametnije i najdisciplinovanije”
polaznike obuke u Golubi¢u da formiraju ¢vrsto jezgro Jedinice, koja je, kako smatraju optuzeni i

neki od izvornih pripadnika Jedinice, osnovana 4. maja 1991.1%%

392. Tuzilastvo tvrdi da je Simatovi¢, nakon selekcije, doveo nove pripadnike Jedinice u sediste
Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije u Beogradu u septembru 1991, a potom ih prebacio u
novoosnovani centar za obuku u Lezimiru.?®** Dalje se navodi da je Jedinica u novembru 1991.
osnovala centar za obuku Pajzo$, odmah preko granice, u blizini LeZimira.'®® Kako navodi
tuzilastvo, Jedinica je i dalje obucavala regrute iz Srbije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine koji su

kasnije uéestvovali u po¢injenju zlogina.1>%

393. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da je Simatovi¢ pripadnike Jedinice poslao u prve operacije
sredinom 1991. iz centra za obuku Samarica, koji je osnovan kako bi se omoguéile te operacije.*>%
Tuzilastvo navodi da je u leto 1991. Filipovi¢ osnovao komandni centar i centar za obuku u
Korenici, koji je koriS¢en kao baza u vezi s drugim pocetnim operacijama i za obuku drugih snaga
lokalnih Srba.?>% Tuzilastvo tvrdi i da je u junu ili julu 1991. osnovan centar za obuku na Kninskoj
tvrdavi, gde su Simatovi¢ i Kapetan Dragan obucavali najbolje regrute Jedinice za instruktore i
obucavali, izmedu ostalih, pripadnike komandnog kadra lokalne policije.’®®® Tuzilastvo takode

istice dokaze da je Kapetan Dragan u avgustu 1991. osnovao centar za obuku u TikveSu, u SAO

1590 Zavrgni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 108.

1991 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 268, 335.
1592 7 avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 92, 108, 269, 335.

1593 7 avrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 108, 109, 271, 336; ZavrSna rec tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 31, 32,
36, 47; Replika tuzilastva, T. 14. april 2021, str. 7.

1594 7avréni pretresni podnesak tuzilagtva, par. 113, 114, 116, 117, 280-282; Zavrina re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021,
str. 46.

1995 Zavréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 115-122, 283-286; Zavrsna re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 63.

1596 7 avrsni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 280-286; Zavrsna re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 35-37, 46, 75, 76.
1597 7avreni pretresni podnesak tuzilastva, par. 110, 277; Zavr$na re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 51.

1598 7 avrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 112, 278; Zavrsna re¢ tuzilaStva, T. 12. april 2021, str. 54, 55.
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SBZS, gde je, zajedno s pripadnicima Jedinice pod svojom komandom, obu¢avao pripadnike snaga

lokalnih Srba koji su po¢inili zlo¢ine kojima je ostvarivan zajednicki zlo¢inacki cilj.®%

394. Stanis$i¢ i Simatovi¢ tvrde da nisu ucestvovali u osnivanju, radu i komandovanju centrom za
obuku u Golubicu, te da je Simatovi¢evo prisustvo u SAO Krajini u to vreme bilo iskljucivo
povezano s njegovim obavestajnim radom i praéenjem Kapetana Dragana.®®* Oni, dalje, tvrde da
Kapetan Dragan nije bio ni radnik ni saradnik Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije, nego da je bio
predmet obavestajne obrade od strane Sluzbe, pa i direktno od strane Simatovic¢a, zbog mogucih

veza Kapetana Dragana s inostranim obavestajnim sluzbama. 6%

395. U vezi s osnivanjem Jedinice, Stani$i¢ tvrdi da novoformirana jedinica, kojom je on
privremeno komandovao, nije postojala sve do septembra 1991.1%% Simatovié tvrdi da je Dragan
Karna komandovao specijalnom jedinicom Ministarstva unutrasnjih poslova SAO Krajine, koja je
bila stacionirana u Golubicu i koja je bila pod direktnom komandom Milana Marti¢a, a nije imala
veze sa Simatovi¢em.®% Stanisi¢ i Simatovi¢ osporavaju verodostojnost jednog od glavnih svedoka
na kog se poziva tuzilastvo, svedoka RFJ-066, i ukazuju na nedoslednosti u njegovom

svedodenju,'®% a osporavaju i pouzdanost izvesnih dokumentarnih dokaza.'6%

396. Ocenjivanje StaniSiceve i Simatovi¢eve uloge u osnivanju Jedinice i njihove nadleznosti nad
njom nuzno zahteva da Pretresno vece razmotri dokaze u vezi sa centrom za obuku u Golubicu. Od
maja do kraja jula ili pocetka avgusta 1991. Golubié¢, koji se nalazi priblizno sedam kilometara od
Knina, bio je baza za obuku nekoliko stotina pripadnika policije SAO Krajine, Teritorijalne odbrane
SAO Krajine i drugih dobrovoljaca.'®®” Obuka u centru trajala je u proseku 20 dana i obuhvatala je

1599 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 276.

1600 7 avrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 111, 279.

1601 Stanisicev zavrini pretresni podnesak, par. 287-303, 326-350; StaniSi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 43;

Simatovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 331-376; Simatovi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 79-82.

1602 gtanigicev zavrini pretresni podnesak, par. 304-325; Simatovi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 283-330.

1603 Stanigicev zavrsni pretresni podnesak, par. 54, 55.

1604 Simatovicev zavréni pretresni podnesak, par. 335-337, 371-376; Simatovi¢eva zavrSna re¢, T. 13. april 2021, str.

80, 81.

1605 Stanigicev zavrini pretresni podnesak, par. 305, 332-342, Dodatak XVIII; Simatovi¢ev zavrsni pretresni podnesak,

par. 250.

1606 v/ npr. StaniSi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 307, 308, 323, 324; Simatovi¢ev zavrs$ni pretresni podnesak,

par. 232-238.

1607 syvedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 17, T. 19. jul 2017, str. 32, dokazni predmet P00245, par. 8, 9; dokazni

predmet P00278; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 94, 101, 104-106, dokazni predmet 1D00021, str.

7327,7328, T. 23. avgust 2017, str. 29-31; svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13119, 13122, dokazni predmet

P01247, str. 3377, 3378, 3380, 3381, dokazni predmet P01248, str. 1539, 1541, 1546. V. takode svedok Stanicic¢,

dokazni predmet 1D00231, str. 7, 8. Svedok RFJ-137 je procenio da je u svakom trenutku u centru bilo 100 do 300

ljudi, a da je u centru obuéeno ukupno 3.000 do 5.000 ljudi. V. svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 9. S
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borbenu obuku, kao i obuku u vezi s postupanjem prema civilima i ratnim zarobljenicima.6%

Prema reCima svedoka RFJ-137, koji je bio instruktor u Golubi¢u u periodu od aprila/maja do
avgusta 1991,%% syrha obuke bila je da pripadnici rezervnog sastava policije dobiju neke dodatne
osnovne vestine kako bi mogli da brane svoje gradove, i oni su se nakon obuke uglavnom vracali da
brane svoja mesta i obudavaju druge.'®’® Taj svedok je, dalje, izjavio da su oruzje u centru

obezbedile Teritorijalna odbrana i policija, a kasnije JNA.1!

397. Pretresno vece smatra da, sagledani zajedno, dokazi koji se razmatraju nize u tekstu ukazuju
na to da su StaniSi¢ i Simatovi¢ imali ulogu u organizovanju obuke u centru, na primer,
omogucavanjem obuke. Ipak, Pretresno vece vodi racuna o tome da se to deSavalo pre vremenskog

okvira u kom je, kako je dokazano, nastao zajednicki zlo¢inacki cilj.*6*2

398. Dokazi pokazuju da je Slobodan Milosevi¢ u martu 1991. rekao lokalnim politi¢arima u
Srbiji da je naredio mobilizaciju rezervnog sastava policije i da ¢e uskoro biti formirane i
angazovane nove snage policije da brane srpske interese van Srbije.'®!3 Na sastanku odrzanom u
Beogradu otprilike u isto vreme, MiloSevi¢ je, u prisustvu Radmila Bogdanovica i Stanisic¢a, dao
uverenja svedoku Babi¢u da ¢e Ministarstvo unutrasnjih poslova Srbije pruzati tehnicku i
kadrovsku podriku Ministarstvu unutrasnjih poslova SAO Krajine.'®** Prema re¢ima svedoka

Babiéa, ova podrska se manifestovala osnivanjem centra za obuku u Golubié¢u.'6®

399. Dokazi pokazuju da je Kapetan Dragan bio glavni instruktor u Golubiéu.'®%® Pretresno veée
napominje da su drugi instruktori u centru bili Filipovi¢, koji je bio operativac Sluzbe drzavne

bezbednosti Srbije 1 Simatovi¢ev pot€injeni, Mark zvani Irac 1 Radonji¢, radnik Sluzbe drzavne

obzirom na trajanje i ucestalost obuke i broj polaznika obuke u datom trenutku, Pretresno vece smatra da je broj ljudi
koji su prosli obuku mnogo manji i da se radi o nekoliko stotina njih.

1608 svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 106, 108, dokazni predmet 1D00021, str. 7248-7250; svedok RFJ-
137, T. 18. jul 2017, str. 19-21, T. 19. jul 2017, str. 32, 33, 36, dokazni predmet 2D00012, str. 7436, 7437; svedok
Opaci¢, dokazni predmet 2D00385, str. 18187; dokazni predmet P00248.

1609 syedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 9, T. 18. jul 2017, str. 18; dokazni predmet P00279. V. takode
svedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1546, dokazni predmet P01247, str. 3377-3380.
1610 gyedok RFJ-137, T. 19. jul 2017, str. 32, 33, dokazni predmet P00245, par. 55.
1611 svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 10.
1612y, gore, par. 379.
1613 Dokazni predmet PO0850, par. 436; svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 21, 22; dokazni predmet P02439,
str. 1.
1614 gvedok Babi¢, dokazni predmet P0O1248, str. 1526, 1527, 1538, 1539, 1821. V. takode dokazni predmet P01277.
1615 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1538, 1539, 1821.
1616 Syedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 21, T. 20. jul 2017, str. 13, dokazni predmet P00245, par. 16. V. takode
svedok Babi¢, dokazni predmet P01247, str. 3378, 3380, dokazni predmet P01248, str. 1540, 1541; svedok RFJ-066,
dokazni predmet P00202, par. 102; svedok RJS-07, dokazni predmet 1D00257, par. 50.

183
Predmet br. MICT-15-96-T 30. jun 2021.



140/42026 TER
Prevod

bezbednosti Srbije.'®” Pretresnom veéu su predodeni dokazi koji pokazuju da je Kapetan Dragan u
tom periodu bio povezan sa Sluzbom drzavne bezbednosti Srbije i koji sugeriSu da ga je Simatovi¢
li¢no doveo u SAO Krajinu da rukovodi obukom u Golubiéu.'®® lako dokazi ne pokazuju jasno u
kolikoj je meri Simatovié li¢no bio angazovan u dolasku Kapetana Dragana u SAO Krajinu,*6°
Pretresno vece konstatuje da je van razumne sumnje utvrdeno da je Kapetan Dragan saradivao sa
Sluzbom bezbednosti Srbije u vezi s organizovanjem i izvodenjem obuke u Golubi¢u. Dalje, dokazi
ukazuju na to da je Kapetan Dragan izvestavao Sluzbu o izvodenju obuke i davao predloge za
poboljsanje programa obuke.'®?® Saradnja Kapetana Dragana sa Sluzbom Drzavne bezbednosti
Srbije potvrdena je i dokumentarnim dokazima, kao i svedocenjem svedoka Babica da ga je Stanisi¢

u avgustu 1991. obavestio da je Kapetan Dragan “angazovan” od strane Sluzbe drzavne bezbednosti
Srbije.162t

400. Pretresno vece smatra da dokazi koji ukazuju na to da je Kapetan Dragan u tom periodu bio
predmet obavestajne obrade od strane Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije!®?? ne dovode u pitanje
zaklju¢ak o njegovoj saradnji sa Sluzbom u vezi s obukom u Golubi¢u. Pretresno vece ne vidi
protivrecnost u tome da Sluzba drzavne bezbednosti Srbije istovremeno i koristi i drzi pod
prismotrom korisnu osobu, naro¢ito kada se radi o stvari u vezi s kojom Zeli da prikrije svoj
otvoreni angazman. Isto tako, to §to su drugi funkcioneri SAO Krajine mozda bili ukljuceni u to da
se Kapetan Dragan dovede na to podru¢je da nadzire obuku takode ne protivreci i ne menja nista na

Cinjenici da su optuZeni imali ulogu u tom procesu. Medutim, ti dokazi namecu pitanja o prirodi

1617 svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 101, 102, T. 10. jul 2017, str. 26, T. 11. jul 2017, str. 2; svedok
Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13127; RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 23, 95; dokazni predmet P00269,
str. 11, 13, 29, 30, 34, 66, 70; svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 34, 35, 37, 38; dokazni predmet PO0850, par.
85; dokazni predmet P02297, str. 7, 8, 20-23.

1618 gyedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 97; dokazni predmet 1D00021, str. 7327, T. 23. avgust 2017, str.
31-36; svedok Babi¢, dokazni predmet P01247, str. 3377, 3378, 3380, dokazni predmet P01248, str. 1392, 1459, 1545,
1546; svedok Maksi¢, dokazni predmet P00025, par. 105, T. 22. jun 2017, str. 74, 75; dokazni predmet P01962, str. 2;
svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 21; dokazni predmet P00250. V. takode dokazni predmet P01961;
dokazni predmet P00247; dokazni predmet P00248.

1619 v/ npr. svedok RFJ-066, T. 23. avgust 2017, str. 31, 32, 36; svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 23, 24, T. 20. jul
2017, str. 21-23, 25, 26, dokazni predmet P00245, par. 22. V. takode svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par.
97, dokazni predmet 1D00021, str. 7327.

1620 pokazni predmet P00248; svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 19.
1621 gvedok Babi¢, P01246, str. 13528, 13529, 13877; dokazni predmet P00250.

1622 /. npr. dokazni predmet P03181; dokazni predmet 2D00273; dokazni predmet 2D00308; dokazni predmet
2D00020; dokazni predmet 2D00276; dokazni predmet 2D00277; dokazni predmet 1D00706; dokazni predmet
2D00278; dokazni predmet 1D00707; dokazni predmet 2D00135; dokazni predmet 1D00708; dokazni predmet P03035;
dokazni predmet 1D00709; dokazni predmet P03184; dokazni predmet 1D00710; dokazni predmet 1D00711; dokazni
predmet 2D00137; dokazni predmet 2D00281; dokazni predmet 2D00962; dokazni predmet 2D00288; dokazni predmet
2D00289; dokazni predmet 2D00290; dokazni predmet 2D00963; dokazni predmet 2D00291; dokazni predmet
2D00260; dokazni predmet 2D00292; dokazni predmet 1D00087; dokazni predmet 2D00022; dokazni predmet
2D00014; dokazni predmet 2D00021; dokazni predmet 2D00309; dokazni predmet 2D00311; dokazni predmet
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povezanosti Kapetana Dragana s optuzenima i s Jedinicom nakon tog perioda i1 sugeriSu da je

Kapetan Dragan donekle delovao samostalno, a ne pod kontrolom optuzenih.

401. Glavni dokazi za to da su Stani$i¢ i Simatovi¢ nadzirali obuku i drugu logisticku i
finansijsku podrsku u Golubi¢u i da su bili glavna pokretacka snaga centra dolaze od svedoka
Babic¢a i svedoka RFJ-066.1% Jako njihova svedodenja mogu da govore u prilog tvrdnji da su
Stani$i¢ 1 Simatovi¢ imali znac¢ajnu ulogu u vezi s Golubi¢em, Pretresno vece se nije uverilo da je
njima van razumne sumnje dokazano da su optuzeni osnovali centar i da su bili u potpunosti

odgovorni za njegovo funkcionisanje u periodu od maja do kraja jula/pocetka avgusta 1991.

402. S tim u vezi, Pretresno vece ima u vidu iskaz svedoka RFJ-137, koji ukazuje na to da su
naredenja u centru za prve operacije izdavali uglavhom Kapetan Dragan kao glavni instruktor,
Karna i Martié.?%?* Svedok je takode izjavio da je Karna bio zvani¢ni komandant centra, da mu je
pretpostavljeni bio Ilija Priji¢, da su obojica bili pot¢injeni Marticu, koji je ¢esto dolazio u centar da
posmatra i nadzire, a da je Kapetan Dragan “zapravo imao nadleZnosti nad aktivnostima”.'%% Isto
tako, ovaj svedok nije izjavio da je Simatovi¢a sreo pre avgusta 1991.152° lako ovi dokazi ne
iskljuuju mogucnost da su StaniSi¢ i Simatovi¢ imali vazniju i aktivniju ulogu u funkcionisanju
centra, kako su to u svedocenjima naveli svedok Babi¢ i svedok RFJ-066, oni otvaraju previse
novih pitanja, narocito s obzirom na oprez s kojim Pretresno vece gleda na svedocenja ova dva

svedoka.

403. Pored toga, Pretresno ve¢e ima u vidu ¢injenicu da je Golubi¢ ve¢ od avgusta 1990.
funkcionisao i kao centar za obuku ili baza za pripadnike lokalne policije pod Marti¢evom ili
Karninom komandom i za distribuciju oruzja, kao i da je barem jednim delom finansiran iz lokalnih
izvora.'%?" To zna¢i da su lokalne vlasti takode imale ulogu u njegovom osnivanju i radu. Medutim,
ti dokazi ne umanjuju ulogu koju su Stanisi¢ i Simatovi¢ mogli imati u obuci u centru u periodu od

maja do jula/avgusta 1991, na primer tako $to su omogucavali dovodenje instruktora povezanih sa

2D00274; dokazni predmet 1D00088; dokazni predmet 2D00015; dokazni predmet 1D00710. V. takode svedok Lucic,
T. 12. novembar 2019, str. 12, 13, dokazni predmet 2D00255, str. 15612, 15618, 15644, 15713.

1623 npr. Zavrs$ni pretresni podnesak tuZzilatva, par. 268. V. takode svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str.
13121, 13134, 13877, 13878, dokazni predmet P01248, str. 1459, 1541, 1544-1546, 1822; svedok RFJ-066, dokazni
predmet P00202, par. 96-98, 102, T. 11. jul 2017, str. 9-11, T. 10. jul 2017, str. 28, 29.

1624 Svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 37, 38. V. takode svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 16, 18, 21, 55, T. 20.
jul 2017, str. 12, 13.

1625 svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 13, T. 18. jul 2017, str. 16, 18, 19.

1626 syedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 26.

1627 v/ svedok OFS-014, dokazni predmet 2D00359, str. 15771; svedok RJS-07, dokazni predmet 1D00258, str. 12938,
12939, 12956-12962, dokazni predmet 1D00257, par. 20, 47-49, T. 27. avgust 2019, str. 21, 26; svedok Drac¢a, dokazni
predmet 2D00331, str. 16694, 16695; svedok RFJ-137, dokazni predmet 2D00012, str. 7438-7440.
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Sluzbom drzavne bezbednosti Srbije. Medutim, ova 1 svaka druga podrSka bezbednosnim

strukturama u SAO Krajini oko obuke zapocela je pre nego Sto je nastao zajednicki zlo¢inacki cilj.

404. Pretresnom vecu su predoceni dokazi da je, uporedo s radom centra Golubi¢, Kapetan
Dragan u maju 1991. poslao predlog za osnivanje novog punkta za obuku na Kninskoj tvrdavi.'6%8
Nakon $to je on osnovan, formiran je komandni centar, iz Golubica je na tvrdavu prebacen jedan
broj ljudi za podrsku i regrutovani su novi pripadnici.t®2® Neki dokazi ukazuju na to da su ljudi koji
su prosli obuku na Kninskoj tvrdavi imali naziv KnindZe i da su bili pod komandom Kapetana

Dragana. 6%

405. Sto se ti¢e osnivanja Jedinice, iz svedogenja svedoka RFJ-137 proizlazi da je Simatovié
Jedinicu formirao krajem avgusta 1991, kada je odabrao 28 ljudi iz raznih formacija koji su prosli
kroz Golubi¢.’®®! Imajuéi na umu ovo svedodenje, Pretresno veée se uverilo da je Jedinica
najkasnije od avgusta ili septembra 1991. delovala pod StaniSiCevim i Simatovi¢evim
rukovodenjem i komandovanjem. Jedinica je formirana sa ciljem da bude borbena jedinica Sluzbe
drzavne bezbednosti Srbije.'®3 Optuzeni su zapravo bili zaduZeni za ovu Jedinicu i samo su oni
mogli da izdaju naredenja njenim pripadnicima.'®® Zivojin Ivanovi¢ zvani Crnogorac bio je

“lokalni komandir” Jedinice, a Radojica BoZovi¢ njegov zamenik. 1634

406. Kada su odabrani, pripadnici Jedinice su prvo odvedeni u Korenicu, a zatim u septembru
1991. u Beograd, da bi potom osnovali centar Lezimir. %% Tri do &etiri dana nakon $to su ljudi dosli
u Lezimir, Simatovi¢ je predstavio Stanisiéa,’®*® koji je odrzao govor u kom je pripadnicima
Jedinice rekao da ¢e biti antiteroristicka jedinica za zaStitu vaznih objekata i visokih politi¢ara i da

neée biti kori§éeni za borbena dejstva.'®®’ Dok je svedok bio u LeZimiru, samo su optuzeni dolazili

1628 Dokazni predmet P00011; svedok RFJ-153, dokazni predmet PO0002, par. 95.

1629 Svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 17, 22; dokazni predmet P00059, str. 8; dokazni predmet P00271,
str. 1; dokazni predmet P01970; dokazni predmet P02708, str. 1; dokazni predmet P00264, str. 13, 20; dokazni predmet
P00500, str. 16; dokazni predmet P02854, str. 19, 20; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 121-123, 127,
dokazni predmet 1D00021, str. 7200, 7201, 7246, 7258, 7259.

1630 gyvedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 138; svedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1426, 1427;
svedok RFJ-153, dokazni predmet PO0002, par. 92, 93-95, T. 14. jun 2017, str. 43. V. takode svedok RFJ-153, T. 15.
jun 2017, str. 37-40, T. 20. jun 2017, str. 22-26.

1631 v/, svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 13, 22, 29, 30, T. 18. jul 2017, str. 24, 25, 53, 56.
1632 syedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 30, 31.

1633 Syvedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 50, T. 18. jul 2017, str. 28, 29.

1634 Svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 46, 47, T. 20. jul 2017, str. 39, dokazni predmet P00245, par. 95.
1635 Svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 22, 32, 34, 36, T. 18. jul 2017, str. 25, 26.

1636 svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 37.

1637 Svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 37, T. 18. jul 2017, str. 29.
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u posetu.’®® Prema re¢ima svedoka RFJ-137, Kapetan Dragan je dva puta pokusao da dode u
Lezimir, ali mu je Stani§icevim naredenjem zabranjen pristup.!®® S obzirom na ove dokaze,
Pretresno vece ima odredene sumnje u vezi s tim da je Kapetan Dragan ostao blisko povezan s
Jedinicom ili sa StaniSi¢em i Simatovi¢em nakon $to je u leto 1991. otiSao iz SAO Krajine, kao i u
vezi s tim da se njegovo kasnije delovanje, na primer u vezi s obukom koja je prema navodima

izvodena u TikveSu, moze pripisati optuzenima.

407. U Lezimiru su pripadnici Jedinice imali dalju obuku.'®® Jedinici su se pridruzili Filipovi¢,
Ilija Vuckovi¢ i Savica (Sasa) Medakovi¢, koji su u Lezimir dosli iz Korenice u decembru 1991. ili
u januaru 1992.1%*! Kao i ostali pripadnici Jedinice, i oni su postali instruktori u LeZimiru®*? i
ucestvovali su u obucavanju drugih ljudi koji su dosli iz Srbije i Bosne i Hercegovine.'®* Otprilike
u isto vreme osnovan je centar s druge strane srpske granice sa SAO SBZS, na Pajzosu.!%* Medu
ljudima koje su pripadnici Jedinice obucavali u Lezimiru i na PajzoSu bila je grupa od otprilike 20
ljudi iz Bosanskog Samca, koji su obuku prosli krajem marta 1992.164° Pored toga, Jedinica je
otprilike u isto vreme obucavala grupu dobrovoljaca pod vodstvom Srecka Radovanovi¢a zvanog
Debeli, u kojoj su bili Slobodan Miljkovi¢ zvani Lugar i svedok RFJ-035, koji je pre toga bio

pripadnik specijalnih jedinica policije na podru¢ju SAO SBZS.1646

408. Iako postoje odredeni dokazi 0 tome da su centri Samarica i Korenica koris¢eni u prvim
operacijama u SAO Krajini, kako je re¢eno na drugom mestu, tuzilastvo nije dokazalo da su te
operacije dovele do po¢injenja zlo¢ina koji se mogu pripisati optuzenima.'®*’ Pored toga, Pretresno
veée S oprezom prilazi dokazima u prilog navodima o obuhvatnoj obuci srpskih snaga u

Korenici.t648

1638 svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 41, T. 20. jul 2017, str. 30.
1639 svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 22, 23, T. 19. jul 2017, str. 53, 54.
1640 svedok RFJ-137, dokazni predmet P00246, par. 5.
1641 svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 33, 42, T. 19. jul 2017, str. 36.
1642 svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 42
1643 svedok RFJ-137, dokazni predmet P00246, par. 5.
1644 /. npr. svedok Knezevié¢, dokazni predmet 1D00530, par. 56, 67, 62; svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet
P02718, par. 24.
1645 Svedok Todorovié, dokazni predmet PO1916, str. 23426, 23432, 23433, 23436, 23437, 23519, 23520, 23558. V.
takode svedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 12, 13.
1646 Svedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 7-11, 46, 47, dokazni predmet P02026, par. 29, 30.
1647y, gore, Odeljak 11.A.1.
1648 7 avréni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 278 (gde se tuzilastvo uglavnom oslanja na svedocenja svedoka RFJ-
066 i Babica).
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409. Pretresno vece se uverilo da su optuzeni otprilike do kraja jula 1991. koriS¢enjem
instruktora povezanih sa Sluzbom drzavne bezbednosti Srbije doprinosili obuci pripadnika policije
SAO Krajine, Teritorijalne odbrane SAO Krajine i drugih dobrovoljaca u centru Golubi¢. Pretresno
vece se takode uverilo da dokazi pokazuju da su i Lezimir i Pajzo$ barem u prvoj polovini 1992, i to
najmanje do marta ili aprila, funkcionisali kao centri pod nadlezno$¢u i kontrolom optuzenih.
Obuka koja je tamo izvodena obavljala se, shodno tome, pod rukovodenjem optuzenih, s njihovim

odobrenjem, kao i s njihovom finansijskom i logistickom podrskom.

2. Jedinica: Bosanski Samac i Doboj

410. Tuzilastvo tvrdi da su optuzeni od aprila 1992. operativnu komandu nad Jedinicom
delegirali na pripadnike Jedinice u koje su imali poverenja kako bi Jedinica ucestvovala u
znaCajnim operacijama zauzimanja teritorije u posavskom koridoru, na primer, u Bosanskom
Samcu i Doboju, sa ciljem proterivanja nesrpskog stanovnistva.’®*® U vezi s ovim operacijama,
Pretresno vece podseca da je konstatovalo da su navodni pripadnici Jedinice i osobe koje su oni

obu¢avali uéestvovali u napadima i po¢injenju zlo¢ina. 6%

@ Bosanski Samac

411. Tuzilastvo tvrdi da je Simatovié li¢no 11. aprila 1992. sa Pajzo3a u Bosanski Samac poslao
mesovitu grupu pripadnika Jedinice i mestana Bosanskog Samca koji su prosli obuku od strane
pripadnika Jedinice na Pajzosu u martu 1992.1%! Kako navodi tuZilastvo, ovom grupom je
komandovao pripadnik jedinice Dragan Dordevi¢ zvani Crni, koji se nakon zauzimanja Bosanskog
Samca sreo sa Simatoviéem u Beogradu i kom je Simatovié izdao uputstvo da napise izvestaj o
dogadajima u Bosanskom Samcu.'%? Tuzilaitvo upuéuje na dokaze da je 16. i 17. aprila 1992. ova
grupa, zajedno s drugim srpskim snagama, imala znacajnu ulogu u zauzimanju grada Bosanskog
Samca i da je, tokom i nakon zauzimanja, ulestvovala u &injenju zlo¢ina u celoj opstini. %3

TuzilaStvo tvrdi da je, nakon tih zloCina i1 nakon $to je Crni rasporeden na druga podrucja duz

posavskog koridora, Crnog na kraju uhapsila Vojska Republike Srpske, u avgustu 1992, ali da su

1649 Zavrs$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 123-125, 129, 289, 466, 494, 533, 534, 540, 542, 550, 552, 819, 833,
834, 855, 897, 898, 925, 930. V. takode Zavrsna re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 37, 46, 75-78; Replika tuzilastva,
T. 14. april 2021, str. 7, 8; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 78, 82, 95, 111, 162.

1650 v/ gore, par. 218, 229, 232-234, 252, 253.

1651 Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 124, 536, 540, 819, 821, 927. V. takode Pretpretresni podnesak
tuzilastva, par. 95, 111, 163; Zavrsna re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 75, 76.
1652 7 vréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 124, 540, 821, 833, 898, Dodatak A, par. 28. V. takode Pretpretresni

podnesak tuzilastva, par. 95, 163; ZavrSna re€ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 75.
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optuzeni intervenisali kako bi obezbedili njegovo pustanje na slobodu i1 da su ga kasnije, u jesen
1992, poslali natrag u Bosanski Samac, $to prema navodima dodatno naglaava njihovu

kontinuiranu kontrolu nad njim, kao i to da su podrzavali njegove zlo¢ine u tom periodu.1%*

412. Stani$i¢ prihvata tvrdnju da je u periodu od septembra 1991. do marta 1992. pokusao da
formira Jedinicu u LeZimiru i na Pajzosu, ali tvrdi da dokazi pokazuju da je on ovoj jedinici naredio
da izbegava vojne operacije i operacije obuke, i da je njene aktivnosti ograni¢io uglavnom na
zastitu vaznih li¢nosti.!®® Kako kaze Stani$i¢, on je u martu 1992. naredio raspustanje
novoformirane Jedinice, a njeni pripadnici, uklju¢uju¢i Crnog, postali su samostalni placenici koji
su odrzavali odnose s pripadnicima srpske vojske, policije 1 SluZzbe drzavne bezbednosti Srbije,
ukljuéujuéi, izmedu ostalih, Simatoviéa.’®®® On tvrdi i da niko od tih bivsih pripadnika Jedinice,
ukljucujuéi Crnog, nije bio poslat sa Pajzosa na teren kao pripadnik elitne jedinice Sluzbe drzavne

bezbednosti Srbije pod njegovom komandom.6’

413.  Simatovié tvrdi da su pripreme za sukob i planovi za formiranje “Srpske opstine Samac”
zapoceli mesecima pre 17. aprila 1992, kada su srpske snage kona¢no zauzele opstinu Bosanski
Samac.'%%® Kako navodi Simatovi¢, za vojna dejstva bila je odgovorna 17. takti¢ka grupa JNA, pod
sveukupnom komandom potpukovnika Stevana Nikoliéa, a srpske snage u Bosanskom Samcu imale
su 6.700 pripadnika.t®® Simatovi¢ prihvata tvrdnju da je, pre zauzimanja grada, grupa od oko 30
dobrovoljaca dosla helikopterom JNA i da je, po Nikoli¢evom naredenju, prepotéinjena odredima u
sastavu 17. takticke grupe INA.%8 Sto se tice grupe dobrovoljaca medu kojima su bili Crni, Debeli
i svedok RFJ-035, Simatovi¢ tvrdi da su oni bili ¢lanovi Srpske radikalne stranke i da su bili pod
kontrolom Ratnog Staba Srpske radikalne stranke, da su bili deo 17. takticke grupe JNA i pod
njenom komandom, te da nipoSto nisu bili specijalna jedinica Sluzbe drzavne bezbednosti

Srbije.1%! Simatovi¢, dalje, upuéuje na dokaze da je Nikoli¢ pripadnicima ove grupe dobrovoljaca

1653 7 avréni podnesak tuzilastva, par. 542, 543, 821-833. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 82, 95, 162,
165-167; Zavrsna re€ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 7, 8, 33, 76.

1654 7 vréni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 126, 127, 544, 560, 898, 928, 929, Dodatak A, par. 29, 30; Zavrsna rec¢
tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 78. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 111-113.

1655 Stanigicev zavrsni pretresni podnesak, par. 735, 1011. V. takode StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 54, 55,
57, StaniSi¢eva zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str. 46-48; StaniSi¢eva duplika, T. 14. april 2021, str. 21-23, 59, 60.

1656 Stanisicev zavrini pretresni podnesak, par. 762, 766, 1011, 1054. V. takode StaniSi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april
2021, str. 13, 58; Stanisi¢eva duplika, T. 14. april 2021, str. 24, 25.

1657 Stanisicev zavrsni pretresni podnesak, par. 1011. V. takode StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 1014, 1015,
1032; StaniSi¢eva zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str. 60-63.

1658 Simatovi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 669.

1659 Simatoviéev zavrsni pretresni podnesak, par. 656-670.

1660 Simatoviev zavrsni pretresni podnesak, par. 671.

1661 Simatoviéev zavrsni pretresni podnesak, par. 687-690, 694.
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direktno izdavao naredenja u vezi s vojnim operacijama.’®®? Simatovi¢ isti¢e i dokaze, na primer,
dnevnike Ratka Mladi¢a, koji ukazuju na to da su visi oficiri JNA ucestvovali u koordiniranju

dolaska dobrovoljaca iz Srbije u Bosanski Samac u aprilu 1992.%663

414. Simatovi¢ napominje da je, nakon povlacenja JNA s tog podrucja, komandant
Isto¢nobosanskog korpusa, uz uces¢e Blagoja Simica, predsednika Kriznog Staba opstine Bosanski
Samac, postavio Crnog za komandanta Posavske brigade, a Debelog za nacelnika taba brigade. %6
Simatovi¢ istice dokaze da je Debeli, kao nacelnik Staba, podnosio redovne borbene izvestaje
komandi Istoénobosanskog korpusa.'®®® Kako navodi Simatovié, nema dokaza za to da je Sluzba

drzavne bezbednosti Srbije na bilo koji nadin uticala na dejstva Posavske brigade. %%

415. Dalje, Simatovi¢ tvrdi da on nije imao nikakvu ulogu u dovodenju lica koja su iz Bosanskog
Samca do$la na obuku u LeZimir i na Pajzo3 i da ni na koji na¢in nije kontrolisao njihove aktivnosti
po povratku.2%®” Simatovi¢ takode tvrdi da svedodenje svedoka Stevana Todoroviéa, prihvaéeno na

osnovu pravila 112 Pravilnika, nije verodostojno ni dovoljno potkrepljeno drugim dokazima.6%8

416. Kako se navodi gore u tekstu, krajem marta 1992. pripadnici Jedinice su obucavali grupu od
20 ljudi iz Bosanskog Samca u Lezimiru i na PajzoSu. Ti ljudi nisu formalno usli u sastav
Jedinice.1®° |Isto tako, otprilike u to vreme, grupa bivsih policajaca iz SAO SBZS, ukljucujuéi
Lugara, Debelog i svedoka RFJ-035, prosla je sliénu obuku od strane pripadnika Jedinice.'®”® Prema
re¢ima svedoka RFJ-035, ljudi iz njegove grupe, ukljuujuéi Lugara i Debelog, postali su pripadnici
Jedinice 1 dobili uniforme s oznakama koje su bile slicne oznakama na vojnoj uniformi koju je u

centru nosio Simatovié¢.1871

417. Oko 10. aprila 1992. Simatovi¢ je odrzao govor pripadnicima Jedinice, uklju¢uju¢i Debelog,

Lugara i svedoka RFJ-035, i polaznicima obuke iz Bosanskog Samca na Pajzosu i obavestio ih da

1662 Simatovicev zavrini pretresni podnesak, par. 672.

1663 Simatovicev zavrsni pretresni podnesak, par. 676, 677, 683.

1664 Simatovicev zavrini pretresni podnesak, par. 673.

1665 Simatoviéev zavrsni pretresni podnesak, par. 674.

1666 Simatovicev zavrini pretresni podnesak, par. 674,

1667 Simatoviéev zavrsni pretresni podnesak, par. 686. V. takode Simatovi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 679-684.
1668 Simatovicev zavrini pretresni podnesak, par. 678, 685.

1669 Svedok Todorovié, dokazni predmet PO1916, str. 23520, 23521,

1670 syedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 7-11, 46, 47, dokazni predmet P02026, par. 27, 29, 30, 31, dokazni predmet
P02028, str. 7630; dokazni predmet P02045, str. 3.
1671 svedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 10-13, 59-61, T. 19. april 2018, str. 52, 53, 60, 61, 65, dokazni predmet
P02028, str. 7623-7625, 7671, 7672, dokazni predmet P02026, par. 30.
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idu na teren u opitinu Bosanski Samac, u Bosni i Hercegovini.*®’? Dana 11. aprila 1992. grupa od
oko 50 ljudi, od kojih je 30 bilo iz Srbije a ostali iz Bosanskog Samca, dola je helikopterima JNA s
jedne lokacije u blizini Lezimira u Batkusu, srpsko selo u blizini Bosanskog Samca.'6’® Crni,
Debeli i Lugar bili su u toj grupi.’®’* Medu drugim pripadnicima Jedinice bili su Aleksandar
Vukovi¢ zvani Vuk, Predrag Lazarevi¢ zvani Laki, Goran Simovi¢ zvani Tralja i Zivomir

Avramovié¢ zvani Avram.167

418. Na osnovu ovih dokaza, Pretresno veée konstatuje da su pripadnici Jedinice obucavali
mestane iz Bosanskog Samca u LeZimiru i na Pajzo$u. Ova obuka organizovana je na vie nivoa
oblasne komande JNA i zvani¢nih struktura u Beogradu'®’® i obuhvatala je transport koji je
obezbedila JINA.®" Sto se ti¢e Stani§ideve i Simatovi¢eve nadleznosti nad Jedinicom i centrima u
Lezimiru i na PajzoSu, Pretresno veée moze samo da zakljuci da su oni bili svesni tog dogovora i da
su na njega pristali. Optuzeni su bili svesni da time $to dozvoljavaju koris¢enje svojih objekata i
instruktora daju podrsku vojnoj akciji 1, u kontekstu tadasnjeg sukoba, ¢injenju zlocina od strane tih

snaga.

419. Pretresno veée se takode uverilo da su u martu 1992, posSto su prosli obuku od strane
Jedinice u logorima, Debeli, Lugar i svedok RFJ-035 usli u sastav Jedinice i da su bili pod
nadlezno$¢u optuzenih pre nego §to su rasporedeni na teren. Pretresno vece ima u vidu dokaze koji
ukazuju na to da su ovi ljudi i Crni bili blisko povezani sa Srpskom radikalnom strankom i njenim
Ratnim $tabom.'8’® Medutim, Pretresno vec¢e konstatuje da to ne dovodi u pitanje njihovu tadasnju
povezanost s Jedinicom. Dalje, Pretresno ve¢e ima u vidu to da je JNA imala veliku ulogu u
njihovom transportu i, kako se govori nize u tekstu, njihovom uée$¢u u napadu. Medutim, Pretresno
vece podseca na dokaze 0 tome da pripadnici Jedinice nisu mogli da ucestvuju u borbenim

operacijama bez odobrenja optuzenih.’®’® S obzirom na to da je ovo bio znacajan kontingent, da je

1672 Svedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 14, 15, dokazni predmet P02026, par. 32-34, dokazni predmet P02028, str.

7623, 7624.

1673y, gore, par. 209.

1674y, gore, par. 209.

1675y, gore, par. 209.

1676y, npr. dokazni predmet P01938, str. 256, 257.

1677y, gore, par. 209.

1678 /. npr. dokazni predmet P02044; svedok RFJ-075, dokazni predmet P01694, str. 2696, 2697; dokazni predmet

P02043, str. 11; dokazni predmet 1D00862; svedok Puki¢, dokazni predmet 2D00373, str. 17956-17958. V. takode,

gore, fusnote 951, 952, 956.

1679 svedok RFJ-137, T. 18 jul 2017, str. 29 (gde svedok izjavljuje sledece: (i) “Ja sam vam pri¢ao o onom incidentu

tamo, kad je vojska nas zvala za... kad su hrvatske snage... jedna ta akcija kad smo bili na Fruskoj Gori. I tada su

Jovica i Frenki dosli iz Beograda, i oni su bili izuzetno ljuti $to smo mi i$li u tu akciju i rekli su da viSe od danas ne

smemo da idemo u bilo kakvu akciju bez da njih dvojica to odobre”; i (ii) da su samo Frenki i Jovica mogli da odluce u
191
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te ljude Simatovi¢ licno informisao pre odlaska i da su krenuli S Pajzosa, Pretresno veée se uverilo
da su optuzeni odobrili taj odlazak na teren. Shodno tome, Pretresno vece konstatuje da su optuzeni
obucavali pripadnike Jedinice i mestane iz Bosanskog Samca i poslali na teren da pomognu u
zauzimanju Bosanskog Samca i da su, s obzirom na kontekst tadasnjeg sukoba, bili svesni da se

tokom operacije ¢ine zlo¢ini.

420. lako je svedok RFJ-035 u svedocenju izjavio da je grupa, ¢ak i nakon rasporedivanja na
teren, i dalje bila pod Simatoviéevom nadleznoéu i da je dobijala naredenja iz Beograda,'®®
Pretresno vece napominje da svedok nije imao neposredno znanje o tome i da nije dao nijedan
konkretan primer,'%! te da nema direktnih dokaza koji potkrepljuju njegovu generalnu tvrdnju.
Pretresno veée takode napominje da se izvesn0 posredno potkrepljenje moze na¢i u dokazima da je
Crni imao centar veze iz kog je, prema re¢ima svedoka RFJ-035, odrzavao vezu s Beogradom,t68? i
da je svedok RFJ-035, iako je ubrzo nakon dogadaja u Bosanskom Samcu prosao obuku za vezistu
u centru veze u obliznjem Brckom, izjavio da je Crnogorac redovno slao Sifrovane poruke
Simatovi¢u.’®® Medutim, Pretresno veée primecuje da svedok nije detaljnije govorio o

komunikaciji Crnog s Beogradom i da mu nije bio poznat sadrzaj Sifrovanih poruka.1%8

421. Pretresno vece takode ima u vidu druge dokaze u vezi s ulogom optuzenih u dogadajima u
Bosanskom Samcu, uklju¢ujuéi i dokaze da je Simatovi¢ od Crnog traZio pismeni izvestaj nakon
operacije u Bosanskom Samcu,'®® kao i izveitaj o informativnom razgovoru sa sluzbenicima
Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije iz jula 1993, u kom je Lugar izjavio da ga je neko vreme tokom
boravka na terenu pla¢alo Ministarstvo unutrasnjih poslova Srbije. %8 Postoje i dokazi o tome da su

Stani$i¢ 1 Simatovi¢ mozda bili povezani s pustanjem Crnog na slobodu, nakon §to je 0vaj uhapsen

kojim ¢e operacijama Jedinica ucestvovati), str. 30 (gde svedok izjavljuje da je njegova jedinica uvek izvrSavala
naredenja optuzenih), str. 31 (gde svedok izjavljuje sledece: “Ako mislite na neku akciju, tu nismo isli bez odobrenja
Frenkija”), str. 32 (gde svedok izjavljuje da su svi pripadnici Jedinice, dok je on bio tamo, slusali naredenja optuzenih).
1680 5y/edok RFJ-035, T. 18. april, 2018, str. 9, 10-12.

1681 npr. svedok RFJ-035, T. 18. april 2018, str. 12 (gde svedok izjavljuje sledece: “Klasi¢no, do zauzimanja
Bosanskog Samca i malo poslije toga, mi smo iz Beograda dobili mozda dva-tri naredenja. To se svodilo na isto — 0
saradnji s JNA, sa 17. takticCkom grupom. U jednom trenutku nam je javljeno da ¢e do¢i deo jedne jedinice u Brcko, njih
desetak, kao ispomoé¢. To je to Sto znam. Ja u to vreme nisam komunicir’o s Beogradom, tako da ne znam $ta je bilo
dalje. Kad Debeli nesto kaze, ne znam da li je Debeli to izmislio ili je stiglo iz Beograda.”). V. takode svedok RFJ-035,
T. 18. april 2018, str. 43.

1682 5yedok RFJ-035, T. 18. april 2018, str. 17.

1683 gvedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 30, T. 18. april 2018, str. 15, 16.

1684 svedok RFJ-035, T. 18. april 2018, str. 15, 16 (gde svedok izjavljuje sledece: “[Pa da li znate §ta znaci imati
Sifrovanu poruku. Ja bih zapisivao brojeve] u seriji po Cetiri i onda predavao glavnom da desifruje. Isto tako sam
dobijao brojeve da ¢itam kada sam predavao poruku. Tako da se ja desifrovanjem nisam bavio. To sam ucio. Kasnije su
mi pokazivali kako se to radi. Ali u svakom slucaju, slanje poruka i deSifrovanje poruka nije bilo moj pos’o u
pocetku.”).
1685 Svedok Todorovié, dokazni predmet PO1916, str. 23461, 23462, dokazni predmet P01922.
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u avgustu 1992, i da su mu odobrili povratak na to podrugje u oktobru 1992.1%87 Dalje, Pretresno
veée napominje da krivi¢na prijava u vezi sa zasebnim dogadajima u susednim opstinama ukazuje
na to da je Crnogorceva grupa imala veze sa Sluzbom drzavne bezbednosti Srbije 1 da su njeni
pripadnici pokazivali identifikacione isprave Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije kada su
ispitivani.16%8

422. Pretresno vece je takode primilo na znanje dokaze 0 tome da se, nakon dolaska Jedinice,
Blagoje Simi¢ sastao s Todorovicem, Crnim i drugima 15. aprila 1992. i razgovarao o planu za
preuzimanje Bosanskog Samca, kao i 0 ukljuéivanju 50 ljudi koji su prosli specijalnu obuku u
sastav postojece lokalne brigade JNA.1® S tim u vezi, Pretresnom veéu su predoceni dokazi da su
pripadnici paravojnih snaga, ukljucujuci pripadnike Jedinice, po dolasku prepot€injeni 17. takti¢koj
grupi JNA,1%% koja im je tokom boravka na terenu direktno izdavala naredenja.!®®! Pored toga,
nakon povlacenja JNA s tog podrucja, Crni je postavljen za komandanta Posavske brigade, a Debeli

je bio nacelnik 3taba brigade, i oni su bili odgovorni vojnoj komandi.1%%2

423. Ti dokazi namecu pitanja u vezi s tim da li su optuzeni aktivno upravljali ili imali kontrolu
nad pripadnicima Jedinice rasporedenim na teren u to vreme i u kojoj su meri ti ljudi ostali u
sastavu Jedinice. Pretresno vece napominje da dokazi 0 povezanosti optuzenih s pustanjem Crnog
na slobodu nakon hapgenja i s njegovim povratkom u Bosanski Samac, kao i dokazi o tome da je
Simatovi¢ traZio izvesStaj o tamoSnjim dogadajima, u velikoj meri dolaze od svedoka Todorovic¢a, a
da na njegovo svedocenje u vezi s tim pitanjima treba gledati s oprezom, s obzirom na njegov
sporazum o priznanju krivice 1 na to da ga optuZeni nisu unakrsno ispitali. Postoje 1 neki pokazatelji
za to da su pustanje Crnog na slobodu mozda omoguéili oficiri vojske i da su njegov povratak u

Bosanski Samac traZile lokalne vlasti.'69

1686 pokazni predmet P00847, str. 1.

1887 Syedok Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23475-23477, 23479-23482, 23530-23532, 23548, 23549, 23555,
23556, dokazni predmet P01922. V. takode dokazni predmet P00846, str. 3.

1688 pokazni predmet 1D00067, str. 7, 10. V. takode svedok RFJ-037, dokazni predmet P01616, par. 128, T. 8. februar
2018, str. 24, 25.

1689 y/, gore, par. 214.

1690 y/, gore, par. 211.

1691 Dokazni predmet 2D00380, str. 1, 4. V. takode svedok Dukié, dokazni predmet 2D00373, str. 17949, 17950.
1692y, npr. dokazni predmet P03140; dokazni predmet P02033; dokazni predmet P02034; dokazni predmet P02035;
dokazni predmet P02036; svedok Puki¢, dokazni predmet 2D00373, str. 17958, 17959; svedok Todorovi¢, dokazni
predmet P01916, str. 23467, 23468; dokazni predmet P01922; dokazni predmet P00846, str. 3; dokazni predmet
P02048, str. 1; dokazni predmet P01924, str. 2; dokazni predmet P01953, str. 2; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 1081.
V. takode gore, fusnota 972.

1693 v/ dokazni predmet P01924, str. 9; dokazni predmet P03166, str. 7. Pretresno vece ima u vidu da ovi dokazi

ukazuju na izvesni moguéi angazman Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije u povratku Crnog. Medutim, ti dokazi ne
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424. Shodno tome, Pretresno vece se nije uverilo da su optuzeni upravljali, odnosno da su
rukovodili i komandovali pripadnicima Jedinice tokom operacija ili ¢injenja zlo¢ina u Bosanskom
Samcu. Medutim, obuka novih pripadnika Jedinice, oko 20 me$tana Bosanskog Samca, i njihovo
slanje na teren u Bosanski Samac pruZilo je praktiénu pomo¢ koja je imala znatan u¢inak na zlogine

koji su tamo pocinjeni.

(b) Doboj

425. U vezi s Dobojem, tuzilastvo tvrdi da su optuZeni u aprilu 1992. sa Pajzosa poslali na teren
Radojicu Bozovi¢a s grupom pripadnika Jedinice da obu¢ava Srbe iz okolnih podrucja u centru na
planini Ozren.?%** Kako navodi tuZilastvo, dana 3. maja 1992, po Bozoviéevom naredenju, snage
Jedinice obucene na Ozrenu, lokalna Teritorijalna odbrana, snage bezbednosti Republike Srpske i
srpske paravojne snage napale su Doboj i tokom narednih dana pocinile zlo¢ine.'®® Tuzilastvo tvrdi

da je Bozovié¢ tokom boravka na terenu u Doboju bio direktno odgovoran optuzenima, 6%

426. Stani$i¢ tvrdi da su dokazi nedovoljni da bi pokazali da je on u aprilu 1992. poslao Bozovi¢a
i druge prvobitne pripadnike Jedinice na teren u Doboj i da su ti ljudi, ili bilo ko koga su oni
obucavali ili kome su komandovali, bili i na koji na¢in povezani sa Sluzbom drzavne bezbednosti
Srbije ili da su imali njenu podrsku, ili da je ona njima rukovodila tokom relevantnih dogadaja.®®’
Stani$i¢ napominje da glavni dokazi o njegovoj vezi s tim dogadajima dolaze od svedoka RFJ-165,
&iju verodostojnost on u velikoj meri osporava.’®® Dalje, Stanisi¢ tvrdi da su drugi pokazatelji
njihove povezanosti sa Sluzbom drzavne bezbednosti Srbije ogranieni 1 u nekim slucajevima

kontradiktorni, te da brojni dokazi zapravo pokazuju da su oni delovali pod JNA, Vojskom

Republike Srpske i Ministarstvom unutrasnjih poslova Republike Srpske.!6%

navode na zakljucak da su optuzeni imali nadleznost nad Crnim i ljudima koji su bili s njim u vreme rasporedivanja u

Bosanski Samac ili da su im izdavali uputstva.

1694 7 avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 552. V. Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 289, 494, 550, 897,

898, 930; Zavrsna re€ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 75; Replika tuzilastva, T. 14. april 2021, str. 55, 56. V. takode

Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 9, 123, 951.

1695 7 avrgni pretresni podnesak tuzilastva, par. 553-557. V. Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 289, 558, 930;

Zavrsna re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 7, 8, 33. V. takode ZavrSna re¢ tuzilastva, T. 12. april, 2021, str. 46;

Zavrs$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 290, 466, 504, 533, 498, 897, 898.

169 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 129. V. ZavrsSna rec tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 78. V. takode

Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 130.

1697 Stanisicev zavrini pretresni podnesak, par. 1102-1106, 1116-1168. V. StaniSi¢ev zavrs$ni pretresni podnesak, par.

1124-1128, 1129, 1130, 1135-1138, 1141-1146, 1148, 1150, 1151, 1164-1167. V. takode Stanisi¢eva zavrSna rec, T.

13. april 2021, str. 59; Stanisi¢eva duplika, T. 14. april 2021, str. 25-27.

1698 Stanisicev zavrsni pretresni podnesak, par. 1116-1123, Dodatak XVII. V. StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak,

par. 1103, 1104, 1114. V. takode StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 1110, 1112, 1113, 1152,

1699 Stanigicev zavrini pretresni podnesak, par. 1129-1168. V. takode StaniSi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 59.
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427. Simatovi¢ tvrdi da je Bozovi¢ u vreme dogadaja u Doboju radio u Ministarstvu unutrasnjih
poslova Republike Srpske i da je delovao u sastavu Ozrenske lake peSadijske brigade, koja je bila
podredena Takti¢koj grupi Ozren.!’® Kako navodi Simatovié, nema dokaza o BoZoviéevim
kontaktima sa Sluzbom drzavne bezbednosti Srbije u periodu dok je bio aktivan u Doboju.t’%

Dalje, Simatovi¢ tvrdi da svedoci, osim svedoka RFJ-165, ¢iju verodostojnost on u velikoj meri

1702 1703 U

osporava,”'~“ ne govore da su pocinioci bili povezani sa Sluzbom drzavne bezbednosti Srbije.
svakom slu¢aju, Simatovi¢ napominje da je Bozovi¢ bio u bolnici u periodu od 26. juna do 23. jula
1992. 1 da stoga nije mogao da ucestvuje u incidentu 12. jula 1992, kada su zatocenici koris¢eni kao

Zivi §tit. 1704

428. 1z dokaza proizlazi da je u aprilu 1994. izvestan broj izvornih pripadnika Jedinice pod
Bozovicevom komandom formirao centar za obuku na planini Ozren u blizini Doboja, gde su
obucavali nekoliko stotina lokalnih regruta s tog podru¢ja, ukljucujuéi i svedoka RFJ-165.17%
Prema re¢ima svedoka RFJ-165, obuka je bila osnovna, a nakon sto je stigla informacija da se
muslimanske snage spremaju da zauzmu Doboj i skraéena.’® Pretresno vece je konstatovalo da su
srpske snage, ukljucujuci snage pod BoZovicevom komandom, napale Doboj i preuzele kontrolu
nad njim 3. maja 1992.17%7 Nakon toga, te snage su potonule u kriminal, vrile etnicko ¢iS¢enje,
ubistva, mucenje i proizvoljno hapsenje i zatocavanje, §to je dovelo do prisilnog raseljavanja i

progona.’%

429. Glavno pitanje za Pretresno vece jeste da li su optuzeni poslali Bozovica i eventualne druge

prvobitne pripadnike Jedinice u Doboj*’® i da li se njihova dela i dela lokalnih regruta koji su prosli

1700 imatovicev zavrsni pretresni podnesak, par. 626-628. V. takode Simatovicev zavr$ni pretresni podnesak, par. 779,
1422,

1701 Simatovicev zavrini pretresni podnesak, par. 630. V. takode Simatovicev zavr$ni pretresni podnesak, par. 753.

1702 Simatoviev zavrsni pretresni podnesak, par. 644-655.

1703 Simatovicev zavrini pretresni podnesak, par. 643. V. Simatovicev zavrsni pretresni podnesak, par. 633-642.

1704 Simatovicev zavrsni pretresni podnesak, par. 629. V. Simatoviéev zavr$ni pretresni podnesak, par. 631-640. V.
takode Simatovicev zavrsni pretresni podnesak, par. 632.

1705 v/ npr. svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 5, 11, 19. V. svedok RFJ-165, T. 29. maj 2018, str. 10.

1706 5yedok RFJ-165, T. 30. maj 2018, str. 15, dokazni predmet P02366, par. 27.

107y, gore, par. 242, 252.

1708 \/ gore, Odeljak I1.C.4.

1709 ), platnih spiskova proizlazi da je, barem u aprilu ili maju 1992, Bozovi¢ bio u jedinici zajedno sa, izmedu ostalih,
Davorom Suboticem, Nedeljkom Kovacem, Nedeljkom Dracom, Njegosem Kusi¢em, Puricom Banjcem, Miodragom
Lazi¢em, Milenkom Popovi¢em, Nikolom Loncarom, Nenadom Kujundzi¢em, Milanom Dimi¢em i Draganom
Markovi¢em. V. dokazni predmet PO1171; dokazni predmet P01173. V. takode dokazni predmet P01950; dokazni
predmet P02374, str. 3, 4. Nadalje, iz li¢nih kartona ovih ljudi proizlazi da su slede¢i bili izvorni pripadnici Jedinice:
Davor Suboti¢ (v. dokazni predmet P00267, str. 8), Nedeljko Kova¢ (v. dokazni predmet P02708, str. 13, 15), Nedeljko
Draca (v. dokazni predmet P02708, str. 13, 15), Purica Banjac (v. dokazni predmet P00553, str. 16), Miodrag Lazi¢ (v.
dokazni predmet P02708, str. 13), Milenko Popovi¢ (v. dokazni predmet P00500, str. 1, 3, 4; dokazni predmet P00260,
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obuku na planini Ozren i delovali pod njihovom kontrolom mogu pripisati optuzenima. Pretresno
vecée prihvata tvrdnju da postoje ubedljivi pokazatelji za to da su Bozovi¢ i drugi ljudi sa Pajzosa
ostali u Jedinici: to su, na primer, ¢injenica da su neposredno pre toga bili u Lezimiru i na Pajzosu,
Bozovi¢eva uloga u Jedinici nakon §to je ona formirana i uvedena u sastav JATD? i to sto je
Simatovi¢ pomenuo centar na Ozrenu u govoru na sve¢anosti u Kuli 1997.1"*! Pretresno veée
takode ima u vidu to da je svedok RFJ-165 izjavio da je po zavrSetku obuke dobio uniformu s
oznakom vuka i JSO, da je video pismena naredenja koja je Stanisi¢ izdao u vezi s prebacivanjem
oruzja iz Srbije na Ozren, te da je u to vreme od lokalnih vlasti ¢uo, a 1995. dobio i potvrdu za to da

je jedinica u ¢iji je sastav usao u Doboju bila povezana sa Sluzbom drZavne bezbednosti Srbije."

430. Medutim, nakon S$to je razmotrilo dokaze, Pretresno vece se nije uverilo da je van razumne
sumnje dokazano da je Bozovi¢ dok je bio na Ozrenu i dok je vodio operacije u Doboju delovao
kao pripadnik Jedinice pod nadlezno$¢u optuZzenih. Nadalje, Pretresno vece nema dovoljnu dokaznu
osnovu 0 okolnostima njihovog dolaska u Doboj da bi utvrdilo da 1i su optuZeni rasporedili ove
snage ili ih stavili na raspolaganje. Pre svega, Pretresno veée ima odredene bojazni u vezi s
verodostojnoséu svedoka RFJ-165 i njegovog svedocenja 0 njegovoj povezanosti s Jedinicom i sa
Sluzbom drzavne bezbednosti Srbije, pa zbog toga na njegovo svedoCenje gleda s oprezom.
Pretresno vece napominje da je svedok na pitanje da li je video naredenja koja je potpisao Stanisi¢
priznao da se ne seéa da ih je video.!™® Pretresno veée takode napominje da je svedok tvrdio da je
nekoliko godina bio radnik Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije, da je bio na obuci na Tari, da je bio
u centru Kula i da je prisustvovao svecanosti i dodeli nagrada u Kuli 1997.1"1* Medutim, ne postoje
drugi dokumentarni dokazi koji odraZavaju njegovo zaposlenje ili povezanost sa Sluzbom drzavne
bezbednosti Srbije.1”*® Pored toga, i pored ostalih pitanja, Pretresno veée napominje da se svedok,
po svemu sudeci, u liénim sporovima i u kontaktima s drzavnim vlastima predstavljao kao istrazilac
koji radi za TuZilagtvo Mehanizma.}’*® Usled toga, Pretresno vece ima brojne rezerve u vezi s
njegovom verodostojnoséu. Pretresno vece takode napominje da postoje dokazi za to da su Bozovi¢

I grupa provobitnih pripadnika Jedinice na Ozrenu u relevantno vreme bili povezani s

str. 23), Nikola Lon¢ar (v. dokazni predmet P00260, str. 23; dokazni predmet PO0500, str. 1) i Milan Dimi¢ (v. dokazni
predmet P02706, str. 1, 10).

1710 Konkretno, Bozovi¢ je na svecanosti u Kuli predstavljen Milo$evi¢u kao pripadnik Jedinice, veteran. V. dokazni
predmet P00256, str. 4. V. takode dokazni predmet P00500, str. 16; dokazni predmet P00268, str. 8, 73.

1711 pokazni predmet P00256, str. 11.

1712 5yedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 24, 77, 78, 81, T. 29. maj 2018, str. 12.

1713 syedok RFJ-165, T. 30. maj 2018, str. 41, 42.

1714 svedok RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 73, 90-92, 95.

1715 svedok RFJ-165, T. 31. maj 2018, str. 54, 55; dokazni predmet 2D00195.

1716 svedok RFJ-165, T. 30. maj 2018, str. 42-57; dokazni predmet 1D00119; dokazni predmet 1D00120.
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1717 3

Ministarstvom unutra$njih poslova Republike Srpske i da ih je ono placalo, to namece razumno

pitanje da li je ta grupa u relevantno vreme delovala pod nadleznos$¢u optuzenih.

431. Pretresno vece ne moze da isklju¢i mogucnost da su Bozovié¢ i drugi mozda pokusavali da
prikriju svoju stvarnu pripadnost i da je mozda zaista postojao paralelni lanac komandovanja.
Medutim, u nedostatku pouzdanih dokaza o tome kako je Bozovi¢ dosao na Ozren i 0 tome da je
tokom tog perioda zaista bio u kontaktu s optuzenima u vezi s operacijama, ostaje razumna
mogucnost da je on delovao pod lancem komandovanja Ministarstva unutrasnjih poslova Republike
Srpske. Imajuci to na umu, postoji razumna sumnja u vezi s tim da li su Bozovi¢a i1 grupu koja je s
njim dosla sa Pajzosa na teren u Doboj rasporedili optuzeni i da li su optuzeni rukovodili njihovim

tamosnjim aktivnostima i podrzavali ih, ukljucujuéi i obuku na Tari.

3. Formiranje JATD u avqustu 1993.

432. Iz dokaza proizlazi da je JATD formirana pocetkom avgusta 1993,1"'® kao samostalna

1719 i da je bila pod Stanisi¢evom

organizaciona jedinica u Sluzbi drZzavne bezbednosti Srbije,
nadleznoséu.t’?® Kao nacelnik Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije, Stanisi¢ je potpisivao sva resenja
o prijemu u radni odnos, ukljucujuéi i1 prijem u radni odnos u JATD, a reSenja o platama je
potpisivao nacelnik Osme uprave Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije.}’?* Dana 12. januara 1994.
Stanisi¢ je postavio Milana Radonji¢a za zamenika komandanta JATD.'’?2 JATD je bila odgovorna
pomo¢niku nacelnika SluZzbe drZzavne bezbednosti Srbije Simatovicu, a izveStaji su podnoSeni

pomoéniku i zameniku nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije.}’?® Prema re¢ima svedoka

Dragoslava Krsmanovi¢a, koji je bio angaZovan u regrutovanju pripadnika JATD,'?* jedinica

ity npr. dokazni predmet P01171; dokazni predmet P01172; dokazni predmet P01173; dokazni predmet P01950.

1718/ svedok Cvetkovi¢, T. 1. septembar 2020, str. 12; svedok Milosevi¢, T. 19. februar 2020, str. 44-46; dokazni
predmet 2D00451, par. 420; dokazni predmet P02567, str. 1; dokazni predmet P00832. V. takode dokazni predmet
1D00066, str. 24, 25, 31.

1719 syvedok Krsmanovi¢, dokazni predmet 1D00384, par. 26. V. takode svedok Cvetkovi¢, T. 1. septembar 2020, str.
12; dokazni predmet 1D00150.

1720 svedok Sliskovi¢, dokazni predmet P02539, par. 40, 41, dokazni predmet P02540, str. 5109. V. svedok
Krsmanovié, T. 1. oktobar 2019, str. 8, 9. V. takode svedok Sliskovi¢, dokazni predmet P02539, par. 8, T. 12. jul 2018,
str. 31-33 (gde svedok izjavljuje da mu je, kada je uSao u sastav JATD u prole¢e 1994, nacelnik centra Sluzbe drzavne
bezbednosti Srbije u Pancevu rekao da se jedinica ponovo formira).

1721 Svedok Krsmanovi¢, dokazni predmet 1D00384, par. 44. V. npr. dokazni predmet P00233, str. 32, 33; dokazni
predmet P02590, str. 6, 7. V. takode svedok Krsmanovi¢, dokazni predmet 1D00384, par. 32.

1722 pokazni predmet P02645, str. 1; dokazni predmet P00832, str. 1. V. svedok Krsmanovi¢, dokazni predmet
1D00384, par. 24. Pretresno vece napominje da je Radonji¢, kada je primljen u radni odnos 12. januara 1994, imao
zvanje “inspektora”. V. dokazni predmet P02297, str. 3.

1723 gyvedok Krsmanovi¢, dokazni predmet 1D00384, par. 26. V. svedok Krsmanovi¢, T. 1. oktobar 2019, str. 48-50.

1724 syedok Krsmanovi¢, T. 24. septembar 2019, str. 43, 44. V. takode dokazni predmet P00265, str. 10; dokazni
predmet P0O0832, str. 1; svedok Sliskovi¢, dokazni predmet P02539, par. 41.
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JATD je trebalo da se sastoji od oko 40 ljudi,}’? a neki pripadnici su bili regrutovani iz Sluzbe

javne bezbednosti Srbije.1?

433. JATD je imala stalni i rezervni sastav.!’?’” Svedok Krsmanovi¢ je u svedogenju rekao da se
obuka stalnog i rezervnog sastava JATD izvodila na Tari*’?® i da su pripadnici rezervnog sastava
koji su angazovani povremeno i na ograni¢eni period'’?® birani posto bi pojedinaéno izrazili

interesovanije ili na predlog instruktora.'’3°

434. U vezi sa centrom Pajzos$ postoje dokazi da je Radonji¢ poslao pripadnike rezervnog sastava
JATD u taj centar krajem 1993. ili 1994. godine i da su te snage tamo ostale do 1995. ili 1996.17%
Postoje i dokazi da su tamo obuc¢avane snage JATD, i to barem od juna do jeseni 1995.17%?
Medutim, Pretresno vecée se nije uverilo da je tuzilastvo uverljivo pokazalo da su ta ili druge obuke
koje se pripisuju JATD, ukljucujuéi i onu na Petrovoj Gori, povezane sa zlo¢inima navedenim u
Optuznici.”® U vezi s operacijama u kojim je tokom relevantnog perioda bila angazovana JATD ili
neki od njenih pripadnika, postoje dokazi da je jedinica uéestvovala u operaciji Pauk 1994.1734 i y
operacijama Treskavica/Trnovo,® u Autonomnoj Regiji Krajinit’®® i SBZS 1995. godine.r”®
Medutim, valja primetiti da se te vojne operacije ne dovode u vezu sa zlofinima navedenim u

Optuznici, osim ako se u Presudi ne govori drugacije.

1725 gyedok Krsmanovié¢, dokazni predmet 1D00384, par. 32. V. takode svedok Sliskovi¢, dokazni predmet P02540, str.
5112.

1726 gy/edok Krsmanovié, T. 24. septembar 2019, str. 42, 43, dokazni predmet 1D00384, par. 35.

1727 Svedok Krsmanovié¢, dokazni predmet 1D00385, str. 14502, dokazni predmet 1D00384, par. 45. V. svedok
Krsmanovié, dokazni predmet 1D00384, par. 38; svedok Sliskovié¢, dokazni predmet P02539, par. 41.

1728 syedok Krsmanovi¢, dokazni predmet 1D00384, par. 46.

1729 gyedok Krsmanovié¢, dokazni predmet 1D00385, str. 14501-14503.

1730 syvedok Krsmanovié¢, dokazni predmet 1D00384, par. 38. V. svedok Krsmanovié¢, dokazni predmet 1D00406, str. 5,
6.

1731 syvedok Krsmanovi¢, T. 2. oktobar 2019, str. 11-13, dokazni predmet 1D004086, str. 2; dokazni predmet 2D00143,
str. 2.

132y, npr. svedok RFJ-150, dokazni predmet P02276, par. 35-51, dokazni predmet P02277, str. 14581-14583, 14585,
14618, 14619. V. dokazni predmet P00258, str. 11.

1738y Zavréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 124, 286, 301-303.

1734 \/ npr. svedok Sliskovi¢, dokazni predmet P02540, str. 5101-5112; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par.

234-248; svedok Krsmanovi¢, dokazni predmet 1D00384, par. 58-66. V. takode svedok Sliskovi¢, dokazni predmet
P02539, par. 30-50.

1735y, npr. dokazni predmet P03690; svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10182-10184.
1736y, npr. dokazni predmet P03541; svedok Grekulovi¢, T. 9. oktobar 2019, str. 69, T. 10. oktobar 2019, str. 5, 6,
dokazni predmet 1D00409, par. 18; svedok Milovanovié¢, dokazni predmet P02935, str. 15522, 15527, 15528.

137y, npr. dokazni predmet P00553, str. 13, 14; svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 225.
198
Predmet br. MICT-15-96-T 30. jun 2021.



125/42026 TER
Prevod

4, Zakljucak

435. Pretresno veée se uverilo da su optuzeni osnovali Jedinicu najkasnije krajem avgusta ili u
septembru 1991. Optuzeni su takode doprineli obuci u centru Golubi¢ najmanje do, otprilike, kraja
jula 1991. koris¢enjem instruktora zaposlenih u Sluzbi drzavne bezbednosti Srbije. Medutim,
Pretresno vece podseca na svoj zakljucak da je zajednicki plan nastao tek u avgustu 1991. Shodno
tome, svaka obuka ili podrska koju su optuzeni pruzili srpskim snagama pre tog datuma ne moze da

predstavlja doprinos udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.

436. Pretresno vece se takode uverilo da su Optuzeni krajem marta 1992. poslali na teren
pripadnike Jedinice i druge koje su oni obucavali, i da su oni ucestvovali u zlo¢inima poc¢injenim u
Bosanskom Samcu. Medutim, Pretresno veée konstatuje da nije van razumne sumnje dokazano da
su optuZeni imali nadleznost nad tim srpskim snagama tokom operacije u Bosanskom Samcu ili da

su im izdavali uputstva.

E. Doprinos putem Srpske dobrovoljacke garde

437. U Optuznici se navodi da je Srpska dobrovoljacka garda bila jedna od specijalnih jedinica
Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije koja je u periodu na koji se odnosi Optuznica uéestvovala u
¢injenju zlo¢ina u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.1”® U Optuznici se, dalje, navodi da su optuzeni:
(i) organizovali i rukovodili formiranjem,}”*® finansiranjem, obukom, logistickom podrikom i
drugim vrstama znacajne pomoéi ili podrske Srpskoj dobrovoljackoj gardi;1™° i (ii) bili odgovorni
za Srpsku dobrovoljacku gardu 1 da su organizovali, snabdevali, finansirali, podrzavali 1 rukovodili
njenim u¢eséem u pojedinim operacijama u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.}’* U Optuznici se
optuzeni terete za sledece: (i) neprekidno su slali pripadnike Srpske dobrovoljacke garde i pruzali
im podrsku tokom duzeg vremenskog perioda; (ii) nisu uputili njene pripadnike da se uzdrze od
¢injenja protivpravnih dela; 1 (ii1) nisu prestali s popunom snaga na terenu koje su Cinile

protivpravna dela.t’42

1738 Optuznica, par. 4, 8, 9, 23, 24, 36-39, 42, 55-57, 62, 64, 65.
1739 Optuznica, par. 4, 15(b).
1740 Optuznica, par. 5, 15(c).
14l Optuznica, par. 7.
1742 Optuznica, par. 5, 15(c).
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438. U vezi s tim navodima, tuzilastvo tvrdi da su optuZzeni u celom periodu na koji se odnosi
Optuznica imali nadleznost nad Zeljkom Raznatoviéem zvanim Arkan'’*® i njegovom Srpskom
dobrovoljackom gardom, te da su im pruzali punu zastitu i podrSku Ministarstva unutras$njih
poslova Srbije.}’** Dalje, tuzilastvo navodi da su optuzeni od 1991. do 1995. dali znacajan doprinos
ostvarenju zajedni¢kog zlo¢inackog cilja, i to na sledec¢i nacin: (i) Arkana i Srpsku dobrovoljacku

1745

gardu, koja je bila jedinica Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije,”"™ angazovali su u operacijama

u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, gde su ovi ¢inili zlo¢ine radi ostvarenja zajednickog zlo¢inackog
cilja;'’#® (ii) finansirali su i pruzali logisti¢ku podrsku i druge vrste znadajne podrske Arkanu i
Srpskoj dobrovoljackoj gardi;'™ (iii) nisu ih uputili da se uzdrZe od &injenja zlo¢ina i nisu

1748

intervenisali kako bi obezbedili da oni budu kaznjeni; i (iv) sluzili su kao veza izmedu

Slobodana Milosevi¢a i1 drugih ucesnika u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu, u kom je

ucestvovao i Arkan.74°

439. Tuzilastvo navodi da Cinjenica da su Arkan 1 Srpska dobrovoljacka garda primali oruzje i
druge vrste pomoc¢i iz brojnih izvora, medu kojima su bili i drugi pojedinci a ne samo optuzeni, ne
menja nista na odgovornosti koju optuzeni snose za to §to su ih angazovali, podrzavali i §titili.}"°

Prema mis$ljenju tuzilastva, sli¢nosti, ukljuuju¢i oznake koje su nosili pripadnici Srpske

1743 zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 4. V. takode Zavrs$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 73.

1744 7avrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 73, 162, 164, 169-171; Zavrsna re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 24-
26. V. takode Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 408, 458, 528, 919.
1785 Pretresno vede zapaza nedoslednost tuzilastva, koje povremeno uopsteno upucuje na Srpsku dobrovoljacku gardu
kao jedinicu Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije (v. Zavr$na re¢ tuzilaStva, T. 12. april 2021, str. 25; Zavrsni
pretresni podnesak tuzilastva, par. 167), a ponekad o njoj govori kao o specijalnoj jedinici Sluzbe drzavne bezbednosti
Srbije (v. Uvodna re€ tuzilastva, T. 13. jun 2017, str. 22, 30, 31; Optuznica, par. 4, 5). Tuzilastvo takode navodi da je
Srpsku dobrovoljacku gardu Arkan “[k]rajem 1990. osnovao kao srpsku vojsku”. V. Zavrsni pretresni podnesak
tuzilaStva, par. 163. V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 89.
1746 7 avréni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 897, 898; Zavrsna rec tuzilaStva, T. 12. april 2021, str. 9, 10, 38; T. 14.
april 2021, str. 19. V. takode Zavr$ni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 11, 63, 69, 89, 162, 163, 623, 919, 952;
Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 95.
Y47 7 avrdni pretresni podnesak tuzilastva, par. 183, 897. V. Zavr$ni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 300, 412;
Uvodna rec tuzilastva, T. 13. jun 2017, str. 9, 31-33. V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 921; ZavrSna
re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 39; Zavrsni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 11; Pretpretresni podnesak
tuzilaStva, par. 93.
1748 7avrgni pretresni podnesak tuzilastva, par. 900, 901; Pretpretresni podnesak tuZzilastva, par. 98. V. takode Zavrsni
pretresni podnesak tuzilastva, par. 408, 528. Tuzilastvo navodi da se zloc¢ini koje su pocinili Arkan i njegova Srpska
dobrovoljacka garda mogu pripisati optuzenima na slede¢e nacine: (i) preko samog Arkana, koji je bio ucesnik
udruzenog zlo¢inackog poduhvata; (ii) preko Badze, drugog ucesnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata, koji je imao
komandu nad Arkanom na terenu u SAO SBZS; i (iii) neposredno, na osnovu veza koje su oni licno i Sluzba drZzavne
bezbednosti Srbije imali s Arkanom i na osnovu €injenice da su ga koristili. V. ZavrSna re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021,
str. 14,
1749 7avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 7, 193, 221, 896, 899; Optuznica, par. 12. V. takode Zavrsna rec¢
tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 10.
1750 Replika tuzilastva, T. 14. april 2021, str. 19. V. takode Zavrsna re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 61, 62; Zavrsni
pretresni podnesak tuzilastva, par. 34, 174, 941.
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dobrovoljatke garde i druge jedinice Ministarstva unutrainjih poslova Srbije,'”*! kao i bliska
saradnja izmedu Srpske dobrovoljacke garde i Jedinice tokom 1994. i 1995, dokazi su sveukupne
kontrole koju su optuzeni imali nad Arkanom i aktivnostima Srpske dobrovoljacke garde u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.'”® Tuzilaitvo navodi da kontrolu koju su optuzeni imali nije
ugrozavao odnos Srpske dobrovoljacke garde s drugim ucesnicima u udruZzenom zlo¢inackom

ceve g

poduhvatu, na primer, s Radmilom Bogdanoviéem!’®® i Radovanom Stoji¢iéem zvanim Badza, "> i

I
s organima kojima su oni upravljali.t”® Sto se konkretno Simatovica ti¢e, tuzilaitvo navodi da je on
1994. Arkanu nalozio da za potrebe angazovanja ponovo sastavi Srpsku dobrovoljacku gardu, koja

je bila neaktivna za vreme Arkanove politicke kampanje.1>®

440. Optuzeni osporavaju dokaze koji navodno ukazuju na postojanje veze izmedu njih, s jedne
strane, i Arkana i njegove Srpske dobrovoljacke garde, s druge strane.!’”’ Oni navode da tuzilagtvo
nije uspelo da pokaze da su optuzeni ucestvovali u formiranju Srpske dobrovoljacke garde, da su u
relevantnom periodu imali sveukupnu kontrolu nad Arkanom i Srpskom dobrovolja¢kom gardom ili
da su na bilo koji nacin doprinosili njihovim kriminalnim radnjama, na primer putem finansiranja,
naoruzavanja, obucavanja ili podrzavanja na drugi nac¢in.!’™® Oni navode da su patronat nad
Arkanom zapravo imali drugi pojedinci, na primer, Bogdanovi¢ i Badza iz Ministarstva unutra$njih
poslova Srbije i Tomislav Simovi¢, ministar odbrane Srbije.}”*® Osim toga, optuzeni navode da je
Sluzba drzavne bezbednosti Srbije, i to njena Cetvrta uprava, tokom celog perioda na koji se odnosi
Optuznica vrSila nadzor nad Arkanom 1 da optuZeni nisu imali nikakva ovla$¢enja da protiv Arkana
preduzmu bilo kakve mere, s obzirom na snazan uticaj srpskih vlasti koje su ga stitile.}"®° Simatovi¢

takode navodi da Arkan i1 Srpska dobrovoljacka garda nisu bili pod njegovim nadzorom ni

1751 Zavrina re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 29, 30, 43, 44; Uvodna re¢ tuzilagtva, T. 13. jun 2017, str. 30-32.

Pretresno vece napominje da tuzilastvo ukazuje na to da su uspravno podignut mac i Cetiri ocila bili uobicajene oznake
pripadnika Jedinice, Srpske dobrovoljacke garde i Skorpiona.

1752 zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 180-185. V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 103, 157,
922; Zavrsna re€ tuzilaStva, T. 12. april 2021, str. 29.

1783 Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 69; OptuZznica, par. 12.

1754 7 avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 71; Optuznica, par. 12.

1785 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 172-174.

1756 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 179, 920.

1757y, uopsteno StaniSiceva zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str. 7-33; Simatovi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str.
106-117.

1758 Stanigicev zavr$ni pretresni podnesak, par. 535, 575, 616, 636-647, 1274-1281, 1306, 1307, 1505, 1523-1532,
1651-1654, 1683-1711; Simatovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 819-1172; StaniSi¢eva zavrs$na re¢, T. 13. april
2021, str. 10-12, 16-20, 30-33, 52, 53; Simatovi¢eva zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str. 106-117.

1759 Stanigicev zavréni pretresni podnesak, par. 535, 575, 616, 636, 638-647, 1653, 1654, 1274-1280, 1505, 1576, 1654,
1685-1688, 1700, 1705, 1706; Simatovicev zavr$ni pretresni podnesak, par. 827-868; StaniSi¢eva zavrsna re¢, T. 13.
april 2021, str. 13, 30-33; Simatovi¢eva zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str. 111, 112.

1760 Stanigicev zavrini pretresni podnesak, par. 152, 637-642; Simatovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 1067-1085;

StaniSiceva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 31, 32.
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obradom."®! | na kraju, optuzeni navode da Srpska dobrovolja¢ka garda u relevantnom periodu nije
bila pod njithovom komandom, ve¢ pod komandom drugih organa, izmedu ostalog JNA,

Teritorijalne odbrane ili Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske.1752

441. Posto je pregledalo sudski spis, Pretresno vece konstatuje da dokazi ne pokazuju van

1763 rykovodili i organizovali

razumne sumnje da su optuzeni, kako je navedeno u Optuznici,
formiranje Srpske dobrovoljacke garde, poznate i pod imenom arkanovci, i njene elitne jedinice pod
nazivom Arkanovi tigrovi.l’®* Iz dokaza sledi da je Arkan 11. oktobra 1990. osnovao Srpsku
dobrovoljacku gardu, ¢iju su osnovnu celiju ¢inili navija¢i fudbalskog kluba “Crvena zvezda” iz
Beograda, takozvane Delije.'’® Dokazi ukazuju na to da je Arkan pre sukoba bio zloglasni
kriminalac koji je imao veze sa Saveznim sekretarijatom za unutrasnje poslove, a posebno s
njegovim sekretarom Stanetom Dolancom.”®® Dokazi, dalje, pokazuju da je Arkan posle toga bio u
bliskoj vezi i s Bogdanovi¢em, koji je do maja 1991. bio sekretar za unutra$nje poslove i
istovremeno ¢lan upravnog odbora fudbalskog kluba “Crvena zvezda”.!"®" Medutim, na osnovu tih

veza sa Saveznim sekretarijatom za unutra$nje poslove i Bogdanovi¢em nije moguce zakljuciti da

su optuzeni ucestvovali u formiranju Srpske dobrovoljacke garde.

442. Pretresno vece ¢e U nastavku ispitati konkretne veze koje su, prema navodima, postojale
izmedu optuzenih 1 Arkana i njegove Srpske dobrovoljacke garde u odnosu na zlo€ine za koje se
optuzeni terete. Pretresno vece podseca na svoje zakljucke da su Arkan i Srpska dobrovoljacka
garda ucestvovali u ubistvima, progonu i prisilnom raseljavanju poc¢injenim 1991. i 1992. u SAO

SBZS, progonu i prisilnom raseljavanju pocinjenim 1992. u Bijeljini, ubistvima, progonu i

1761 Simatoviéev zavrsni pretresni podnesak, par. 1085.

1762 StaniSicev zavr$ni pretresni podnesak, par. 616, 643, 1521, 1576, 1654, 1687, 1697, 1699, 1700, 1705;
Simatovicev zavrs$ni pretresni podnesak, par. 876, 877, 879, 883, 884, 887, 891, 892, 894, 897, 907, 908, 936, 977, 979,
997,998, 1011, 1013, 1042, 1051.
1763 Optuznica, par. 4, 15(b).
1764 pretresnom veéu su predoceni dokazi da je Srpska dobrovoljacka garda takode bila poznata pod nazivom
“Arkanovi tigrovi” (v. svedok Sliskovi¢, dokazni predmet P02539, par. 45) i da je njena elitna jedinica bila poznata kao
“Super tigrovi” ili “Specijalni tigrovi” (v. npr. svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 202; svedokinja RFJ-
088, dokazni predmet P02310, str. 19438, 19439).
1765 Svedok Novakovi¢, T. 6. oktobar 2020, str. 4, 5, 11, 12; svedok RFJ-107, T. 6. septembar 2017, str. 19; svedok
RJS-04, T. 9. jul 2019, str. 18, 19.
1766 \/ svedok Savi¢, T. 12. septembar 2017, str. 68; svedok Grekulovi¢, dokazni predmet 1D00410, str. 15275; svedok
OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10225, 10226; dokazni predmet P00020, str. 2-6; svedok Anastasijevi¢, T. 14.
jun 2018, str. 12; dokazni predmet P00382, str. 2. V. svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00507, str. 2; svedok
Novakovi¢, T. 6. oktobar 2020, str. 5, 6; svedok RJS-04, dokazni predmet 1D00196, par. 73, 74.
1767y svedok Dimitrijevi¢, dokazni predmet 2D00429, str. 16167, 16168; svedok RJS-04, dokazni predmet 1D00196,
par. 73, 74, 78, 79, 81, 85, T. 9. jul 2019, str. 18, 19. V. takode svedok Risti¢, T. 27. jun 2019, str. 5, 10, 11; svedok
RJS-04, dokazni predmet 1D00196, par. 81, 85, T. 10. jul 2019, str. 50, 51, T. 11. jul 2019, str. 30-32; dokazni predmet
P02975, str. 4; dokazni predmet 2D00738.
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prisilnom raseljavanju poc¢injenim 1992. u Zvorniku, te ubistvima i progonu poc¢injenim 1995. u

Sanskom Mostu.1768

443. Sto se ti¢e dogadaja u Hrvatskoj, tuzilastvo navodi da je Stani§i¢, zajedno s drugim
ucesnicima u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu, preko vojne linije vr$io sveukupnu kontrolu nad
Arkanom i Srpskom dobrovoljackom gardom, dok je Badza upravljao njihovim aktivnostima na
terenu, uz pomo¢ Ministarstva unutra$njih poslova Srbije.}’®® Tuzilastvo upuéuje na svedocenje
svedoka Vasiljeviéa, visokog oficira kontraobavestajne sluzbe INA,7° koji je vojnu liniju opisao
kao “aktivnosti nekih Celnih ljudi [Ministarstva unutras$njih poslova] i Drzavne bezbednosti Srbije
[ukljucujué¢i Bogdanovi¢a, Badzu i optuzene], ali 1 drugih koji su se, mimo svoje funkcionalne
zakonom propisane duznosti bavili poslovima koji nisu u njihovoj nadleznosti, a odnose se na
formiranje paravojnih jedinica i njihovo usmeravanje na pojedinim delovima ratista”.’’* Da bi se
utvrdila odgovornost optuzenih, Pretresno veée smatra da, bez obzira na to da li je vojna linija
stvarno postojala i da li su optuzeni bili s njom povezani ili bili deo nje, moraju postojati dovoljno
jasni i pouzdani dokazi o tome da su optuzeni konkretno koristili ovaj navodni paralelni lanac da bi

doprineli ¢injenju zlo¢ina navedenih u Optuznici.

444. Posto je razmotrilo dokaze i navode protiv optuzenih, Pretresno veée konstatuje da

1772 podrzavali i

tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da su Stanisi¢ i Simatovi¢ angazovali,
§titilit’™ ili na drugi naGin omogucavalil/’* aktivnosti Arkana i pripadnika njegove Srpske
dobrovoljacke garde, koji su ucestvovali u Cinjenju ubistava, progona 1 prisilnog premestanja
nesrpskog stanovnistva u SBZS.® Tuzilastvo nije navelo konkretne primere, potkrepljene
dovoljno uverljivim i pouzdanim dokazima, za to da su optuZeni davali konkretnu logisticku ili
finansijsku podrsku Arkanu i njegovoj Srpskoj dobrovoljackoj gardi ili da su bili umeSani u

operacije koje su Arkan 1 njegova Srpska dobrovoljacka garda vrsili prilikom ¢injenja zloc¢ina

1768 V. gore, Odeljci IL.B, II.C.1, I1.C.2, 11.C.6. V. takode Optuznica, par. 23, 24, 36-39, 42, 55-57, 62, 64, 65. V. dole,
fusnota 1827.
1769 7avrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 165, 413. V. takode Zavrsna re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 22, 23,
41, 62; Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 18, 51, 59, 70, 71, 162-164, 166-168, 171, 174, 201, 210, 362, 400,
410-416, 431, 897, 898.
1770 Svedok Vasiljevié, T. 28. januar 2019, str. 4, 5.
171 gyedok Vasiljevi¢, T. 28. januar 2019, str. 18, 21, dokazni predmet P02685, dokazni predmet P02686. Pretresno
vece zapaza da je izraz vojna linija koristio i svedok Anastasijevi¢, srpski novinar koji je napomenuo da je taj izraz prvi
put ¢uo od svedoka Vasiljevica. V. svedok Anastasijevi¢, dokazni predmet P02423, par. 6, 36. V. takode Zavrsna re¢
tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 22, 23
1772 7avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 163, 409-416, 897, 898.
173 zavréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 164, 169-171, 897.
1774 7avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 165-167, 897.
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navedenih u Optuznici. Nadalje, dokazi 0 tome da su optuzeni podrzavali i koordinisali kasnija
vojna dejstva samo donekle mogu posluziti kao posredni potkrepljuju¢i dokazi; 0 tim vojnim
dejstvima biée re¢i niZe u tekstu i ona se ne odnose na &injenje zlo¢ina navedenih u Optuznici.t’’
Takvi dokazi ne vode jedinom razumnom zakljucku da su optuzeni pruzali istu ili slicnu podrsku u

odnosu na ¢injenje zloc¢ina za koje se oni terete u Optuznici.

445. Pretresno vece takode smatra da su drugi dokazi o umeSanosti optuzenih ili slabi ili
neosnovani i da nedostaju pojedinosti koje ih potkrepljuju.l’”” Na primer, Pretresno veée zapaza da
su dokazi iz druge ruke koje je svedok Borivoje Savi¢ dao o tome da mu je Arkan u maju 1991.
rekao da mu je Stanisi¢ “Sef” zapravo uopstena izjava koju ne potkrepljuju nikakve pojedinosti.t’’®
Isto tako, dokazi iz druge ruke koje je dao svedok Borislav Bogunovi¢ a prema kojima je Goran
Hadzi¢ izjavo da je Stani$i¢ bio “veza izmedu MiloSevica i Arkana i Badze” i da je Arkan bio “pod
kontrolom [Ministarstva unutrasnjih poslova] i StaniSi¢a” ne poc€ivaju ni na kakvoj konkretnoj
osnovi.’’® Osim toga, dokazi koji govore u prilog tome da su Arkan i Radoslav Kosti¢, operativac
Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije!’®® i pomoénik ministra unutrasnjih poslova Republike Srpske
Krajine,!® mozda imali isto odobrenje, koje je potpisao Bogdanovié¢, da naoruzani predu iz Srbije
u SBZS, ne vodi ubedljivo zakljucku da je Arkan, kao i Kosti¢, imao StaniSi¢evu podrsku, kako to
navodi tuzila§tvo.1’® Nadalje, Pretresno veée smatra da drugi posredni dokazi koji upuéuju na
Ministarstvo unutra$njih poslova Srbije, Sluzbu drzavne bezbednosti Srbije ili na odredenog ¢lana

tih organa ne podrazumevaju nuzno umesanost optuzenih.1’8

1775 zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 165, 429-442, 733-788; Optuznica par. 23, 24, 36-39, 42, 64, 65. V.
gore, Odeljak 11.B.

1776y, uopsteno Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 623-650, 654-675 i u njemu navedene dokaze.

......

dokaze za to da je Arkan bio uhapSen dok je prevozio oruzje u Krajinu, da je Stanisi¢ o tome bio obavesten i da je
Bogdanovic sredio Arkanovo pustanje na slobodu. V. Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 164, tacka 3. Pretresno
vece smatra da bi primenjivalo nacelo post hoc ergo propter hoc kada bi na osnovu predo¢enih dokaza zakljuéilo da je
Stanisi¢ bio umesan u Arkanovo pustanje na slobodu zato $to je Arkan pusSten na slobodu nakon $to je Stanisi¢ saznao
za njegovo hapsenje.

778 Svedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 166, T. 13. septembar 2017, str. 3.

1779 Svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02720, str. 6061-6063; dokazni predmet P02719, par. 18, 22. V. takode
dokazni predmet 2D00144.

1780 /. dokazni predmet P00522, str. 21.
1781 Dokazni predmet P00522, str. 21; svedok OFS-23, T. 15. septembar 2020, str. 31, 32; svedok OFS-24, dokazni
predmet 2D00520, str. 10089; svedok RFJ-113, T. 27. septembar 2017, str. 50, 51. V. dole, par. 524, 530.
1782 7avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 165, tacka 2. V. svedok N. Bogunovi¢, T. 3. septembar 2019, str. 23; T.
4. septembar 2019, str. 30, 31; dokazni predmet 1D00275, str. 13252, 13254; dokazni predmet 1D00274, par. 37.
1783y, npr. dokazni predmet P0O0491, str. 1; dokazni predmet P00486, str. 4; dokazni predmet P00490, str. 2; dokazni
predmet P00852, str. 11, 13.
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446. Pri donoSenju gorenavedenog zakljucka, Pretresno vece takode ima na umu i1 dokaze o
ucesScu i znatnoj podrSci koju su Arkanu od jula do decembra 1991. pruzali uticajni pojedinci u
Srbiji, izmedu ostalih Bogdanovi¢, general Tomislav Simovi¢, ministar odbrane Srbije, i general
JNA Andrija Biorgevi¢.}’® S tim u vezi, Pretresno veée podseéa da je formalno primilo na znanje
da je INA, a narocito rod ratnog vazduhoplovstva, za vreme operacija koje su 1991. i 1992. vodene
u Hrvatskoj aktivno saradivala s paravojnim jedinicama, ukljucujuci i Srpsku dobrovoljacku gardu,
pomagala im i obilno ih snabdevala oruzjem i opremom,*’® a da je pre maja 1992. igrala ulogu u
njihovoj obuci.!’® Osim toga, Pretresnom veéu su predodeni dokazi o tome da su 1991. Arkan i
Srpska dobrovoljacka garda bili pod komandom Teritorijalne odbrane SAO SBZS i/ili INA®" i, po
usvajanju Vanceovog plana, pod komandom, ili delimi¢no pod komandom, specijalne policije
Republike Srpske Krajine.1”8® Dokazi o znacajnom uée$éu drugih vaznih pojedinaca i ustanova u
pruzanju podrske 1 pokroviteljstva Arkanu 1 Srpskoj dobrovoljackoj gardi, narocito ako se sagledaju

u svetlu nedostatka konkretnih dokaza o direktnom uée$¢u optuzenih, otvaraju dodatna pitanja.

447.  Sto se ti¢e navoda u Optuznici da optuZeni nisu uputili Arkana i Srpsku dobrovoljacku
gardu da se uzdrze od Cinjenja protivpravnih dela i da nisu prestali s popunom snaga na terenu koje
su ¢&inile protivpravna dela,}’®® Pretresno veée zapaza da tuzilastvo navodi da je Stani§i¢ imao
nadleZnost 1 pravnu odgovornost da spre¢i Arkana da uestvuje u operacijama, naro€ito u svetlu
operacije Tomson.1’® Pretresno veée napominje da je ovu operaciju u julu 1991. pokrenuo Zoran
Sokolovi¢, tadaSnji ministar unutrasnjih poslova Srbije, kako bi spre¢io da se paravojne grupe

formiraju i naoruzavaju u Srbiji.}’®! Mada postoje dokazi o tome da je Sluzba drzavne bezbednosti

1784 Svedok Vasiljevi¢, T. 30. januar 2019, str. 6, 7, 13; svedok Novakovi¢, T. 6. oktobar 2020, str. 18-22, 34, 35, 61,
62; T. 7. oktobar 2020, str. 2, 3; svedok Pelevi¢, dokazni predmet 2D00477, str. 16330, 16331; svedok Dimitrijevic, T.
11. februar 2020, str. 24, 25, 27-29, 39, T. 13. februar 2020, str. 10-12; dokazni predmet 2D00429, str. 16171, 16172;
svedok RJS-04, dokazni predmet 1D00196, par. 78, 84, 85; svedok N. Bogunovi¢, dokazni predmet 1D00274, par. 34.
V. dokazni predmet P01973, str. 2; svedok Risti¢, T. 27. jun 2019, str. 44, 45; dokazni predmet P02975, str. 4. V.
takode dokazni predmet 2D00049; svedok Novakovi¢, T. 6. oktobar 2020, str. 26-34.

1785 (injenice o kojima je presudeno br. 98, 99. V. takode svedok RFJ-044, dokazni predmet P01582, str. 1658, 1659.
1786 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 829.

1787 svedok RFJ-044, dokazni predmet PO1582, str. 1656, 1663, 1664; svedok Knezevi¢, dokazni predmet 1D00531 str.
13490; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 51, 59; dokazni predmet 2D00145; svedok OFS-24, dokazni
predmet 2D00520, str. 10034. V. takode dokazni predmet 2D00049; dokazni predmet 2D00069; svedok Dimitrijevi¢, T.
11. februar 2020, str. 27, 28. Pretresno vece polazi od toga da je u borbama Teritorijalna odbrana bila potéinjena JNA.
V. svedok RFJ-044, dokazni predmet P01582, str. 1656; svedok RFJ-025, dokazni predmet P00422, str. 4175; dokazni
predmet 2D00208, str. 1. V. takode dokazni predmet 2D00068; dokazni predmet P00476, str. 1; dokazni predmet
P01980 (Deo Il) str. 155. Upor. svedok RFJ-111, dokazni predmet P01177, str. 4127, 4134, 4135.

1788 syedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10034; svedok Novakovié, T. 6. oktobar 2020, str. 48, 49; svedok
RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 51, 59.

1789 /. Optuznica, par. 5.

1790 7avrina re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 23-26. V. Zavrsna re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 43.

1791y svedok Ristié, T. 25. jun 2019, str. 27, 28; dokazni predmet 1D0008S, str. 2, 3.
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Srbije drzala Arkana pod prismotrom i bila upoznata s njegovim protivzakonitim radnjama®’®? i da
protiv njega uprkos tome nisu preduzete nikakve mere, Pretresno veée, s obzirom na dokaze o
uticaju koji su vrsili drugi pojedinci na visokim polozajima u Srbiji, konstatuje da se ne moze
zakljuciti da su optuzeni krivicno odgovorni za aktivnosti Arkana i Srpske dobrovoljacke garde zato
§to protiv njih nisu preduzeli mere u Srbiji.t"®® 1 na kraju, posto je utvrdilo da optuZeni u
relevantnom periodu nisu imali nadleznost nad Arkanom i njegovom Srpskom dobrovoljatkom
gardom, Pretresno vece smatra da nije potrebno da utvrduje da li optuzeni njih nisu uputili da se
uzdrzZe od ¢injenja protivpravnih dela i da li nisu prestali s popunom njihovih snaga na terenu, kako

je navedeno u OptuZnici.

448.  Sto se tite dogadaja koji su se 1992. odvijali u Bosni i Hercegovini, Pretresno veée, posto je
pregledalo sudski spis, zakljucuje da dokazi nisu dovoljni da bi se van razumne sumnje zakljucilo
da su optuzeni naoruzavali, obucavali, finansirali ili na drugi nacin podrzavali Arkana i Srpsku
dobrovoljacku gardu ili nad njima imali nadleZznost u odnosu na operacije u opStinama Bijeljina i
Zvornik,® u kojima su Arkan i Srpska dobrovoljacka garda u Bijeljini poginili krivi¢na dela
progona i prisilnog raseljavanja, a u Zvorniku kriviéna dela ubistva, progona i prisilnog
raseljavanja.}’®® Pretresno veée smatra da su dokazi koje tuzilastvo navodi kao primere, a koji
pokazuju da su Arkan i Srpska dobrovoljacka garda dejstvovali pod nadlezno$c¢u optuzenih, slabi.
Na primer, dokazi o tome da je Arkan osnovao i vodio centar za obuku na teritoriji Srbije, dokazi o
prevozu boraca, oruzja i opreme Srpske dobrovoljac¢ke garde preko Srbije za Bosnu i Hercegovinu,
ili dokazi da je Arkan obucavao Ljubisu Savi¢a zvanog Mauzer, za koga se “znalo da je povezan”
sa Sluzbom drzavne bezbednosti Srbije,”® spekulativni su i ne omoguéavaju da se van razumne
sumnje zakljuci da su optuzeni imali nadleznost nad Arkanom i Srpskom dobrovoljackom gardom.
S tim u vezi, Pretresno vece podseca da je formalno primilo na znanje to da je, otprilike mesec dana
posto su srpski dobrovoljci, medu njima i arkanovci, pomogli u zauzimanju Bijeljine, Ratko Mladié¢
u telefonskom razgovoru koji je 13. maja 1992. vodio s izvesnim Unkovi¢em rekao da su arkanovci

pod njihovom kontrolom.*”®” Stavise, dokazi o uées¢u Biljane Plavsi¢, na primer, zahtev koji je

1792y, npr. dokazni predmet PO0850, par. 251; dokazni predmet 1D00730, str. 3-5; dokazni predmet P0O0383; dokazni
predmet 1D00180; dokazni predmet 1D00184.

1793 pokazni predmet PO1973, str. 2 (gde se navodi da je Arkan “svakodnevno okruzen izuzetnom paznjom i posebno
privilegovanim tretmanom veceg broja ministara i drugih funkcionera u Vladi Srbije”); svedok Risti¢, T. 27. jun 2019,
str. 44, 45,

1794 v/ Zavréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 73, 89, 103, 175-178, 509, 623.

1795y, Optuznica par. 23, 24, 62-66; Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 789-818.

1796 Zavréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 177 i u njemu navedeni dokazi.

97y, ¢injenica o kojoj je presudeno br. 865. Pretresno vecée je takode formalno primilo na znanje to da rukovodstvo

bosanskih Srba nije uvek imalo dosledan odnos s paravojnim grupama: ponekad ih je koristilo oportunisticki za

terorisanje Muslimana i Hrvata, a u drugim prilikama se Zalilo na njih. Od jula 1992. pa nadalje, kada je veéina teritorija
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uputila Arkanu i Srpskoj dobrovoljackoj gardi da idu u Bijeljinu i “zastite” Srbe,'’%® njeno uputstvo
da produze za Zvornik,'™® te sastanci koje je s Arkanom odrzala nakon napada na Bijeljinu i
Zvornik, % dodatno daju povoda sumnji. Sto se ti¢e navoda da su optuZeni ulestvovali u
naoruzavanju, obu¢avanju i U drugim vidovima podrzavanja Srpske dobrovoljacke garde, Pretresno
vecCe konstatuje da je JNA za vreme operacija 1992. u Bosni i Hercegovini bila u aktivnom
sadejstvu s paravojnim jedinicama, ukljuc¢uju¢i Srpsku dobrovoljacku gardu, davala im podrsku,

snabdevala ih oruzjem i opremom®® i, pre maja 1992, igrala ulogu u njihovoj obuci.'8%

449. Pretresno vecCe zapaza da je svedok RFJ-037 u svedocenju govorio o StaniSicevom
navodnom ucesc¢u u planiranju operacija vodenih 1992. u Bosni i Hercegovini, s tim povezanim
angazovanjem Arkana i njegovih ljudi, te o Simatovi¢éevom uce$¢u u tim operacijama. Medutim,
Pretresno veée ovom aspektu svedoéenja svedoka RFJ-037 pridaje ograni¢enu tezinu, s obzirom na

1803

svrhu za koju je ono prihvaceno u spis,~*" potrebu da se detaljnije razradi osnova na kojoj pociva

njegovo znanje o odredenim pitanjima,'® te s obzirom na to da je on do nekih svojih zakljucaka

ve¢ bila osvojena, rukovodstvo bosanskih Srba je smatralo da su paravojne jedinice zapravo smetnja. V. ¢injenica o
kojoj je presudeno br. 864.

1798 Dokazni predmet 2D00072, str. 20; svedok Dimitrijevié, T. 11. februar 2020, str. 40, 41, 43; dokazni predmet
2D00236; svedok Dimitrijevi¢, dokazni predmet 2D00429, str. 16099, 16100; svedok Pelevi¢, dokazni predmet
2D00477, str. 16347.

1799 gvedok Pelevi¢, dokazni predmet 2D00477, str. 16479; svedok Dimitrijevi¢, dokazni predmet 2D00429, str. 16109,
16110; svedok OFS-23, T. 15. septembar 2020, str. 23, 24, dokazni predmet 2D00506, par. 50, 51.

1800 gyedok Dimitrijevi¢, T. 11. februar 2020, str. 45, 47, 48; dokazni predmet 2D00441; svedok OFS-23, T. 15.
septembar 2020, str. 27; dokazni predmet 2D00504, str. 9681, 9746; dokazni predmet 2D00506, par. 60. 61; svedok
RFJ-034, dokazni predmet P00425, str. 6284-6287. Pretresno veée je formalno primilo na znanje da se Biljana Plavsic¢ s
Arkanom sastala u Bijeljini 4. aprila 1992. i ponovo 20. aprila 1992, i Bijeljinu i Zvornik nazvala “oslobodenim”
gradovima (v. ¢injenica o kojoj je presudeno br. 936), a da je Arkan za vreme posete 4. aprila odbio zahtev Biljane
Plavsi¢ da kontrolu nad Bijeljinom preda Jugoslovenskoj narodnoj armiji. Biljana Plavsi¢ nije ustrajala u svom zahtevu
i viSe puta je pohvalila Arkana za dobro obavljen posao spasavanja lokalnog srpskog stanovnistva od muslimanske
opasnosti. V. ¢injenica o kojoj je presudeno br. 947. V. takode dokazni predmet 2D00236.

1801y, ¢injenice o kojima je presudeno br. 98, 99.

1802y, ¢injenica o kojoj je presudeno br. 829.

1803 y/, gore, par. 14, 17. V. dole, par. 454.

1804 /. npr. svedok RFJ-037, T. 7. februar 2018, str. 50 (gde se navodi da je Arkan imao prvu paravojnu formaciju i da
je to bila prva jedinica pod kontrolom Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije, te da je ljudstvo iz njenih redova kasnije
regrutovano u novoformirane jedinice Crvene beretke, dok je Arkan ostao nezavisan), str. 64 (gde svedok kaze sledece:
“Kad se govorilo o angazovanju Arkana i njegovih snaga, onda se uvijek govorilo da iza Arkana stoji [Ministarstvo
unutrasnjih poslova] Republike Srbije [...]”), str. 65, T. 14 februar 2018, str. 57, 62, 63 (gde svedok ponavlja da je imao
saznanja da su iza operacija bili kljucni ljudi u Sluzbi drZzavne bezbednosti Srbije, medu kojima i Simatovi¢, ali ne
navodi izvor svojih saznanja i kaze: “Da ne kazem znao sam da je Frenki [...], ali sam vladao situacijom da se priprema
akcija [...]” “[...] Nacelno sam imao saznanja da Ce biti sa strane [Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije] [...] I, [Sluzba
drzavne bezbednosti Srbije] je Frenki. [...]7), T. 13. februar 2018, str. 42, 43 (gde svedok kaze: “Ali da bi Arkan usao i
dosao s oruzjem i s ljudima, on je morao dobiti saglasnost [Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije]. Neosporno. Da
nije mogao u¢i da prethodno nije dobio naredenje, Arkane, mozes i¢i.”), dokazni predmet PO1616, par. 69, 70 (gde se
navodi da je kontrolu nad Arkanom imalo Ministarstvo unutrasnjih poslova). Svedok se takode slozio s tvrdnjom da su
se u Bosni i Hercegovini pojavile razne lokalne jedinice koje su sebe nazivale Crvene beretke i koje nisu imale nikakve
veze s Ministarstvom unutras$njih poslova Srbije. V. svedok RFJ-037, T. 13. februar 2018, str. 44.
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do3ao na osnovu $irokih generalizacija.'® Sto se ti¢e svedokinje RFJ-088, pored odredenih pitanja
u vezi s verodostojnoscu,’8% Pretresno vede zapaza da iskaz svedokinje, izmedu ostalog tvrdnja da
je “Arkan uvek govorio da bez naredenja Drzavne bezbednosti, Tigrovi nigde ne idu”, nije dovoljan
da se na osnovu njega izvede ikakav zakljucak, narocito s obzirom na to da svedokinja nije bila
povezana s Arkanom sve do oktobra/novembra 1993, znatno posle napada na Bijeljinu i
Zvornik.18%7 Nadalje, Pretresno veée nisu ubedili ni argumenti tuzilastva da to $to su odredeni
pripadnici Srpske dobrovoljacke garde u kasnijoj fazi bili povezani sa Sluzbom drzavne
bezbednosti Srbije moze biti osnov da se van razumne sumnje zaklju¢i da su optuzeni imali
nadleznost nad Srpskom dobrovoljackom gardom za vreme operacija 1992. u Bijeljini 1
Zvorniku'®® i da su doprineli ¢injenju zlo¢ina navedenih u Optuznici. Posto je zakljucilo da
optuzeni u relevantnom periodu nisu imali nadleznost nad Arkanom i Srpskom dobrovoljackom
gardom, Pretresno vece neée razmatrati pitanje da li ih optuzeni nisu uputili da se uzdrze od ¢injenja

protivpravnih dela ili da li nisu prestali s popunom njihovih snaga, kako je navedeno u Optuznici.

450. Po pitanju operacije koja je 1995. izvedena u Autonomnoj Regiji Krajini,*3% Pretresno veée,
posto je razmotrilo sudski spis, konstatuje da nije van razumne sumnje dokazano da su optuzeni
rukovodili, angazovali, podrzavali, odrzavali, §titili ili na neki drugi na¢in pomagali Srpsku
dobrovoljacku gardu, koja se u septembru 1995. nalazila u Autonomnoj Regiji Krajini i ¢iji su

pripadnici vrsili ubistva i progon u Sanskom Mostu, kako se navodi u Optuznici.'8

451. Pretresno vece smatra da su dokazi nedovoljni da bi se na osnovu njih utvrdilo da su
optuzeni angazovali Srpsku dobrovoljacku gardu. Na primer, beleske u Mladi¢evom dnevniku, na
koje se tuzilastvo poziva kako bi potkrepilo svoje argumente, nisu jasne. Beleska od 29. septembra

1995. koja glasi “[Stanisi¢] 300 svojih je dao, a SAD nam zamerila §to smo mi reklamirali Arkana”

1805y, npr. svedok RFJ-037, T. 7. februar 2018, str. 29 (gde se navodi da svedok sebe zove “Carli”, a svoju jedinicu
“Crvene beretke” zbog toga §to su nosili crvene beretke), str. 52 (gde se kaze:“[C]rvene beretke, to su Arkanovi ljudi.
Oni ih nose prvi”, i gde svedok ne “pravi razliku” izmedu “Crvenih beretki” Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije i
Arkanovih “Crvenih beretki”).

1806 \/_dole, par. 454, fusnota 1815.

1807 Svedokinja RFJ-088, dokazni predmet P02310, str. 19425, 19426. Pretresno veée zapaza da svedokinja RFJ-088,
osim $§to kaze da joj je Arkan rekao da ga je Biljana Plavsi¢ pozvala u Bijeljinu, ne govori ni o kakvim pojedinostima u
vezi s operacijom u Bijeljini zato §to u to vreme nije bila u Stabu, pa su njena saznanja o operaciji zasnovana na
medijskim izvestajima. V. svedokinja RFJ-088, dokazni predmet P02304, str. 9414, dokazni predmet P02310, str.
19424, 19425.

1808 v Zavrni pretresni podnesak tuzilastva, par. 178, i u njemu navedeni dokazi.

1809 prema misljenju tuzilastva, Sluzba drzavne bezbednosti Srbije saradivala je s raznim srpskim snagama Ministarstva
unutra$njih poslova dok su muslimanske i hrvatske snage u septembru 1995. vrsile prodor u SAO Krajinu. V. Zavrsni
pretresni podnesak tuzilastva, par. 655, i u njemu navedeni dokazi.
1810 v/, Optuznica par. 22-24, 55-57; Zavréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 72, 162, 590, 620, 623, 654, 655, 659-
670, 863-892, 930.
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ne pokazuje nuzno da je tih 300 ljudi povezano s Arkanom, dok beleska od 30. septembra 1995, u
kojoj je Mladi¢ naveo da je StaniSi¢ rekao da se “tamo udenuo Arkan, mi smo poslali 400 ljudi”,
moze da znadi da ljudi koje je Stanii¢ poslao nisu bili deo Arkanove grupe.®!? Sto se ti¢e dokaza o
tome da su ¢lanovi Srpske dobrovoljacke garde navodno jednom prilikom u periodu izmedu jula i
avgusta 1995. dosli u centar na Pajzosu i uzeli nekoliko sanduka oruzja i municije, Pretresno vece
smatra da ti dokazi nisu dovoljno detaljni i da ne vode zakljucku da je taj dogadaj povezan s
operacijom koja se vodila u Autonomnoj Regiji Krajini i sa ¢injenjem zlo¢ina navedenih u
Optuznici.’8!? S tim u vezi, Pretresno veée napominje da je Arkan, jednom drugom prilikom u istom
periodu, pokusao da ude u centar na Pajzosu, ali da ga tamo nisu pustili.’8'® Nadalje, Pretresno veée
smatra da dokazima svedokinje RFJ-088, na koje se tuzilastvo u velikoj meri oslanja kako bi
potkrepilo tvrdnju da je Simatovi¢ bio umesan u zlo¢ine pocinjene u Sanskom Mostu,'®* treba

pristupiti s oprezom.8°

452. Najzad, Pretresno veée smatra da sli¢nost uniformi, ukljucujuéi crvene beretke®® i oznake,
ne upucuje nuzno na zakljucak da su razlicite snage blisko saradivale pa da su samim tim bile i pod
istom nadleznos¢u, niti da navodni neksus izmedu Srpske dobrovoljacke garde i Jedinice van
razumne sumnje pokazuje da su optuzeni imali nadleznost nad Srpskom dobrovoljackom
gardom.8Y7 Pretresno veée smatra da postoji razumna sumnja U to da su optuZeni angazovali Srpsku
dobrovoljacku gardu ili da su rukovodili Srpskom dobrovoljackom gardom, koja je bila umeSana u
¢injenje zlo¢ina u Sanskom Mostu u septembru 1995, s obzirom na dokaze koji ukazuju na sledece:
Arkan se odazvao pozivu rukovodstva Republike Srpske;!88 dana 26. septembra 1995. Tomislav
Kova¢, zamenik ministra unutrasnjih poslova Republike Srpske, naredio je Srpskoj dobrovoljackoj

gardi, za koju se smatralo da je specijalna jedinica policije Ministarstva unutra$njih poslova

1811 Dokazni predmet PO1960, str. 72, 73. V. takode dokazni predmet 2D00160, str. 2, 3.

1812 gvedok RFJ-150, T. 22. maj 2018, str. 19, 20, T. 24. maj 2018, str. 22, 23, dokazni predmet P02278, str. 5722-
5724, 5805-5807, dokazni predmet P02276, par. 57-59, dokazni predmet P02277, str. 14585-14587.

1813 Svedok RFJ-150, dokazni predmet P02276, par. 58, T. 24. maj 2018, str. 18-20, dokazni predmet P02277, str.
14587.

1814 v, Zavrini pretresni podnesak tuzilaStva, par. 179 i u njemu navedene reference.

1815 pretresno vede zapaza probleme s pouzdanosc¢u svedokinje RFJ-088, na primer, to §to je i od tima tuzilaStva i od
tima odbrane trazila da joj plate za svedodenje. V. dokazni predmet 2D01010; dokazni predmet 2D01009; dokazni
predmet 2D00623; dokazni predmet 2D00624; dokazni predmet 2D00625. V. dole, par. 454.

1816 pretresnom veéu su predoceni dokazi da crvene beretke nisu iskljucivo koristile Srpska dobrovoljacka garda ili
Jedinica. Na primer, svedok Milovanovi¢ je izneo dokaze da su snage 72. brigade Korpusa specijalnih jedinica INA
takode nosile crvene beretke. V. svedok Milovanovié¢, dokazni predmet P02935, str. 15449.

1817 v/, Zavréni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 180-185, 667.

1818 Syedok RFJ-110, T. 28. jun. 2018, str. 58, 59. V. takode svedok Milovanovi¢, dokazni predmet P02935, str. 15559,
15560, dokazni predmet P02934, str. 4497, 4498.
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Republike Srpske, da se iz Sanskog Mosta izmesti u Mrkonji¢ Grad;!®'° i Arkan je bio ¢lan
Zajednickog Staba, u Cijem su sastavu bili predstavnici Glavnog Staba Vojske Republike Srpske, 1. 1
2. krajiskog korpusa i Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske, i primao je naredenja od
Momira Tali¢a, komandanta 1. krajiskog korpusa Vojske Republike Srpske, i od Kova¢a.'8?° Posto
je utvrdilo da optuZeni u relevantnom periodu nisu imali nadleZznost nad Arkanom i njegovom
Srpskom dobrovoljackom gardom, Pretresno veée smatra da nije potrebno da utvrduje da li
optuzeni njih nisu uputili da se uzdrze od cinjenja protivpravnih dela, kako je navedeno u

Optuznici.

453.  Sto se ti¢e pitanja da li su optuZeni finansirali Srpsku dobrovoljatku gardu, Pretresno vece
je razmotrilo dokaze o isplatama koje je Sluzba drzavne bezbednosti Srbije izvrsila Srpskoj
dobrovoljackoj gardi, ukljucujuci isplate odredenom broju pripadnika u periodu operacija vodenih
1995. u Autonomnoj Regiji Krajini.¥2! Pretresno veée ima na umu da postoje dokazi o tome da je
nekoliko stotina pripadnika Srpske dobrovoljacke garde bilo angaZovano u tim operacijama po celoj
oblasti.’822 Medutim, dokazi su veéim delom ograni¢eni u pogledu pitanja u kojoj su meri pojedinci
na platnim spiskovima zapravo ucestvovali u tim operacijama, konkretnije, u zlo¢inima za koje se
optuzeni terete u odnosu na Sanski Most.'®2 S tim u vezi, postoje dokazi koji upuéuju na to da su
odredeni pripadnici Srpske dobrovoljacke garde navedeni na tim platnim spiskovima, na primer,
Milorad Ulemek, Mihajlo Ulemek, Nenad Bujosevi¢, Rade Rakonjac, Momir Risti¢, Mladen Sarac i
Boris Batez, bili u Sanskom Mostu za vreme operacija vodenih 1995.182* Medutim, Pretresno vece
smatra da ti dokazi nisu dovoljni da bi se na osnovu njih van razumne sumnje zakljucilo da su ti

pojedinci ili druga lica na platnim spiskovima ucestvovali u ubistvima koja su 1995. pocinjena u

1819 bokazni predmet 1D00125, str. 1; dokazni predmet 1D00124.

1820 svedok RFJ-110, T. 27. jun 2018, str. 51, 52; dokazni predmet 2D00075; svedok Pelevié, dokazni predmet
2D00477, str. 16433-16435; dokazni predmet 1D00124; dokazni predmet 2D00078; dokazni predmet 2D00076.

1821 v/, dokazni predmet P00826; dokazni predmet P00541; dokazni predmet P00543; svedok Sliskovi¢, dokazni
predmet P02539, par. 24, 68, dokazni predmet P02538, par. 22; T. 18. jul 2018, str. 10, 11; RFJ-088, dokazni predmet
P02304, str. 9468, 9594; dokazni predmet P02306, str. 4; dokazni predmet P02307, str. 11; dokazni predmet P02310 ,
str. 19454, 19455. V. takode svedok Dimitrijevi¢, T. 12. februar 2020, str. 18-25, T. 13. februar 2020, str. 26, 27.
Pretresno vece zapaza da je svedokinja RFJ-088 takode dala iskaz da je ponekad, ali ne redovno, plate Srpskoj
dobrovoljackoj gardi ispla¢ivao general Loncar, koji je bio general Vojske Republike Srpske Krajine. Medutim,
Pretresno vece napominje da vremenski period nije jasno naveden, bududi da je jedino na Sta se ukazuje to da je isplata
liénih dohodaka, koji su, kako se ¢ini, bili dostavljani u Erdut, kasnila od 5. decembra 1995. V. svedokinja RFJ-088,
dokazni predmet P02304, str. 9474, 9590, 9591, dokazni predmet P02310, str. 19472; dokazni predmet P02331.

1822 gvedok Milovanovié, dokazni predmet P02935, str. 15523; svedok RFJ-129, T. 3. jul 2018, str. 15-17, dokazni
predmet P02505, str. 18460. Upor. svedokinja RFJ-088, dokazni predmet P02306, str. 5 (gde se navodi da je otprilike
100 ljudi otislo iz Erduta u Banjaluku).

1823 v/, Optuznica, par. 56, 57.

1824 v/ svedok RFJ-011, dokazni predmet P02647, par. 31-34; svedokinja RFJ-088, dokazni predmet P02306, str. 4,
dokazni predmet P02307, str. 5, 9, dokazni predmet P02310, str. 19489; dokazni predmet P00826, str. 8; dokazni
predmet P00541, str. 52, 55; dokazni predmet P00543, str. 54, 56.
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Sanskom Mostu, kako je to navedeno u Optuznici.'®?® Pretresno veée ima na umu da postoje dokazi
o tome da je moguce da su neki od tih pojedinaca ucestvovali u drugim delima nasilja na tom
podrudju.’8?® Medutim, u Optuznici ta dela nisu navedena kao ubistva, a pregled Zavrinog
pretresnog podneska tuzilaStva ukazuje na to da tuzilaStvo na osnovu tih dogadaja ne iznosi optuzbe

za prisilno raseljavanje.'8?

454. Prilikom donosenja gorenavedenih zakljucaka, Pretresno veée ima na umu pitanja koja su
strane u postupku pokrenule u vezi sa svedokom RFJ-037 i svedokinjom RFJ-088. Stanisi¢ ukazuje
na sustinske nedoslednosti i protivre¢nosti u iskazu svedoka RFJ-037'828 | nedostatak
verodostojnosti svedokinje RFJ-088,182° dok Simatovi¢ navodi da je svedodenje svedoka RFJ-037
nepouzdano i nedosledno,’® a iskaz svedokinje RFJ-088 nepouzdan jer je motivisan njenom
zeljom da izvude korist za sebe i svoju porodicu, te da stoga nema dokaznu vrednost.83! Uzimajuéi
u obzir pitanja koja su pokrenuli optuZeni i stav tuzilastva,'83? Pretresno veée smatra da iskazi ova
dva svedoka nisu u potpunosti bez dokazne vrednosti, ali da ipak ima dovoljno razloga da ih

razmatra s odgovaraju¢om dozom opreza.

455.  Sto se ti¢e navodnih aktivnosti Srpske dobrovoljatke garde za vreme drugih operacija,'®%

Pretresno vece konstatuje da postoje dokazi koji potkrepljuju navod da su optuzeni ucestvovali u

operaciji Pauk 1994. i u operacijama Treskavica/Trnovo i u SAO SBZS 1995. godine. Vazno je

1825 pretresno vede napominje da je svedokinja RFJ-088 dala dokaze iz druge ruke o tome da su pripadnici Srpske
dobrovoljacke garde Risti¢ i Sarac uéestvovali u ubistvima pocinjenim u kuéama i dzamijama za vreme operacije, §to
ne odgovara opisu incidenata ubistva datom u Optuznici. V. OptuZnica, par. 56, 57; svedokinja RFJ-088, dokazni
predmet P02306, str. 5, dokazni predmet P02307, str. 9, dokazni predmet P02310, str. 19489.
1826 v/, svedok RFJ-011, dokazni predmet P02647, par. 34; svedokinja RFJ-088, dokazni predmet P02306, str. 5;
dokazni predmet P02307, str. 9, dokazni predmet P02310, str. 19489.
1827 Pretresno veée ima na umu da je tekst paragrafa 64 i 65 Optuznice uopSten i da bi mogao da obuhvati ta dela kao
dela u osnovi prisilnog raseljavanja. Medutim, Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva upucuje na dela nasilja pocinjena
uglavnom tokom 1992. kao na kaznjivo ponaSanje u osnovi koje je vodilo prisilnom raseljavanju nesrpskog
stanovniStva u Sanskom Mostu. V. Zavrsni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 881 (gde se navodi da su “[n]apadima,
ubistvima i drugim goreopisanim zlo¢inima srpske snage proterale nesrpsko stanovnistvo iz Sanskog Mosta”) (naglasak
dodat). V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 863-880 (gde se upucéuje na prvobitno preuzimanje vlasti i
dela nasilja koja su usledila 1992). Slede¢i argumente tuzilaStva o navodima prisilnog raseljavanja, Pretresno vece
zapaZa da tuzilastvo nije navelo da su dogadaji koji su se 1995. odvijali u Sanskom Mostu imali za cilj prisilno
raseljavanje, ve¢ da je Arkan u to vreme bio angazovan kako bi “odrzavao srpsku kontrolu nad etnic¢ki ociS¢enom
teritorijom”. V. Zavr$ni pretresni podnesak tuZzilatva, par. 882. Upor. Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i
drugi, par. 149, 150, 164.
1828 Stanisicev zavrsni pretresni podnesak, par. 1175-1188; StaniSiceva zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str. 7, 8, 53. V.
StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak, Dodatak XVI.
1829 Stanisicev zavrsni pretresni podnesak, par. 1582, 1699, 1708; StaniSi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 8. V.
Stanisicev zavrsni pretresni podnesak, par. 1525; StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak, Dodatak XXI.
1830 Simatovi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 719-721, 745.
1831 Gimatoviéev zavrsni pretresni podnesak, par. 1086-1157; Simatovi¢eva zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str. 116, 117.
1832y, Zavréni pretresni podnesak tuzilastva, fusnota 781; Zavrsna rec¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 65-68, 72, 73.
1833y, npr. Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 300, 607, 618, 619.
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uocCiti da se te vojne operacije uglavnhom ne povezuju direktno sa zloc¢inima navedenim u
Optuznici.!83* Mada je moguée da su dokazi o doprinosu optuzenih u tim operacijama preko Arkana
i Srpske dobrovoljacke garde relevantni, Pretresno vece zakljucuje da oni ne namecu zakljucak da
su optuzeni dali znacajan doprinos Cinjenju zlo¢ina koji su navedeni u Optuznici i za koje su

optuzeni, prema navodima, odgovorni.

456. U zakljucku, Pretresno vece nije se van razumne sumnje uverilo da su optuzeni organizovali
i rukovodili formiranjem, finansiranjem, obukom, logistickom podrskom i drugim vrstama znacajne
pomoci ili podrske Srpskoj dobrovoljackoj gardi, koja je ucestvovala u €injenju zlo¢ina u Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini, kako je to navedeno u Optuznici i za §ta su optuzeni, prema navodima,
odgovorni. Nadalje, Pretresno veée nije se van razumne sumnje uverilo da su optuzeni nastavili da
Salju Srpsku dobrovoljacku gardu na teren i da su joj pruzali podrsku tokom duzeg vremenskog
perioda, da njene pripadnike nisu uputili da se uzdrze od Cinjenja protivpravnih dela i da nisu
prestali s popunom snaga na terenu. Shodno tome, Pretresno vece nije van razumne sumnje utvrdilo
da su optuZeni, u odnosu na Arkana i Srpsku dobrovoljacku gardu, dali znac¢ajan doprinos €injenju

zlo¢ina navedenih u Optuznici.

F. Doprinos putem Skorpiona

457. U Optuznici se navodi da su Skorpioni bili jedna od specijalnih jedinica Sluzbe drzavne
bezbednosti Srbije koja je u relevantnom periodu ucestvovala u ¢injenju zlo¢ina u Hrvatskoj 1 Bosni
i Hercegovini.'® U Optuznici se, dalje, navodi da su optuzeni: (i) organizovali i rukovodili
formiranjem, 8 finansiranjem, obukom, logistickom podrskom i drugim vrstama znac¢ajne pomoéi
ili podrske Skorpionima;'®7 (ii) bili odgovorni za Skorpione; i da su (iii) organizovali, snabdevali,
finansirali, podrzavali i rukovodili njihovim uces¢em u odredenim operacijama u Hrvatskoj i Bosni
i Hercegovini.8%® Prema navodima u Optuznici: (i) optuZeni su neprekidno slali Skorpione i pruzali
im podrsku tokom duZzeg vremenskog perioda; (ii) nisu ih uputili da se uzdrze od Cinjenja
protivpravnih dela; i (iii) nisu prestali s popunom snaga na terenu koje su ¢inile protivpravna

dela 1839

1834 U vezi s odgovorno$éu optuzenih za ubistva koja su Skorpioni poéinili za vreme operacija Treskavica/Trnovo, v.
dole, Odeljak V.F. V. takode gore, Odeljak 11.C.5.
1835 Optuznica, par. 4, 9, 22-24, 58-61.
1836 Optuznica, par. 4, 15(b).
1837 Optuznica, par. 4, 5, 15(c).
1838 Optuznica, par. 7.
1839 Optuznica, par. 5, 15(c).
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458. U vezi s tim navodima, tuzilastvo tvrdi da je jedna grupa pod komandom Slobodana Medica
zvanog Boca, osnovana 1991. ili 1992. sa zadatkom da obezbeduje naftna polja u Deletovcima,
postala poznata pod imenom Skorpioni kada je 1993. doSla pod patronat Sluzbe drzavne
bezbednosti Srbije.*®*° Tuzilastvo navodi da su Skorpioni dejstvovali direktno po nalogu optuzenih
ili njihovih podredenih, i u saradnji s Radovanom Stoji¢i¢em zvanim Badza iz Sluzbe javne
bezbednosti Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije.18# Tuzilastvo isto tako navodi da su optuZeni
nastavili da podrzavaju i angazuju Skorpione iako su znali za njihove zlo¢ine!®*? tako §to su
intervenisali u nameri da ih zastite od kaznjavanja kada su drugi pokusali da ih sprece ili kazne za te
zlo¢ine.'®*® Prema re¢ima tuzilastva, Skorpioni jesu bili odredeni u sastav Srpske vojske Krajine, ali
general Dusan Loncar iz 11. korpusa Srpske vojske Krajine nije nad njima imao stvarnu
nadleznost.®* Dalje, tuzilastvo navodi da na nadleznost optuzenih upuéuju gotovo identi¢ne

1845

oznake Skorpiona i pripadnika Jedinice, ** angaZovanje Skorpiona u raznim operacijama vodenim

1994. i 1995. pod komandom Srpske dobrovoljacke garde ili pripadnika Jedinice,'®* kao i to $to su

se pojedini pripadnici Skorpiona prikljuéili Jedinici nakon §to su Skorpioni rasformirani.'®’

459.  Optuzeni navode da ne postoji veza izmedu njih i Skorpiona, jer nema pouzdanih dokaza o
tome da su oni ili Sluzba drzavne bezbednosti Srbije ucestvovali u formiranju, naoruzavanju, obuci,
finansiranju, rukovodenju i angazovanju Skorpiona u bilo kom trenutku u periodu na koji se odnosi
Optuznica.’®® Optuzeni navode da je vlada SAO SBZS, na zahtev tadasnjeg direktora Naftne

industrije Krajine, osnovala Skorpione krajem 1991. ili poéetkom 1992. sa zadatkom obezbedivanja

1840 Zavrina re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 43. Pretresno vece zapaza da tuZilastvo nije dosledno, s obzirom na to
da povremeno tvrdi da su Skorpioni bili pod kontrolom Ministarstva unutra$njih poslova Srbije. V. Zavrini pretresni
podnesak tuzilaStva, par. 186.

1841 Zavréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 71, 186. V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 11, 44, 89,
103, 187, 189, 190-192, 372, 623, 640, 897, 898, 934-936; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 3, 21, 41, 54, 93, 95,
115, 176; Zavrsna rec tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 4, 43-45.

1842 7 avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 900; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 98. V. takode Pretpretresni
podnesak tuzilastva, par. 54, 87, 93.

1843 7 avrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 901; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 98.

1844 Zavrsni pretresni podnesak tuZzilaStva, par. 188; Zavr$na re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 44. V. takode Replika
tuzilastva, T. 14. april 2021, str. 11-13.

1845 7 avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 186; ZavrSna re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 30, 43, 44.

1846 Zavréni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 191, 590, 618, 619. V. Zavrsni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 623,
626, 633, 635, 637, 638, 641-653, 671-674, 856-862; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 88, 95, 174-176; Zavr$na
re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 87-809.

1847 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 192; Zavr$na re¢ tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 45.

1848 Stanigicev zavréni pretresni podnesak, par. 1533-1544, 1569-1577, 1584-1606; Simatovi¢ev zavr$ni pretresni
podnesak, par. 1310-1317, 1330-1345, 1357-1366, 1381-1403; StaniSiceva zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str. 10, 11,
17, 65-67; Simatovi¢eva zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str. 97, 98, 105, 117-123. V. takode Simatovicev zavr$ni
pretresni podnesak, par. 503, 1037-1039, 1324-1327. S tim u vezi, Pretresno vece prima k znanju Stani$i¢ev argument
da teza tuziladtva u vezi sa Skorpionima nije jasna. V. Stanisiéev zavrni pretresni podnesak, par. 1564-1569,
StaniSi¢eva zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str. 65, 66.
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strateskih objekata elektroprivrede i naftne industrije u Peletovcima, te da su Skorpioni bili pod
komandom Teritorijalne odbrane SAO SBZS do 1993, kada su usli u sastav Srpske vojske
Krajine.'®* Optuzeni navode da u relevantnom periodu nisu imali nadleznost nad Skorpionima, a da
su medu onima koji je jesu imali bili general Lonéar i pomo¢nik ministra odbrane Republike Srpske
Krajine Milan Milanovi¢ zvani Mrgud.'®®° Prema re¢ima optuzenih, medu telima koja su
naoruzavala, snabdevala, finansirala i/ili angazovala Skorpione bile su Naftna industrija Krajine,

Srpska vojska Krajine i Vojska Republike Srpske.18%!

460. Posto je pregledalo sudski spis, Pretresno vece zakljuCuje da dokazi ne pokazuju van
razumne sumnje da su optuZeni rukovodili i organizovali formiranje Skorpiona, kako je to
navedeno u Optuznici.*®®? Nije sporno da je jedinica koja se kasnije pro¢ula pod nazivom Skorpioni
osnovana krajem 1991. ili pocetkom 1992. sa zadatkom obezbedivanja naftnih polja u
Peletovcima.'®? Postoje takode dokazi o tome da je ova jedinica tada stavljena pod komandu
Teritorijalne odbrane SAO SBZS i da je 1992, posto je Vanceov plan stupio na snagu, pripojena
Posebnoj jedinici milicije (PJM ili Plava brigada) Ministarstva unutras$njih poslova Republike
Srpske Krajine, a 1993. potéinjena novoosnovanoj Srpskoj vojsci Krajine.'®* Medutim, nema
jasnih i pouzdanih dokaza koji namecu zakljuak da su optuzeni ucestvovali u formiranju

Skorpiona.

461. Sto se tiGe navoda tuzila$tva da su Skorpioni osnovani kao pomoéna jedinica Jedinice
Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije na sastanku odrzanom 1993. u Novom Sadu, 8% Pretresno vedée

napominje da je ta tvrdnja proistekla isklju¢ivo iz onog S§to je svedok Goran Stopari¢, pripadnik

1849 Stanigicev zavréni pretresni podnesak, par. 1535-1537, 1545-1550; Simatovicev zavrsni pretresni podnesak, par.
1313-1320, 1028, 1038, 1410-1419; Simatoviéeva zavrs$na re¢, T. 13. april 2021, str. 117-121. V. takode StaniSic¢ev
zavr$ni pretresni podnesak, par. 1589, 1590, 1635-1646; Simatovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 1189-1194,
1243-1254, 1347-1356, 1367-1380.
1850 Stanigicev zavrini pretresni podnesak, par. 1535-1550; StaniSieva zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str. 52, 53;
Simatovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 1313-1320, 1323, 1327-1329, 1333-1336; Simatovi¢eva zavrs$na re¢, T.
13. april 2021, str. 117-121. V. takode StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 1551-1558, 1593-1606, 1622-1634,
1655, 1656; Simatovicev zavr$ni pretresni podnesak, par. 1381-1409; Simatovi¢eva zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str.
121, 122; Simatovi¢eva duplika, T. 14. april 2021, str. 49-51.
1851 Stanisicev zavréni pretresni podnesak, par. 1587, 1589, 1590; Simatovicev zavrs$ni pretresni podnesak, par. 1329,
1338, 1340-1343. V. takode StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 1657, 1659.
1852y, Optuznica, par. 4, 15(b).
1853 Zavrina reé tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 43, 44; StaniSi¢ev zavrs$ni pretresni podnesak, par. 1535-1537;
Simatovi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 1313-1316; Simatoviceva zavrSna re¢, T. 13. april 2021, str. 117, 118. V.
StaniSicev zavrsni pretresni podnesak, par. 600.
1854 Svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10049, 10123, 10124; dokazni predmet 2D00537, str. 16. V.
dokazni predmet 2D00537, str. 7-11; svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10050, 10125, 10126, 10171,
10172. V. takode svedok Stopari¢, T. 30. novembar 2017, str. 29, 30; svedok RFJ-036, dokazni predmet P02392, par.
42.
1855 v Zavrni pretresni podnesak tuzilastva, par. 186.
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Skorpiona, ¢uo od Medi¢a.'®% Sto se ti¢e prigovora koje su optuzeni uloZili u vezi s pouzdano$éu
iskaza svedoka Stopari¢a i njihovih tvrdnji da su njegovi dokazi nedosledni i protivreéni,®®
Pretresno veée smatra da Stoparicevi dokazi nisu bez ikakve dokazne vrednosti, mada ima dovoljno
razloga da se uzmu s odgovaraju¢om dozom opreza. Uprkos tome, Pretresno ve¢e smatra da, U vezi
s ovim pitanjem, dokazi koje je ovaj svedok dao iz druge ruke, i koji su po karakteru uopsteni, nisu
dovoljni da bi se van razumne sumnje zakljucilo da su 1993. godine Skorpioni bili pod nadleznoséu

Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije, a pogotovo da su bili pod nadleznos¢u optuzenih.

462. Ipak, Pretresno vece je razmotrilo postojanje eventualne konkretne veze izmedu optuzenih i
Skorpiona kad je re¢ o u¢escéu pripadnika Skorpiona u ubistvu $est muskaraca i deGaka Muslimana u
Godinjskim Barama u julu 1995. tokom operacija Treskavica/Trnovo.!8% Posto je razmotrilo sudski
spis, Pretresno vece nije Se uverilo da dokazi van razumne sumnje pokazuju da su optuzeni
angazovali, snabdevali, obudavali, finansirali ili na drugi nadin podrzavali Skorpione i njima
rukovodili tokom operacija za vreme kojih su izvrSeni zlo¢ini navedeni u Optuznici. Donosecéi taj
zaklju¢ak, Pretresno veée ima u vidu dokaze koji upucuju na to da su Skorpioni dobijali oruzje i
uniforme od Teritorijalne odbrane SAO SBZS i Srpske vojske Krajine,'®° a da im je li¢ne dohotke
isplad¢ivala Naftna industrija Krajine.!®° S tim u vezi, Pretresno veée je takode razmotrilo dokaze o
moguénosti da su Skorpioni bar jednom prilikom u leto 1995. dobili municiju od centra na
Pajzosu.!8! Medutim, s obzirom na to da nema dovoljno verodostojnih i pouzdanih dokaza koji bi
otkrili dodatne pojedinosti, Pretresno vece zakljucuje da nije van razumne sumnje dokazano da su

optuzeni obezbedivali municiju u vezi sa ¢injenjem ubistava navedenih u Optuznici.

463. Sto se ti¢e angazovanja Skorpiona u okviru operacija Treskavica/Trnovo, Pretresno vede

zapaza da strane u postupku ne osporavaju to da je Badza na sastanku u maju 1995. predlozio da se

1856 Qvedok Stoparié, T. 7. novembar 2017, str. 41, 42, 62, T. 30. novembar 2017, str. 25, 28, dokazni predmet P00796,
par. 68-70, dokazni predmet PO0800, str. 10419, 10455-10462.

1857 Stanisicev zavrini pretresni podnesak, par. 1584, 1586, 1594, Dodatak XXIII; Simatovi¢ev zavr$ni pretresni
podnesak, par. 1386-1391; Simatovi¢eva zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str. 122; Simatovi¢eva duplika, T. 14. april
2021, str. 49-51. V. Replika tuzilastva, T. 14. april 2021, str. 13.

1858 v, gore, Odeljak 11.C.5.

1859 v/, svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10124; svedok RFJ-036, dokazni predmet P02392, par. 45,
dokazni predmet P02397, str. 11098, 11099; dokazni predmet 2D00537, str. 27, 51.
1860 v/, svedok RFJ-036, dokazni predmet P02397, str. 11108, 11109, dokazni predmet P02392, par. 44; dokazni
predmet 2D00537, str. 8, 27.
1861 v/, svedok RFJ-150, T. 22. maj 2018, str. 19, 20, T. 24. maj 2018, str. 23-25, dokazni predmet P02278, str. 5723,
5724, 5805-5807, dokazni predmet P02277, str. 14586, 14587, dokazni predmet P02276, par. 57, 59; dokazni predmet
P02281. V. takode svedok Krsmanovié¢, dokazni predmet 1D00384, par. 55, 56, dokazni predmet 1D00385, str. 14508,
14509, 14521.
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Skorpioni angazuju na tom podru¢ju kako bi pomogli Vojsci Republike Srpske.'®¢? Mada postoje
dokazi o tome da su Mrgud i/ili general Londar potom naredili da se Skorpioni u junu 1995.

angazuju na podruéju Treskavice/Trnova,183

nema dovoljno ubedljivih dokaza za to da su optuzeni
ucestvovali u tom angazovanju. Prema misljenju Pretresnog veca, svedoCenje svedoka Stoparica,
koje, kako tuzilastvo istiCe, pokazuje da je naredenje o angazovanju bilo samo formalnost i da je
zapravo Sluzba drzavne bezbednosti Srbije donela odluku o angazovanju, nepotkrepljeno je i
neosnovano, narocito s obzirom na to da svedok priznaje da nikad nije prisustvovao sastancima koji
su se, prema navodima, odrzavali u Beogradu, gde su donoSene odluke, i da ne zna ko im je

prisustvovao.1&4

464. Pretresno vece takode smatra da nema pouzdanih i verodostojnih dokaza o tome da su
optuzeni angaovali Vasilija Mijovica da komanduje Skorpionima u operacijama
Treskavica/Trnovo, kako to navodi tuzila§tvo.’8®® Mada dokazi ukazuju na to da je Mijovié bio
pripadnik JATD i da je uéestvovao u tim operacijama,*8®® Pretresno veée posebno konstatuje da su
dokazi o ulozi koju je Mijovi¢ imao u vezi sa Skorpionima za vreme tih operacija nedovoljni, da im
nedostaje verodostojnost i pouzdanost i da, stoga, ne pokazuju da je Mijovi¢ komandovao
Skorpionima. Na primer, svedok OFS-024 i svedokinja RFJ-088 iznose dokaze iz druge ruke koji
ukazuju na to da je Mijovi¢ komandovao Skorpionima,*® dok sami pripadnici Skorpiona koji su
udestvovali u operacijama daju iskaze koji to dovode u sumnju.t®8 Pretresno veée takode smatra da

su dokazi iz druge ruke da je Medi¢ rekao drugim pripadnicima Skorpiona da prima naredenja od

1862 /. Zavrini pretresni podnesak tuzilaStva, par. 645; StaniSiev zavrsni pretresni podnesak, par. 1574; Simatoviéev
zavr$ni pretresni podnesak, par. 1357.

1863 v/, svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10193-10195; svedok Stopari¢, dokazni predmet P0O0800, str.
10358-10360, 10508, 10509, T. 30. novembar 2017, str. 51, dokazni predmet P0O0797, str. 3; svedok RFJ-036, dokazni
predmet P02392, par. 65, dokazni predmet P02397, str. 11191, 11192, T. 5. jun 2018, str. 24; dokazni predmet
2D00537, str. 18, 19; dokazni predmet 2D00093, str. 11, 12. V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 645,
646; StaniSicev zavr$ni pretresni podnesak, par. 1577; Simatovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 1358-1360;
Simatoviceva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 119-121.

1864 gvedok Stopari¢, T. 30. novembar 2017, str. 67. V. Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 646.

1865 \/ zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 140, 182, 643, Dodatak A, par. 93, 95.

1866 \/. npr. dokazni predmet P02356; svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10053, 10182-10184; dokazni
predmet P01980 (Deo II), str. 70, 71, (Deo 111), str. 209.
1867 /. svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10053, 10182-10184; svedokinja RFJ-088, dokazni predmet
P02310, str. 19477. Pretresno vece zapaza da se dokazi svedokinje RFJ-088 ¢ine dosledni kada ona govori o tome da su
pripadnici Arkanove Srpske dobrovoljatke garde Svetozar Pejovié i Mladen Sarac “delili komandno mesto” s
Mijovi¢em. V. svedokinja RFJ-088, dokazni predmet P02306, str. 5. V. takode dokazni predmet P01081, str. 8, 22-24,
46, 47, 102-104 (gde Tomislav Kova¢, zamenik ministra unutrasnjih poslova Republike Srpske i ministar unutra$njih
poslova u drugoj polovini 1995, u svedo&enju kaze da je Mijovié bio komandant Skorpiona i da on nije upoznat s tim da
je Medi¢ bio komandant Skorpiona, dok Medi¢ u svedoGenju kaZe da je bio u kontaktu s Mrgudom i negira da mu je
Mijovi¢ bio komandant).
1868 v _gvedok Stopari¢, T. 8. novembar 2017, str. 11 (gde se navodi da svedok nije znao ko je koordinirao jedinice koje
su ucestvovale u operacijama u Trnovu i nagada da je to bio “neki ¢ovjek kao Mijovi¢ ili tako nesto”); svedok RFJ-036,
dokazni predmet P02397, str. 11140 (gde se navodi da svedok nije poznavao Mijovica).
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Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije, pa i od optuzenih,'®° neprecizni.’®’® Nadalje, dokazi o prisustvu
optuzenih u Peletovcima su nedovoljni, s obzirom na to da nedostaju potrebni potkrepljujuci dokazi
0 tome da je ono na neki nacin povezano sa zlo¢inima navedenim u Optuznici.’®* | na kraju,
Pretresno vecée smatra da sli¢nost oznaka Skorpiona i pripadnika Jedinice®®”? nije dokaz za to da su
1873 niti
1874

odredeni pripadnici Skorpiona, nakon $to je jedinica rasformirana, mozda pristupili Jedinici,
su drugi posredni dokazi koji Ministarstvo unutragnjih poslova dovode u vezu sa Skorpionima
dovoljni da optuzene inkrimini$§u van razumne sumnje. Buduéi da nije utvrdeno da su optuzeni
imali nadleZnost nad Skorpionima, Pretresno veée neée razmatrati pitanje da li optuZeni njih nisu
uputili da se uzdrze od Cinjenja protivpravnih dela ili nisu prestali s popunom njihovih snaga, kako

je navedeno u OptuZznici.

465. Sto se tiGe navodnih aktivnosti Skorpiona za vreme drugih operacija, pored operacija
Treskavica/Trnovo, o kojima je gore bilo reci,’®”® Pretresno veée konstatuje da postoje dokazi koji
idu u prilog zakljucku da su optuzeni ucestvovali u operaciji Pauk 1994. i u operacijama u SAO
SBZS 1995. Medutim, te vojne operacije ve¢im delom nisu direktno povezane sa zlo¢inima
navedenim u Optuznici. Nadalje, Pretresno vece nalazi da bi dokazi o doprinosu optuzenih tim
operacijama preko Skorpiona mogli biti relevantni kao posredni dokazi, ali da oni ne navode na
jedini razuman zaklju¢ak da su optuZeni dali znadajan doprinos tome da Skorpioni po¢ine zlo¢ine

navedene u OptuZznici.

1869 v/, svedok RFJ-036, T. 5. jun 2018, str. 16-18, dokazni predmet P02397, str. 11013, 11014, 11120-11124, dokazni
predmet P02392, par. 42, 43; svedok Stopari¢, dokazni predmet PO0800, str. 10460, 10461, 10498, 10499, dokazni
predmet PO0796, par. 77.
1870 $to se tige svedoka RFJ-036, Pretresno vece zapaza da je on u svedotenju rekao da su Skorpioni za vreme
operacija u Trnovu bili u vezi s Vojskom Republike Srpske i Srpskom dobrovoljacékom gardom, te da je Medi¢ primao
naredenja od Mrguda, koji je pak naredenja primao od Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije. V. svedok RFJ-036, dokazni
predmet P02392, par. 73. Dalje, Pretresno veée zapaza da je svedok RFJ-036 u svedocenju rekao i da ne zna da li je za
vreme operacija u Trnovu postojala zajednicka operacija Srpske dobrovoljacke garde i Skorpiona i ko je bio Medi¢ev
pretpostavljeni. V. svedok RFJ-036, dokazni predmet P02397, str. 11139, 11140.
1871 Pretresno vede zapaza da je svedok RFJ-144 u svedocenju rekao da je jednom prilikom u Peletovcima iz daljine
video Stanisica (vidi svedok RFJ-144, T. 23. januar 2018, str. 9-12, 50-55, T. 24. januar 2018, str. 22), dok je svedok
RFJ-036 u svedocenju rekao da je video StaniSi¢a jednom prilikom u Peletovcima posle avgusta 1995. (v. svedok RFJ-
036, dokazni predmet P02397, str. 11049, 11050, 11059, dokazni predmet P02392, par. 43). Pretresno vece konstatuje
da su mu takode predoceni dokazi svedoka RFJ-036 iz druge ruke da se StaniSi¢ dvaput sastao s Medi¢em u Iloku. V.
svedok RFJ-036, dokazni predmet P02397, str. 11120, 11121. V. takode dokazni predmet P00818, str. 4 (gde se u
izveStaju Sluzbe drzavne bezbednosti u Novom Sadu od 2. oktobra 2001. navodi da je Simatovi¢ Cesto dolazio u
Dbeletovce, ali bez dodatnih pojedinosti).
1872y, npr. dokazni predmet P02413; dokazni predmet P00812; dokazni predmet P00813; dokazni predmet P00814.
Pretresno veée ima u vidu dokaze o tome da su Skorpioni takode nosili oznake Srpske vojske Krajine. V. takode
dokazni predmet 2D00537, str. 26.
1873y, npr. svedok RFJ-036, dokazni predmet P02392, par. 47.
1874 ., npr. dokazni predmet P02317; dokazni predmet P02333; dokazni predmet P03525, str. 2; dokazni predmet
P00823, str. 1.
1875y, gore, Odeljak 11.C.5.
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466. U zakljucku, Pretresno vece Se nije van razumne sumnje uverilo da su optuzeni dali
znacajan doprinos ostvarenju zajedni¢kog zlo¢inackog cilja rukovodenjem i organizovanjem
formiranja, finansiranja, obuke, pruzanja logisticke podrske ili druge znacajne pomoc¢i ili podrske

Skorpionima u vezi sa zlo¢inima navedenim u Optuznici.

G. Doprinos u odnosu na SAO Krajinu

467. U Optuznici se navodi da su optuzeni doprineli ostvarenju zajedni¢kog zlo¢inackog cilja
tako Sto su, izmedu ostalog, obezbedivali kanale veze medu kljuénim ucesnicima u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu, u Beogradu i na lokalnom nivou, i izmedu njih, te organizovali i
rukovodili formiranjem i finansiranjem, obukom, logistickom podrskom i drugim vrstama znacajne
pomo¢i i podrSske raznim srpskim snagama koje su u periodu na koji se odnosi Optuznica
ucestvovale u &injenju zlo¢ina u Hrvatskoj.8’® U Optuznici se dalje navodi da optuzeni nisu uputili
te srpske snage da se uzdrze od Cinjenja protivpravnih dela i da nisu prestali s popunom tih snaga na

terenu koje su ¢inile protivpravna dela.*8”’

468. Tuzilastvo navodi da su 1990. optuzeni i rukovodstvo krajiskih Srba poceli da pripremaju
strukture 1 snage potrebne za sprovodenje onog Sto ¢e se najkasnije u aprilu 1991. uobliciti u
zajedni¢ki zlo¢inacki cilj.18"® Konkretno, tuzilastvo navodi da su optuZeni: (i) uo¢i sukoba, zajedno
s Miloseviéem, podrzavali krajiske Srbe u uspostavljanju zasebnih struktura vlasti;*®" (ii) krajem
1990. i pocetkom 1991. tajno naoruzavali Srbe u Hrvatskoj s namerom da se kasnije ostvari prisilno
premestanje nesrpskog stanovnistva s podrudja pod kontrolom Srba;*& i (iii) u ostvarivanju
zajednickog zlo¢inackog cilja izdavali instrukcije, finansirali, naoruzavali 1 snabdevali Marti¢a dok
je on formirao srpske policijske stanice kako bi se uspostavila srpska kontrola nad teritorijom i
policijske jedinice kako bi ih koristio u operacijama proterivanja nesrpskog stanovnistva, 188!
Tuzilastvo navodi da je StaniS$i¢ imao nadleZnost nad Marti¢em 1 Babi¢em, koju je koristio za

upravljanje razvojem i upotrebom srpskih struktura i snaga u Krajini u ostvarivanju zajednickog

1876 Optuznica, par. 3, 5, 15.

1877 Optuznica, par. 5, 15.

1878 zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 305. V. Zavrs$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 304 Pretpretresni
podnesak tuzilastva, par. 42.

1879 7 avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 308-315, 323-325. V. Zavrs$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 197,
203-208, 305, 316-322; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 42, 45, 46.

1880 7avrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 230-245. V. Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 246-249, 306,
307; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 42, 46, 47, 94.

1881 Zavreni pretresni podnesak tuzilastva, par. 326-334. V. Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 197;

Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 42, 46, 47. V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 308-325.
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zlo¢ina¢kog cilja.’88? Dalje, tuZilagtvo navodi da je Stanisi¢ pocetkom avgusta 1990. i dalje tokom
perioda na koji se odnosi Optuznica u sustini bio Marti¢ev neposredni pretpostavljeni i da je
Simatovi¢, kao StaniSi¢ev Covek na terenu 1991. u SAO Krajini, takode imao nadleznost nad

Marti¢em. 1883

469. StaniSi¢ tvrdi da je teza tuzilastva nesuvisla, budu¢i da ono navodi da se uspostavljanje
struktura i naoruzavanje u SAO Krajini odvijalo pre aprila 1991, kada je udruzeni zlo¢inacki
poduhvat navodno nastao, pa prema tome, s pravnog gledista, nijedna takva radnja ne moze
predstavljati doprinos ostvarivanju zajedni¢kog zlodinackog cilja.'®* Osim toga, Stanisi¢ navodi da
nema pouzdanih dokaza za to da je on na bilo koji nacin u¢estvovao u uspostavljanju i kontrolisanju
navodnih paralelnih struktura u SAO Krajini ili pruzao logisti¢ku, finansijsku ili bilo kakvu drugu
vrstu podrske policiji SAO Krajine u periodu od 1990. do 1995, a $to je najvaznije ni od polovine

1991, kada je udruzeni zlo¢inacki poduhvat navodno nastao.88°

470. Simatovi¢ navodi da su na podrucju severne Dalmacije i Like sve strane u sukobu imale
pristup znacajnim koli¢inama oruzja iz razlic¢itih izvora, da je koli¢ina oruZja i opreme povezane sa
Sluzbom drzavne bezbednosti Srbije, ako su oruzje i oprema uopste dostavljani, bila zanemariva, te
da Simatovi¢ nije udestvovao u njihovom obezbedivanju.!®®® Dalje, on navodi da nije imao
nikakvog uceS¢a u obezbedivanju finansijske pomo¢i SAO Krajini i kasnije Republici Srpskoj
Krajini,® te tvrdi da je 1991. na kninskom podruéju bio zbog obavljanja obavestajnih zadataka, u
skladu sa zakonskim odredbama koje su u to vreme bile na snazi.!®® Simatovi¢ navodi i da Sluzba
drzavne bezbednosti Srbije nije ni na koji nacin ucestvovala u formiranju Sluzbe drzavne

bezbednosti SAO Krajine i da su te dve sluZbe negovale odnos saradnje.'8°

1. Cinjeni¢ni kontekst

471. U aprilu i maju 1990. u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj su odrzani viSestranacki

izbori.8%% Hrvatska demokratska zajednica osvojila je 41,5% glasova i dve treéine poslani¢kih

1882 7 avrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 222, 224, 226.

1883 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 223, 225.

1884 Stanigicev zavréni pretresni podnesak, par. 184. V. StaniSi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 26.

1885 Stanigicev zavréni pretresni podnesak, par. 354-420. V. StaniSi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 18, 22, 29.
1886 Simatovicev zavrsni pretresni podnesak, par. 132-153, 239-246, 250.

1887 Simatovi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 167-179, 247-249.

1888 Simatovicev zavr$ni pretresni podnesak, par. 180-187, 192, 216-223, 226-231. V. Simatovié¢ev zavrsni pretresni
podnesak, par. 224, 225; Simatovi¢eva zavrs$na re¢, T. 13. april 2021, str. 75.

1889 Simatovi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 188-200.

1890 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 145. V. dokazni predmet P01600, str. 10.
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mesta u Saboru, a 30. maja 1990. Franjo Tudman je izabran za predsednika PredsedniStva
Socijalisti¢ke Republike Hrvatske.!®%! Na lokalnim izborima Srpska demokratska stranka je dobila
kontrolu u tri opstine s veéinskim srpskim stanovni§tvom: Kninu, Gracacu i Donjem Lapcu.!89
Dana 25. jula 1990. u Srbu, severno od Knina, osnovana je Srpska skupStina, koja je zatim
proglasila suverenitet i autonomiju srpskog naroda u Hrvatskoj.*8%® Dana 31. jula 1990. Milan Babi¢

je izabran za predsednika Srpskog nacionalnog veéa, izvr$nog organa Srpske skupstine.18%4

472. Dana 16. avgusta 1990. Srpsko nacionalno vece sazvalo je referendum o autonomiji Srba u
Hrvatskoj.'8® Dana 17. avgusta 1990. Vlada Hrvatske proglasila je taj referendum
protivzakonitim,!8% a istog dana Babi¢ je proglasio ratno stanje.’®®” Hrvatska policija je krenula
prema nekoliko gradova na podru¢ju Krajine s vec¢inskim srpskim stanovni§tvom i iz tamos$njih
stanica javne bezbednosti uklonila oruzje.!8%® Srbi su odgovorili tako $to su u Kninu i okolini
podigli barikade, $to je kasnije postalo poznato kao “Balvan-revolucija”.®® Tuzilastvo je iznelo
dokaze o tome da su barikade postavljene u nameri da se sela s pretezno hrvatskim stanovnis§tvom
odseku od glavnih gradova i puteva i da se hrvatsko stanovniStvo zastrasi, te da je Stani$i¢ dao
Martiéu materijalnu podr§ku za obezbedivanje operacije postavljanja barikada.’®® Optuzeni

ukazuju na dokaze o tome da su barikade podignute spontano, bez ikakvog uces¢a Srbije ili

1891 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 145. V. dokazni predmet P01600, str. 10.

1892 pokazni predmet P01600, str. 10. Upor. ¢injenica o kojoj je presudeno br. 146; svedok Babi¢, dokazni predmet
P01246, str. 12893.

1893 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 147; dokazni predmet P01269. V. svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str.
12902, 12904-12907, dokazni predmet P01248, str. 1852.

1894 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 147. V. svedok Babié, dokazni predmet P01246, str. 12864, dokazni predmet
P01248, str. 1327.

1895 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 148. V. svedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1371, 1372, 1746; dokazni
predmet P01323. V. takode svedok RJS-07, T. 28. avgust 2019, str. 31, 32.

1896 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 148. V. takode svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12910, dokazni
predmet P01247, str. 3343.

1897 v/, svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13826, dokazni predmet P01248, str. 1377; svedok RFJ-07,
dokazni predmet P00313, par. 54. V. takode svedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1378.

1898 “injenica o kojoj je presudeno br. 148. V. svedok OFS-14, dokazni predmet 2D00359, str. 15766-15769; svedok
Draca, dokazni predmet 2D00331, str. 16682, T. 26. novembar 2019, str. 9. Pretresnom vecu su predoceni dokazi o
formiranju specijalnih jedinica/policijskih snaga Hrvatske i uklanjanju oruzja iz policijskih stanica u Krajini tokom
1990.1 1991. V. npr. dokazni predmet 1D00763; svedok Bosni¢, dokazni predmet 1D00236, par. 4, T. 21. avgust 2019,
str. 2-5; svedok Draca, T. 26. novembar 2019, str. 6-8.

1899 (injenica o kojoj je presudeno br. 148; svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12924, 12931, 12932, dokazni
predmet P01248, str. 1378, 1381, 1389; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 17-19, 22; svedok RFJ-107,
par. 54-56. Dokazi u spisu ukazuju na to da su hrvatski stanovnici takode poceli da postavljaju barikade, od kojih su
neke bile popunjene pripadnicima Zbora narodne garde. V. svedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1552; dokazni
predmet P01559; svedok RFJ-153, dokazni predmet PO0002, par. 75, 98, 99, 103; svedok RFJ-066, dokazni predmet
1D00022, par. 31.

1900 v/, Zavrni pretresni podnesak tuzilastva, par. 316-319, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka RFJ-066,
dokazni predmet P00202, par. 20, 48; svedoka RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 58, 59; svedoka Bicanica,
dokazni predmet P00388, str. 25521, 25552, dokazni predmet P00387, str. 2. V. takode svedok RFJ-066, dokazni
predmet P00202, par. 21.
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optuzenih, te da su bile odbrambena mera srpskog stanovnistva, koje se objektivno plasilo za svoju

bezbednost.1%%t

473. Pretresno vece nalazi da dokazi jasno pokazuju situaciju s rastu¢im etni¢kim napetostima u
nesigurnom i sve nestabilnijem politickom okruzenju kakvo je u avgustu 1990. vladalo u Krajini,
gde su, u razli¢itim stepenima, i Srbi i Hrvati strahovali za svoju bezbednost. Dokazi takode
upucuju na to da je Marti¢, koji je u to vreme bio inspektor u policijskoj stanici u Kninu,
komandovao srpskim barikadama i da je 17. avgusta 1990. iz Golubi¢a vodio raspodelu oruzja
lokalnim Srbima, ukljuéujuéi srpske pripadnike policije koji su bili na barikadama.*> Medutim,
budu¢i da su to dokazi iz druge ruke, Pretresno vece smatra da dokazi koje je predocilo tuzilastvo
nisu dovoljno pouzdani da bi se van razumne sumnje zakljucilo da je u avgustu 1990. Stanisi¢ dao

Martiéu materijalnu podrsku za obezbedivanje operacije postavljanja barikada. %%

474. Referendum o autonomiji Srba u Hrvatskoj odrzan je od 19. avgusta do 2. septembra 1990, s
97,7% glasova u korist autonomije.’®* Dana 21. decembra 1990. opstine na podruéju severne
Dalmacije i Like, u jugozapadnoj Hrvatskoj, proglasile su SAO Krajinu.'®® U ¢&lanu 1 Statuta SAO

Krajine, SAO Krajina se definise kao “oblik teritorijalne autonomije u sastavu Republike Hrvatske”

1901 v/, Stanisi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 226-235; Simatovi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 130, gde se
zajednicki upucuje, izmedu ostalih, na svedoka RFJ-137, T. 19. jul 2017, str. 75, 76; svedoka Babica, dokazni predmet
P01246, str. 12924; svedoka RJS-07, T. 27. avgust 2019, str. 15-17, 42, dokazni predmet 1D00257, par. 18, 19; svedoka
Dracu, T. 26. novembar 2019, str. 8-10, dokazni predmet 2D00331, str. 16685.
1902 Svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202 par. 9-11, 22-24, 31, 32; svedok Babié, dokazni predmet P01248, str.
1378, 1381, dokazni predmet P01246, str. 12912, 12925; svedok RFJ-137, T. 19. jul 2017, str. 78, 79. V. takode svedok
RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 64-66. V. takode svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 16.
Pretresnom vec¢u su predoCeni dokazi da je Marti¢ za vreme “Balvan-revolucije” postao komandir srpskog Saveta
narodnog otpora, koji je na pocetku bio smesten u Golubicu i imao zadatak da koordiniSe barikade. V. svedok Babi¢,
dokazni predmet P01248, str. 1378, 1381; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 31, 32, 35. Nadalje, postoje
dokazi za to da su Nebojsa Mandini¢, Zoran Raji¢ i DuSan Orlovi¢ bili ¢lanovi Saveta, a da je Babi¢ bio prisutan na
sastancima. V. svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12929, 13492; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202,
par. 26, 35, 36, 38; dokazni predmet P03052, str. 1, 2; dokazni predmet P00233, str. 8-10. Pretresnom vecu su
predoceni dokazi da je srpski Savet narodnog otpora od jeseni 1990. podsticao etnicke napetosti, izmedu ostalog,
provokativnim izjavama, dizanjem u vazduh trgovina u vlasni§tvu Hrvata i ometanjem Zelezni¢kog saobracaja i
snabdevanja elektritnom energijom, sve u nameri da Jugoslavija proglasi vanredno stanje u Hrvatskoj i tako omoguci
intervenciju snaga JNA. V. svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12936-12938, dokazni predmet P001247, str.
3350, dokazni predmet P01248, str. 1383, 1384. V. takode dokazni predmet P02443, str. 4, 5.
1903 v/ svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 48. V. takode svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par.
50, dokazni predmet 1D00021, str. 7372, T. 12. jul 2017, str. 18, 19; dokazni predmet 1D00024, str. 6, 7; svedok RJS-
07, T. 27. avgust 2019, str. 18.
1904 “injenica o kojoj je presudeno br. 148. V. svedok Babi¢, dokazni predmet P0O1246, str. 12909, dokazni predmet
P01248, str. 1747, 1771; dokazni predmet P01270.
1905 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 149. V. svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12940, dokazni predmet
P01248, str. 1747, dokazni predmet P01247, str. 3347; svedok RJS-07, dokazni predmet 1D00257, par. 25. V. takode
svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13063, dokazni predmet P01248, str. 1477, 1866, 1867; dokazni predmet
P01286. Pretresnom vecéu su predoceni dokazi da su se, uz Sest opstina u severnoj Dalmaciji i Lici, kasnije prikljucile i
opstine Dvor na Uni, Glina, Kostajnica, Vrginmost, Vojni¢ i Pakrac, kao i mesne zajednice u okolnim opstinama. V.
svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12941, 12945.
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u kojoj se primenjuju Ustav Republike Hrvatske, drzavni zakoni i Statut SAO Krajine.** Sledeceg
dana hrvatski Sabor je usvojio nov ustav, u kom je Hrvatska definisana kao “nacionalna drzava
hrvatskoga naroda i drzava pripadnika inih naroda i manjina, koji su njezini drzavljani: Srba [...]
kojima se jam¢i ravnopravnost s gradanima hrvatske narodnosti [...]”.1%%" Srpsko stanovni§tvo na
podru¢ju Krajine je smatralo da mu je usvajanjem novog ustava uskraéeno pravo da bude

konstitutivni narod u Hrvatskoj, a to bi pravo ukljugivalo i pravo na samoopredeljenje.19%®

475.  Srpsko nacionalno vece i Izvrsno ve¢e SAO Krajine su 28. februara 1991. usvojili rezoluciju
0 otcepljenju SAO Krajine od Republike Hrvatske, Sto je bila reakcija na odluku Republike
Hrvatske od 20. februara 1991. da se otcepi od Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.9%°
Ta rezolucija je upucena opstinskim skupsStinama, pa se Skupstina opstine Knin 18. marta 1991.
otcepila od Republike Hrvatske 1 proglasila se sastavnim delom Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije.®t® Dana 30. aprila 1991. Milan Babi¢ je izabran za predsednika Izvr$nog

ve¢a SAO Krajine. 191!

476. Skupstina SAO Krajine je 29. maja 1991. Statut SAO Krajine proglasila svojim Ustavom,
kojim je SAO Kirajina proglasena nekim oblikom politicke i teritorijalne autonomije u sklopu
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, a Izvrsno vece je, u skladu s kasnijim izmenama
Ustava, postalo vlada SAO Krajine, dok je predsednik Izvrsnog veéa postao predsednik vlade.1%*2
Skupstina SAO Krajine je donela zakon o primeni zakona Republike Srbije na teritoriji SAO

Krajina, uklju¢ujuéi i Zakon o odbrani.'®*3

1906 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 149; dokazni predmet P01264, str. 1; svedok Babi¢, dokazni predmet P01246,
str. 12940, dokazni predmet P01248, str. 1867.
1907 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 150.
1908 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 150. V. svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 39, T. 6. septembar
2017, str. 51, 52; svedok RJS-07, T. 28. avgust 2019, str. 17; svedok RFJ-151, T. 21. septembar 2017, str. 18; svedok
OFS-14, dokazni predmet 2D00359, str. 15763.
1909 gvedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13110, 13799.
1910 Syedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13110, 13111; dokazni predmet P01346; dokazni predmet P01377;
dokazni predmet P01327.
1911 gyedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12985; dokazni predmet P01280. Dokazi upuéuju na to da je Babi¢
bio privremeni predsednik IzvrSnog ve¢a SAO Krajine od 21. decembra 1990. do 30. aprila 1991. V. svedok Babié,
dokazni predmet P012486, str. 12865.
1912 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12985, 12986, 13483, 13484; dokazni predmet P01264; dokazni
predmet P01266; dokazni predmet P01576; dokazni predmet P01577.
1913 gvedok Babi¢, dokazni predmet P0O1246, str. 12986-12988; dokazni predmet P01268; dokazni predmet P01336;
dokazni predmet P01312; dokazni predmet P01389. V. dokazni predmet P01329; dokazni predmet P01522; dokazni
predmet P01330.
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477. Dana 19. decembra 1991, dok su bili u toku pregovori u sklopu Vanceovog plana,'®**

Skupstina SAO Krajine je proglasila Republiku Srpsku Krajinu.!®'® SAO Zapadna Slavonija i SAO
SBZS su 26. februara 1992. pripojene Republici Srpskoj Krajini i stvorena je jedinstvena Republika

Srpska Krajina. 1

478. Dana 16. februara 1992, na sednici Skupstine u Glini, Babi¢ je razreSen duznosti
predsednika Republike Srpske Krajine zbog toga Sto se protivio Slobodanu Miloseviéu u pogledu
Vanceovog plana, a 26. februara 1992. za novog predsednika izabran je Goran Hadzi¢.!%" Dana 25.
februara 1992. Milan Marti¢ je izabran za ministra unutra$njih poslova Republike Srpske Krajine i

na tom polozaju je ostao do 1994, kada je izabran za predsednika.'%®

479. Pretresno vece je saslusalo svedocenje svedoka Babica da je, pored gorenavedenih ustanova,
u SAO Krajini postojala i “paralelna struktura”, na Celu s MiloSevicem i Sluzbom drzavne
bezbednosti Srbije, u kojoj je Stanisi¢ bio a centralna li¢nost, a za njim Simatovi¢,'®° dok je Marti¢

bio najuticajniji ovek u toj strukturi u SAO Krajini.**® Njeno formiranje je po&elo u avgustu 1990,

1914 vanceov plan je nalagao, izmedu ostalog, demilitarizaciju zastiCenih zona UN, i to isto¢ne Slavonije, zapadne

Slavonije i Krajine (Sto je znacilo povladenje snaga JNA, Zbora narodne garde i svih jedinica Teritorijalne odbrane i
paravojnih jedinica), razmestanje snaga UN u zasticene zone UN i povratak raseljenih lica. V. dokazni predmet P01318;
dokazni predmet P01980 (Deo I1), str. 181-183; ¢injenice o kojima je presudeno br. 163, 164.

1915 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 361. V. svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13210, 13211. V. takode
dokazni predmet P01321; dokazni predmet P01281; dokazni predmet PO1360.

1916 Svedok Babi¢, dokazni predmet PO1246, str. 13212, 13227; dokazni predmet P01275.

1917 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13226, 13227, dokazni predmet P01248, str. 1644; ¢injenica o kojoj je
presudeno br. 361.

1918 gvedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1410, 1451, 1452; dokazni predmet P01551; dokazni predmet P01980
(Deo 1), str. 183; dokazni predmet P00850, par. E32, 317; ¢injenice o kojima je presudeno br. 363, 364. V. takode
dokazni predmet 1D01414; dokazni predmet P00222; dokazni predmet P01420; dokazni predmet P03421.

1919 svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12918, 12920, 13736, 13927, dokazni predmet P01247, str. 3341,
dokazni predmet P01248, str. 1390, 1391, 1567, 1568. Prema reCima svedoka Babica, postojale su dve linije
komandovanja, obe odgovorne MiloSevicu, koje su uglavnom bile angazovane u zajednickim operacijama u Krajini. V.
svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13129-13132, 13702, dokazni predmet P01248, str. 1501, 1502, 1504,
1567. Jedna linija komandovanja isla je preko Predsednistva Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, INA i
jedinica Teritorijalne odbrane neposredno pod komandom JNA, dok je druga, takozvana “paralelna struktura”, iSla
preko Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije, Milicije Krajine, specijalnih dobrovoljackih jedinica, redovne policije i grupa
u sklopu Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije. V. svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13129, dokazni predmet
P01248, str. 1567. Nadalje, prema recima svedoka Babica, 7. banijska divizija je bila dobrovoljacka jedinica koju su
“paralelne strukture” osnovale pocetkom leta 1991. i koja je dejstvovala u opStinama Dvor na Uni i Kostajnica i u
delovima Gline i Petrinje, a kasnije isklju¢ivo na podru¢jima Dvora na Uni i Kostajnice. V. svedok Babi¢, dokazni
predmet P01246, str. 13383, 13391, dokazni predmet P01248, str. 1595. V. takode dokazni predmet P01964; dokazni
predmet P03722, str. 3; dokazni predmet P03082.

1920 gyedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1391. Prema re¢ima svedoka Babica, paralelna struktura je delila
politicki cilj Vlade i Skupstine SAO Krajine — da brani i ouva SAO Krajinu. V. svedok Babi¢, dokazni predmet
P01246, str. 13501. Medutim, politika “paralelne strukture” razlikovala se utoliko $to njene paravojne jedinice i policija
stanja i navedu JNA da se uklju¢i u sukob, a protivili su se pokuSajima u septembru 1990. da se pregovorima s
hrvatskom vladom dode do mirnog reSenja. V. svedok Babié¢, dokazni predmet P01246, str. 12934-12936, 13501,
13545, dokazni predmet P01247, str. 3349, 3350, dokazni predmet P01248, str. 1387, 1388. V. takode dokazni predmet
P01383.
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a struktura je bila “paralelna” u smislu da nije bila pot¢injena vlastima SAO Krajine, iako su one
ucestvovale u imenovanju odredenih li¢nosti u njoj.}%?! Prema re¢ima svedoka Babiéa, medu
ostalim ¢lanovima “paralelne strukture” bili su Radmilo Bogdanovi¢, Kapetan Dragan, Dragan
Filipovi¢, Jovo Vita$, Nebojsa Mandini¢, Dusan Orlovi¢, drugi pripadnici Ministarstva unutra$njih
poslova Srbije, Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije, Sluzbe javne bezbednosti Srbije i Sluzbe
drzavne bezbednosti SAO Krajine, kao i pripadnici policije SAO Krajine, ¢lanovi Srpske
demokratske stranke, predsednici nekih srpskih opstina u SAO Krajini i drugi koji su saradivali sa

Sluzbom drzavne bezbednosti Srbije.%??

480. Pretresno vece smatra da je iskaz svedoka Babica u vezi s postojanjem “paralelne strukture”
u kojoj su ucestvovali i optuzeni, Uopste uzev, u skladu s drugim dokazima o kojima je raspravljano
u ovoj Presudi, §to navodi na zakljuéak da je Stani$i¢ imao odredeni stepen uticaja na Martica, te da
su obojica optuzenih ucestvovali u finansiranju, naoruzavanju i obuci pripadnika policije SAO
Krajine krajem 1990. i u prvoj polovini 1991.19% Medutim, Pretresno veée smatra da postojanje
takve strukture i moguce ucesée optuzenih u njoj u datim periodima ne znace sami po sebi da je
jedini moguci zakljucak taj da su oni odgovorni za postupanje vlade i bezbednosnih struktura u
SAO Krajini, naro€ito u odnosu na ¢injenje zlo¢ina navedenih u Optuznici. U nedostatku dodatnih
neposrednih ili posrednih dokaza o tome da su optuZeni koristili “paralelnu strukturu” za ostvarenje
zajednickog zlo¢inackog cilja jednako je razumno zakljuciti i da su vlada i bezbednosne strukture
SAO Kirajine radile redovno. Pretresno vece takode nalazi da su dokazi nedovoljni za zakljucak da

je Stanisi¢ imao nadleznost nad Babi¢em, kako to navodi tuzilastvo.

2. Policija SAO Krajine

481. Dana 4. januara 1991. osnovan je Sekretarijat unutrasnjih poslova SAO Krajine, sa sediStem
u Kninu, a Marti¢ je imenovan za sekretara unutrasnjih poslova.'®?* Sledeéeg dana vlasti SAO
Krajine obavestile su Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Hrvatske da s oshivanjem

Sekretarijata unutra$njih poslova SAO Krajine prestaje nadleznost Ministarstva na teritoriji SAO

1921 gvedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13492, 13499, 13536, dokazni predmet P01247, str. 3341, dokazni
predmet P01248, str. 1390, 1391.

1922 gvedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12918, 12920, 13401, 13492, 13493, 13527, dokazni predmet
P01247, str. 3341, dokazni predmet P01248, str. 1390-1392.

1923 /. dole, Odeljci V.G.4, V.G.5.

1924 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 151; dokazni predmet P00850, par. 325, 326, 328; svedok Babi¢, dokazni
predmet P01248, str. 1390, 1397, 1400-1404, 1407, 1800; dokazni predmet P01308; dokazni predmet P01309. V.
dokazni predmet P01310; dokazni predmet P01549, str. 1, 2; dokazni predmet P01980 (Deo II), str. 84; dokazni
predmet P01311.
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Krajine.!®% Sekretarijat je izvr$avao zadatke u vezi s drzavnom bezbedno$éu, javnom bezbednoséu
i drugim drzavnim unutrasnjim poslovima, a ve¢ od februara 1991. SAO Krajina je imala svoju
Sluzbu drzavne bezbednosti.’®?® Dana 29. maja 1991. Sekretarijat unutragnjih poslova je postao
Ministarstvo unutra$njih poslova.’®?’ Marti¢ je prvobitno imenovan za ministra odbrane u novoj
vladi, ali je 27. juna 1991. postao ministar unutrasnjih poslova SAO Krajine'%? i na tom polozaju
ostao do pocetka 1994, kada je izabran za predsednika Republike Srpske Krajine.®* Dokazi
ukazuju na to da je Marti¢, uprkos promeni polozaja, i u periodu od 29. maja do 27. juna 1991.
zadrzao kontrolu nad policijom SAO Krajine.'®*° Osim toga, 8. avgusta 1991. godine Babi¢, koji je
u to vreme kao predsednik vlade SAO Krajine bio i komandant Teritorijalne odbrane SAO Krajine,

imenovao je Marti¢a za zamenika komandanta Teritorijalne odbrane, a ovaj je na toj funkciji ostao

do 30. septembra 1991.193!

482. Dana 29. maja 1991. Skupstina SAO Krajine donela je odluku o formiranju jedinica za
specijalne namene pod nazivom “Milicija Krajine” ili “krajiSka policija”, €iji je zadatak bio odbrana
teritorijalnog integriteta SAO Krajine, obezbedenje vitalnih objekata i institucija i obavljanje drugih
zadataka iz domena unutra$njih poslova.l%? Te jedinice specijalne namene bile su odvojene i od
sluzbe javne bezbednosti i 0d sluzbe drzavne bezbednosti Ministarstva unutra$njih poslova i bile su
stavljene pod nadleznost Ministarstva odbrane, na ¢ijem je ¢elu u to vreme bio Marti¢.!%% Na
osnovu odluke vlade SAO Krajine o primeni Zakona o odbrani Republike Srbije na teritoriji SAO

Krajine, u sastavu oruzanih snaga SAO Krajine, pod komandom Babi¢a kao predsednika vlade

1925 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 151; svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13319.

1926 Dokazni predmet PO0850, par. 327, 331; dokazni predmet PO1311.

1927 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1406, 1407. V. dokazni predmet P00850, par. 339.

1928 gvedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13156-13158, 13499, 13507; svedok Babi¢, dokazni predmet P01248,
str. 1405-1409; dokazni predmet P01305; dokazni predmet P01303, dokazni predmet P01980 (Deo 1), str. 87; dokazni
predmet P00850, par. 269; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 159. V. dokazni predmet P01306.

1929y, gore, fusnota 1918.

1930 gvedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1410; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 139.

1931 pokazni predmet PO0850, par. 269; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 162.

1982 pokazni predmet P00045; dokazni predmet PO0850, par. 341; svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13156,
13157, dokazni predmet P01248, str. 1409, 1410; Cinjenica o kojoj je presudeno br. 160. Prema reima svedoka
Maksica, oficira JNA zaduZenog za organizovanje Staba Teritorijalne odbrane SAO Krajine, jedinice specijalne namene
nisu imale utvrdenu organizaciju i sastojale su se od osnovnih grupa od 30 do 50 ljudi koje su bile neposredno
potéinjene Marti¢u i mogle su da ucestvuju u vojnim operacijama 9. korpusa JNA, mada ne na linijama fronta kao
borbene jedinice, ve¢ u pozadini, gde su mogle da obavljaju zadatke povezane s borbama, kao §to je “CiS¢enje” terena,
akcije izvidanja, neutralisanje dzepova otpora i izvodenje operacija protiv infiltranata/terorista. V. svedok Maksic,
dokazni predmet P00025, par. 5, 15, 48, 66, 67, T. 22. jun 2017, str. 42, 63, 64, 77. V. takode svedok Maksi¢, T. 22. jun
2017, str. 5, 67-71; dokazni predmet POO066.

1933 pDokazni predmet P00045; dokazni predmet P01303; dokazni predmet P00850, par. 341. V. ¢injenica o kojoj je

presudeno br. 160.
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SAO Krajine, bile su Teritorijalna odbrana i jedinice specijalne namene.'®3* Dokazi upuéuju na to
da je za pripadnike policije SAO Krajine, ukljuc¢ujuéi redovnu i specijalnu policiju, kori§¢en naziv
“martiéevci”, a neki od njih su bili na obuci u Golubiéu.?®*® Jedinice Milicije Krajine nosile su na

rukavima uniformi oznake na kojima je na éirilici pisalo “Milicija Krajine”.1%%

483. Dokazi u sudskom spisu ukazuju na to da je moguce da je Sluzba drzavne bezbednosti
Srbije u prvoj polovini 1991. imala odredeni uticaj na Sluzbu drzavne bezbednosti SAO Krajine.
Konkretno, Marti¢ je u januaru 1991. za nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti SAO Krajine
imenovao Dusana Orlovi¢a,'%" koji je svoje izvestaje direktno slao Sluzbi drzavne bezbednosti
Srbije u Beogradu.!®® Pretresnom veéu su predoceni dokazi da je nekoliko sluzbenika Sluzbe
drzavne bezbednosti SAO Krajine i kasnije Sluzbe drzavne bezbednosti Republike Srpske Krajine,
bilo usko povezano sa Sluzbom drzavne bezbednosti Srbije i sa Staniiéem i Simatovi¢em.!%%°
Svedok RFJ-153, koji je od 19. maja do kraja juna 1991. ucestvovao u misiji u SAO Krajini koju je
organizovao Savezni sekretarijat za unutra$nje poslove, rekao je u svedocenju da je iz raznih izvora
¢uo da je Sluzba drzavne bezbednosti Srbije, ukljucujuci StaniSic¢a, bila umesana u organizovanje
Sluzbe drzavne bezbednosti SAO Krajine i u organizovanje obuke u Golubiéu, izmedu ostalog i za
policajce, od kojih su neki bili pripadnici Sluzbe drzavne bezbednosti SAO Krajine.'®* S obzirom

na gorenavedene dokaze, Pretresno vece smatra da nije u potpunosti ubedljiv iskaz svedoka Ace

1934 Dokazni predmet PO1337, ¢lanovi 5, 6; dokazni predmet PO0850, par. 341, 342; svedok Babi¢, dokazni predmet
P01248, str. 1433, 1434; dokazni predmet P01389. V. takode dokazni predmet P00320; svedok Maksi¢, dokazni
predmet P00025, par. 68.

1935 svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 138, 142; svedok RFJ-107, T. 7. septembar 2017, str. 44-47;
svedok Maksi¢, dokazni predmet P00025, par. 68; dokazni predmet PO0850, par. 341. Pretresnom vecu su predoceni
dokazi o tome da li¢ni kartoni pripadnika jedinica za specijalne namene ukazuje na to da su slicne jedinice, ili ranija
verzija istih jedinica, postojale i pre 29. maja 1991. V. dokazni predmet P0O0338; dokazni predmet PO0850, par. 341.
1936 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 160.

1937 svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 88; svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13497, dokazni
predmet P01248, str. 1379, 1380, 1417; dokazni predmet PO0850, par. 346.

1938 svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 88, 178, T. 13. jul 2017, str. 23.

1939 v, npr. svedok Babié, dokazni predmet P01246, str. 12926, 12928, dokazni predmet P01248, str. 1417, 1418;
svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 12, 97, 98, dokazni predmet P00246, par. 9; svedok RFJ-066, dokazni
predmet P00202, par. 88, T. 10. jul 2017, str. 32; svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 12, 98, dokazni
predmet P00246, par. 10; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 38, T. 10. jul 2017, str. 29, 30; svedok Draca,
dokazni predmet 2D00331, str. 16691, 16692, T. 27. novembar 2019, str. 64, 65; svedok RFJ-137, dokazni predmet
P00245, par. 12, 98; svedok RFJ-113, T. 26. septembar 2017, str. 43, 44, 50, T. 28. septembar 2017, str. 25, 26; dokazni
predmet 2D00403. Upor. Svedok Draca, T. 27. novembar 2019, str. 61; svedok RFJ-113, T. 26. septembar 2017, str. 43,
44, 50, T. 28. septembar 2017, str. 25, 26; dokazni predmet 2D00403; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par.
177. Upor. Svedok Draca, T. 27. novembar 2019, str. 62.
1940 svedok RFJ-153, dokazni predmet P0O0002, par. 44, 45, 50, 85-87, 133, dokazni predmet P00017, par. 14, T. 15.
jun 2017, str. 22-29. V. svedok RFJ-153, dokazni predmet P00002, par. 90-95, T. 15. jun 2017, str. 32-36.
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Drace da Sluzba drzavne bezbednosti Srbije nije pruzala nikakvu pomo¢ Sluzbi drzavne

bezbednosti SAO Krajine. 1%

484. Pretresnom vecu su predoceni dokazi o borbi izmedu Marti¢a i Babi¢a za kontrolu nad
oruzanim snagama SAO Krajine.!%? Dana 1. avgusta 1991. Vlada SAO Krajine, s Babiéem na
poloZaju predsednika, usvojila je odluku o ukidanju Sluzbe drzavne bezbednosti SAO Krajine i
zamenila je agencijom za nacionalnu bezbednost, koja je bila pod kontrolom vlade.’®* Prema
re¢ima svedoka Babic¢a, to je uradeno da bi se iz SAO Krajine otklonio uticaj Sluzbe drzavne
bezbednosti Srbije, ukljucujudéi 1 uticaj optuzenih, te da bi vlada preuzela kontrolu nad policijskim
snagama i stavila ih pod svoju nadleznost.!%** Svedok Babi¢ je izjavio da se, neposredno po
usvajanju te odluke, slu¢ajno sreo sa StaniS§i¢em u Kninu i da ga je Stani$i¢ trazio da mu objasni
situaciju, te da je sarkasti¢no reagovao na Babicevu izjavu da vlada namerava da osnuje sopstvenu
agenciju za nacionalnu bezbednost.'®* Prema re¢ima svedoka Drace, po ukidanju Sluzbe drzavne
bezbednosti SAO Krajine, u avgustu 1992. ponovo je uspostavljena Sluzba drzavne bezbednosti
Republike Srpske Krajine.!%4® Bez obzira na to da li je Sluzba drzavne bezbednosti SAO Krajine
prestala da postoji u periodu od avgusta 1991. do avgusta 1992, Pretresno veée smatra da dokazi
nisu dovoljni da se van razumne sumnje zaklju¢i da su Stani$i¢ 1 Simatovi¢ koristili SluZbu drzavne
bezbednosti SAO Krajine za upravljanje policijom SAO Krajine i povezanim jedinicama, kako to

navodi tuzilastvo.1947

3. Odnos izmedu optuzenih i Milana Marti¢a

485. Dokazi u sudskom spisu pokazuju da je Stani$i¢ vrSio uticaj na Marti¢a, bez obzira na

nepostojanje de jure ili de facto odnosa pot¢injenosti. Prema re¢ima svedoka RFJ-066, Marti¢ je

1948

imao potpuno poverenje u Stanigi¢a,'%*® gesto se s njim sastajao u Beogradu!®* i od njega primao

1941/ svedok Draca, T. 26. novembar 2019, str. 19, 32, dokazni predmet 2D00331, str. 16709. V. takode svedok
Draca, dokazni predmet 2D00331, str. 16778, 16779.
1942 svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 139; svedok Maksi¢, dokazni predmet P00025, par. 88-98.
1943 pokazni predmet PO1307; svedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1417, 1418, 1807, 1808; dokazni predmet
P00850, par. 346.
1944 Syedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13159, dokazni predmet P01248, str. 1417, 1418, 1807, 1808. V.
takode svedok Babié¢, dokazni predmet P01248, str. 1421, 1422; dokazni predmet P01338; svedok RFJ-137, dokazni
predmet P00245, par. 12, 98. Prema re¢ima svedoka Babica, pripadnici Sluzbe drZavne bezbednosti SAO Krajine su
“upravljali milicijom Krajine, dobrovoljackim formacijama, jedinicama koje su bile direktno pod njihovom kontrolom”.
V. svedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1418.
1945 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13159, dokazni predmet P01248, str. 1420, 1524, 1525. V. takode
dokazni predmet P02771, str. 3, 4.
1946 gyedok Draca, T. 27. novembar 2019, str. 2.
1947 v/, Zavrini pretresni podnesak tuzilaStva, par. 331. V. takode Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 332, 333.
1948 Svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 50.
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uputstva i pomoé u vezi s formiranjem policije SAO Krajine.'®* Svedok je izjavio i da je Stanisié

&esto prenosio Marti¢u Milosevi¢eve odluke. %

486. Svedok RFJ-144 rekao je u svedocenju da je pocetkom 1992. u Golubi¢u Marti¢, koji je u to
vreme bio ministar unutrasnjih poslova Republike Srpske Krajine, StaniSi¢a u njegovom prisustvu
zvao “Ledeni” i rekao da je on njegov “jedini i prvi komandant”.'®? Pogto je posmatrao Stanisiéa i
Marti¢a tokom dva sastanka, jednog odrzanog u februaru i jednog u aprilu 1992, svedok Vasiljevi¢
je zakljucio da je odnos izmedu njih dvojice bio “dominantan polozaj starijeg prema mladem”, u
kom je Stanii¢ ispravljao zahteve za resursima koje je postavljao Marti¢.!**® Svedok je takode
napomenuo da bi Marti¢, pre 1 posle sastanaka s predsednikom Srbije, uvek svratio u StaniSi¢evu

kancelariju.%>*

487. Na pitanje da opiSe prirodu odnosa izmedu Martiéa i StaniSi¢a, svedok Babi¢ je izjavio da je
odnos izmedu njih dvojice bio “[V]rlo prijateljski, srdacan, drugarski i kooperativan i u smislu da je
Marti¢ slusao Stani$i¢a. Nije izgledala to formalna pot¢injenost, ve¢ poslusnost kao prema starijem
drugu ili ¢oveku. [...]”*® U vezi s kratkim periodom po osnivanju Vlade SAO Krajine u maju
1991. u kom je Marti¢ bio imenovan na duZnost ministra odbrane, svedoku Babi¢u su ljudi u
policijskoj stanici u Kninu rekli da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ savetovali Marti¢a da napusti polozaj
ministra odbrane i umesto toga postane ministar unutrasnjih poslova.'®® Prema redima svedoka
Babica, ta informacija je potvrdena 1993, kada mu je sdm Stani$i¢ rekao da je pogresio Sto Martica
nije ostavio na poloZaju ministra odbrane.'®’ Pored toga, Pretresnom veéu su predoceni dokazi da
je u aprilu 1994, za vreme razgovora o sastavu vlade Republike Srpske Krajine, Marti¢, koji se

prvobitno usprotivio imenovanju Borivoja Rasua za ministra informacija, kasnije prihvatio Rasuovo

1949 svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 71, 75, 194, 201, 202, 205. V. takode svedok Vasiljevi¢, dokazni
predmet P02695, str. 15868, T. 28. januar 2019, str. 46, 47.
1950 gyedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 72, 73, 77, dokazni predmet 1D00021, str. 7360, T. 13. jul 2017,
str. 11.
1951 svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 60, 194. V. takode svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par.
201; dokazni predmet P01463, str. 1.
1952 svedok RFJ-144, dokazni predmet P01582, str. 1623, 1624, T. 23. januar 2018, str. 42, 43. V. svedok RFJ-144, T.
23. januar 2018, str. 45-47.
1953 gvedok Vasiljevié, dokazni predmet P02695, str. 15867, 15868.
1954 gvedok Vasiljevi¢, dokazni predmet P02695, str. 15868, T. 28. januar 2019, str. 46, 47.
1955 gvedok Babié, dokazni predmet P01248, str. 1525. V. takode svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13123-
13125 (gde se navodi da je Marti¢ “stvarno bio potcinjen ili pod uticajem ljudi iz Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije i
Slobodana Milosevica 1icno™).
1956 Syedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13156-13158, 13499, 13507, dokazni predmet P01248, str. 1405-
1409.
1957 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01248, str. 1408.

228
Predmet br. MICT-15-96-T 30. jun 2021.



95/42026 TER
Prevod

imenovanje nakon $to je ovog Stani§i¢ podrzao.'®® S obzirom na ove dokaze, Pretresno veée ne
prihvata izjavu svedoka RJS-07 da ni Marti¢ ni bilo ko drugi nije govorio o tome da je Marti¢ imao
bliski odnos sa Stanigiéem.!®°® Ukratko, dokazi uglavnom ukazuju na to da je Stanigi¢ imao
odredeni stepen uticaja na Martica, ali odnos koji su imali, prema Babi¢evim re¢ima, nije izgledao

kao odnos “formaln[e] potéinjenost[i]”.1%¢

488.  Sto se ti¢e odnosa izmedu Marti¢a i Simatoviéa, nema dovoljno dokaza na osnovu kojih bi
se moglo zakljuciti da je Simatovi¢ na bilo koji nacin uticao na Marti¢a. Osim toga, postoje dokazi
o tome da je Marti¢ u junu ili julu 1991. zatraZio od Stani$i¢a da skloni Simatovi¢a iz Krajine.'%®
Prema re¢ima svedoka RFJ-066, odnos izmedu Marti¢a i Simatovi¢a se pogorSao zato Sto je Marti¢
smatrao da Simatovi¢ stiCe previSe kontrole nad regrutima u Golubicu, ali i nad Teritorijalnom

odbranom SAO Krajine.1%2

4, Finansijska i druga vrsta podrske policiji SAO Krajine

489. Posle “Balvan-revolucije”, hrvatska Vlada je obustavila isplatu sredstava srpskim opsStinama
u Krajini, a one su pak obustavile isplatu svojih doprinosa republickom budzetu i zatrazile
finansijsku pomo¢ od Srbije i iz drugih izvora.'®® Dokazi pokazuju da se Milosevi¢, pocevsi od
oktobra 1990, ¢esto sastajao s Babiéem, izrazavao podrsku Srbima u SAO Krajini'®®* i uveravao
Babiéa da ¢e od Srbije dobiti finansijsku i logisticku podrsku, a od JNA vojnu zastitu.!% Dokazi

isto tako pokazuju da se, s osnivanjem Vlade SAO Krajine u maju 1991, njen budZet manjim delom

1958 gvedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13097, 13605. V. takode svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str.
13249-13251; dokazni predmet P01293, str. 2.

1959 svedok RJS-07, T. 29. avgust 2019, str. 49-51.
1960/, gore, fusnota 1955.

1961 Svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 121, 124, T. 24. avgust 2017, str. 9, dokazni predmet 1D00021,
str. 7275, 7278-7280, 7328. V. svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 117-120, dokazni predmet 1D00021, str.
7254,

1962 gyedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 117, 120, dokazni predmet 1D00021, str. 7257, 7265, 7266. V.
svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 118, 119, T. 10. jul 2017, str. 34, 35. V. takode svedok Babi¢, dokazni
predmet P01246, str. 13162-13164, 13748, 13750, dokazni predmet P01248, str. 1427, 1428, 1430, 1431.

1963 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12946-12953, 12955, dokazni predmet P01248, str. 1454, 1457;
svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 83, T. 23. avgust 2017, str. 3-5; dokazni predmet P01573; svedok
Bosni¢, dokazni predmet 1D00236, par. 54, 55. V. dokazni predmet P01406; svedok Bosni¢, dokazni predmet
1D00236, par. 47, 49, 51-53, T. 21. avgust 2019, str. 28, 29.
1964 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13092-13094, 13985, dokazni predmet P01247, str. 3344. V. svedok
Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13041, 13042, 13044, 13055, 13056, 13103, 13104, 13107, 13111, 13164, 13177,
13179, 13184, 13193-13195, 13197, 13236, 13237, 13249, 13250, 13650, 13651, 13767, 13811, dokazni predmet
P01248, str. 1526, 1527, 1794, dokazni predmet P01247, str. 3350, 3351, 3389, 3401, 3402, 3508. V. takode svedok
RJS-07, dokazni predmet 1D00257, par. 24, 26, 30, 76, T. 28. avgust 2019, str. 16, 17, 40, 41, dokazni predmet
1D002686, str. 3.
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finansirao porezom prikupljenim na teritoriji SAO Krajine, a veéim delom od pomoéi iz Srbije,*%®
Sto znaci da je SAO Krajina i, kasnije, Republika Srpska Krajina, bila ekonomski i finansijski

zavisna od Srbije.1%7

490. Tuzilastvo se pre svega oslanja na dokaze svedoka RFJ-066 koji potkrepljuju navod da je
Simatovi¢ otprilike do sredine 1991. Marticu redovno dostavljao gotovinu za isplatu li¢nih
dohodaka policiji i da je Marti¢ posle tog datuma sam uzimao gotovinu od StaniSi¢a u njegovoj
kancelariji u Beogradu.%®® Optuzeni ostro osporava verodostojnost svedoka RFJ-066 i pouzdanost
njegovih dokaza, te upucuje na nedoslednosti i ¢injenicu da kljuéni aspekti njegovog svedocenja

nisu potkrepljeni.t®®

491. Pretresnom vecu su predoceni dokazi da je policija SAO Krajine, a kasnije policija
Republike Srpske Krajine, primala privatne donacije, izmedu ostalog u obliku gotovine i hrane,*7
a finansijska sredstva, u gotovini i preko Sluzbe drustvenog knjigovodstva, od Ministarstva
unutra$njih poslova Srbije.!%”! Kako je navedeno dalje u tekstu, Pretresno veée je saslusalo i
svedoka RFJ-066, koji je rekao da je Marti¢ finansijsku pomo¢ za potrebe policije SAO Krajine

primao neposredno od optuzenih. Pretresno veée smatra da su ti dokazi dovoljni da se zakljuci da su

1965 gyedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12972-12976, 13094, 13108, dokazni predmet P01248, str. 1367,
1368, 1456, 1505, 1506. V. svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 14044, 14045. V. takode svedok Babic,
dokazni predmet P01246, str. 13608, 13932.

1966 Svedok Babié, dokazni predmet PO1246, str. 12955, dokazni predmet P01248, str. 1458, 1459. V. takode dokazni
predmet P01252.

1967 v/ svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12969-12971, 13758, dokazni predmet P01248, str. 1455. V.
takode dokazni predmet P01374; svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12978-12984; dokazni predmet P00163;
dokazni predmet P01256; dokazni predmet P01255; dokazni predmet P01257; dokazni predmet P00323; dokazni
predmet 1D00247. Godine 1991. Teritorijalnu odbranu SAO Krajine finansiralo je Ministarstvo odbrane Srbije/JNA. V.
svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12956, dokazni predmet P01248, str. 1460; svedok Maksi¢, dokazni
predmet P00025, par. 57, 132, 133. Od septembra 1991. pomo¢, ukljucujuéi municiju i oruZje, trazila se od Ministarstva
odbrane Srbije (v. svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12956, 12957, 12961-12965, dokazni predmet P01248,
str. 1460-1465; dokazni predmet P00055; dokazni predmet P01258; dokazni predmet P00043), koje je takode
finansiralo Srpsku vojsku Krajine, kako se ona zvala nakon 18. maja 1992. V. svedok Babi¢, dokazni predmet P012438,
str. 1466, 1467; svedok Nielsen, T. 23. novembar 2017, str. 13.

1968 7 avrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 329, fusnote 1447-1451.

1969 Stanigicev zavrsni pretresni podnesak, par. 368-370, 398-406, Dodatak XVIII; Simatovi¢ev zavrsni pretresni
podnesak, par. 240-250.

1970 Syedok Draca, dokazni predmet 2D00331, str. 16692; svedok RJS-07, dokazni predmet 1D00257, par. 54, 56,
dokazni predmet 1D00258, str. 12965-12972, 12987, T. 27. avgust 2019, str. 33; svedok OFS-14, T. 10. decembar
2019, str. 23, dokazni predmet 2D00359, str. 15865-15868; svedok Bosni¢, T. 21. avgust 2019, str. 29, dokazni predmet
1D00236, par. 54, 55; dokazni predmet 1D00261; dokazni predmet 1D00262; svedok RFJ-066, dokazni predmet
P00202, par. 82.

1971 Svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12955, dokazni predmet P01248, str. 1458, 1459, 1465, 1466. V.
dokazni predmet P01253; svedok Maksi¢, dokazni predmet P00025, par. 133, 134; svedok Babi¢, dokazni predmet
P01246, str. 12968. V. takode svedok Bosni¢, T. 21. avgust 2019, str. 27, 28. Pretresno veée uocava da je, prema
izvestaju Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije od 12. oktobra 1992, Marti¢ izrazio nezadovoljstvo politikom Ministarstva
unutras$njih poslova Srbije prema Republici Srpskoj Krajini zbog toga $to nije primio pomo¢ koju je ocekivao. V.
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Stani$i¢ i Simatovi¢ sve do sredine 1991. ucestvovali u davanju finansijske pomo¢i policiji SAO

Krajine, kao i u isporuc¢ivanju opreme za vezu i davanju ograni¢ene tehnicke podrske.

492. Svedok RFJ-066 rekao je u svedocenju da mu je Marti¢ u januaru 1991, posle sastanka sa
StaniS$i¢em i Bogdanovi¢em u Beogradu, rekao da ga je Stanisi¢ uveravao da ¢e dobiti svu potrebnu
pomo¢ za formiranje policijskih stanica u Krajini, ukljucujuci finansijska sredstva, tehnicku opremu
i ljudstvo.!®"2 Prema re¢ima svedoka RFJ-066, nakon §to je Stanisi¢ Martiéu dao zeleno svetlo, po
celoj SAO Krajini su formirane policijske stanice, finansijskim sredstvima koja je, kako je Marti¢
rekao svedoku RFJ-066, obezbedio Stanisi¢.*®”® Nove policijske stanice osnovane su u selima u
kojima su Srbi bili vecinsko stanovnistvo i koja nisu bila direktno povezana s Kninom, a Srbi su

postavljani na &elo ve¢ postojecih policijskih stanica. 19"

493. Svedok RFJ-066 je u svedocenju rekao i da je Cesto vidao Simatovic¢a kako donosi torbe u
Knin, ukljucujuéi i period krajem 1990. i prvu polovinu 1991, i mada svedok nije licno video
sadrzaj torbi, Marti¢ mu je rekao da je u torbama novac za isplatu liénih dohodaka.'®”® Prema
re¢ima ovog svedoka, Simatovi¢ je prestao da donosi novac u SAO Krajinu otprilike u junu 1991,
kada je izmedu njega i Marti¢a izbio sukob i kad je on morao da ode s tog podrucja.l®’® Svedok
RFJ-066 je u svedocenju rekao i da je Marti¢ od januara do juna 1991. u StaniSi¢evu kancelariju u
Beogradu odlazio najmanje jedanput ili dvaput nedeljno i vracao se s gotovinom i tehnickom
opremom.®”” Svedok je izjavio da je u septembru 1991. liéno iz Stanisi¢eve kancelarije pokupio
jednu torbu s novcem za policiju u Kninu.'®® Prema re¢ima ovog svedoka, Nikola Rastovié¢, koga je
Marti¢ zaduzZio za finansije, takode je odlazio u StaniSi¢evu kancelariju u Beogradu da pokupi

novac.197

dokazni predmet P03202, str. 3. V. takode svedok RJS-07, dokazni predmet 1D00270, str. 5; dokazni predmet
2D00529; dokazni predmet PO0850, par. 458.

1972 svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 71-73, dokazni predmet 1D00021, str. 7281, 7307, 7309, 7360. V.
svedok RFJ-066, dokazni predmet 1D00021, str. 7280, 7356-7358.

1973 svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 77.

1974 Svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 73, 77, 79, dokazni predmet 1D00021, str. 7309, T. 13. jul 2017,

str. 11. V. svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 76; dokazni predmet P01549. V. takode svedok RFJ-153,
dokazni predmet PO0002, par. 43; svedok OFS-14, T. 10. decembar 2019, str. 20, 21.

1975 svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 56, 69, 80, T. 22. avgust 2017, str. 40-42, 44-46, 48, 49, dokazni
predmet 1D00021, str. 7366, dokazni predmet 1D00022, par. 66.
1976 gvedok RFJ-066, dokazni predmet 1D00021, str. 7365, T. 22. avgust 2017, str. 42, dokazni predmet P00202, par.
80.
1977 Svedok RFJ-066, T. 12. jul 2017, str. 38-40, T. 13. jul 2017, str. 16-21, dokazni predmet P00202, par. 81.
1978 svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 84, dokazni predmet 1D00022, par. 68.
1979 Svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 86. dokazni predmet 1D00022, par. 69.
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494. Iz razloga koji su objaSnjeni u drugim delovima ove Presude, Pretresno vece dokazima
svedoka RFJ-066 pristupa s oprezom.'% Mada Pretresno veée konstatuje da je svedok dao razumno

objasnjenje prividnih nedoslednosti u odnosu na neke svoje prethodne izjave,1%!

on je priznao da
liéno nije video sadrzaj torbi koje je donosio Simatovié.1%? Pored toga, Pretresno veée smatra da
nije ubedljiv nacin na koji svedok opisuje ucestalost s kojom je Marti¢ navodno odlazio u
Stanigi¢evu kancelariju u Beogradu po novac.' S obzirom na to i na opste rezerve koje ima u
odnosu na dokaze ovog svedoka, Pretresno vece je odlucilo da se na iskaz svedoka RFJ-066 osloni
samo do mere u kojoj on pokazuje da su StaniSi¢ i Simatovi¢ ucestvovali u pruzanju odredene

finansijske podrske policiji SAO Krajine krajem 1990. i u prvoj polovini 1991, ali ne i u vezi s

konkretnim detaljima te podrske.

495. Pretresno vece takode ima na umu dokaze da su Sluzba drzavne bezbednosti Srbije i

optuzeni u prvoj polovini 1991. ucestvovali u isporucivanju opreme za vezu policiji SAO

Krajine, %4 pruzanju izvesne tehni¢ke pomoéil®® i obezbedivanju sredstava za obuku jedinica
specijalne policije u Golubiéu.9®
5. Naoruzavanje Srba u SAO Krajini

496. Tuzilastvo navodi da su optuzeni, Milosevi¢, Radmilo Bogdanovi¢ i Kertes pokrenuli ono
Sto se pretvorilo u masovnu, tajnu i dugotrajnu kampanju naoruzavanja hrvatskih i bosanskih Srba
od 1991. do 1995, i da su optuzeni krajem 1990. ve¢ izvrsili prve isporuke oruzja u Hrvatsku.%’

Prema miSljenju tuzilaStva, oruzje nije isporuivano za potrebe odbrane, ve¢ u cilju prisilnog

1980/, gore, par. 16.

1981 v/, svedok RFJ-066, T. 22. avgust 2017, str. 45, 46, 48, 49, T. 24. avgust 2017, str. 29-32. V. takode svedok RFJ-
066, dokazni predmet P00202, par. 77, 96, 99, dokazni predmet 1D00022, par. 26, 42, dokazni predmet 1D00021, str.
7361-7363.

1982 svedok RFJ-066, T. 22. avgust 2017, str. 41, 49, T. 24. avgust 2017, str. 32.

1983 v/ svedok RFJ-066, T. 12. jul 2017, str. 37-39, T. 13. jul 2017, str. 19-22. Upor. svedok RFJ-066, dokazni predmet
1D00021, str. 7310, 7311.

1984 v/, dokazni predmet P00242, str. 1; svedok Miéi¢, T. 3. mart 2020, str. 22; svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017,
str. 66, 67, T. 21. novembar 2017, str. 10-13; svedok RFJ-066, T. 11. jul 2017, str. 10, 11; dokazni predmet P00218;
svedok RJS-07, dokazni predmet 1D00270, str. 5; svedok Maksi¢, dokazni predmet P00025, par. 78, 79, 94, T. 22. jun
2017, str. 19, 43; dokazni predmet P00047. V. takode svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 95.

1985 /. svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 59, T. 23. avgust 2017, str. 6, 7; svedok Babi¢, dokazni predmet
P01246, str. 13118, 13119, dokazni predmet P01248, str. 1523, 1524. V. takode svedok RFJ-066, dokazni predmet
1D00021, str. 7216, T. 23. avgust 2017, str. 8, 9; dokazni predmet 1D00826; svedok Stanic¢i¢, dokazni predmet
1D00212, str. 12418-12422, 12478, T. 17. jul 2019, str. 12, 13, dokazni predmet 1D00213, str. 5; dokazni predmet
P03054.

1986 svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 96, 107, T. 10. jul 2017, str. 28, T. 23. avgust 2017, str. 16; svedok
Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13134, dokazni predmet P01247, str. 3380, dokazni predmet P01248, str. 1545,
1546. V. svedok RFJ-066, T. 23. avgust 2017, str. 17-19.

1987 7avrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 230.
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premestanja stanovnika nesrpske nacionalnosti.’®®® Nadalje, tuzilastvo navodi da su optuZeni igrali
narocito vaznu ulogu u organizovanju naoruzanja iz Beograda u periodu do avgusta 1991, dok je
JNA bila prividno neutralna, a kada je srpskom stanovnistvu i snagama na raspolaganje stavljeno
oruzje iz skladiSta JNA i Teritorijalne odbrane u SAO Krajini i SBZS, konvoji iz Srbije koje su

organizovali optuZeni postali su manje bitni. %

497. Optuzeni navode da su, od 1990, rastu¢a militarizacija hrvatskih snaga, zaoStrena antisrpska
retorika i akcije koje su se preduzimale protiv Srba predstavljali realnu pretnju po srpsko
stanovnis$tvo U SAO Kirajini, koje je u svrhu odbrane pocelo da se naoruzava na decentralizovan i
neorganizovan naéin sve do sredine 1991, kada su JNA i Ministarstvo odbrane Srbije postali
preovladujuéi izvori za snabdevanje oruzjem.®° Obojica optuZzenih negiraju bilo kakvo uéesée u
snabdevanju Srba u SAO Krajini oruzjem.'®®! Osim toga, Simatovi¢ navodi da je, ¢ak i ako se
prihvati svedoéenje svedoka RFJ-066 0 njegovom, Simatovicevom, uce$¢u u takvoj delatnosti,

navodno isporudivanje oruZja u kontekstu sukoba bilo zanemarivo.%%?

498. Dokazi pokazuju da su, pocevsi od 1990. i dalje tokom 1991, i hrvatske snage i Srbi SAO
Krajine, pripremajuci se za predstojeci sukob, ulagali velike napore da iz razli¢itih izvora nabave

oruzje.!% Pretresno vede takode nalazi da nize opisani dokazi pokazuju uéesée Sluzbe drzavne

1988 7avrsni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 231.

1989 7 avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 232. V. Zavr$na rec tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 4, 9, 56, 72.

1990 v/ Stanisi¢ev zavrni pretresni podnesak, par. 200-209, 359-365, 384-391; Simatovicev zavr$ni pretresni podnesak,
par. 123-129, 132-144, 147, 153. V. takode StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 210-221.

1991 Stanigicev zavrini pretresni podnesak, par. 384; Simatovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 132, 145, 150, 152.
V. takode StaniSi¢eva zavrSna re¢, T. 13. april 2021, str. 29, 42, 43, 54; Simatovic¢eva zavrSna re¢, T. 13. april 2021, str.
98.

1992 Simatovicev zavrsni pretresni podnesak, par. 145, 153.

1993 v/, npr. svedok RFJ-113, 26. septembar 2017, str. 62, 63; dokazni predmet 1D00273, str. 2-8; dokazni predmet
P02905; dokazni predmet 1D01389; dokazni predmet 1D00227; dokazni predmet 1D00763, str. 1; dokazni predmet
1D01384; dokazni predmet 1D00816, str. 1-5; dokazni predmet 1D00761; dokazni predmet 1D00762, str. 2; dokazni
predmet 1D01392, str. 40-42; svedok Vasiljevi¢, T. 31 januar 2019, str. 53-55; dokazni predmet 1D00226; svedok RJS-
07, T. 27. avgust 2019, str. 37-42, dokazni predmet 1D00257, par. 19, 20, 42; svedok Draca, T. 26. novembar 2019, str.
10, dokazni predmet 2D00331, str. 16694, 16695; dokazni predmet 1D00794; dokazni predmet P03052; svedok RFJ-
107, T. 6. septembar 2017, str. 17, 18, 26-29; dokazni predmet P00384; svedok Novakovi¢, T. 8. oktobar 2020, str. 9-
11; dokazni predmet P00383; svedok RFJ-066, T. 12. jul 2017, str. 28; svedok Maksi¢, T. 22. jun 2017, str. 61, 62;
svedok OFS-14, dokazni predmet 2D00359, str. 15774-15776, 15797; dokazni predmet P01432, str. 2, 3. V. takode
svedok Theunens, T. 20. mart 2018, str. 56. Pretresnom vecéu su predoceni dokazi o rastu¢im etni¢kim napetostima koje
su potpirivali mediji (v. npr. svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 12995-13000, dokazni predmet P01248, str.
1467-1470; dokazni predmet P01526; svedok RFJ-107, dokazni predmet P00313, par. 168, 169; svedok RFJ-151, T. 21.
septembar 2017, str. 18), na primer, snimci koje su pocetkom 1991. preneli srpski mediji, gde se ministar odbrane
Hrvatske Martin Spegelj vidi kako nabavlja oruzje i preti: “A Knin ¢emo resiti na taj nadin $to ¢emo pokasapiti”, i
govori o likvidaciji oficira JNA (vidi svedok RFJ-113, T. 26. septembar 2017, str. 62, 63, dokazni predmet P00562, par.
9; dokazni predmet 1D00001; dokazni predmet 2D00035; dokazni predmet P01526; svedok Bosni¢, T. 21. avgust 2019,
str. 7, 8; svedok RFJ-153, T. 15. jun 2017, str. 52, 53; svedok Savi¢, T. 14. septembar 2017, str. 36.) Pretresnom vecu
takode su predoceni dokazi da su u junu i julu 1991. Arkan i grupa zvana Delije, s kojom je on bio povezan, ucestvovali
u obezbedenju prevoza i raspodeli oruzja na teritoriji severne Dalmacije, zajedno s bratom Zukanovi¢ i Nebojsom
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bezbednosti Srbije i optuzenih u snabdevanju SAO Krajine oruzjem u periodu od kraja 1990. do
sredine 1991.

499. Prema recima svedoka RFJ-066, na Martiev zahtev za oruzje upucen StaniSi¢u krajem
novembra ili poetkom decembra 1990, Simatovi¢ 1 Radoslav Kosti¢, operativac Sluzbe drzavne

bezbednosti Srbije, %%

isporucili su policijskoj stanici u Kninu dva plava policijska vozila marke
Puch u kojima je bilo pesadijsko naoruzanje: automatske i poluautomatske puske, trombloni i par
tomsona.®® Prema re¢ima svedoka RFJ-066, oruZje je, prema Martiéevim instrukcijama, kasnije
podeljeno na raznim lokacijama, izmedu ostalog i u Korenici.'®® Svedok RFJ-066 rekao je u
svedocenju da je i u drugim prilikama video kako Simatovi¢ i Kosti¢ dopremaju oruzje iz Srbije, a
Marti¢ mu je rekao da je oruzje namenjeno naoruzavanju $to je moguce veéeg broja Srba.l%%
Konkretno, prema rec¢ima svedoka RFJ-066, Simatovi¢ je kamionima isporucivao oruzje od 1990.
do prve polovine 1991,'°% a od januara 1991. oruZje je pocelo da stize kamionima s registarskim

tablicama Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije.1%%

500. Svedok RFJ-066 je takode izjavio da su isporuke oruzja u kojima su ucestvovali optuzeni
prestale u maju ili junu 1991, kada je na raspolaganje stavljeno oruzje iz skladista JNA i
Teritorijalne odbrane.?’® Drugi dokazi takode ukazuju na to da je Teritorijalna odbrana SAO
Krajine od avgusta ili septembra 1991. Ministarstvu odbrane Srbije upucivala zahteve za municiju i

drugu vojnu opremu i da je Ministarstvo odbrane Srbije dostavljalo oruzje i opremu.?%*

Mandini¢em. V. svedok RFJ-107, T. 6. septembar 2017, str. 23-28; dokazni predmet P00383, str. 2, 3; dokazni predmet
P00384, str. 1. V. takode svedok RFJ-107, T. 6. septembar 2017, str. 40-47; svedok RJS-04, T. 10. jul 2019, str. 27;
svedok Novakovi¢, T. 8. oktobar 2020, str. 9-11; dokazni predmet 2D00071. Dokazi upucuju na to da su s tim
isporukama oruzja bili upoznati i Babi¢ i Marti¢, a i Sluzba drzavne bezbednosti Srbije, koja je dobijala izvestaje o ovoj
mrezi snabdevanja. V. dokazni predmet P00383, str. 2; dokazni predmet P00384; svedok RFJ-107, T. 6. septembar
2017, str. 28, 29. V. takode dokazni predmet PO0857; svedok Theunens, T. 22. mart 2018, str. 97-99; dokazni predmet
P00843.

1994 v/ dokazni predmet P00522, str. 21, 22.

1995 svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 51-54, T. 11. jul 2017, str. 21, 22, 24, T. 12. jul 2017, str. 28, 29,

32-35, dokazni predmet 1D00021, str. 7292-7299.

199 syedok RFJ-066, T. 11. jul 2017, str. 5, 6.

1997 Svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 53, 58, T. 11. jul 2017, str. 6-8, 22. Prema re¢ima svedoka RFJ-

066, to oruZje su srpske snage u Krajni kasnije koristile u borbama u leto i jesen 1991. V. svedok RFJ-066, dokazni

predmet P00202, par. 58.

1998 svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 61-64, T. 11. jul 2017, str. 3-5.

1999 Syvedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 62. V. takode svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str.

10023, 10024.

2000 gyedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 64, dokazni predmet 1D00021, str. 7286-7288. V. takode svedok

RFJ-066, T. 12. jul 2017, str. 28.

2001 pokazni predmet P00055; dokazni predmet P00043; svedok Babié, dokazni predmet P01248, str. 1460-1465,

dokazni predmet P01246, str. 12956, 12957, 12961-12964; dokazni predmet P01258; dokazni predmet 2D00773. V.

svedok Maksi¢, dokazni predmet P00025, par. 57. JNA je 1992. snabdevala Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike
234

Predmet br. MICT-15-96-T 30. jun 2021.



89/42026 TER
Prevod

501. Pretresno veée podseca na to da je odlucilo da dokazima svedoka RFJ-066 pristupi s
oprezom.?%2 Nakon §to je pazljivo razmotrilo ukupne dokaze ovog svedoka, ali i navodne
nedoslednosti u njegovom svedodenju,?°® Pretresno veée odlucuje da se na iskaz svedoka RFJ-066
osloni samo u meri u kojoj se iz njega vidi da su StaniS$i¢ i Simatovi¢ krajem 1990. i poc¢etkom
1991. ucestvovali u snabdevanju policije SAO Krajine oruzjem, ali ne i u vezi s konkretnim

detaljima te podrske.

502. Pretresnom vecu su takode predoCeni dokazi svedoka Babica da je na sastanku u Beogradu
odrzanom otprilike 20. marta 1991. MiloSevi¢ obavestio Babi¢a i Davida Rastovi¢a, potpredsednika
Izvrinog veéa SAO Krajine, da je za Srbe SAO Krajine nabavio 20.000 komada oruzja.?’® Buduc¢i
da Babi¢ i Rastovi¢ nisu znali za ovu nabavku, MiloSevi¢ je pozvao Bogdanovica i StaniSi¢a u
svoju kancelariju i Bogdanovié je potvrdio da je 500 komada ve¢ poslato u Baniju.2°® Dana 4. i 7.
aprila 1991. Sluzba drzavne bezbednosti Srbije je, na Bogdanovi¢ev nalog, poslala za Knin dva
konvoja s oruzjem i municijom.?°*® Prema re¢ima svedoka Staniéi¢a, oruzje je uglavnom poticalo iz
arsenala JNA.2%7 Kasnije je svedoku Babi¢u Milenko Zelenbaba, komandir policijske stanice u
Kninu, rekao da je oruzje stiglo iz skladista Teritorijalne odbrane u Srbiji i da ga je nabavio Mihalj

Kertes.2908

503. Pretresnom veéu su takode predoeni dokazi svedoka RFJ-095 koji ukazuju na to da je

moguce da je Stanisi¢ u¢estvovao u dogovoru da se, preko Matice iseljenika Srbije, u SAO Krajinu

Srpske Krajine municijom, u skladu s naredenjem Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu. V. dokazni predmet
2D00210.

2002,/ gore, par. 16.

2003 \/ npr. svedok RFJ-066, T. 11. jul 2017, str. 25, 26, T. 22. avgust 2017, str. 14-20, 22-35, T. 23. avgust 2017, str.
7-13. V. takode dokazni predmet 2D00017; dokazni predmet 2D00018; svedok RJS-07, dokazni predmet 1D00257, par.
45. Prema rec¢ima svedoka RFJ-066, to da oruzje stize iz Srbije znali su samo Marti¢, Dusan Orlovi¢, Milenko
Zelenbaba i Uro$ Pokrajac, koji je skladiStio oruZje u svojoj ku¢i u Crnom Lugu, nedaleko Bosanskog Grahova, a ono
se kasnije manjim vozilima razvozilo po Krajini. V. svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 55, 61, T. 22.
avgust 2017, str. 40. V. takode svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13270, 13680; dokazni predmet P00834,
str. 3. U vezi s Pokrajcem, svedok je izjavio da je to bio “StaniSi¢ev ¢ovek”, od kog je on dobijao naloge ¢ak i u vreme
kad je Pokrajac bio Marti¢ev specijalni savetnik. V. svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 180. V. takode
svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 59, T. 13. jul 2017, str. 28-33, T. 23. avgust 2017, str. 5-9; dokazni
predmet P00242; dokazni predmet P00218; dokazni predmet P00221; svedok RFJ-107, dokazni predmet PO0313, par.
94, 97.

2004 gvedok Babié, dokazni predmet PO1246, str. 13103, dokazni predmet P01247, str. 3350, 3351, dokazni predmet
P01248, str. 1526.

2005 gyedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13104, 13654; dokazni predmet P01247, str. 3351, dokazni predmet
P01248, str. 1526, 1527. V. takode svedok Risti¢, T. 27. jun 2019, str. 63, 64.
2006 pokazni predmet P02453. V. svedok Stani¢i¢, dokazni predmet 1D00212, str. 12499-12501.
2007 gvedok Staniéié, dokazni predmet 1D00212, str. 12499.
2008 gyvedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13104, 13106, dokazni predmet P01247, str. 3351, dokazni predmet
P01248, str. 1527, 1528.
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tajno isporuce oruzje i municija iz vojne baze JNA u Bubanj Potoku, pokraj Beograda.?0%

Medutim, s obzirom na to da optuzeni nisu imali priliku da unakrsno ispitaju svedoka RFJ-095 i da
je njegovo svedodenje u vezi sa Stanisievim uceSéem zapravo svedoCenje iz druge ruke,200
Pretresno vece se na njega poziva samo utoliko $to ono donekle dodatno potkrepljuje uc¢esce Sluzbe
drzavne bezbednosti Srbije u omogucavanju raspodele oruzja i municije u SAO Krajini, ali ne u

vezi sa Stan§i¢evim konkretnim postupcima.?t!

504. Pretresno vece smatra da dokazi o kojima je dosad raspravljano pokazuju da su optuzeni
ucestvovali U isporucivanju ili da su omogudili isporuc¢ivanje oruzja u SAO Krajinu krajem 1990. i
u prvoj polovini 1991. Medutim, nema dovoljno pouzdanih dokaza o njihovom daljem uce$¢u u
slanju oruzja posle ovog perioda, te se ¢ini da je zapravo JNA najverovatnije bila glavni izvor,

narocito u periodu kada su pocinjeni zlo¢ini navedeni u Optuznici.

6. Zakljucak

505. Pretresno vece je zakljucilo da je Stanisi¢ vrsio uticaj na Martica, te da su obojica optuzenih
krajem 1990. 1 pocetkom 1991. ucestvovala u snabdevanju policije SAO Krajine oruzjem, opremom
za vezu 1 odredenom ograni¢enom tehnickom pomoc¢i, kao 1 U pruzanju finansijske podrske od kraja
1990. do prve polovine 1991. Medutim, Pretresno veée podsec¢a na svoj raniji zakljuCak da je
zajedni¢ki plan nastao najranije avgusta 1991. Imajuéi to u vidu, Pretresno vece smatra da
gorenavedeno ponaSanje optuZenih ne predstavlja doprinos ostvarenju zajedni¢kog zlo€inackog

cilja.

H. Doprinos u odnosu na SAO SBZS

506. U Optuznici se navodi da su optuzeni doprineli ostvarenju zajednickog zlo¢inackog cilja
tako Sto su, izmedu ostalog, obezbedivali kanale veze medu kljuénim ucesnicima u udruzenom
zlo¢ina¢kom poduhvata u Beogradu i na lokalnom nivou, 1 izmedu njih, 1 tako $to su organizovali 1

rukovodili formiranjem, finansiranjem, obukom, logistickom podrskom i drugim vrstama znacajne

2009 v/, svedok RFJ-095, dokazni predmet PO1802, str. 26606-26609, 26618, 26619, 26658, 26659, 26685, dokazni
predmet P01801, par. 7, 8, 11, 18. V. takode svedok RFJ-095, dokazni predmet P01801, par. 12-14, 17. Ime udruZenja
je kasnije promenjeno u “Matica Srba i iseljenika Srbije”, takode poznata pod imenom Matica. V. svedok RFJ-095,
dokazni predmet P01802, str. 26590.
2010 gyedok RFJ-095 je od Milana Prodanic¢a, visokog funkcionera Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije, saznao da se
Prodani¢, Stanisi¢, Milan Tepavcevi¢, Mihalj Kertes i povremeno Branislav Crncevi¢, predsednik Matice, svakodnevno
sastaju u zgradi Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije i razgovaraju o isporukama u SAO Krajinu i Republiku Srpsku. V.
svedok RFJ-095, dokazni predmet P01802, str. 26606-26609, 26618, 26619, 26658, 26659, 26685, dokazni predmet
P01801, par. 3, 10, 11.
2011 Syedok RFJ-095, dokazni predmet PO1802, str. 26590, 26591, 26594, 26595, 26597, 26607, 26609, 26611,
dokazni predmet P01801, par. 10, 11.
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pomoc¢i ili podrSke raznim srpskim snagama koje su ucestvovale u ¢injenju zlo¢ina u Hrvatskoj
tokom perioda na koji se odnosi Optuznica.??!? U Optuznici se, dalje, navodi da optuZeni nisu
uputili ove srpske snage da se uzdrze od €injenja protivpravnih dela i da nisu prestali s popunom

snaga na terenu koje su &inile protivpravna dela.?o*®

507. U vezi s ovim navodima, kad je re¢ o SAO SBZS, tuzilastvo tvrdi: (i) da je Stani$i¢, zajedno
sa Slobodanom Milosevi¢em, koordinirao sa Goranom Hadzi¢em uspostavljanje zasebnih srpskih
struktura vlasti, kao i njihovo restrukturiranje u vreme Vanceovog plana;?°* (ii) da je Stanisi¢ preko
Hadzic¢a i preko operativaca i saradnika Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije, medu kojima su bili
llija Koji¢ i Radoslav Kosti¢, kao i preko sluzbenika Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije,
ukljucujué¢i Radovana Stoji¢i¢a zvanog Badza, uspostavio i podrzavao zasebne strukture srpske
teritorijalne odbrane, policije i drzavne bezbednosti;?®*® i (iii) da su obojica optuzenih imali
nadleznost 1 uticaj nad srpskim strukturama u SAO SBZS preko operativaca i saradnika Sluzbe
drzavne bezbednosti Srbije postavljenih na polozaje vlasti, ukljucujué¢i Kojica i Kosti¢a, koji su

naoruzavali, opremali i finansirali te lokalne strukture.20

508. U vezi s tim navodima, StaniSi¢ navodi da su Koji¢, Kosti¢ i Badza mozda bili ukljuceni u
uspostavljanje i rad lokalnih bezbednosnih struktura u SAO SBZS,?%!" ali tvrdi, izmedu ostalog, da
su one formirane u odbrambene svrhe i/ili da su doprinele uspostavljanju reda i zakona na tom
podruéju,?*® i da dokazi ne pokazuju dovoljnu vezu izmedu ovih osoba i njega, Stanisi¢a, da bi on
snosio kriviénu odgovornost za njihova dela.?’!®* U ovom pogledu, Stanii¢ prihvata tvrdnju da je
Kosti¢ od decembra 1990. bio operativac Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije.2°?° Osim toga, Stanigi¢
tvrdi da nema pouzdanih dokaza za to da je on delovao kao koordinator izmedu vlade Srbije i

rukovodstva SBZS, uklju¢uju¢i Hadzi¢a.?%?!

2012 Optuznica, par. 3, 5, 15.

2013 Optuznica, par. 5, 15.

2014 Zavrsni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 81, 82, 227, 228, 364-370, 425, 429, 430, 443-463; Pretpretresni
podnesak tuzilastva, par. 12(c), 25, 35, 42, 45, 52.

2015 7, vréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 71, 72, 96-99, 371-373, 378-408, 426-442; Zavr$na reé tuzilastva, T. 12.
april 2021, str. 56-64; Replika tuzilastva, T. 14. april 2021, str. 5, 6, 12; Pretpretresni podnesak tuZzilastva, par. 12(c),
21, 35, 42, 45, 55-58, 92.

2016 Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 96-99, 250-253, 368-377; Zavr$na rec tuzilastva, T. 12. april 2021, str.
56-59; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 32, 33, 42, 53, 57, 92.

2017 Stanigicev zavréni pretresni podnesak, par. 572-584, 594, 629, 634.

2018 Stanisicev zavréni pretresni podnesak, par. 421-453, 465-476, 478-480, 518-546, 648-652, 705-727, 1663-1668.
2019 Staniicev zavrni pretresni podnesak, par. 454-464, 482-510, 547-598, 628, 631-635, 1622-1650; Stanigiceva
zavr$na re¢, T. 13. april 2021, str. 16-30, 33-38.

2020 geanigicev zavrini pretresni podnesak, par. 586. V. takode StaniSic¢ev zavrsni pretresni podnesak, Dodatak XI.

2021 Stanigicev zavrini pretresni podnesak, par. 511-515.
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509. Simatovi¢ isto tako tvrdi da nema dokaza koji van razumne sumnje pokazuju da je on imao
kontakte s uéesnicima udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ukljuéujuéi Hadzi¢a i Badzu.?%?? Dalje,
Simatovi¢ navodi da su zadaci koje je Badza dobio u SAO SBZS bili reakcija na nestabilnu
bezbednosnu situaciju?? i da on, Simatovi¢, s obzirom na svoj polozaj 1990. i 1991, nije mogao

imati nikakvu nadleZnost nad bezbednosnim strukturama u SAO SBZS niti uticaj na njih.?%%

1. Cinjeni¢ni kontekst

510. Dana 7. januara 1991. osnovano je Srpsko nacionalno vece, sa Goranom Hadzi¢em kao
predsednikom?? i s ovlaséenjem da, izmedu ostalog, proglasi nevazeéim sve dokumente kojima se
krse Ustav Jugoslavije i autonomija Srba u SBZS.?%?6 U avgustu 1991. lokalne srpske zajednice
donele su deklaraciju o autonomiji i osnovale SAO SBZS.2%%" Sediste vlade je bilo u Dalju,2°?® ali se
u drugoj polovini septembra 1991. preselilo u Erdut, gde su bili stacionirani Zeljko Raznatovié
zvani Arkan i njegova Srpska dobrovoljatka garda.?%?® Dana 25. septembra 1991. Hadzié je
zvani¢no imenovan za predsednika vlade SAO SBZS.?°*° Dana 26. februara 1992. SAO Zapadna
Slavonija i SAO SBZS usle su u sastav Republike Srpske Krajine, a Hadzi¢ je izabran za njenog
predsednika.?%3!

511. Kako je opisano u nastavku, postoje dokazi koji ukazuju na to da se Stanisi¢ sastajao s
Hadzi¢em pre i nakon zvani¢nog osnivanja vlade SAO SBZS i da je moZda davao odredene savete
Hadzi¢u, bilo direktno, bilo preko drugih. Medutim, takvi dokazi ne pokazuju van razumne sumnje
da je on s Hadzi¢em koordinirao organizovanje ili osnivanje struktura vlade u SAO SBZS ili da je

imao nadleznost nad Hadzi¢em.

512. Svedok Borislav Bogunovi¢, koji je u to vreme bio zamenik predsednika Srpskog

2032

nacionalnog veca, rekao je u svedocenju da je Hadzi¢ izmedu januara i avgusta 1991. vise puta

2022 Simatoviéev zavrsni pretresni podnesak, par. 28.
2023 Simatovidev zavrini pretresni podnesak, par. 1173-1188.
2024 gimatoviéeva zavrna rec, T. 13. april 2021, str. 105.
2025 gyedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 7.
2026 pyokazni predmet P00453. V. ¢injenica o kojoj je presudeno br. 360.
2027y, ¢injenica o kojoj je presudeno br. 340.
2028 gyedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 6; svedok RFJ-054, dokazni predmet P02665, par. 23. V.
¢injenice o kojima je presudeno br. 340, 360.
2029 syedok RFJ-054, dokazni predmet P02665, par. 23; svedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 172. V. svedok
RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 9, 10.
2030 gyedok RFJ-054, dokazni predmet P02665, par. 23; dokazni predmet P00454; svedok Babi¢, dokazni predmet
P01246, str. 13227. V. takode dokazni predmet 2D00224.
2031 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 363; dokazni predmet P01275.
2032 gyedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 7.
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posetio Beograd da bi se sastao s MiloSevi¢em i StaniSi¢em, i da se vra¢ao s raznim uputstvima o
temama koje se krec¢u od formiranja vlade do toga S$ta raditi s poljoprivrednim proizvodima s tog
podrucja i kako obezbediti koridor da bi se ljudima omogucilo da se snabdevaju, da rade, da Zive i
da se krecu bez ikakvih problema.?%%® Medutim, svedok je potvrdio da Srpsko nacionalno veée i

vlada SAO SBZS nisu nikad imali kontakt sa Sluzbom drzavne bezbednosti Srbije.?%%*

513. Svedok Borivoje Savi¢, koji je u to vreme bio sekretar Srpske demokratske stranke u
Vukovaru,?® izneo je misljenje da je do maja 1991. “sluzba bila umeSana na svim nivoima” u
politicka pitanja SAO SBZS.29% Medutim, svedok ovu izjavu nije dalje potkrepio i priznao je da
mu se niko nije mesao u posao osnivanja regionalnog odbora Srpske demokratske stranke.?**” Osim
toga, tokom celog svedocenja svedok je pokazao da ne poznaje razliku izmedu drzavne i vojne
bezbednosti.?®*® Prema re¢ima svedoka Saviéa, maja 1991. Mihalj Kertes je Hadziéu dodelio
operativca Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije Lazara Sarca za telohranitelja kako bi se uverio da
Hadzi¢ sledi uputstva Sluzbe.?%° Postoje, medutim, opreéni dokazi o tome da li je Sarac uopste bio
Hadzi¢ev telohranitelj.?**° U svakom slu¢aju, sadrzaj izvestaja koje je Sarac tokom 1991. i 1992. u
vi$e navrata Slao svojim zvani¢nim pretpostavljenima ne sugeriSu da je njegova uloga nuzno bila
usmerena na HadZi¢a ili da je mozda prevazilazila redovno pracenje bezbednosne situacije u
SBZS.2%! Prema tome, nema dovoljno dokaza koji bi van razumne sumnje pokazali vezu izmedu
Stanisica i Hadzi¢a i ukazali na to da je Stanisi¢ imao kontrolu nad Hadzi¢em, osim $to je Sluzba

drzavne bezbednosti Srbije pratila deSavanja u SAO SBZS.

514. Dokazi pokazuju da je posle zvani¢nog osnivanja vlade SAO SBZS Hadzi¢ gotovo svaku

noé¢ provodio u Novom Sadu, u Srbiji, i da je ¢esto odlazio u Beograd.?%*? Dokazi, dalje, ukazuju i

2033 gyedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02719, par. 15, dokazni predmet P02720, str. 5972-5974, 6042, 6043.
Nakon jednog od ovih sastanaka u maju 1991. HadZi¢ se vratio iz Beograda i rekao svedoku da je predlog za formiranje
nove vlade prihvacen; iako Hadzi¢ nije precizirao ko mu je dao ovo odobrenje, svedok je znao da je on posetio
Milosevic¢a. V. svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 6. V. takode svedok B. Bogunovi¢, dokazni
predmet P02718, par. 82, 83; svedok RFJ-054, dokazni predmet P02665, par. 39.

2034 gvedok B. Bogunovié, dokazni predmet P02720, str. 6008, 6009. Upor. svedok Savié, T. 12. septembar 2017, str.
57, 58; dokazni predmet P00484, str. 5-8; dokazni predmet P00485. V. takode dokazni predmet 1D00819.

2035 gyedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 7.

2036 gyedok Savi¢, T. 13. septembar 2017, str. 19-23.

2037 Svedok Savi¢, T. 13. septembar 2017, str. 14, 23, 24.

2038 gyedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 30, T. 13. septembar 2017, str. 25-33.

2039 gyedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 78, 209, T. 13. septembar 2017, str. 50-52.

2040 gyedok N. Bogunovi¢, dokazni predmet 1D00274, par. 41.

2041y, npr. dokazni predmet P00484; dokazni predmet P00485; dokazni predmet 1D00819; dokazni predmet PO0460.

2042 svedok RFJ-041, dokazni predmet PO1082, par. 99; svedok B. Bogunovié, dokazni predmet P02720, str. 5974,
5975. V. takode svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13229.
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na to da su HadZi¢eve posete Stbiji, po svemu sudeci, uticale na njegove odluke.?**® Takode postoje
dokazi da se Hadzi¢ u to vreme sastajao sa Stanigiéem ili u SAO SBZS?%* ili u Beogradu.2%* Prema
re¢ima svedoka Babica, Hadzi¢ je, kad je bio u Beogradu, bio pod StaniSi¢cevom “potpunom
kontrolom”.2%® |sto tako, svedok Borislav Bogunovi¢ je izneo misljenje da je Milosevié kontrolisao
Hadzica preko Arkana i Badze, i dodao je da je Stanisi¢ bio veza izmedu MiloSevica s jedne strane i
Arkana i Badze s druge.?®*” Medutim, Pretresno veée je misljenja da su ovi dokazi o Stanigiéevoj
ulozi spekulativni, posto nijedan svedok nije mogao da pruzi direktna saznanja o tome da je Stani$i¢
kod imenovanja ¢lanova vlade SAO SBZS i njene politike imao nadleznost nad Hadzi¢em, pa ¢ak

ni uticaj na njega, bilo direktno, bilo preko drugih.

515. KrSeci Vanceov plan, Hadzi¢ je u martu 1992. potpisao zakon kojim se preduzimaju koraci
u pravcu formiranja vojske u Republici Srpskoj Krajini,?** koja je zvaniéno formirana u proleée
1993.2° U tom pogledu, Pretresno veée napominje da se u jednom izvestaju JNA o bezbednosti
pominju pripreme za formiranje “srpske vojske” uz uc¢e$¢e Ministarstva unutra$njih poslova Srbije,
i da su medu njenim vodama “Frenki” i “jo$ nekoliko kriminalaca koji su u tesnoj vezi sa
Stanigicem”.2%° Taj izvestaj se, medutim, oslanja samo na jedan izvor i ne sadrzi dovoljno
informacija ili detalja na osnovu kojih bi Pretresno ve¢e moglo da proceni verodostojnost onoga §to
se u njemu tvrdi. Svedok OFS-24, ¢lan vlade Srpske Krajine, takode je u svedocenju govorio o
nekoliko sastanaka sa StaniSicem 1994. i 1995. tokom kojih su oni razmenili informacije o
politi¢kim deSavanjima i bezbednosnoj situaciji u SAO SBZS, kao i 0 prisustvu mirovnih snaga

Ujedinjenih nacija i pregovorima u vezi s Dejtonskim i Erdutskim sporazumom.2°%

516. lako dokazi koje Pretresno vece ima pred sobom ukazuju na to da se Stani$i¢ sastajao s
Hadzi¢em nakon zvani¢nog osnivanja vlade SAO SBZS, kao i sa drugim funkcionerima vlade u

vreme kada je osnovana Republika Srpska Krajina, Pretresno vece zakljuCuje da oni ne pokazuju

2043 v/, svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 108; svedok B. Bogunovié¢, dokazni predmet P02720, str. 5977,
5978, 5982, 5983; svedok Savi¢, T. 12. septembar 2017, str. 62, 63.

2044 v svedok B. Bogunovié, dokazni predmet P02718, par. 26; svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 89, T.
26. septembar 2017, str. 58. V. takode svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02719, par. 11.
2045y svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13230.
2046 gyedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13230.
2047 Svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02719, par. 18. V. svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02720, str.
6061.
2048 v/, dokazni predmet P03435; dokazni predmet P01363; dokazni predmet P03412; dokazni predmet P01980 (Deo
I1), str. 184; dokazni predmet P01318.
2049 pokazni predmet P01434. V. dokazni predmet P03445; dokazni predmet P01980 (Deo I1), str. 180.
2050 pokazni predmet 2D00144.
2051 gvedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10044, 10045, 10066-10072. V. svedok OFS-24, dokazni predmet
2D00520, str. 10047, 10048, 10116, 10117, 10120, 10121.
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van razumne sumnje da je StaniSi¢ s Hadzi¢em koordinirao uspostavljanje srpskih struktura vlasti u

SAOQO SBZS niti da je uticao na politiku vlade.

2. Formiranje Teritorijalne odbrane SAO SBZS

517. Dana 14. jula 1991. llija Koji¢ je imenovan za komandanta Teritorijalne odbrane SAO

2052 j Kkoja je bila zaduZena za prebacivanje i prijem

SBZS, c¢ije je sediSte bilo u Borovu Selu
dobrovoljaca.?®? Po misljenju svedoka RFJ-113, koji je u to vreme bio visoko rangirani sluzbenik
policije na podru¢ju Vukovara,?®* Teritorijalna odbrana i policija, koje su obe bile pod Kojiéevom
kontrolom, nisu mogle preduzeti nikakvu akciju bez Koji¢evog odobrenja.?®®® U avgustu 1991.
Badza je stigao u SAO SBZS kao predstavnik Sluzbe javne bezbednosti Srbije.??*® Hadzi¢ je Badzu
imenovao za komandanta Teritorijalne odbrane SAO SBZS?%’ ili u avgustu®®® ili u septembru
1991,2%° i on je na tom polozaju bio do kraja 1991, kada se vratio u Beograd kao nacelnik Sluzbe

javne bezbednosti Srbije.2°

518. Pretresnom vecu su predoceni dokazi za to da je Badza stigao u SAO SBZS sa pripadnicima
specijalne antiteroristi¢ke jedinice Sluzbe javne bezbednosti Srbije,?%! koji su bili pod njegovom
komandom i stacionirani u Erdutu.?°®? Takode postoje dokazi za to da su pripadnici BadZine
jedinice komandovali svakom od jedinica Teritorijalne odbrane na tom podrucju kada bi ove

udestvovale u akcijama.?%%® Moguée je da je BadZa odrzavao kontakte s vlastima u Beogradu i da je

2052 gvedok Savié, T. 12. septembar 2017, str. 41; svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10027; svedok RFJ-
113, dokazni predmet P00562, par. 58; dokazni predmet PO0572. V. svedok N. Bogunovi¢, T. 3. septembar 2019, str.
20, 28. V. takode dokazni predmet 1D00295, str. 1; dokazni predmet PO0850, par. 281, 365.
2053 pokazni predmet 1D00833, str. 2.
2054 svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 35.
2055 svedok RFJ-113, T. 26. septembar 2017, str. 20.
2056 gyedok B. Bogunovié, dokazni predmet P02720, str. 6013, 6014; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par.
41; svedok RFJ-111, dokazni predmet PO1177, str. 4092-4094. V. takode svedok Nielsen, T. 23. novembar 2017, str.
15.
2057 yedok N. Bogunovi¢, T. 3. septembar 2019, str. 38, T. 4. septembar 2019, str. 57, 58. Upor. svedok N. Bogunovi¢,
T. 5. septembar 2019, str. 3, 4; dokazni predmet P00022, str. 1; dokazni predmet P00582. V. takode svedok RFJ-144,
dokazni predmet P01582, str. 1657, 1658; dokazni predmet 2D00068; dokazni predmet P02047.
2058 svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 7, dokazni predmet P01177, str. 4028, 4029, 4092.
2059 svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10031; svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 90. V.
svedok N. Bogunovi¢, T. 5. septembar 2019, str. 2-5, dokazni predmet 1D00275, str. 13286. V. takode svedok
KneZevi¢, dokazni predmet 1D00530, par. 19; svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 7.
2060 gyedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10031; svedok Gagi¢, dokazni predmet 2D00494, str. 17159.
2061 Syedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10145; svedok Gagi¢, dokazni predmet 2D00494, str. 17123,
17124. V. svedok RFJ-054, dokazni predmet P02665, par. 44. V. takode svedok RFJ-144, dokazni predmet P01579, str.
3; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 41.
2062 gyedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 41; svedok RFJ-054, dokazni predmet P02665, par. 44.
2063 svedok RFJ-144, dokazni predmet P01579, str. 3 (gde svedok iznosi mi$ljenje da je razlog za ovakvu komandnu
strukturu taj $to su oni bili profesionalni policajci, dok su lokalni komandanti Teritorijalne odbrane bili neiskusni).
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primao operativna uputstva od njih.2%* Ipak, postoje i indikacije za to da je Teritorijalna odbrana
ostala potéinjena JNA sve do kraja 1991.2°% i da Badza nije mogao da izdaje naredenja
funkcionerima vlade SAO SBZS niti oni njemu.20%

519. Nakon §to je napustio komandu Teritorijalne odbrane SAO SBZS, Koji¢ je u drugoj
polovini 1991. stupio na mesto ministra odbrane SAO SBZS.?%" Dokazi pokazuju da je Koji¢ u
decembru 1991. u svojstvu ministra odbrane SAO SBZS imenovao za komandanta Teritorijalne
odbrane SAO SBZS jednog pripadnika specijalne antiteroristicke jedinice policije Sluzbe javne
bezbednosti Srbije koji je dosao sa Badzom.?°®® Dana 31. decembra 1991. BadZa je stupio na

2089  ostao je ukljucen,

polozaj pomo¢nika ministra zaduzenog za SluZbu javne bezbednosti Srbije
makar donekle, u dogadaje u SAO SBZS.2%° Kako bi se ispunili uslovi Vanceovog plana,
Teritorijalna odbrana je maja 1992. pretvorena u specijalne policijske jedinice,?’* poznate i kao

Plave brigade.?°"?

520. Dokazi ukazuju na to da je BadZza bio pokretacka snaga prilikom formiranja Teritorijalne
odbrane SAO SBZS%7® i da je tokom &itavog perioda od 1991. do 1995. bio pripadnik Sluzbe javne

bezbednosti Srbije.??’* Pretresno veée u tom pogledu napominje da je Sluzba javne bezbednosti

2064 svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02719, par. 15.

2055 svedok RFJ-022, T. 31. oktobar 2017, str. 68, T. 1. novembar 2017, str. 5-8, T. 2. novembar 2017, str. 15-17;
svedok RFJ-144, dokazni predmet P01582, str. 1656, 1661; svedok RFJ-041, T. 6. decembar 2017, str. 37, 38; svedok
B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 56, dokazni predmet P02720, str. 6025; svedok OFS-24, dokazni predmet
2D00520, str. 10094; dokazni predmet 2D00055. V. svedok Knezevi¢, dokazni predmet 1D00530, par. 19.

2066 Syedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10186.

2067 Dokazni predmet P00850, par. 473; svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 106, T. 26. septembar 2017,
str. 23; dokazni predmet P00454. V. svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 33; svedok Savi¢, T. 12.
septembar 2017, str. 43; svedok N. Bogunovi¢, dokazni predmet 1D00275, str. 13333, T. 5. septembar 2019, str. 6. V.
takode dokazni predmet P0O0583; svedok RFJ-113, T. 26. septembar 2017, str. 26, 29, 30.

2068 pokazni predmet P00584; svedok RFJ-113, T. 26. septembar 2017, str. 30, 31; svedok OFS-24, dokazni predmet
2D00520, str. 10032.

2069 gyedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10031; dokazni predmet P03249, str. 5; svedok RFJ-113, dokazni
predmet P00562, par. 92; svedok Vasiljevi¢, T. 30. januar 2019, str. 56, 57. U tom svojstvu on je imao komandu nad
specijalnim antiteroristickom jedinicama (SAJ) i posebnim jedinicama policije (PJP) Sluzbe javne bezbednosti Srbije.
V. svedok Anastasijevi¢, dokazni predmet P02423, par. 76.

2070 svedok RFJ-113, dokazni predmet PO0562, par. 92. Prema re¢ima svedoka Vasiljevica, Stanisi¢ je bio prisutan na
sastanku i kada je izabran komandant Teritorijalne odbrane i mogao je da izrazi svoje misljenje, ali je za selekciju bio
glavni Badza, a ne Stani$i¢. V. svedok Vasiljevi¢, T. 30. januar 2019, str. 50-54, T. 6. februar 2019, str. 7. V. takode
gore fusnota 2105.

2071 /. svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10228.

2072 svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10035; svedok RFJ-151, dokazni predmet PO0495, par. 41. Plave
brigade se razlikuju od Plavih, koji su bili jedinica vukovarskog Sekretarijata unutra$njih poslova poslata u Republiku
Srpsku. V. svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10219.

073y, gore, par. 517-519.

2074 svedok RFJ-022, dokazni predmet P00779, str. 5069, dokazni predmet P00778, str. 25909, T. 31. oktobar 2017,
str. 64; svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10031; svedok Anastasijevi¢, dokazni predmet P02423, par. 84;
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Srbije imala zasebnu komandnu strukturu u odnosu na Sluzbu drzavne bezbednosti.?®”> Pretresno
vece se nije van razumne sumnje uverilo da postoji dovoljno dokaza za to da je Stani$i¢ bio Badzin
nadredeni®®’® ili da je imao nadleznost da mu izdaje naredenja.?’’ lako je svedok Borislav
Bogunovi¢ ukazao na to da mu je Hadzi¢ rekao da je StaniSi¢ sluzio kao veza izmedu Badze i
Milogeviéa,?°’® dokazi pokazuju da je Badza imao direktne kontakte s Milogevi¢em.?°”® Uzimajuéi u
obzir gorenavedeno, Pretresno vece se nije van razumne sumnje uverilo da je Stani$i¢ doprineo
formiranju Teritorijalne odbrane SAO SBZS. Sto se ti¢e Koji¢a, postoje dokazi za to da Koji¢ 1991.
nije bio uticajan u pitanjima koja su se odnosila na Teritorijalnu odbranu SAO SBZS u vreme kada
je Badza bio njen komandant.?%% Pretresno vece ¢e U nastavku razmatrati odnos izmedu Stanigica i

Koji¢a.208!

3. Formiranje policije SAO SBZS

521. Krajem juna 1991, na sastanku kojim su predsedavali Ilija Koji¢ i Goran Hadzi¢, mesna
zajednica Borovo Selo slozila se da organizuje “vukovarsku policiju u egzilu”, $to bi zapravo bile
snage civilne policije u Borovu Selu.?%2 Dana 14. jula 1991. Hadzi¢ je, kao predsedavajuéi Srpskog
nacionalnog veca, potpisao odluku kojom se zvanicno uspostavljaju policijske stanice u SAO
SBZS.2%3 Od kraja jula 1991. specijalne policijske snage Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije,
sastavljene od Srba koji su ranije radili kao policajci u Hrvatskoj,2%®* rasporedene su pod komandu

2085

Badze i Zavi§i¢a?®® i radile su na spre¢avanju pljacke,?%%®

pomagale u uspostavljanju policijskih

svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 49, 50. V. takode svedok RFJ-144, dokazni predmet P01579, str. 4, dokazni
predmet P01582, str. 1661.

2075 /. par. 326. V. takode svedok RFJ-111, dokazni predmet P01177, str. 4083-4085.

2076 /. svedok Vasiljevi¢, T. 28. januar 2019, str. 26, 27, T. 31. januar 2019, str. 10; svedok Anastasijevié, dokazni
predmet P02423, par. 164.

2077 v/ svedok Vasiljevi¢, T. 31. januar 2019, str. 13, 14.

2078 gyedok B. Bogunovié, dokazni predmet P02720, str. 6061.

2079 gvedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 175; svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10076, 10077.

V. svedok Savi¢, T. 13. septembar 2017, str. 65; svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10144, 10145. V.
takode svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10152.
2080 Gyedok N. Bogunovi¢, T. 3. septembar 2019, str. 38, 39.
2081/ dole, Odeljak V.H.5.
2082 gyedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 33, 34 (gde se ukazuje na to da je na ovom sastanku Koji¢
predstavio Radoslava Kosti¢a kao sluzbenika Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije). V. svedok Lemi¢, T. 11. septembar
2019, str. 4, 5.
2083 pokazni predmet 2D00037.
2084 gyedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 69, 70. V. svedok Knezevié, dokazni predmet 1D00531, str.
13384, 13385.
2085 gy/edok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 70; svedok Knezevi¢, dokazni predmet 1D00531, str. 13479,
13480. V. svedok Gagi¢, dokazni predmet 2D00494, str. 17124-17126, 17192, 17193. V. takode svedok OFS-24,
dokazni predmet 2D00520, str. 10032, 10100.
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stanica?®®’ i obucavale pripadnike Teritorijalne odbrane i dobrovoljce.?® Dokazi ukazuju na to da
su pripadnici Ministarstva unutras$njih poslova Srbije koji su se dobrovoljno prijavili za policajce u
SAO SBZS i dalje primali plate od Ministarstva unutra$njih poslova Srbije.?®®® Hadzi¢, Kosti¢ i
Koji¢ imenovali su ljude na komandna mesta u lokalnoj policiji u cilju formiranja policijskih snaga
u Vukovaru i Dalju.?°® Sredinom avgusta u Dalju je formirana nova policijska stanica pod vladom
SAO SBZS,%! i ona se bavila obi¢nim kriminalom.?%%2 Prema re¢ima svedoka Petra Puki¢a, koji je
1991. i 1992. radio za bezbednosno-obavestajni organ JNA,?% Koji¢ je bio odgovoran za sva
pitanja u vezi s policijom, ukljuuju¢i materijal, obezbedenje, uniforme i medicinsku negu.?%%
Pocetkom avgusta 1991. svedoku RFJ-113 receno je da je Kosti¢ otis$ao u Baranju da tamo

organizuje policijske stanice.?%

522. Svedok Borislav Bogunovi¢ pruzio je donekle nedosledne dokaze o uticaju Srbije na
organizovanje policije SAO SBZS: on je tvrdio da podrska Srbije nije ostavila prostora vladi SAO

20% ali je istovremeno

SBZS da donosi nezavisne odluke o vaznim pitanjima, na primer o policiji,
tvrdio i da je odluke o organizovanju policijskih stanica i zastiti civila u SAO SBZS donosila
isklju¢ivo vlada SAO SBZS i da to nije imalo nikakve veze s Milosevicem.2®” Od avgusta 1991.
Hadzi¢ 1 predstavnici lokalne policije, ponekad u koordinaciji s BadZom, odlazili su u zgradu
policije u Novom Sadu, koja je pripadala pokrajinskom Sekretarijatu Ministarstva unutra$njih

poslova Srbije u Vojvodini, da pokupe uniforme, oruzje, sredstva za komunikaciju i vozila za

2086 gyedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 73; svedok Knezevi¢, dokazni predmet 1D00531, str. 13385. V.
svedok Gagi¢, dokazni predmet 2D00494, str. 17194, 17233; svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10032,
10099, 10100.
2087 gvedok Knezevié¢, dokazni predmet 1D00530, par. 11, dokazni predmet 1D00531, str. 13384. Koji¢ je izgleda imao
nadleznost da imenuje ljude na odredene polozaje u posebnoj jedinici policije koja je bila stacionirana u centru za
obuku u Erdutu. V. svedok RFJ-113, T. 26. septembar 2017, str. 35, 36; dokazni predmet P00586.
2088 gyedok N. Bogunovié, dokazni predmet 1D00274, par. 50, 51, 53, 54, T. 3. septembar 2019, str. 41, 44. V. svedok
N. Bogunovi¢, T. 3. septembar 2019, str. 44, 45,
2089 gyedok N. Bogunovi¢, dokazni predmet 1D00274, par. 47-49. V. svedok Knezevi¢, dokazni predmet 1D00531, str.
13385, 13386, 13467. Dokazi ukazuju na to da su rezervne policijske snage u SAO SBZS dobijale plate iz drugih
izvora, ukljucujuéi i privatne, a od februara 1992. od vlade Republike Srpske Krajine. V. svedok Knezevi¢, dokazni
predmet 1D00530, par. 34. Upor. Svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 37, 40 (gde se ukazuje na to da su
lokalnim srpskim policijskim snagama u SAO SBZS obecane plate iz “Beograda preko [SluZzbe drzavne bezbednosti]
Srbije”, ali svedok je dobio samo jednu platu, u martu 1992).
2090 svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 35, 36, 68.
2091 syedok RFJ-054, dokazni predmet P02665, par. 18. V. svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 6, dokazni
predmet PO1176, par. 4; svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 68.
2092 5vedok RFJ-025, dokazni predmet P00423, str. 3. V. svedok RFJ-111, dokazni predmet P01177, str. 4032.
2093 gyedok Puki¢, T. 21. januar 2020, str. 2, 3.
2094 gyedok Puki¢, T. 21. januar 2020, str. 13.
2095 gvedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 69.
209 gyedok B. Bogunovié, dokazni predmet P02720, str. 5990, 5991, 6047.
2097 gyedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02720, str. 6059.
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policiju SAO SBZS.?°® Svedok Borislav Bogunovié je u svedodenju rekao da Stanisi¢ jeste bio
prisutan na nekim sastancima u Backoj Palanci i VVojvodini, ali da to nisu bili planirani zvani¢ni

sastanci.20%°

523. Svedok Borislav Bogunovi¢ ukazao je na to da je u drugoj polovini 1991. Badza uvek
prisustvovao sastancima vlade SAO SBZS.?'% Postoje dokazi za to da je tokom ovog perioda
Badza doprineo uvodenju reda u policijske strukture SAO SBZS,%%! imenovao Koji¢a za nadelnika
policijske uprave u Isto¢noj Slavoniji i Miodraga Zavigi¢a u Baranji,?'% i da je obilazio policijske
stanice, pruzajuéi struéne savete.?!%® Dokazi pokazuju da je Badza, iako je krajem 1991. imenovan
za pomoénika ministra zaduZenog za Sluzbu javne bezbednosti Srbije,?!** i nakon toga ostao
uticajan u SAO SBZS, posto je 1992. nastavio da koordinira policiju i Teritorijalnu odbranu SAO
SBZS.21%

524. Otprilike krajem 1992. ili pocetkom 1993. godine Kosti¢ i Koji¢ su imenovani za

2106

pomoc¢nike ministra unutra$njih poslova Republike Srpske Krajine, pri ¢emu je Kosti¢ bio

2098 gyedok B. Bogunovié¢, dokazni predmet P02719, par. 14, dokazni predmet P02718, par. 13, dokazni predmet
P02720, str. 5995-5997, 6009-6011; svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 7, 8; svedok RFJ-113, T. 28.
septembar 2017, str. 32-34. V. svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 84; svedok B. Bogunovi¢, dokazni
predmet P02719, par. 19. V. takode svedok B. Bogunovié¢, dokazni predmet P02720, str. 6069 (gde se ukazuje na to da
je Sekretarijat unutrasnjih poslova Vojvodine bio autonoman u odnosu na Ministarstvo unutrasnjih poslova Srbije).

2099 gvedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 26, dokazni predmet P02719, par. 14, dokazni predmet
P02720, str. 5995-5998.

2100 gyvedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 73. Upor. svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 95
(gde se ukazuje na to da je Badza povremeno prisustvovao sastancima vlade SAO SBZS).

2101 gyedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 44, 45, T. 5. decembar 2017, str. 56-59, T. 6. decembar 2017, str.
44, 45,

2102 syedok RFJ-144, T. 23. januar 2018, str. 20, 21, T. 24. januar 2018, str. 11, dokazni predmet P01580, str. 2; svedok
Knezevié, dokazni predmet 1D00530, par. 28, dokazni predmet 1D00531, str. 13387. Zavisi¢ je radio za Sluzbu javne
bezbednosti Srbije. V. svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10032, 10097; svedok Knezevi¢, dokazni
predmet 1D00530, par. 17. Upor. svedok RFJ-132, dokazni predmet P01798, str. 3. V. takode svedok RFJ-113, dokazni
predmet P00562, par. 69, dokazni predmet P00563, par. 15; svedok B. Bogunovié¢, dokazni predmet P02720, str. 6004,
6005, 6047, dokazni predmet P02718, par. 73.

2103 gyedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02720, str. 6014, 6015. V. takode svedok RFJ-041, dokazni predmet
P01082, par. 44, 45.

2104 /. gore, par. 519, fusnota 2069.

2105 gyedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 92. V. takode svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str.
10023, 10072, 10073; svedok Vasiljevi¢, T. 30. januar 2019, str. 56, 57. Upor. svedok Stefanovi¢, T. 30. septembar
2020, str. 4 (gde se ukazuje na to da BadZa, nakon $to je imenovan za zamenika ministra unutra$njih poslova Srbije, nije
ponovo i8ao u SAO SBZS).
2106 svedok RFJ-113, T. 27. septembar 2017, str. 50, 51. V. svedok Dukié, T. 21. januar 2020, str. 10, 11; dokazni
predmet P00162, str. 3; svedok RJS-07, dokazni predmet 1D00316, str. 13620; dokazni predmet P00588, str. 1; svedok
RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 120; svedok RFJ-111, dokazni predmet P01177, str. 4037, 4038, dokazni
predmet P01174, str. 7; svedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 59, 60; dokazni predmet P00850, par. 473; svedok
RFJ-144, T. 23. januar 2018, str. 26; svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10027, 10089; dokazni predmet
1D00039; svedok Draca, T. 27. novembar 2019, str. 59. V. takode dokazni predmet 1D00837, str. 2; dokazni predmet
1D00041; dokazni predmet 1D00723; dokazni predmet 1D00312, str. 2; svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520,
str. 10094; svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 58.
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zaduzen za Baranju, a Koji¢ za Istoénu Slavoniju.?®’ Prema re¢ima svedoka RFJ-113, Sluzba
drzavne bezbednosti Srbije i vlasti u Beogradu kontrolisali su preko Koji¢a sve §to se dogadalo u
srpskoj Krajini,?»® a ¢ak je i uspostavljanje policijskih stanica bilo ideja Sluzbe drzavne

bezbednosti Srbije.?!% Medutim, ove tvrdnje svedoka RFJ-113 nisu dodatno potkrepljene.

525. Dokazi o kojima je ve¢ bilo re¢i pokazuju da su Hadzi¢ krajem juna i u julu 1991, a Badza
od avgusta 1991. nadalje imali vodec¢e uloge u formiranju policije SAO SBZS. S obzirom na to,
Pretresno vece nije uvereno da je Stanisi¢ igrao ulogu u tome. Odnosi izmedu optuzenih i Kojica i
Kosti¢a, koji su takode bili medu klju¢nim ljudima umeSanim u formiranje i operacije lokalne
policije, bi¢e detaljnije razmotreni u nastavku.?!'® U svakom sluéaju, Pretresno ve¢e napominje da
dokazi 0 Kojicevom i Kosticevom 0dnosu s optuzenima ne namec¢u nuzno zaklju¢ak van razumne

sumnje da su optuzeni imali ulogu u formiranju policije SAO SBZS.

4. Srpska nacionalna bezbednost

526. Pocetkom maja 1991. HadZi¢ je osnovao takozvani “Sekuritet” ili Srpsku nacionalnu
bezbednost, koja je na podru¢ju SAO SBZS imala $iroka ovlas¢enja.?!!! HadZi¢ je imao li¢nu
kontrolu nad ovom jedinicom i sva naredenja su dolazila direktno od njega.?!'? Postoje dokazi za to
da su Badza i njegova jedinica specijalne policije pruzali odredenu logisticku podrsku Srpskoj
nacionalnoj bezbednosti, na primer komunikacijsku opremu i savete.?!!3 lako je zvaniéno svrha
Srpske nacionalne bezbednosti bila da pruzi obezbedenje od unutrasnjih i spoljnih neprijatelja
drzave i da osigura zastitu HadZi¢a i zgrade vlade SAO SBZS u Erdutu,?!'* Pretresno vece je
saslusalo svedoCenja 0 tome da je ona blisko saradivala s Arkanovom Srpskom dobrovoljackom

gardom 1 da je bila umeSana u mnoge incidente, ukljucujuéi hapSenja i ubistva civila nesrpske

2107 syedok RFJ-113, T. 26. septembar 2017, str. 41, T. 27. septembar 2017, str. 51; svedok OFS-24, dokazni predmet
2D00520, str. 10089; svedok Draca, T. 27. novembar 2019, str. 32. Upor. svedok Duki¢, T. 21. januar 2020, str. 10, 11.
2108 5yedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 120.

2109 svedok RFJ-113, T. 28. septembar 2017, str. 5.

2110/ dole, Odeljak V.H.5.

2111 gvedok RFJ-144, dokazni predmet PO1580, str. 1, 2, T. 23. januar 2018, str. 29, 30. V. svedok RFJ-041, dokazni
predmet P01082, par. 70, 76; svedok RFJ-111, dokazni predmet PO1177 str. 4059, 4060. Stevo Boji¢ zvani Jajo, koji je
1990. bio c¢lan ogranka Srpske demokratske stranke u Borovu Selu, imenovan je za nacelnika Srpske nacionalne
bezbednosti. V. svedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 80, 200; dokazni predmet P00472; svedok RFJ-113,
dokazni predmet P00562, par. 106; svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 17; svedok B. Bogunovi¢, dokazni
predmet P02718, par. 34; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 69.
2112 gyedok RFJ-144, dokazni predmet PO1580, str. 1, 2, T. 24. januar 2018, str. 19. V. svedok RFJ-041, dokazni
predmet P01082, par. 68; svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 17, dokazni predmet P01177, str. 4113, 4114;
svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02720, str. 6039. V. takode svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par.
140.
2113 Svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 75, T. 6. decembar 2017, str. 58.
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nacionalnosti i pljacke.?!*® Cini se da je pocetkom 1992. tu grupu raspustio ili Badza?!6

ili jedinica
Sluzbe drzavne bezbednosti SAO SBZS pod komandom Zdravka Vucenovica, koji je pokrenuo i
istragu U vezi s njenim aktivnostima.?!!’ Pretresno veée se, medutim, nije uverilo da postoje
dovoljno pouzdani i verodostojni dokazi koji van razumne sumnje ukazuju na to da su optuzeni bili
neposredno ili posredno umesani u formiranje, snabdevanje, finansiranje i rad Srpske nacionalne

bezbednosti.

5. Odnos optuzenih s operativcima Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije

527. Dokazi ukazuju na to da je jedan broj sluzbenika Ministarstva unutra$njih poslova Srpske

Krajine istovremeno bio zaposlen i u Ministarstvu unutrasnjih poslova Srbije,?!18

1 da je Sluzba
drzavne bezbednosti Srbije imala sopstvenu mrezu za prikupljanje obaveStajnih podataka na
teritorijama pod kontrolom Srba u Hrvatskoj,?*'® gde su pojedinci koji su istovremeno bili u sluzbi
na dva mesta takode prenosili Sluzbi drzavne bezbednosti Srbije informacije o politickom,

ekonomskom i drustvenom razvoju dogadaja, kao i prijave za kriminalno ponasanje.?!?

528. Prema re¢ima svedoka RFJ-151, koji je bio povezan sa Sluzbom drzavne bezbednosti SAO
SBZS, operativci Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije iz lokalne kancelarije u Somboru, u Srbiji, ve¢
su se u avgustu i septembru 1991. nalazili u Baranji, gde su nezavisno radili na prikupljanju
obavestajnih podataka.?!?? Krajem 1991. i tokom 1992. operativci i nacelnik somborskog Centra

drzavne bezbednosti davali su savete sluzbenicima Centra drzavne bezbednosti Beli Manastir, a ova

2114 svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 71, T. 5. decembar 2017, str. 62. V. svedok B. Bogunovi¢, dokazni
predmet P02718, par. 34.

2115 gvedok RFJ-144, dokazni predmet P01580, str. 2; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 86. V. svedok
RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 94, 107; svedok RFJ-111, dokazni predmet P01174, str. 17, dokazni predmet
P01177, str. 4059, 4060, 4113, 4114; gore, Odeljak I1.B.1(a)(iv). V. takode gore, par. 117, 145.

2116 svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10098, 10099.

2117 svedok RFJ-144, dokazni predmet P01580, str. 2, 3. V. svedok RFJ-144, dokazni predmet P01582, str. 1682, T. 24.
januar 2018, str. 10, 11.

2118 pokazni predmet PO0850, par. 466. V. svedok Vasiljevi¢, dokazni predmet P02685, str. 15884-15885, T. 28. januar
2019, str. 18-19, T. 30. januar 2019, str. 50, 51, T. 6. februar 2019, str. 7; svedok Anastasijevi¢, dokazni predmet
P02423, par. 35, 36. Svedoci Vasiljevi¢ i Anastasijevi¢ ovo nazivaju “vojna linija”. V. takode svedok OFS-24, dokazni
predmet 2D00520, str. 10027-10029. Cak i da je“vojna linija” zaista postojala, Pretresno veée smatra da ipak mora da
ispita kako su konkretno optuZeni upotrebljavali ovaj navodni paralelni kanal da bi doprineli izvrSenju zlo¢ina. V. gore,
par. 443.
2119 pokazni predmet PO0850, par. 467.
2120 Syedok Nielsen, T. 14. novembar 2017, str. 66. V. svedok Vasiljevi¢, T. 30. januar 2019, str. 50, 51, T. 6. februar
2019, str. 7, 8. V. takode svedok RFJ-144, dokazni predmet P01582, str. 1624, T. 23. januar 2018, str. 45, 46, T. 24.
januar 2018, str. 5; dokazni predmet P02787, str. 1-4; svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02720, str. 5997, 5998;
svedok Knezevi¢, dokazni predmet 1D00531, str. 13405, 13463-13465, 13509-13516, 13540-13544, dokazni predmet
1D00530, par. 5, 48-50.
2121 svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 9, 142. V. svedok RFJ-151, dokazni predmet P0O0495, par. 56.
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dva centra su razmenjivala izvestaje i informacije na nivou nadelnika centara.?!??> Neke izvestaje
Kosti¢ je nosio u Sombor i u Beograd.?!#® Svedok RFJ-151 je u svedodenju rekao da je Sluzba
drzavne bezbednosti Srbije, po svemu sudeci, posebno bila zainteresovana za informacije o kretanju
civila u Srbiju i o prebacivanju oruzja u Vojvodinu.?*?* Godine 1995. Sluzba drzavne bezbednosti
Sombor preuzela je Sluzbu drzavne bezbednosti Beli Manastir, a Stevan Opaci¢ je postao njen

nacelnik. 2%

529. Kada je re¢ o Koji¢u, iz dokaza se ne moze izvesti konacan zaklju¢ak 0 njegovom
zaposlenju u Sluzbi drzavne bezbednosti Srbije pre aprila 1993. Postoje dokazi koji ukazuju na to
da je on mozda bio sluzbenik Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije od kraja 1991.2'2° Medutim,
postoje i drugi dokazi, medu kojima i njegov li¢ni karton, za to da je Koji¢ od novembra 1991. bio
zaposlen u Sluzbi javne bezbednosti Srbije, u Sekretarijatu Ministarstva unutra$njih poslova u
Beogradu,?'?’ a tek posle 1. aprila 1993. pa do 30. decembra 2001. u Sluzbi drzavne bezbednosti

Srbije.?*?®

530. Sto se ti¢e Kosti¢evog radnog odnosa U Sluzbi drzavne bezbednosti Srbije, izgleda da strane
u postupku ne osporavaju da je on od decembra 1990. pa sve do smrti 21. novembra 1994. bio
operativac, a u Drugoj upravi Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije od maja 1992.212° Postoje dokazi

za to da je Kosti¢ tokom prisustva na podrucju SAO SBZS bio zaduzen za odredene aktivnosti

2122 gyedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 142, 146, 168, dokazni predmet P00496, par. 12, T. 20. septembar
2017, str. 33.

2123 svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 143, 150.

2124 svedok RFJ-151, T. 20. septembar 2017, str. 37.

2125 svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 159.

2126 5yedok RFJ-113, dokazni predmet PO0562, par. 120, T. 26. septembar 2017, str. 15-19, 48, T. 28. septembar 2017,
str. 21-23; svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 174, 176; svedok Savi¢, T. 12. septembar 2017, str. 39, 40,
T. 13. septembar 2017, str. 65, 66; dokazni predmet PO0850, par. 473; dokazni predmet P00481, str. 3; svedok OFS-24,
dokazni predmet 2D00520, str. 10222, 10223; svedok Draga, T. 3. decembar 2019, str. 29, 30; dokazni predmet
P00519. V. takode svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 78; dokazni predmet P00207. Upor. svedok N.
Bogunovi¢, T. 3. septembar 2019, str. 47, 48, T. 5. septembar 2019, str. 12; svedok Draca, T. 27. novembar 2019, str.
62, T. 3. decembar 2019, str. 13, 14, 23; svedok Lemi¢, dokazni predmet 1D00316, str. 13680, T. 10. septembar 2019,
str. 17, 43; svedok Novakovi¢, T. 8. oktobar 2020, str. 20, 21; svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10027.
V. takode svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10095.

2127 pokazni predmet P00569, str. 3, 5, 12, 13.

2128 pokazni predmet P00569, str. 6-8, 14, 15. V. svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 196; svedok RFJ-
113, T. 27. septembar 2017, str. 39, 40; dokazni predmet P00585. V. takode dokazni predmet P02350, str. 1.

2129 /. Zavréni pretresni podnesak tuzilagtva, par. 97-99, 117, 253, 372, 382, 449, 450, Dodatak A, PS 38971, 38970;

StaniSi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. 587; Simatovi¢ev zavrs$ni pretresni podnesak, par. 517. V. takode dokazni

predmet P00522; svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str. 10024, 10090, 10091; svedok RFJ-151, dokazni

predmet PO0495, par. 143, 155-157; dokazni predmet P00523; dokazni predmet P00524; dokazni predmet PO0850, par.

466; svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 33, 34; Zavrs$na rec tuzilaStva, T. 12. april 2021, str. 56, 57, 71.
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vezane za prikupljanje obavestajnih podataka.?'®® Pored toga, Pretresno veée napominje da bi
¢injenica da je centar za obuku Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije u Kuli dobio ime po Kosticu
mogla da implicira da je on igrao veéu ulogu u Sluzbi drzavne bezbednosti Srbije.?**! Medutim,
Pretresno vece primecuje da nema dovoljno pouzdanih i verodostojnih dokaza koji bi pokazali van
razumne sumnje da je Stani$i¢ inaCe davao uputstva Kosti¢u ili uticao na nacin na koji je on
obavljao svoje funkcije u okviru lokalnih bezbednosnih struktura u SAO SBZS. Pored toga,
Kosti¢eva pripadnost Drugoj upravi Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije od maja 1992. do smrti u
novembru 1994. nije, sama po sebi, dovoljna da bi se bilo koje radnje u koje je on mozda bio
umesan povezale sa Simatovi¢em, s obzirom na nedostatak pouzdanih i verodostojnih dokaza koji
pokazuju kontakte izmedu njih dvojice u vreme u koje je Kosti¢ bio na duznosti pomoénika

ministra Republike Srpske Krajine.

531. Pretresno vece se uverilo da dokazi pokazuju da su operativci Sluzbe drZzavne bezbednosti
Srbije radili u okviru lokalnih bezbednosnih struktura u SAO SBZS; medu njima su bili pre svega
Kosti¢, tokom celog perioda na koji se odnosi Optuznica pa do smrti, i Koji¢, barem od aprila 1993.
Ve¢ sdmo ovo ukazuje na moguénost da su Stanisi¢ i Simatovi¢ imali nadleznost nad njima i da su
ih usmeravali u njihovim aktivnostima. Medutim, pouzdani dokazi o medusobnim kontaktima
izmedu optuzenih i ovih operativaca, koji su se uglavnom sastojali od dostavljanja obavestajnih
izvestaja, 1 zakljucci koji se iz njih mogu izvesti jesu ograni¢eni. U svakom slucaju, S obzirom na
glavnu ulogu koju je Sluzba javne bezbednosti Srbije, po svemu sudeci, odigrala preko Badze u
organizovanju i rukovodenju lokalnim bezbednosnim strukturama, rasporedivanju specijalne
antiteroristicke policijske jedinice Sluzbe javne bezbednosti Srbije, kao i na moguénost da su ti
operativci delovali po instrukcijama drugih lokanih ¢elnika i vojne komande, postoji sumnja u to da
zaposljavanje ovih operativaca 1 njihova periodi¢na saradnja sa Sluzbom drZavne bezbednosti Srbije

implicira kriviénu odgovornost optuZenih.

2130 gyedok Krsmanovié¢, T. 1. oktobar 2019, str. 8, 9, T. 24. septembar 2019, str. 11, 12. V. takode dokazni predmet
1D00535; dokazni predmet 1D00825.
231y, npr. svedok OFS-23, dokazni predmet 2D00506, par. 37.
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6. Naoruzavanje, finansiranje i pruzanje logisti¢ke i druge podrske lokalnim bezbednosnim

strukturama u SAO SBZS

532. Svedok RFJ-113 i svedok Savi¢ izneli su misljenje da je oruzje za naoruzavanje Srba u SAO
SBZS pocelo da stize ve¢ 1990. preko Kojiéa,?** koga je za to odabrao Kertes.?'*® Prema redima
svedoka RFJ-113, oruzje koje je u to vreme podeljeno nije bilo prikladno za borbu i moglo je da
sluzi samo za samoodbranu.?*** U aprilu ili maju 1991. svedok RFJ-113 je ¢uo da su Kosti¢?® i
Sarac bili zaduZeni za transport oruzja,?**® da je u maju 1991. oruzje koje je dolazilo iz Srbije u
Borovo Selo deljeno skoro svakodnevno i da je to nadgledao Koji¢.?*3” Tog istog meseca svedok
RFJ-036, koji je radio za policiju u Zapadnom Sremu, ¢uo je da je oruzje stiglo od Sluzbe drzavne

bezbednosti Srbije i da iza toga stoji Kertes.?*®

533. Dalje, Pretresno vece napominje da su u prvoj polovini 1991. svedoci videli kako oruzje
stize u SAO SBZS i kako se preko Teritorijalne odbrane deli meStanima.?’*® Pretresno vede
primecuje, medutim, da ovi svedoci nisu pruzili konkretne detalje 0 tome da je to naoruzanje
poticalo od Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije.?*° U maju ili junu 1991. Kertes je pruzio
uveravanja da ¢e se naoruzavanje nastaviti i da MiloSevi¢ zna za to.?*! Osim toga, Kertes je u to
vreme izjavio da su njemu i Stani§i¢u date odreSene ruke u raspodeli oruzja.?*? Po misljenju
Pretresnog veca, ova izjava daje neke indikacije za to da je u prvoj polovini 1991. Stani$i¢ bio

umesan u raspodelu oruzja, ali ne pojasnjava kako i u kojoj meri.

2132 svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 12, T. 27. septembar 2017, str. 2, 3; svedok Savié, dokazni
predmet P00449, par. 44. V. svedok Savi¢, T. 13. septembar 2017, str. 74; svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562,
par. 13, T. 27. septembar 2017, str. 7. V. takode svedok Savi¢, T. 13. septembar 2017, str. 63, 91-96.
2133 gvedok RFJ-113, dokazni predmet PO0562, par. 18, T. 27. septembar 2017, str. 8.
2134 svedok RFJ-113, T. 26. septembar 2017, str. 67, T. 27. septembar 2017, str. 7.
2135 svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 15, 34, T. 28. septembar 2017, str. 74, dokazni predmet 2D00041,
str. 4764.
2136 svedok RFJ-113, dokazni predmet 2D00041, str. 4762-4764.
2137 gvedok RFJ-113, T. 26. septembar 2017, str. 44, 45. Upor. svedok N. Bogunovié, dokazni predmet 1D00274, par.
21, T. 3. septembar 2019, str. 21.
2138 gyedok RFJ-036, dokazni predmet P02392, par. 11, 13, T. 5. jun 2018, str. 36. V. takode svedok RFJ-041, dokazni
predmet P01082, par. 13, 14, T. 5. decembar 2017, str. 44-47.
2139 svedok RFJ-113, T. 28. septembar 2017, str. 76-78; svedok B. Bogunovié, dokazni predmet P02720, str. 6018,
6019. V. takode svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 14.
2140 v/, svedok RFJ-113, dokazni predmet PO0562, par. 14; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 14; svedok
B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02720, str. 6018, 6019. V. takode svedok OFS-24, dokazni predmet 2D00520, str.
10093; svedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 121, 128, T. 13. septembar 2017, str. 79.
2141 Svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 18, T. 27. septembar 2017, str. 11. V. takode svedok RFJ-113, T.
27. septembar 2017, str. 8, 9, 14, 15.
2142 pokazni predmet 1D00042, str. 3. V. takode svedok RFJ-113, T. 28. septembar 2017, str. 80-82.
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534. Pored toga, krajem juna 1991, na sastanku predstavnika policije SAO SBZS i ministra
unutrasnjih poslova Srbije Radmila Bogdanovica u vezi sa pruzanjem pomoc¢i za formiranje lokalne
policije,!*® Stanisi¢ je usao u prostoriju i prokomentarisao da je neprikladno da predstavnici SAO
SBZS dolaze direktno u posetu ministru unutra$njih poslova, ve¢ da treba da idu preko “tajnih
struktura”, $to, kako je to svedok shvatio, znadi preko Koji¢a i Kosti¢a.?*** Predstavnici policije
SAO SBZ zatim su odvedeni u jednu drugu prostoriju u zgradi Ministarstva unutra$njih poslova,
gde su se sreli s Kosti¢em i Koji¢em, koji su kritikovali predstavnike SAO SBZS §to su prekoracili
svoja ovlaSéenja 1 posavetovali ih da ubuduce idu preko njih, a ne direktno ministru unutras$njih
poslova i nagelniku SluZbe drzavne bezbednosti u Beogradu.?**® Nekoliko dana nakon toga, Kosti¢
je pozvao predstavnike policije da preuzmu oruzje.?**® Ovi dokazi, iako nisu kona¢ni, takode
sugeriSu umesanost StaniSi¢a u raspodelu oruzja. Pretresno veée ima u vidu da je StaniSi¢ U prvoj
polovini 1991. imao sli¢nu ulogu u pogledu obezbedivanja oruzja SAO Krajini. Svedok RFJ-113 je
u svedocenju rekao i da je u julu 1991, prema Koji¢evim ili Kosticevim uputstvima, ¢esto iSao na
razna mesta da pokupi oruzje, na primer, u kancelarije Ministarstva unutrasnjih poslova u Novom
Sadu, Backoj Palanci i Kuli, a da je oruzje zatim deljeno raznim policijskim stanicama u SAO
SBZS.24%7

535. Svedok Savi¢ je u svedocenju rekao da je, po njegovom misljenju, raspodela oruzja
najverovatnije bila u nadleznosti Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije jer je morala postojati
koordinacija s nekom institucijom za kupovinu oruzja i jer niko drugi osim Sluzbe nije mogao da
obezbedi prevoz preko granica bez kontrola.?*8 Medutim, Pretresno veée ima u vidu da je kontrola
granica potpadala u nadleznost Sluzbe javne bezbednosti®!*® i da svedok Savié¢ nije dovoljno
razlikovao posebne institucije Ministarstva unutra$njih poslova, ili njih i INA.?**° Svedok Savié je
takode izneo misljenje da je Matica iseljenika Srbije, koja je, po njegovom misljenju, bila pod

kontrolom Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije, slala oruzje Srbima u SAO SBZS.2"! Svedok se

2143 Svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 40. V. svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 33.

2144 svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 41, T. 26. septembar 2017, str. 47.

2145 svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 42.

2146 svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 43. V. takode svedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 63,
154, dokazni predmet P0O0496, par. 8.

2147 svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 47.

2148 Svedok Savi¢, T. 13. septembar 2017, str. 87, 90.

2149 v/ gore, par. 339; svedok RFJ-111, dokazni predmet PO1177, str. 4083-4085. V. takode svedok N. Bogunovi¢,

dokazni predmet 1D00275, str. 13252, 13253, dokazni predmet 1D00274, par. 32, T. 3. septembar 2019, str. 23, T. 4.
septembar 2019, str. 30, 31.
2150 gyedok Savi¢, dokazni predmet P00449, par. 30, T. 13. septembar 2017, str. 25-33.
2151 gvedok Savié, T. 12. septembar 2017, str. 45-47, T. 14. septembar 2017, str. 20, 21. Upor. svedok Savi¢, T. 14.
septembar 2017, str. 17.
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takode slozio s informacijom da je vlada SAO SBZS uputila zahtev za oruzje Sefu tog udruzenja,
Brani Crncevicu, i da ih je on uputio dalje na Kertesa i Stanisica, ali svedok nije sam mogao da

proveri ovu informaciju.?!>2

536. Pretresno vece smatra da u dokazima postoje jasne indikacije za to da je Sluzba drzavne
bezbednosti Srbije u prvoj polovini 1991. pruzala odredenu pomo¢ u pogledu naoruzavanja
bezbednosnih snaga SAO SBZS putem tajnih kanala, u §ta su bili ukljuceni Kertes, Koji¢ i Kosti¢, i
da je Stanisi¢ po svoj prilici U to bio umesSan u odredenoj meri. Medutim, kako je oruZzani sukob
eskalirao izmedu jula i avgusta 1991, Pretresno vece primecuje da relevantni dokazi u velikoj meri
pokazuju da je naoruzavanje bilo pod nadzorom JNA.?'%% Pretresno veée ima u vidu svedodenje
svedoka RFJ-113 da je StaniSi¢ stigao u zgradu vlade SAO SBZS u Dalju 19. ili 20. septembra
1991. i vikao na policiju sto nije uspela da zauzme Vukovar iako je imala svu potrebnu opremu.?*>*
Dalje, taj svedok veruje da su StaniSi¢u informacije o tome koju opremu imaju davali Koji¢ i
Kosti¢, posto su oni bili nadlezni za raspodelu oruzja na tom podru¢ju.?!®® Ovaj iskaz, medutim,
nije dovoljan da bi se pokazalo van razumne sumnje da je StaniSi¢ bio umeSan u raspodelu oruzja u
relevantnom periodu. U pogledu Simatoviéa, Pretresno vece takode nije uvereno van razumne
sumnje da dokazi ukazuju na to da je on imao ulogu u snabdevanju bezbednosnih snaga SAO SBZS

oruzjem.

7. Zakljucak

537. Pretresno veée konstatuje da se StaniSi¢ sastajao s Hadzi¢em pre i posle formiranja vlade u
SAO SBZS i da mu je davao savete. Medutim, nema dovoljno verodostojnih i pouzdanih dokaza
koji van razumne sumnje pokazuju da su StaniSi¢ ili Simatovi¢ imali bilo kakvu nadleznost nad
njim u pogledu formiranja ili operacija vlade ili bezbednosnih struktura SAO SBZS, bez obzira na
prisustvo operativaca Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije u okviru lokalnih bezbednosnih organa

SAO SBZS. Pored toga, moguce je da je StaniSi¢ bio umeSan u snabdevanje SAO SBZS oruzjem u

2152 Svedok Savi¢, T. 12. septembar 2017, str. 48, T. 14. septembar 2017, str. 18, 19; dokazni predmet P00482, str. 1.
V. svedok Savi¢, T. 14. septembar 2017, str. 20-25. V. takode svedok Anastasijevi¢, dokazni predmet P02423, par. 81.
2153 gyedok RFJ-151, dokazni predmet P00495, par. 57, 62, 63, T. 20. septembar 2017, str. 3-6; svedok RFJ-113,
dokazni predmet P00562, par. 54, T. 27. septembar 2017, str. 33; svedok RFJ-111, dokazni predmet P01177, str. 4064,
4065; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 15; svedok RFJ-138, dokazni predmet P01771, str. 2, dokazni
predmet PO1774, par. 6, dokazni predmet P01775, str. 1987; svedok B. Bogunovi¢, dokazni predmet P02720, str. 6021,
dokazni predmet P02718, par. 72. V. takode svedok RFJ-151, T. 20. septembar 2017, str. 22, 23, T. 21. septembar 2017,
str. 35, 36; svedok B. Bogunovié¢, dokazni predmet P02720, str. 6022, 6023, 6025, svedok RFJ-113, T. 27. septembar
2017, str. 34, 35; svedok RFJ-138, dokazni predmet P01775, str. 1988; svedok Anastasijevi¢, T. 19. jun 2018, str. 31,
32.
2154 svedok RFJ-113, dokazni predmet P00562, par. 88, T. 26. septembar 2017, str. 57. Upor. svedok B. Bogunovi¢,
dokazni predmet P02720, str. 6044.
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prvoj polovini 1991. Medutim, ¢ak i da to jeste slucaj, Pretresno vece podseéa na svoj raniji
zakljudak da zajednicki plan nije postojao do avgusta 1991.21% U takvim okolnostima, Pretresno
veée zakljuCuje da opisano ponasanje optuzenih ne predstavlja doprinos ostvarenju zajednickog

zlo¢inackog cilja.

I. Doprinos u odnosu na Bosnu i Hercegovinu

538. U Optuznici se navodi da su optuzeni uéestvovali u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu tako
§to su, izmedu ostalog, obezbedivali kanale veze medu klju¢nim ucesnicima u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu u Beogradu i na lokalnom nivou, i izmedu njih, i tako $to su organizovali i
rukovodili formiranjem, finansiranjem, obukom, logistickom podr§kom i drugim vrstama znacajne
pomo¢i ili podrSke raznim srpskim snagama koje su ucestvovale u Cinjenju zlo¢ina u Bosni i
Hercegovini u periodu na koji se odnosi Optuznica.?’®” U Optuznici se, dalje, navodi da optuzeni
nisu uputili ove srpske snage da se uzdrze od cinjenja protivpravnih dela i da nisu prestali s

popunom snaga na terenu koje su &inile ta protivpravna dela.?%®

539. U vezi s ovim navodima, tuzilaStvo tvrdi da su: (i) optuZeni, narocito StaniSi¢, zajedno sa
ucesnicima udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ukljucujué¢i Slobodana MiloSevica, Radovana
Karadzica, Momcila Krajisnika i Biljanu Plavsi¢, saradivali na stvaranju zasebnih srpskih
politi¢kih, policijskih i vojnih struktura, kao i1 paralelnih linija izveStavanja, koje ¢e kasnije
obuhvatiti i Republiku Srpsku i Ministarstvo unutra$njih poslova Republike Srpske;?**® i da su (ii)
optuzeni 1 ucesnici udruzenog zloCinackog poduhvata koristili operativce i1 saradnike Sluzbe
drzavne bezbednosti Srbije, ukljucujuéi Radoslava Kosti¢a, Predraga Radulovic¢a 1 Branka Popovica
(takode poznatog kao Marko Pavlovi€), kao i srpske snage koje su oni formirali, da snabdevaju
oruzjem i pruze materijalnu podrSku lokalnim strukturama da uklone nesrpske stanovnike iz opstina

na koje su Srbi polagali pravo, putem obrasca preuzimanja vlasti.?*

540. Stani$i¢ demantuje da je od maja 1991. nadalje imao nadleznost nad u¢esnicima udruzenog

zlo€inackog poduhvata u Bosni i Hercegovini U pogledu razvoja srpskih politickih i policijskih

2155 svedok RFJ-113, T. 26. septembar 2017, str. 57, 58.
2156 /. gore, par. 379.
2157 Optuznica, par. 3, 5, 15.
2158 Optuznica, par. 5, 15.
2159 7avréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 58, 61, 84-88, 229, 464, 465, 467-504. V. takode Pretpretresni podnesak
tuzilastva, par. 12 (c), 26, 28, 35, 43, 44, 66-70, 74, 96; Replika tuzilastva, T. 14. april 2021, str. 16, 57-59; Zavr$na reé¢
tuzilaStva, T. 12. april 2021, str. 12.
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struktura i struktura vlasti.?*®* On navodi da ne postoje dokazi za to da je pruzao obavestajnu
podrsku i slao posiljke oruzja za podrsku Bosanskim Srbima radi ostvarenja zajednickog
zlo¢inagkog cilja?'®?

Srbije.?*63

ili da je u tu svrhu koristio saradnike i operativce Sluzbe drzavne bezbednosti

541. Simatovi¢ isto tako tvrdi da nije imao istaknutu ulogu u politickim, vojnim, policijskim ili
paravojnim strukturama u Bosni i Hercegovini i da, s obzirom na to, nije bio u poziciji da uspostavi
i odrzava kanale veze radi ostvarenja zajedni¢kog zlo¢inackog cilja.?*%* Simatovi¢ tvrdi da nije bio
u znacajnijoj meri umesan u organizovanje, obucavanje, finansiranje, naoruzavanje ili rukovodenje

srpskim snagama koje su uéestvovale u ¢injenu zlo¢ina u Bosni i Hercegovini.?!®°

1. Cinjeni¢ni kontekst

542. U februaru 1990. u Bosni i Hercegovini je donesen zakon koji je omogucavao osnivanje
nekomunistickih stranaka, $to je dovelo do osnivanja Stranke demokratske akcije 26. maja 1990,
Srpske demokratske stranke 12. jula 1990. i Hrvatske demokratske zajednice 18. avgusta 1990.216
Radovan Karadzi¢ je bio predsednik Srpske demokratske stranke i njena najistaknutija li¢nost,?'%" a
u politickom programu te stranke je od njenog nastanka stavljan naglasak na zastitu srpskog
naroda.?*®® U prolece 1991. Srpska demokratska stranka pokrenula je kampanju “regionalizacije”,
sa primarnim ciljem da se podruc¢ja na kojima zivi znatan broj Srba, a narocito podrucja s vec¢inskim
srpskim stanovniStvom, izoluju od jurisdikcije vlade Bosne i Hercegovina putem formiranja
2169

regionalnih zajednica opstina, Sto je kasnije dovelo do stvaranja autonomnih oblasti i regija.

Nakon §to je Hrvatska proglasila nezavisnost u junu 1991, odnosi izmedu tri etni¢ke grupe u Bosni i

2160 7 vréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 89-91, 100-102, 254-265, 466, 505-587. V. takode Zavr$na rec
tuzilastva, T. 12. april 2021, str. 9, 10, 69-76, 79, 80, 89, 90; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 12(d), 71-74, 79-90,
96.
2161 Stanigicev zavréni pretresni podnesak, par. 969-982.
2162 Stanigicev zavrini pretresni podnesak, par. 983-1007; StaniSi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 51-57.
2163 Stanigicev zavréni pretresni podnesak, par. 1282-1318.
2164 Simatovicev zavr$ni pretresni podnesak, par. 58, 59, 210, 215, 704-727. V. takode Simatovi¢eva zavrsna re¢, T. 13.
april 2021, str. 74.
2165 Simatovicev zavrini pretresni podnesak, par. 60-63. V. takode Simatovicev zavrsni pretresni podnesak, par. 26-28,
32-35, 575, 576, 599, 600; Simatovi¢eva zavrsna re¢, T. 13. april 2021, str. 93, 94, 97, 98.
2166 pokazni predmet PO1600, str. 23, 26; ¢injenica o kojoj je presudeno br. 416.
2167 Dokazni predmet PO1600, str. 26; svedok Babié, dokazni predmet P01246, str. 12896, dokazni predmet P01247,
str. 3329, dokazni predmet PO1560, par. 5; svedok Wilson, dokazni predmet P00067, par. 33; Cinjenice o kojima je
presudeno br. 417, 485.
2168 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 418. V. takode ¢injenica o kojoj je presudeno br. 422.
2169 syedok Donia, T. 30. januar 2018, str. 15-18, T. 31. januar 2018, str. 31, 32, 35, T. 2. februar, str. 39; dokazni
predmet P01600, str. 30-34; dokazni predmet P01597, str. 66-79. V. takode dokazni predmet P01980 (Deo IlI), str. 28,
29.

254
Predmet br. MICT-15-96-T 30. jun 2021.



69/42026 TER
Prevod

Hercegovina postali su jo$ napetiji, a oktobra 1991. tripartitna koalicija je bila u raspadu.?® U toku
rasprave, odrzane 14. i 15. oktobra 1991, o tome da li da se glasa za deklaraciju o suverenitetu
Bosne i Hercegovine, Karadzi¢ se zestoko usprotivio glasanju, no, ono je odrzano i deklaracija je
usvojena 15. oktobra 1991.2%

543. Nakon “Deklaracije o suverenitetu”, poslanici Srpske demokratske stranke su 24. oktobra

1991. osnovali Skupstinu srpskog naroda Bosne i Hercegovine,?!"2

a Momcilo Krajisnik je izabran
za njenog predsednika.?’”® Dana 21. novembra 1991. skupstina bosanskih Srba usvojila je
rezoluciju kojom daje punu podrsku JNA u odbrani zajednicke drzave Jugoslavije i u sprovodenju
mobilizacije srpskog naroda u Bosni i Hercegovini radi popune vojnih jedinica.?’* Dana 11.
decembra 1991. skupstina bosanskih Srba izglasala je preporuku za osnivanje posebnih srpskih

opstina, ¢iji je proklamovani cilj bio “razvaljivanje postojeéih opstina gdje Srbi nisu u veéini”.?1"

544. Dana 19. decembra 1991. Glavni odbor Srpske demokratske stranke objavio je “Uputstvo o
organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
okolnostima”, kojim se propisuje sprovodenje odredenih aktivnosti u svim opStinama u kojima zive
Srbi; u sustini, to je nacrt za preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u opstinama u kojima oni
¢ine vecinu stanovniStva (dalje u tekstu: Varijanta A) i1 opStinama gde su u manjini (dalje u tekstu:
Varijanta B).?!"® To uputstvo je, u prvoj fazi, predvidalo formiranje kriznih $tabova, sazivanje
srpskih skupstina u op$tinama i obavljanje priprema za preuzimanje organa bezbednosti.?!’” Druga
faza je, izmedu ostalog, predvidala mobilizaciju srpske policije 1 njeno prepotéinjavanje JNA,
mobilizaciju Teritorijalne odbrane i rezervnog sastava JNA, te preuzimanje organa bezbednosti i

opstinskih organa.?’® “Zadaci, mjere i druge aktivnosti” o kojima se govori u Uputstvu trebalo je

2170y, ¢injenice o kojima je presudeno br. 446, 449; dokazni predmet P01600, str. 27, 28. Prema popisu stanovnistva iz
aprila 1991, 43,7% stanovniStva Bosne i Hercegovine ¢inili su pripadnici muslimanske nacionalnosti, 32,4% Srbi a
17,3% Hrvati. V. ¢injenica o kojoj je presudeno br. 408.
2 Cinjenice o kojima je presudeno br. 449-452; dokazni predmet P01600, str. 45. V. takode dokazni predmet P01726,
str. 20.
2172 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 472; dokazni predmet P01980 (Deo III), str. 27; dokazni predmet P01600, str.
45; dokazni predmet P03553, str. 1, 2; dokazni predmet 1D01297, str. 10, 11. V. takode Cinjenica o kojoj je presudeno
br. 451.
2173 Cinjenice o kojima je presudeno br. 472, 482; dokazni predmet P01980 (Deo III), str. 27. V. takode &injenica o
kojoj je presudeno br. 483.
2174 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 486.
2175 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 460.
2176 Cinjenice o kojima je presudeno br. 497, 499, 502; dokazni predmet P01589; svedok Donia, T. 30. januar 2018, str.
26-30; svedok Deronji¢, dokazni predmet PO1717, par. 45, dokazni predmet P01718, str. 931-934, 939, dokazni
predmet PO1719, str. 29624, 29626. V. takode ¢injenice o kojima je presudeno br. 503, 508.
21 Cinjenice o kojima je presudeno br. 498, 500, 501, 506, 507; dokazni predmet P01589; svedok Donia, T. 30. januar
2018, str. 27.
2178 Cinjenice o kojima je presudeno br. 498, 504, 505; dokazni predmet P01589.
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sprovoditi isklju¢ivo po nalogu predsednika Srpske demokratske stranke.?’® U nedeljama nakon

2180 ;

20. decembra 1991. Karadzi¢ je pominjao sprovodenje Varijante A i Varijante B Uputstva,~ " i one

su, u potpunosti ili delimi¢no, sprovedene u nekoliko opstina u Bosni i Hercegovini.?!8!

545.  Pripreme za preuzimanje vlasti u opStinama usledile su odmah nakon objavljivanja Varijante

A i Varijante B Uputstva,?'8

a pocev od januara 1992. u skupstini bosanskih Srba Culi su se glasni i
jasni pozivi na stvaranje drzave pod srpskom dominacijom u Bosni i Hercegovini.?!®® Dana
9. januara 1992. skupstina bosanskih Srba proglasila je Srpsku Republiku Bosne i Hercegovine, ¢iji

je naziv 12. avgusta 1992. promenjen u Republika Srpska.?84

546. Dana 27. marta 1992. skupsStina bosanskih Srba obrazovala je Savet za nacionalnu
bezbednost; Radovan Karadzi¢ je bio na duznosti predsednika Saveta od 27. marta do pocetka maja
1992, iako u to vreme nije bio predsednik Republike bosanskih Srba.?'® Na toj istoj sednici
skupstine Karadzi¢ je preporucio da se tamo gde je to moguce jedinice Teritorijalne odbrane koje su
osnovali krizni $tabovi stave pod komandu JNA.?18¢ Krajem marta 1992. osnovano je Ministarstvo

unutrasnjih poslova bosanskih Srba.?!8’

547. Dana 6. aprila 1992. Evropska zajednica je priznala nezavisnost Bosne i Hercegovine, a
slede¢eg dana skupstina bosanskih Srba proglasila je nezavisnost Srpske Republike Bosne i
Hercegovine.?'® Dana 17. aprila 1992. Karadzi¢ je pozvao sve nosioce funkcija srpske
nacionalnosti koje je imenovala Srpska demokratska stranka da se povuku sa svojih polozaja i
preuzmu funkcije u odgovarajuéim ustanovama bosanskih Srba.?!® Dana 12. maja 1992. skupstina

bosanskih Srba ustanovila je tro€lano predsednistvo, u koje su imenovani Karadzi¢, Nikola Koljevi¢

2179 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 500.

2180 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 512.

2181 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 511; svedok Donia, T. 30. januar 2018, str. 29, 30; dokazni predmet P01732, str.
12; svedok Deronji¢, dokazni predmet PO1719, str. 29624, 29626.

2182 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 513; svedok Deronji¢, dokazni predmet PO1718, str. 932, 933, 940, dokazni
predmet P01719, str. 29624-29626.

2183 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 514; svedok Donia, T. 31. januar 2018, str. 62-67.

2184 syvedok Donia, T. 30. januar 2018, str. 25; dokazni predmet P01600, str. 1, 47; dokazni predmet P01597, str. 8, 9;

dokazni predmet P03551; dokazni predmet P00850, par. 554; dokazni predmet P01980 (Deo I1I), str. 29, 30; ¢injenice o
kojima je presudeno br. 66, 495, 517, 531. V. takode svedok Donia, T. 1. februar 2018, str. 88.

2185 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 597; dokazni predmet P03560, str. 3; dokazni predmet PO0850, par. 590.
2186 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 577.
2187 Cinjenice o kojima je presudeno br. 688, 689; dokazni predmet P03474, str. 1; dokazni predmet P00850, par. 582-
586.
2188 (“injenica o kojoj je presudeno br. 531; svedok Donia, T. 30. januar 2018, str. 25, 26.
2189 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 531.
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i Biljana Plavsi¢.?**° Tog istog dana KaradZi¢ je izneo $est strateskih ciljeva srpskog naroda u Bosni
I Hercegovini, od kojih je prvi bio “razdvajanje od druge dvije nacionalne zajednice — drzavno

razdvajanje”.?!%! Dana 17. decembra 1992. Karadzi¢ je postao jedini predsednik.?!%

2. Optuzeni i Radovan Karadzié

548. TuzilaStvo tvrdi da su StaniSi¢ 1 MiloSevi¢ od rane faze “saradivali” s Karadzi¢em da
pripreme zasebne srpske vladajuce, policijske i vojne strukture i osiguraju da politicke akcije
bosanskih Srba doprinesu zajednickom zlo¢inackom cilju.?®® Premda, kao §to je opisano u
nastavku, postoje brojni dokazi za to da je StaniSi¢ imao kontakte s KaradZzi¢em pre i nakon
osnivanja Republike bosanskih Srba i da je Milosevi¢ takode bio u kontaktu s Karadzi¢em, ponekad
direktno, ponekad i preko Stanigi¢a,?!%* Pretresno veée smatra da takvi dokazi ne pokazuju van
razumne sumnje da je StaniSi¢ “saradivao” s Karadzi¢em na organizaciji zasebnih srpskih struktura

u Bosni i Hercegovini.

549. Oslanjajudi se prvenstveno na iskaze svedoka Milana Babica, tuzilastvo tvrdi da su u maju
1991. Stanisi¢ i Karadzi¢ planirali transformaciju postojecih zajednica srpskih opstina i formiranje
drugih kako bi se na kraju razna podruéja u Bosni i Hercegovini ujedinila pod kontrolom Srba.?1%

Svedok Babi¢ je izjavio da se u maju 1991. sastao s Karadzi¢em, joS jednim c¢lanom Srpske

2190 Cinjenice o kojima je presudeno br. 431, 609, 612; dokazni predmet P01575, str. 2; dokazni predmet P01249, str.
58. Nakon imenovanja Predsednistva, poslednji zabelezeni sastanak Saveta nacionalne bezbednosti odrzan je 15. maja
1992. Predsednistvo je u stvari zamenilo Savet nacionalne bezbednosti. V. ¢injenica o kojoj je presudeno br. 611.

2191 Cinjenice o kojima je presudeno br. 854-856; svedok Donia, T. 30. januar 2018, str. 36-38; dokazni predmet
P01598, str.10-12; dokazni predmet P01597, str. 24; dokazni predmet P01591; dokazni predmet P01249, str. 13, 14.

2192 Cinjenica o kojoj je presudeno br. 619.
2198 v/, Zavrdni pretresni podnesak tuzilastva, par. 464.

2194 /. npr. svedok Babi¢, dokazni predmet P01247, str. 3397; dokazni predmet P01437; dokazni predmet P03702;
dokazni predmet P03703; dokazni predmet P03704; dokazni predmet P03705; dokazni predmet P01440; dokazni
predmet P01447; dokazni predmet P01448; dokazni predmet P01449; dokazni predmet P03706; dokazni predmet
P03707; dokazni predmet P01450; dokazni predmet P01451; dokazni predmet P03708; dokazni predmet P03709;
dokazni predmet P03710; dokazni predmet P01452; dokazni predmet P03722; dokazni predmet P01463; dokazni
predmet P01506; dokazni predmet P01471; dokazni predmet P03711; dokazni predmet P01472; dokazni predmet
P02778; dokazni predmet P02880; dokazni predmet P03712; dokazni predmet P03713; dokazni predmet P03714;
dokazni predmet P03715; dokazni predmet P03716; dokazni predmet P03717; dokazni predmet P03718; dokazni
predmet P03720; dokazni predmet P03721; dokazni predmet P01473; dokazni predmet P01475; dokazni predmet
P02783; dokazni predmet P03723; dokazni predmet P01491; dokazni predmet 1D00075; dokazni predmet P02779;
dokazni predmet P02780; dokazni predmet P01505; dokazni predmet P01590; dokazni predmet P02785; dokazni
predmet P02786; dokazni predmet 1D00060; dokazni predmet 1D00059; dokazni predmet P02811; dokazni predmet
1D01361; dokazni predmet P02787; dokazni predmet P01512; dokazni predmet P02789; dokaz