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1. Zalbeno veée Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivi¢ne sudove (dalje u tekstu:
Zalbeno veée, odnosno Mehanizam) resava po zalbama g. Jovice Stanigi¢a (dalje u tekstu: Stanigic),
g. Franka Simatovic¢a (dalje u tekstu: Simatovi¢) i Tuzilastva Mehanizma (dalje u tekstu: tuzilastvo)
na presudu Pretresnog veca Mehanizma (dalje u tekstu: Pretresno vece) u predmetu TuzZilac protiv
Jovice Stanisica i Franka Simatovica, izreGenu 30. juna 2021, a u pismenom obliku zavedenu 6.

avgusta 2021. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda).
I. UvOD

A. lstorijat postupka

2. Stanisi¢ je roden 30. jula 1950. u Ratkovu, u Autonomnoj Pokrajini VVojvodini, Republika
Srbija (dalje u tekstu: Srbija).! Simatovié¢ je roden 1. aprila 1950. u Beogradu, u Srbiji.? Tokom
dogadaja relevantnih za ovaj predmet StaniS$i¢ je bio na duznosti zamenika nacelnika i kasnije
nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti Ministarstva unutra$njih poslova Srbije (dalje u tekstu:
Sluzba drzavne bezbednosti),> a Simatovi¢ je bio jedan od visih obaveitajnih radnika Sluzbe

drzavne bezbednosti.*

3. Nakon $to je Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju (dalje u tekstu: MKSJ) dana
1. maja 2003. izdao naloge za njihovo hapSenje, Simatovi¢ je prebacen u pritvor MKSJ 30. maja
2003, a pred sud je prvi put stupio 2. juna 2003.° Stanisi¢ je prebacen u pritvor MKSJ 11. juna
2003, a prvi put je stupio pred sud 13. juna 2003.°

4. Nakon izmena i dopuna, vaZzec¢a optuznica protiv StaniSi¢a i Simatovica zavedena je 10. jula
2008.” Tuzilastvo je StaniSi¢a i Simatovic¢a teretilo individualnom odgovorno$¢u na osnovu ¢&lana
7(1) Statuta MKSJ, po pet tacaka Optuznice na osnovu ¢lanova 3 i 5 Statuta MKSJ, i to za: progon
kao zlo€in protiv ¢ovecnosti, ubistvo kao zloCin protiv covecnosti, ubistvo kao krSenje zakona ili

obiCaja ratovanja, deportaciju kao zlo€in protiv coveénosti i nehumana dela (prisilno premestanje)

! Prvostepena presuda, par. 342.
2 Prvostepena presuda, par. 351.
3 Prvostepena presuda, par. 2. V. takode Prvostepena presuda, par. 342-350. Sluzba drzavne bezbednosti je 1992.
godine preimenovana u Resor drzavne bezbednosti. V. Prvostepena presuda, par. 332. Radi lakSeg snalazenja, za oba
ova organa ¢e se koristiti naziv Sluzba drzavne bezbednosti u celoj ovoj Presudi, izuzev u podosnovama 1 i 2 Osnove 1
Simatoviceve Zalbe, koje se odnose na njegove konkretne duznosti u oba organa.
4 Prvostepena presuda, par. 2. V. takode Prvostepena presuda, par. 351-354.
5 Prvostepena presuda, par. 638. V. takode Prvostepena presuda, par. 6, fusnota 9 i tamo navedene reference.
6 Prvostepena presuda, par. 638. V. takode Prvostepena presuda, par. 6, fusnota 9 i tamo navedene reference.
7 Prvostepena presuda, par. 638, fusnota 2431, gde se upucuje, izmedu ostalog, na TuZilac protiv Jovice Stanisiéa i
Franka Simatovié¢a, predmet br. 1T-03-69-PT, Obavestenje tuzilastva o podnoSenju Trece izmenjene optuznice, 10. jul
2008. (dalje u tekstu: Optuznica).

1
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kao zloin protiv ¢oveénosti.® Zlogini na koje se odnosi Optuznica su, prema navodima, po¢injeni u
periodu od aprila 1991. do decembra 1995. na teritoriji Hrvatske i Bosne i Hercegovine.® U
Hrvatskoj su se ti zlo¢ini, prema navodima, odigrali na teritoriji bivSe Srpske Autonomne Oblasti
Krajina (dalje u tekstu: SAO Krajina) i Srpske Autonomne Oblasti Slavonija, Baranja i Zapadni
Srem (dalje u tekstu: SAO SBZS).2® U Bosni i Hercegovini zlo¢ini su, prema navodima, bili
ograniGeni na opstine Bijeljina, Zvornik, Bosanski Samac, Doboj i Sanski Most, kao i na podruéje u

blizini sela Trnovo.!

5. Sudenje StaniSi¢u i Simatovi¢u pred MKSJ zapocelo je uvodnim re¢ima 9. i 10. juna 2009, a
izvodenje dokaza pocelo je 29. juna 2009.'? Dana 30. maja 2013. Pretresno ve¢e MKSJ oslobodilo
je Stanii¢a i Simatovi¢a krivice po svim tadkama Optuznice.’® Dana 9. decembra 2015. Zalbeno

ve¢e MKSJ delimi¢no je prihvatilo zalbu tuzilastva, ponistilo StaniSiCevu i Simatoviéevu

oslobadajuéu presudu i naloZilo da se sudenje ponovi po svim tackama Optuznice.'*
6. Ponovno sudenje zapocelo je uvodnom reéju tuzilastva 13. i 14. juna 2017. i izvodenjem

dokaza tuzilastva 14. juna 2017.* Dana 30. juna 2021. Pretresno vece je zakljugilo da su Stanigi¢ i
Simatovi¢ krivi po tackama 1 do 5 Optuznice za pomaganje i podrzavanje zloCina za koje ih
Optuznica tereti, a koji su pocinjeni u opstini Bosanski Samac, u Bosni i Hercegovini, i osudilo i
jednog i drugog na jedinstvenu kaznu od 12 godina zatvora.’® Stanii¢ i Simatovi¢ nisu proglaseni
krivim za zlo€ine poc¢injene u drugim opstinama u Bosni i Hercegovini, kao ni za zlo¢ine poc€injene

u SAO Krajini i SAO SBZS.Y
B. Zalbe

7. Stanigi¢ iznosi osam Zalbenih osnova kojima osporava osudujuée presude i kaznu.'® Stanigi¢

trazi da Zalbeno veée ponisti osudujuée presude koje mu je izreklo za pomaganje i podrZavanje

8 Optuznica, par. 22-66. V. takode Prvostepena presuda, par. 3, 280. U Prvostepenoj presudi se u vezi s tatkom 5
Optuznice naizmenicno koriste izrazi “prisilno premestanje”, “nehumana dela (prisilno premestanje)” i “nehumana dela
(prisilna premestanja)”. Zalbeno veée u ovoj Presudi naizmeni¢no koristi izraze “prisilno premestanje” i “nehumana
dela (prisilno premestanje)”.
® Prvostepena presuda, par. 3 i tamo navedene reference.
10 Prvostepena presuda, par. 3 i tamo navedene reference.
11 Prvostepena presuda, par. 3 i tamo navedene reference.
12 pryostepena presuda MKSJ u predmetu Stanisié i Simatovié, par. 2430. Pogetak sudenja pred MKSJ bio je prvobitno
zakazan za 14. april 2008, ali je odgoden zbog StaniSi¢evog zdravstvenog stanja. V. Prvostepena presuda MKSJ u
predmetu Stanisi¢ i Simatovié¢, par. 2429, 2430.
13 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Stanisié i Simatovié, par. 2362, 2363. V. takode Prvostepena presuda, par. 6.
14 Drugostepena presuda MKSJ u predmetu Stanisic i Simatovié, par. 131. V. takode Prvostepena presuda, par. 6.
15 Prvostepena presuda, par. 646.
16 Prvostepena presuda, par. 608, str. 270.
17V, Prvostepena presuda, par. 597, 598, 608.
18'V. Stani$i¢eva najava zalbe, par. 14-36; Stani§i¢ev zalbeni podnesak, par. 2-256; T. 24. januar 2023, str. 6-36.

2
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zlo¢ina pocinjenih u Bosanskom Samcu po tackama 1 do 5 Optuznice, ili da, alternativno, ponisti
kaznu koju je izreklo Pretresno vece i da izrekne blazu kaznu.'® Tuzilastvo odgovara da Stanisiéevu
zalbu treba odbaciti u celosti.?® Simatovi¢ osporava neke delove Stanisieve zalbe koji, po

njegovom misljenju, treba da budu odbadeni.?*

8. Simatovi¢ iznosi etiri zalbene osnove kojima osporava osudujuée presude i kaznu.?

Simatovi¢ trazi da Zalbeno veée ukine osudujuée presude koje mu je izreklo za pomaganje i
podrzavanje zlo¢ina poéinjenih u Bosanskom Samcu po tatkama 1 do 5 Optuznice i da donese
oslobadajucu presudu ili da, alternativno, ponisti osudujuée presude koje mu je izreklo i nalozi novo
sudenje, ili pak da, ako osudujuée presude budu potvrdene, ponisti kaznu i izrekne mu blazu

kaznu.?® Tuzilastvo odgovara da Simatoviéevu Zalbu treba odaciti u celosti.?*

9. Tuzilastvo iznosi dve zalbene osnove kojima osporava to §to Pretresno vece Stanisica i
Simatovica nije proglasilo odgovornim kao ucesnike u udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu, $to nije
konstatovalo da su oni odgovorni za pomaganje i podrzavanje zlo¢ina u SAO Krajini, SAO SBZS,
Doboju i Sanskom Mostu i $to nije postupilo u skladu s uputstvima Zalbenog veéa MKSJ iz
Drugostepene presude MKSJ u predmetu Stanisi¢ i Simatovié u vezi s obimom ponovnog sudenja.?®
Tuzila§tvo trazi da Zalbeno veée konstatuje da su Stanidi¢ i Simatovié¢ znacajno doprineli
udruzenom zlo¢inaékom poduhvatu, dodatno uz njihov doprinos dogadajima u Bosanskom Samcu,
da konstatuje da su delili nameru za ostvarenje zajednickog zlo¢inackog cilja i da ih osudi kao
uéesnike u udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu za kriviéna dela iz taaka 1 do 5 Optuznice.?
Alternativno, tuzilastvo trazi da Zalbeno vece konstatuje da su Stani§i¢ i Simatovi¢ bitno doprineli
zlo¢inima u SAO Krajini, SAO SBZS, Doboju i Sanskom Mostu, da konstatuje da su posedovali

potrebnu mens rea i da ih osudi za pomaganje i podrzavanje krivicnih dela iz tacaka 1 do 5

19 V. Stanigi¢eva najava zalbe, par. 17, 19, 22, 24, 27, 30, 33, 35; Stani$i¢ev zalbeni podnesak, par. 257; T. 24. januar
2023, str. 36.
20y, Odgovor tuzilastva na Stani$i¢evu zalbu, par. 7, 191; T. 24. januar 2023, str. 63-77.
2LV, Simatoviéev odgovor, par. 462-514, 517.
22y, Simatovi¢eva najava Zalbe, par. 8-50; Simatovi¢ev zalbeni podnesak, par. 7-342; T. 24. januar 2023, str. 37-62.
V. Simatoviéeva najava Zalbe, par. 51, 52; Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 343, 344; T. 24. januar 2023, str. 62.
24V, Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu zalbu, par. 4, 9, 210; T. 24. januar 2023, str. 77-99.
25 V. Najava zalbe tuzilastva, par. 3-14, 16-20; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 15-117, 128-148, 153-166, 168-174,
177-217, 220, 221; T. 25. januar 2023, str. 2-30. Zalbeno veée primecuje da je tuZilastvo u svojoj Najavi zalbe kao
gresku navelo i to §to nisu donete osudujuce presude za pomaganje i podrzavanje u vezi s dogadajima u Zvorniku, ali da
u svom Zalbenom podnesku nije iznelo argumente u vezi s tom opstinom. Uporedi Najava zalbe tuZilastva, par. 16, 18,
19, 21, sa Zalbenim podneskom tuzilastva, par. 13, 168-219. Zalbeno veée smatra da je tuzilaitvo odustalo od svojih
tvrdnji u vezi sa Zvornikom. V. Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 39, 78 i tamo navedene reference.
% V. Najava zalbe tuziladtva, par. 15; Zalbeni podnesak tuziladtva, par. 14, 118-127, 149-152, 222; T. 25. januar 2023,
str. 3-21, 26-30.
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Optuznice.?” Tuzila§tvo trazi da im Zalbeno veée u skladu s tim povisi kazne.?® Tuzilastvo dalje
trazi da Zalbeno veée jasno kaZe da je Pretresno veée pogresilo u primeni prava time $to je
tuzila§tvu ograni¢ilo moguénost da na ponovnom sudenju predo¢i nove dokaze.?® Stanisi¢ i

Simatovi¢ odgovaraju da Zalba tuZilastva treba da bude odbacena u celosti.®

10. Zalbeno veée je usmenu argumentaciju u vezi s ovim Zalbama saslu$alo 24. i 25. januara

20233
1. STANDARDI PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

11. Mehanizam je osnovan na osnovu Rezolucije Saveta bezbednosti 1966 (2010) i nastavlja
materijalnu, teritorijalnu, vremensku i personalnu nadleznost Medunarodnog krivi¢énog suda za
Ruandu (dalje u tekstu: MKSR) i MKSJ.*? Statut i Pravilnik o postupku i dokazima Mehanizma
(dalje u tekstu: Pravilnik) odrazavaju normativni kontinuitet statutd i pravilnikd o postupku i
dokazima MKSR i MKSJ (dalje u tekstu: Pravilnik MKSR, odnosno Pravilnik MKSJ).2® Zalbeno

veée smatra da je duzno da tumaéi Statut i Pravilnik dosledno sudskoj praksi MKSR i MKSJ.3

12. Mada nije duzno da se pridrzava sudske prakse MKSR i MKSJ, Zalbeno veée se rukovodi
nacelom da, u interesu pravne sigurnosti i predvidljivosti, treba da sledi prethodne odluke Zalbenih
ve¢a MKSR i MKSJ i da od njih odstupi samo ako za to postoje uverljivi razlozi u interesu pravde,
dakle ako je prethodna sudska odluka doneta na osnovu pogresnog pravnog nacela ili ako se u njoj

“pogresno odlugilo, obi¢no zato §to su sudije bile pogresno informisane o primjenjivom pravu”.*®

27'V. Najava Zalbe tuzilatva, par. 21; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 14, 175, 176, 218, 219, 222; T. 25. januar 2023,
str. 3, 21-26.
28V, Najava zalbe tuzilastva, par. 15, 21; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 127, 152, 176, 219.
2 V. T. 25. januar 2023, str. 3, 4. Tuzilastvo je prvobitno zatraZilo da Zalbeno veée dokaze koje je Pretresno veée
greskom iskljucilo prihvati kao dodatne dokaze na osnovu pravila 142 Pravilnika. V. Najava Zalbe tuzilastva, par. 14;
Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 14, 167, 220, 222. Medutim, Zalbeno vece je odbilo zahtev tuzilaitva da prihvati
dodatne dokaze u zalbenom postupku, pa tuzilastvo sada, shodno tome, ulaze samo zahtev za utvrdenje Cinjenica. V.
Odluka po zahtevu tuzilaStva za prihvatanje dodatnih dokaza, 20. decembar 2022. (poverljivo) (dalje u tekstu: Odluka
od 20. decembra 2022), par. 64, 65; T. 25. januar 2023, str. 3, 4.
30y, Stanigi¢ev odgovor, par. 497; Simatovi¢ev odgovor, par. 6, 516; T. 25. januar 2023, str. 31-75.
31 T. 24. januar 2023, str. 1-117; T. 25. januar 2023, str. 1-83. V. takode Nalog o rasporedu za Zalbeni pretres, 5.
decembar 2022, str. 1, 2; Nalog za pripremu zalbenog pretresa, 13. januar 2023, str. 1.
32 Rezolucija 1966 Saveta bezbednosti, U.N. Doc. S/RES/1966, 22. decembar 2010. (dalje u tekstu: Rezolucija 1966
Saveta bezbednosti), par. 1, 4, Dodatak 1, Statut Mehanizma (dalje u tekstu: Statut), Preambula, ¢lan 1. V. takode
Rezolucija 1966 Saveta bezbednosti, Dodatak 2, ¢lan 2(2); Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 13 i tamo
navedene reference.
33 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 13 i tamo navedene reference.
34 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 13 i tamo navedene reference. Kada su u pitanju Statut MKSR i
Pravilnik MKSR, ili pak Statut MKSJ i Pravilnik MKSJ, Zalbeno veée je duzno da ih tumadi uzimajuéi u obzir
relevantne presedane tih sudova. V. Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 13 i tamo navedene reference.
3 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 14 i tamo navedene reference.
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Strana koja tvrdi da Zalbeno vece treba da odstupi od date sudske prakse mora da pokaze da za to

postoje uverljivi razlozi koji su u interesu pravde.®

13. Clan 23(2) Statuta predvida da Zalbeno veée moze da potvrdi, ponisti ili preina¢i odluke
pretresnog veéa. Zalbeni postupak nije sudenje de novo.3” Zalbeno veée razmatra samo greske u
primeni prava koje mogu obesnaziti odluku pretresnog veca i greSke u utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja zbog kojih je doslo do neostvarenja pravde.® Ti kriterijumi navedeni su u ¢lanu 23 Statuta i

&vrsto su utvrdeni u sudskoj praksi.*

14, Strana u postupku koja tvrdi da je napravljena gres$ka u primeni prava mora da navede o
kojoj je gresci re¢, da iznese argumente u prilog svojoj tvrdnji i objasni kako ta greska obesnazuje
sudsku odluku.*® Navod o pogresnoj primeni prava koji nema izgleda da promeni ishod sudske
odluke moze biti odbagen po toj osnovi.*! Medutim, ¢ak i ako argumenti te strane nisu dovoljni da
potkrepe navod o greici, Zalbeno veée moze iz drugih razloga da zakljudi da je greska u primeni
prava ipak napravljena.*? Svaki zalilac koji tvrdi da je pretresno veée pogresilo u primeni prava
zbog toga §to nije dalo obrazlozenje mora da navede konkretna pitanja, zaklju¢ke o ¢injenicama ili
argumente koje pretresno vece navodno nije razmotrilo, te da objasni zbog Cega taj propust

obesnazuje presudu.*®

15. U slucaju da u prvostepenoj presudi pronade gresku u primeni prava do koje je doslo zbog
primene pogresnog pravnog standarda, Zalbeno veée ée formulisati ispravan pravni standard i s tim
u skladu preispitati relevantne ¢injeniéne zakljucke pretresnog veéa.** Na taj nacin Zalbeno vece ne
samo da ispravlja greSku u primeni prava, nego, kada je potrebno, primenjuje ispravan pravni
standard na dokaze u spisu prvostepenog postupka i utvrduje da li se i s&mo van razumne sumnje
uverilo u zakljucak o ¢injenicama koji zalilac osporava, pa tek onda potvrduje sporni zakljucak u
7albenom postupku.*® Zalbeno vece ne preispituje ceo spis prvostepenog postupka de novo, veé, u

nacelu, razmatra samo dokaze na koje pretresno vece upucuje u tekstu presude ili u prate¢im

3 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 14 i tamo navedene reference.
37 Drugostepena presuda u predmetu Mladié¢, par. 15 i tamo navedene reference.
38 Drugostepena presuda u predmetu Mladié¢, par. 15 i tamo navedene reference.
% Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 15 i tamo navedene reference.
40 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 16 i tamo navedene reference.
4l Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 16 i tamo navedene reference.
42 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 16 i tamo navedene reference.
43 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 16 i tamo navedene reference.
44 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 17 i tamo navedene reference.
45 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 17 i tamo navedene reference.
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fusnotama, dokaze iz spisa prvostepenog postupka koje su u svojim zalbama navele strane u

postupku i, prema potrebi, eventualne dodatne dokaze uvrstene u spis zalbenog postupka.*®

16. Prilikom razmatranja navodnih greSaka u utvrdivanju Ginjeni¢nog stanja, Zalbeno veée ¢e
zakljuciti da je takva greSka napravljena samo ako utvrdi da nijedan razuman presuditelj o
ginjenicama ne bi mogao do¢i do osporavanog zaklju¢ka.*” Zalbeno vece isti standard razumnosti
primenjuje na navodne greske u utvrdivanju €injeni¢nog stanja bez obzira na to da li je ¢injenicni
zakljuak donet na osnovu neposrednih ili na osnovu posrednih dokaza.® Zalbeno veée neée
ponistiti odluku pretresnog veca zbog svake greske u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, nego samo
zbog one koja je dovela do neostvarenja pravde.*® Kad utvrduje da li je zakljudak pretresnog vecéa

razuman, Zalbeno vece nece olako ponistavati ¢injeni¢ne zakljucke pretresnog veca.>

17. Isti standard razumnosti i uvazavanja ¢injeni¢nih zakljucaka pretresnog veéa vazi i u slucaju
kada tuzilastvo uloZi Zalbu na oslobadajuéu presudu.>! Zalbeno vece ée smatrati da je napravljena
greska u utvrdivanju cinjenicnog stanja samo ako utvrdi da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama nije mogao doé¢i do osporavanog zaklju¢ka.’? Medutim, buduéi da u prvostepenom
postupku tuzilastvo snosi teret dokazivanja krivice optuzenog van razumne sumnje, znacaj greske u
utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja koja dovodi do neostvarenja pravde donekle se razlikuje u slucaju
7albe tuzilastva na oslobadajuéu presudu i u sluéaju Zalbe odbrane na osudujuéu presudu.>® Dok
osudena osoba mora da pokaze da ¢injeni¢ne greSke pretresnog veca izazivaju razumnu sumnju u
pogledu njene krivice,> tuzilastvo mora da pokaze da je, kada se uzmu u obzir greske u utvrdivanju

ginjeni¢nog stanja pretresnog veéa, razumna sumnja u krivicu u potpunosti otklonjena.>

18. Strana u postupku ne moze naprosto da ponavlja argumente koji nisu prihvaceni u
prvostepenom postupku, osim ako ne moze da pokaze da to $to je pretresno vece odbacilo te

argumente predstavlja gresku koja zahteva intervenciju Zalbenog veé¢a.® Argumente koji nemaju

46 Drugostepena presuda u predmetu Mladié¢, par. 17 i tamo navedene reference.
47 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 18 i tamo navedene reference.
8 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 18 i tamo navedene reference.
49 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 18 i tamo navedene reference.
% Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 18 i tamo navedene reference.
51 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 19 i tamo navedene reference.
52 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 19 i tamo navedene reference.
53 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 19 i tamo navedene reference.
54 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 19 i tamo navedene reference.
55 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 19 i tamo navedene reference.
% Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 20 i tamo navedene reference.
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potencijal da dovedu do ponistenja ili preina¢enja pobijane odluke Zalbeno veée moZze odmah da

odbaci i ne mora da razmatra njihov meritum.®’

19. Da bi Zalbeno veée ocenilo argumente u Zalbenom postupku, strana koja ulaze Zalbu mora
precizno da navede relevantne stranice transkripta ili paragrafe odluke ili presude koju osporava.>®
Osim toga, od Zalbenog veca se ne moze olekivati da detaljno razmatra tvrdnje strane u postupku
ako su one nerazumljive, protivrecne, nejasne ili imaju druge formalne ili o¢igledne nedostatke.>® |
kona¢no, Zalbeno vece ima inherentno diskreciono ovlaséenje da odredi koje tvrdnje zasluZuju

iscrpno pismeno obrazlozenje, i bez detaljnog obrazlozenja ¢e odbaciti argumente koji su ocigledno

neutemeljeni.®
I11. ZALBA JOVICE STANISICA

A. Navodne greske u vezi s actus reusom za pomaganije i podrzavanje (osnove 1i 2)

20. Prilikom razmatranja StaniSi¢eve i Simatovi¢eve odgovornosti za pomaganje i podrZzavanje
zlo¢ina pocinjenih u Bosanskom Samcu, Pretresno veée je podsetilo na svoj zaklju¢ak da su rano
ujutro 17. aprila 1992. vlast u Bosanskom Samcu silom preuzele srpske snage, medu kojima je bila
i grupa pod komandom pripadnika Jedinice Dragana Pordeviéa (Crnog).®! Pretresno veée je
napomenulo da su u sastavu te grupe bili, izmedu ostalih, pripadnici Jedinice Sre¢ko Radovanovi¢
(Debeli) i Slobodan Miljkovié (Lugar), kao i oko 20 Srba iz Bosanskog Samca.®? Pretresno veée je
dalje podsetilo da su nakon preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu Dragan Pordevi¢ (Crni),
Srecko Radovanovi¢ (Debeli) i Slobodan Miljkovi¢ (Lugar), kao i drugi pripadnici Jedinice,
pocinili zlo€ine nad nesrpskim civilima, 1 to, izmedu ostalog, masakr u kom je Slobodan Miljkovi¢
(Lugar) ubio 16 muskaraca Muslimana ili Hrvata i druge zloc¢ine u zato¢enickom objektu u Crkvini

7. maja 1992. ili priblizno tog datuma.®®

21. Pretresno veée je konstatovalo da su StaniSi¢ i Simatovi¢ odgovorni za pomaganje i
podrzavanje kriviénih dela progona, ubistva, deportacije 1 prisilnog premestanja koje su pocinile
srpske snage u Bosanskom Samcu i osudilo i jednog i drugog po tackama 1 do 5 OptuZnice za ta

krivi¢na dela.%* U vezi s actus reusom za ovaj vid odgovornosti, Pretresno vece je zakljucilo da su

57 Drugostepena presuda u predmetu Mladié¢, par. 20 i tamo navedene reference.
%8 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 21 i tamo navedene reference.
%9 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 21 i tamo navedene reference.
%0 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 21 i tamo navedene reference.
61 Prvostepena presuda, par. 604.

62 Prvostepena presuda, par. 604.

8 Prvostepena presuda, par. 604.

8 Prvostepena presuda, par. 608, str. 270.
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Stanisi¢ 1 Simatovi¢, organizovanjem obuke za pripadnike Jedinice 1 snaga lokalnih Srba u centru za
obuku Pajzos, pored lloka, u Hrvatskoj, i kasnijim angazovanjem tih ljudi za vreme preuzimanja
vlasti u opstini Bosanski Samac u aprilu 1992, pruzali praktiénu pomo¢ koja je znatno uticala na to
da pripadnici Jedinice 1 snaga lokalnih Srba pocine krivicna dela progona, ubistva i1 prisilnog
raseljavanja.®® Pretresno vece je dalje zakljucilo da je ¢injenica da su pripadnici Jedinice, posto su
rasporedeni na teren, prepotéinjeni Jugoslovenskoj narodnoj armiji (dalje u tekstu: JNA)
irelevantna, s obzirom na to da se StaniSi¢ev 1 Simatovi¢ev doprinos sastojao od obuke i stavljanja

tih snaga na raspolaganje, a ne od rukovodenja tim snagama za vreme operacije.®®

22, U osnovama 1 i 2 svoje zalbe Stanisi¢ tvrdi da je Pretresno vece u svojim zakljuécima o
actus reusu pogresilo i u primeni prava i u utvrdivanju &injeni¢nog stanja. Zalbeno veée ¢e te

prigovore razmotriti redom.®’

1. Navodne greske u primeni prava u vezi S actus reusom za pomaganje i podrzavanje (Osnhova 1)

23. Stanisi¢ tvrdi da je Pretresno veée pogresilo u primeni prava kada je konstatovalo da su
obuka i slanje pripadnika Jedinice i1 lokalnih Srba na teren predstavljali praktiénu pomo¢ koja je
znatno uticala na zlo¢ine po¢injene u vezi s preuzimanjem Bosanskog Samca.% On konkretno tvrdi
da Pretresno vece nije ocenilo njegovu “udaljenost” od prakticne pomocéi koju je, kako je
konstatovano, pruzao, kao ni “udaljenost” te pomoc¢i od pocinjenih zlo¢ina, $to je dovelo do

pogresnog zakljucka o postojanju “kaznjive veze actus reusa” sa zlo¢inima.®

24, Sto se ti¢e njegove udaljenosti od prakti¢ne pomo¢i koju je, kako je konstatovano, pruzao,
Stani$i¢ tvrdi da je Pretresno veée pogresilo u primeni prava time $to nije uzelo u obzir zakljucke
koji pokazuju da on nije bio u centrima za obuku LeZimir i Pajzos i da nije direktno ucestvovao u
obuci i rasporedivanju pripadnika Jedinice i snaga lokalnih Srba na teren, te Sto, u tom smislu,
njegovu odgovornost nije razmatralo odvojeno od Simatovi¢eve.”” On takode tvrdi da zakljucku

Pretresnog veca da je on organizovao obuku pripadnika Jedinice i snaga lokalnih Srba u centru za

% Prvostepena presuda, par. 605.
% Prvostepena presuda, par. 605.
67 U svojoj replici i tokom usmene argumentacije Stani§i¢ osporava obavestenje dato u vezi sa zakljuécima o actus
reusu i mens rea koji su posluzili kao osnov za osudu za pomaganje i podrzavanje. V. StaniSi¢eva replika, par. 4-13; T.
24. januar 2023, str. 11-13. Zalbeno veée odbacuje ovu tvrdnju bez daljeg razmatranja, buduéi da Stranisi¢ tuzilastvu
nije dao adekvatnu priliku da odgovori. V. Drugostepena presuda u predmetu Nizeyimana, par. 283, fusnota 881.
88 V. StaniSi¢eva najava Zalbe, par. 16; Stanisi¢ev zalbeni podnesak, par. 2-50. V. takode Stanisi¢eva replika, par. 14.
8 Stanisicev zalbeni podnesak, par. 3, 28, 50. V. takode Stani§i¢eva replika, par. 15, 18. Iako prihvata da “konkretna
usmerenost” nije trazeni element za pomaganje i podrzavanje, StaniSi¢ tvrdi da u slucajevima u kojima je doprinos
udaljen primenu uslova znatnog uticaja za actus reus pomaganja i podrzavanja treba tumagiti strogo i s uvereno$éu u
postojanje uzro¢no-posledi¢ne i kaznjive veze. V. StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 10-27; Stani$ic¢eva replika, par. 17,
18.
70 Staniicev zalbeni podnesak, par. 4, 28, 34-41, 48. V. takode Stani§i¢eva replika, par. 21-23.
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obuku Pajzos§ protivre¢i zakljuak Pretresnog veéa da je obuka bila organizovana na vise nivoa

oblasne komande JNA i zvani¢nih struktura u Beogradu.

25. Sto se tice “udaljenosti” praktiéne pomoéi od zlo¢ina, Stanisié¢ tvrdi da je Pretresno veée
nije razmotrilo faktore kao $to su: (i) vremenska udaljenost; (ii) prostorna udaljenost; (iii) njegov
polozaj u komandnom lancu; i (iv) pitanje da li su radnje pomaganja bile rutinske i zakonite
duznosti.”? On tvrdi da je Pretresno vece, buduéi da nije razmatralo pomenute faktore, pogresilo
time S§to je: (i) zakljucilo da je nebitno to Sto su pripadnici Jedinice i snaga lokalnih Srba
prepotéinjeni JNA kada su poslati na teren;’® i time $to (ii) nije uzelo u obzir dokaze i zaklju¢ke da
obuka u centrima za obuku LeZimir i Pajzo$ nije bila osmiSljena za zlo¢inacku svrhu i da nije imala
nikakve sliénosti s po¢injenim zloginima.”* S obzirom na greske identifikovane u Osnovi 1 njegove
7albe, Stanii¢ trazi da Zalbeno veée zakljuéi da on nije poéinio actus reus potreban za odgovornost

putem pomaganja i podrzavanja i da zakljuéi da nije kriv po ta¢kama 1 do 5 Optuznice.”

26. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vecée ispravno ocenilo StaniSi¢evo ponasanje i ispravno
konstatovalo da je on pruzio praktiénu pomo¢ koja je znatno uticala na ¢injenje zlocina u
Bosanskom Samcu.”® Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vede, na osnovu StaniSiéeve uloge u
organizovanju obuke za pripadnike Jedinice i mestane Bosanskog Samca i na osnovu toga $to je te
snage kasnije rasporedio na teren u Bosanskom Samcu, gde su njihovi pripadnici, zajedno s drugim
srpskim snagama, poc¢inili zlo¢ine, ispravno konstatovalo da je Stani$i¢ pomagao i podrzavao te
zlogine.”” Tuzilastvo osporava StaniSi¢evu tvrdnju da su elementi odgovornosti za pomaganje i
podrzavanje drugaciji kada su dela pomagaca i podrzavaoca vremenski i prostorno udaljena od

zlo¢ina.’®

L Stanigiéev zalbeni podnesak, par. 30, 34, 35, 41, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 418.

V. takode StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 23; StaniSi¢eva replika, par. 23.

72 Stanii¢ev zalbeni podnesak, par. 28, 43, 44.

3 V. Stanisi¢ev zalbeni podnesak, par. 40, 41, 47; Staniiceva replika, par. 18. Stanigi¢ tvrdi da on, nakon §to su

pripadnici Jedinice i snaga lokalnih Srba iz Bosanskog Samca prepot&injeni JNA, nije imao kontrolu nad njima. V.

StaniSic¢ev zalbeni podnesak, par. 39-41.

"4 StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 4, 5, 46-49; StaniSi¢eva replika, par. 26-28. V. takode Stanisi¢eva najava Zalbe, par.

16(i)(a) (gde se tvrdi da Pretresno vece nije dalo obrazlozenje u vezi s tim kako je pomo¢ znatno uticala na pripremu

svih zlo¢ina).

75 StaniSi¢eva najava 7albe, par. 17.

8 Odgovor tuzilatva na Stanisi¢evu Zalbu, par. 8, 18. V. takode Odgovor tuzilastva na Stanisi¢evu zalbu, par. 19-26; T.

24. januar 2023, str. 74-76.

7 Odgovor tuzilastva na Stanisievu zalbu, par. 8. V. takode T. 24. januar 2023, str. 74-76.

8 Odgovor tuzilatva na Stanigiéevu Zalbu, par. 15; T. 24. januar 2023, str. 73, 74. V. takode Odgovor tuzilaitva na

Stanisic¢evu zalbu, par. 23. Tuzilastvo dalje tvrdi da konkretna usmerenost nije element pomaganja i podrzavanja ni u

slu¢aju kada su dela optuzenog udaljena od zloina, i da je Pretresno vece korektno sledilo uputstvo Zalbenog veéa

MKSIJ da ne trazi konkretnu usmerenost kao element odgovornosti za pomaganje i podrzavanje, par. 10, 12, 13, 16, 17.
9
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217, Stanisi¢ replicira da tuzilastvo pogre$no tumadéi njegove argumente’® i ponavlja da Pretresno
veée nije ispravno primenilo pravo®® ni analiziralo pitanje da li je njegovo ponaSanje pomoglo
ginjenju zlo¢ina.8! On naroéito naglasava da se u zaklju¢cima Pretresnog veéa ne utvrduje kaznjiva
veza izmedu pruZene obuke i zIo¢ind® i tvrdi da se tuZila§tvo ne bavi protivreénim zaklju¢cima
iznetim u Prvostepenoj presudi.®® Stanisi¢ isti¢e da Pretresno vece nije sprovelo istragu, zasnovanu
na ¢injenicama, u kojoj bi razmotrilo sve materijalne ¢injenice kako bi ocenilo njegov actus reus,®*
kao i da nije donelo nikakve zakljucke u vezi s njegovom ulogom, odvojeno od Simatovica, niti pak

0 tome kako se njegova vlast nad Simatovi¢em manifestovala u vezi sa zlo¢inima.%

28. Zalbeno veée podseéa da se actus reus pomaganja i podrzavanja sastoji od prakti¢ne
pomo¢i, ohrabrivanja ili moralne podrke koji znatno utidu na izvrienje kriviénog dela.’® Zalbeno
veée primecuje da je Pretresno vece ispravno izlozilo pravo relevantno za elemente odgovornosti za
pomaganje i podrzavanje®’ i da je izri¢ito donelo zaklju¢ke u vezi s praktiénom pomo¢i koju su
pruzili Stanis$i¢ i Simatovi¢, a na osnovu koje je utvrden actus reus na kojem se temelji njihova

odgovornost za pomaganje i podrzavanje.5®

29. Prilikom iznosenja vecine svojih argumenata Stanisi¢ se oslanja na zakljucke iz Prvostepene
presude kojima je, po njegovom misljenju, utvrdena “udaljenost” i koji su, formalnopravno,
nalagali da Pretresno veée izvrsi dodatnu analizu. Medutim, Zalbeno veée podseéa da Pretresno
veée nije duzno da objasni svaki korak svog rezonovanja® i da se prvostepena presuda mora ¢itati

kao celina.*® Zalbeno veée se nije uverilo da je Pretresno veée zanemarilo dokaze ili &injeni¢ne

9 StaniSi¢eva replika, par. 16-18. Stanisi¢ pojaSnjava, izmedu ostalog, da on u svojoj Zalbi ne tvrdi da je konkretna
usmerenost potreban element odgovornosti za pomaganje i podrzavanje ili da se elementi za pomaganje i podrzavanje
menjaju ako su dela udaljena od zlocCina, ve¢ da rasprava o tim pitanjima pokazuje da je udaljenost “odlucujuée pitanje
za kaznjivu vezu”. V. StaniSi¢eva replika, par. 17, 18.
8 Stanii¢eva replika, par. 14.
81 Stanigi¢eva replika, par. 21-23.
8 Stanigi¢eva replika, par. 24-28.
8 Stanii¢eva replika, par. 23.
8 Stanii¢eva replika, par. 19.
8 Stanii¢eva replika, par. 20-23.
8 Drugostepena presuda u predmetu Sesel;, fusnota 594; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par.
3343; Drugostepena presuda MKSJ u predmetu Stanisi¢ i Simatovié, par. 104; Drugostepena presuda u predmetu
Popovi¢ i drugi, par. 1758, 1783; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 1649.
87 Prvostepena presuda, par. 601-603.
8 Prvostepena presuda, par. 605. V. takode Prvostepena presuda, par. 424 (“Medutim, obuka novih pripadnika Jedinice,
oko 20 mestana Bosanskog Samca i njihovo slanje na teren u Bosanski Samac pruzilo je prakti¢nu pomo¢ koja je imala
znatan uc¢inak na zlocine koji su tamo pocinjeni’).
8 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 339, 423 i tamo navedene reference.
% Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 258, 339, 380, 423, 425, 440 i tamo navedene reference.
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zakljucke na koje StaniSi¢ upucuje u zalbi, niti se uverilo da su zakljucci Pretresnog veca u vezi s

actus reusom formalnopravno manjkavi.%

30. Sto se ti¢e Stanisiéeve tvrdnje da je Pretresno vece pogresilo u primeni prava time $to nije
ocenilo njegovu udaljenost od prakti¢ne pomoéi koju je on, kako je konstatovano, pruzio, Zalbeno
vece primecuje da zakljucci Pretresnog veca ne pokazuju da je on bio fizicki prisutan: (i) tokom
obuke u centrima za obuku Lezimir i Pajzo$ u martu i aprilu 1992; (ii) tokom Simatovi¢evog
govora pripadnicima Jedinice i mestanima iz Bosanskog Samca koji su obu¢avani u centrima za
obuku, odrzanom oko 10. aprila 1992; ni (iii) tokom rasporedivanja pripadnika Jedinice i snaga
lokalnih Srba 11. aprila 1992.%2 Medutim, zakljudci Pretresnog veéa pokazuju da je, u relevantno
vreme: (i) Stani$i¢ bio nacelnik Sluzbe drzavne bezbednosti i da je imao znatna ovlaséenja i
autoritet u Sluzbi i u Ministarstvu unutra$njih poslova Srbije;* (ii) da su on i Simatovi¢ imali
nadleznost nad Jedinicom i centrima za obuku Lezimir i Pajzos, u kojima se obuka izvodila pod
Stanisicevim i Simatovi¢evim rukovodenjem, s njihovim odobrenjem i s njihovom finansijskom i
logisti¢kom podrikom;®* (iii) da su Stanisi¢ i Simatovi¢, iako je obuka mestana Bosanskog Samca
bila organizovana na vise nivoa oblasne komande JNA i zvani¢nih struktura u Beogradu, bili svesni
takvog dogovora o obuci i da su pristali na njega, kao i da su obojica bila svesna da time $to
dozvoljavaju koris¢enje svojih objekata i instruktora daju podrsku vojnoj akciji i, u kontekstu
tadasnjeg sukoba, ¢injenju zlo¢ina od strane tih snaga;® (iv) da su odobrili rasporedivanje
pripadnika Jedinice i mestana iz Bosanskog Samca na teren;% i (v) da su, s obzirom na kontekst

tadasnjeg sukoba, Stanii¢ i Simatovi¢ bili svesni da se tokom operacije ¢ine zlo¢ini.%’

31. S obzirom na ove zakljucke, Stani$i¢ nije pokazao da je Pretresno vece prilikom donoSenja
zakljucaka u vezi s actus reusom formalnopravno bilo duzno da dalje analizira StaniSi¢evu
udaljenost od obuke i slanja na teren. Isto tako, Stani$i¢ nije pokazao da je Pretresno vece pogresilo

time S§to njegovu praktiénu pomo¢ nije ocenjivalo nezavisno od Simatovi¢eve, jer se tim

91 Zalbeno veée primecéuje da sudska praksa Zalbenih postupaka na koju se poziva Stanisi¢ ne pokazuje da je Pretresno
vece prilikom donoSenja zakljucaka u vezi actus reusom bilo formalnopravno duzno da razmatra sledece faktore: (i)
vremensku udaljenost; (ii) prostornu udaljenost; (iii) StaniSi¢ev poloZaj u komandnom lancu; i (iv) pitanje da li su
radnje pomaganja bile rutinske i zakonske duznosti. V. StaniSiCev Zalbeni podnesak, par. 17, gde se upucuje na
Drugostepenu presudu u predmetu Perisi¢, par. 40, Drugostepenu presudu u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢, par. 189,
Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi, par. 275-277.
92'V/. Prvostepena presuda, par. 208-234, 416-424.
%V, npr. Prvostepena presuda, par. 350.
% Prvostepena presuda, par. 409, 418. V. takode Prvostepena presuda, par. 416, 417.
% Pryvostepena presuda, par. 418. V. takode Prvostepena presuda, par. 407, 416, 419. Zalbeno vece je konstatovalo da je
Pretresno veée pogresilo kada je zakljuilo da su mestani Bosanskog Samca obuéavani u centru za obuku Lezimir, ali je
konstatovalo i da ta greska nije dovela do neostvarenja pravde. V. dole, Odeljak IV.B.2(b).
% Prvostepena presuda, par. 419. Donoseéi taj zaklju¢ak Pretresno veée je podsetilo da pripadnici Jedinice nisu mogli
da ucestvuju u borbenim operacijama bez StaniSi¢evog i Simatovi¢evog odobrenja. V. Prvostepena presuda, par. 419.
% Prvostepena presuda, par. 419.
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argumentom ignoriSu zakljucci Pretresnog veca o njihovim zajedni¢kim ovlas¢enjima nad
pripadnicima Jedinice i centrima za obuku, kao i 0 Stanigiéevom polozaju vlasti nad Simatoviéem.*®
Kona¢no, i s obzirom na ve¢ sazeto iznete zakljucke Pretresnog vecéa , Stanisi¢ ne pokazuje nikakvu
protivre¢nost u zaklju¢cima Pretresnog veca 0 njegovim ovla$¢enjima nad centrima za obuku, bez

obzira na umesanost oblasne komande JNA i zvani¢nih struktura u Beogradu.

32. Sto se tice Stanii¢eve tvrdnje da je Pretresno vece pogresilo time $to nije ocenilo udaljenost
pomo¢i koju je on pruzio od zlo¢ina koji su iz nje proistekli, Zalbeno veée ne vidi da je Pretresno
vecée pogresilo u primeni prava kad je zakljucilo da je nebitno to $to su ljudi koji su rasporedeni na
teren bili pod nadleznoséu JNA. Zalbeno veée podseéa da actus reus pomaganja i podrzavanja
moze biti ispunjen kada komandant dozvoli koris¢enje sredstava pod svojom kontrolom kako bi se
omoguéilo &injenje kriviénog dela.®® S tim u vezi, Zalbeno veée primeéuje da je Pretresno vece
zakljucilo da se StaniSi¢ev doprinos zlo¢inima sastojao od obucavanja i Stavljanja snaga na

raspolaganje tokom preuzimanja vlasti, a ne od rukovodenja tim snagama za vreme operacije.'®

33. Isto tako, StaniSicevi argumenti o ograni¢enom broju lica koja je, kako je konstatovano,
rasporedio na teren ili o karakteru pruzene obuke ne pokazuju da je Pretresno veée pogresno
primenilo pravo u zakljuécima 0 actus reusu. Zalbeno vece podse¢a da ne postoji uslov uzroéno-
posledi¢ne veze izmedu ponaSanja pomagaca i podrzavaoca i pocinjenja krivicnog dela, kao i da se
ne trazi da takvo ponasanje prethodi pocinjenju krivi¢nog dela.’®* Dovoljno je da je pomaganje ili
ohrabrivanje od strane pomagaca i podrzavaoca znatno uticalo na izvrSenje tog zloCina, §to se
utvrduje istragom zasnovanom na ¢injenicama.%? Kako je ve¢ napomenuto, Stanigi¢ tvrdi da je broj
ljudi koje je, kako je konstatovano, on poslao na teren bio ograni¢en u poredenju s brojnim
ljudstvom JNA i drugih srpskih snaga koje su ucestvovale u preuzimanju vlasti u Bosanskom
Samcu, te da to dovodi u pitanje razumnost zakljutka da je pomo¢ koju je on pruzio znatno uticala
na zlo¢ine. Medutim, Zalbeno veée podseéa da “ogranieni obim” pruZene praktiéne pomo¢i ne

spre¢ava donosenje zakljucka da je ta pomo¢ znatno uticalana ¢injenje krivi¢nog dela.1%3

% \/. Prvostepena presuda, par. 342, 350-352, 354, 409, 416, 418, 419, 605. Zalbeno veée ne vidi protivre¢nost ni
pravno relevantan propust u zaklju¢cima Pretresnog veca u vezi sa Stani$i¢evim actus reusom, s obzirom na to da je
Pretresno veée ranije reklo da ¢e “u nastavku ispitati kako su se [StaniSi¢eva] ovlasc¢enja i autoritet manifestovali u vezi
s konkretnim dogadajima navedenim u Optuznici”. V. Prvostepena presuda, par. 350.
% Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i Joki¢, par. 127 i tamo navedene reference.
100 pryostepena presuda, par. 605.
101 Drygostepena presuda u predmetu Popovic i drugi, par. 1783; Drugostepena presuda u predmetu Sainovicé i drugi,
fusnota 5336; Drugostepena presuda u predmetu Rukundo, par. 52. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Nyiramasuhuko i drugi, par. 3343; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 373.
102 Drygostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, fusnota 5336; Drugostepena presuda u predmetu Rukundo, par.
52.
103 v/, Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 134.
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34, U svakom slu¢aju, Zalbeno veée primeéuje da je Pretresno veée smatralo verodostojnim
dokaze da su ljudi koje su Stani$i¢ i Simatovi¢ rasporedili na teren imali znacajnu ulogu u
preuzimanju vlasti u Bosanskom Samcu i da su tamo po¢inili zlo¢ine.*%* U tom smislu, Stanigi¢ nije
potkrepio svoje argumente da su dogadaji koji su usledili i vreme proteklo od obuke do po€injenja

zlo¢ina nekako umanjili uticaj prakti¢ne pomoc¢i koju je, kako je konstatovano, on pruzio.

35. Isto tako, dokazi u spisu i diskusija Pretresnog veca u Prvostepenoj presudi u vezi s
karakterom obuke, na koje Stanisi¢ upucuje, ne ukazuju na gresku u primeni prava proisteklu iz
toga Sto nije donet zakljucak da su zlo¢ini bili planirani za vreme obuke ili da je cilj obuke bilo
kaznjivo ponasanje. Ne postoji pravni uslov da je obuka, na primer, morala obuhvatati planiranje

zlo¢ina. 10

36. S obzirom na navedeno, Zalbeno vece konstatuje da Stanigié¢ nije pokazao da je Pretresno
vece u zakljuécima 0 actus reusu u vezi s njegovom odgovorno$¢u za pomaganje i podrzavanje

pogresilo u primeni prava. Shodno tome, Pretresno veée odbija Osnovu 1 Stanisi¢eve Zalbe.

2. Navodne gre$ke u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u vezi s actus reusom za pomaganje i

podrzavanje (Osnova 2)

37. Stanisi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresno utvrdilo ¢injeni¢no stanje u zaklju¢cima u vezi s
actus reusom pomaganja i podrzavanja zlo¢ina pocinjenih u Bosanskom Samcu.!®® On tvrdi da
Pretresno vece: (i) nije identifikovalo i ocenilo sva dela i ponaSanje kada je konstatovalo da je
Stani$i¢, nevezano sa Simatovi¢em, odgovoran za organizovanje obuke pripadnika Jedinice i snaga
lokalnih Srba (podosnova A);'% (ii) nije valjano ocenilo i analiziralo ukupne dokaze kada je
konstatovalo da je Stanisi¢, nevezano sa Simatoviéem, odgovoran za slanje pripadnika jedinice i
snaga lokalnih Srba na teren (podosnova B);X%® i (iii) pogresilo zaklju¢ivsi da su obuka i/ili

inicijalno rasporedivanje pripadnikd Jedinice na teren znatno uticali na zlodine pocinjene u

104/, npr. Prvostepena presuda, par. 206, 209-211, 215, 216, 218, 219, 222-225, 229-234, 407, 416-418, 424, 436, 604.
105 Yp. Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 172 (gde se napominje da pitanje da li su “aktivnosti [optuzenog]
mogle biti zakonite i [...] vrSene kao legitimna podrSka ratnom naporu nije, sam[o] po sebi, odlucujué[e] za donosenje
ocene o tome da li se uces¢e [tog optuzenog] u tim aktivnostima moze okarakterisati kao nezakonito”) (oznake za
fusnote unutar citata izostavljene); Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié¢ i Jokié, par. 189 (gde se zakljucuje:
“kada je optuzeni svjesno ucestvovao u pocinjenju krivicnog djela i kada je njegovo ucestvovanje znatno uticalo na
pocinjenje tog krivi¢nog djela, ¢injenica da se njegovo ucestvovanje svodilo samo na ‘rutinske duznosti’ optuzenog ne
oslobada krivice”); Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 163(iv) (gde se napominje da “nije potrebno
pokazati postojanje zajednickog uskladenog plana izmedu glavnog pocinioca i saucesnika”).
106 v, Stanisiéeva najava zalbe, par. 18; Stanisi¢ev Zalbeni podnesak, par. 51-126. V. takode T. 24. januar 2023, str. 12,
13.
107 V. Stani$ieva najava zalbe, par. 18(a); StaniSiéev zalbeni podnesak, par. 51, 52, 54-67. V. takode T. 24. januar
2023, str. 12, 13.
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Bosanskom Samcu (podosnova C).1%° Stanisi¢ traZi da se zakljuéci Pretresnog veéa poniste u
odnosu na identifikovane greske i da se konstatuje da on nije kriv po tackama 1 do 5 Optuznice.*°

Zalbeno veée ¢e Stanisiéeve argumente razmotriti redom.

() Navodne greske u zakljuéku da je StaniSi¢ odgovoran za obuku (podosnova A)

38. Pretresno vece je konstatovalo da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ najkasnije u avgustu ili septembru
1991. formirali Jedinicu od najperspektivnijih regruta obucavanih u centru za obuku Golubi¢ u
periodu od maja do kraja jula/podetka avgusta 1991.1'! Pretresno veée je dalje zakljucilo da je
Jedinica formirana kao borbena jedinica Sluzbe drzavne bezbednosti, da su Stani$i¢ i Simatovi¢
imali nadleznost nad njom i da je ona od avgusta ili septembra 1991. delovala pod njihovim
rukovodenjem i komandovanjem, te da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ odredivali njenu upotrebu i

rasporedivanje barem do sredina aprila 1992.112

39. Pretresno vece je dalje konstatovalo da su centri za obuku u Lezimiru i na PajzoSu
funkcionisali pod StaniSicevom i Simatoviéevom nadlezno$¢u i kontrolom barem u prvoj polovini
1992, i to najmanje do marta ili aprila, te da se obuka koja je tamo izvodena obavljala pod
StaniSi¢evim 1 Simatovi¢evim rukovodenjem, s njihovim odobrenjem i njihovom finansijskom i
logistickom podrikom.!® Konkretno, Pretresno vece je zaklju¢ilo da su pripadnici Jedinice u
centrima za obuku Lezimir i Pajzo§ obucavali nove pripadnike, ali i mestane iz Bosanskog
Samca.!'* Pretresno veée je takode konstatovalo da je obuka mestana iz Bosanskog Samca
“organizovana na viSe nivoa oblasne komande JNA i zvani¢nih struktura u Beogradu” i da je
obuhvatala transport, koji je obezbedila JINA.1*® Pretresno veée je konstatovalo da, s obzirom na
Stanisicevu i Simatovicevu nadleznost nad Jedinicom i centrima za obuku u Lezimiru i na Pajzosu,
samo moze “da zakljuci da su oni bili svesni tog dogovora i da su na njega pristali”, i dalje je
utvrdilo da su i Stanisi¢ i Simatovi¢ “bili svesni da time $to dozvoljavaju koris¢enje svojih objekata

i instruktora daju podrsku vojnoj akciji i, u kontekstu tadasnjeg sukoba, ¢injenju zlo¢ina od strane

108 v, Stani$ieva najava zalbe, par. 18(b); Staniiéev Zalbeni podnesak, par. 51, 52, 68-91. V. takode T. 24. januar
2023, str. 12, 13.
19y, StaniSi¢eva najava Zalbe, par. 18(c); StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 53, 92-126.
110 StaniSi¢eva najava zalbe, par. 19.
11 Pryostepena presuda, par. 388. Pretresno vece je uzelo u obzir dokaze da se centar za obuku Golubi¢ nalazio blizu
Knina, u Hrvatskoj. V. Prvostepena presuda, par. 396. V. takode Prvostepena presuda, par. 382.
112 pryostepena presuda, par. 388, 405. V. takode Prvostepena presuda, par. 418, 590.
113 Prvostepena presuda, par. 409. V. takode Prvostepena presuda, par. 407, 418. Pretresno veée je imalo u vidu
Stanisicevu tvrdnju da je Lezimir na Fruskoj Gori, u Srbiji, a da je Pajzos u okolini Iloka, u Hrvatskoj. V. Prvostepena
presuda, par. 385.
114 Pryostepena presuda, par. 418. V. takode Prvostepena presuda, par. 407, 416.
115 Pryostepena presuda, par. 418. V. takode Prvostepena presuda, par. 407, 416, 419.
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tih snaga”.!'® Pretresno veée je takode konstatovalo da je u martu 1992, posto je prosla obuku od
strane Jedinice u pomenutim centrima, grupa bivsih policajaca iz SAO SBZS, ukljuéujuci
Slobodana Miljkovic¢a (Lugara), Srecka Radovanovic¢a (Debelog) i svedoka RFJ-035, uklju¢ena u
sastav Jedinice i da je bila pod StaniSicevom i Simatovicevom nadleZzno$¢u pre nego $to je

rasporedena na teren.’

40. Stanisi¢ tvrdi da je konstatacija u paragrafu 409 Prvostepene presude (naime, da su centri za
obuku Lezimir i Pajzos delovali pod njegovom nadlezno$¢u pocetkom 1992, i to najmanje do marta
ili aprila te godine) nedovoljna za zakljucak da se obuka obavljala pod njegovim i Simatovi¢evim
rukovodenjem, s njihovim odobrenjem i s njihovom finansijskom i logistickom podrikom.!8
Stani$i¢ dalje tvrdi da nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao da dode do ovog
zakljucka i do protivreéne konstatacije u paragrafu 418 Prvostepene presude da je obuka

organizovana na viSe nivoa oblasne komande JNA i zvani¢nih struktura u Beogradu, a da su on i

Simatovié bili svesni takvog dogovora o obuci i da su na njega pristali.*®

41, Stani$i¢ takode tvrdi da je Pretresno vece pogresilo u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja time $to
nije identifikovalo nijedno njegovo delo ili ponasanje koje bi, nevezano sa Simatovicem, pokazalo
njegovu odgovornost za obuku.*?® Prvo, on tvrdi da Pretresno veée nije razmotrilo da li je on i kako
odgovoran za Simatoviéeva dela.?* S tim u vezi, Stani$i¢ tvrdi da su njegov de jure odnos sa
Simatoviéem i njegova ranija nadleznost nad “novoformiranom Jedinicom” nedovoljni da bi se
izveo bilo kakav zaklju¢ak 0 njegovoj ulozi.'?> On takode tvrdi i da nema dokaza: (i) da je on bio
prisutan za vreme obuke; (ii) da je komunicirao sa Simatovi¢em ili da mu je davao uputstva u vezi s
obukom; ni dokaza (iii) koji bi i8li u prilog zaklju¢ku da je obuka obavljana pod njegovim
rukovodenjem, s njegovim odobrenjem i s njegovom finansijskom i logistickom podrskom, kao ni

zaklju¢ku da je on bio svestan dogovora o obuci ili da je na njega pristao.?

42. Stani$i¢ dalje tvrdi da su konstatacije Pretresnog veca u vezi s njegovom nadlezno$¢u nad

“novoformiranom Jedinicom” nedovoljne da se zaklju¢i da je on i dalje imao vlast nad

116 Prvostepena presuda, par. 418. V. takode Prvostepena presuda, par. 419.
U7 Prvostepena presuda, par. 419. V. takode Prvostepena presuda, par. 416.
18 StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 55.
119y, StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 34, 35, 56. V. takode Stani$i¢eva replika, par. 43, 44.
120 Stanisicev zalbeni podnesak, par. 57, 58. V. takode T. 24. januar 2023, str. 12, 13.
121 Stanisicev zalbeni podnesak, par. 59.
122 Stanisicev zalbeni podnesak, par. 60.
123 StaniSicev zalbeni podnesak, par. 57, 60, 61. Stanisi¢ tvrdi da su neprecizni zakljudci Pretresnog veéa u vezi s
njegovom nadlezno$éu nad centrima za obuku Lezimir i Pajzo$ i Jedinicom bili nedovoljni da bi mu se pripisala
odgovornost za obuku i rasporedivanje. V. StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 62, 63.
15
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pripadnicima Jedinice koji su bili na obuci u martu i aprilu 1992.'* U tom smislu, on tvrdi da je
Pretresno vece bilo duzno da oceni njegov, Stanisic¢ev, odnos sa svakim pripadnikom Jedinice u
vreme obuke, ali da to nije uradilo.'®® Pored toga, on tvrdi da dokazi pokazuju da su jedini
pripadnici “novoformirane Jedinice” koji su zatim oti§li u Bosanski Samac bili Dragan Pordevié
(Crni) i Aleksandar Vukovi¢ (Vuk), te tvrdi da Pretresno vece nije istrazilo njihovo uce$¢e u obuci
ili bilo koje od njegovih dela koje je omoguéilo njihovu obuku.'?® S tim u vezi, Stanigi¢ tvrdi da
nema dokaza koji pokazuju njegovu nadleznost nad “bivs§im pripadnicima Jedinice” tokom obuke i
da se zaklju¢ak o njegovoj odgovornosti ne moze izvesti iz ranijih odnosa ili de jure polozaja.'?’
Konac¢no, u nedostatku dokaza da je on bio svestan toga da se sprovodi obuka mestana Bosanskog
Samca i ljudi pod vodstvom Sreéka Radovanovi¢a (Debelog), Pretresno veée je pogresilo u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja kad je zakljucilo da je StaniSi¢ pristao na organizaciju njihove obuke

i bio za nju odgovoran tokom relevantnog perioda.'?®

43. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vece imalo u vidu razli¢ite uloge koje su imali Stanisic i
Simatovi¢, da je razmotrilo StaniSi¢cevu individualnu odgovornost i razumno doslo do istog
zaklju¢ka u vezi i s jednim i s drugim.'?® Tuzilastvo tvrdi, izmedu ostalog, da spis pokazuje da je
Stani$i¢ bio u kontaktu s pripadnicima Jedinice u centru za obuku Lezimir oko septembra 1991, da
je vrSio vlast nad Simatovicem i da je, kao nacelnik Suzbe drzavne bezbednosti, neposredniji
nadzor nad obukom delegirao na Simatoviéa, svog potéinjenog u kojeg je imao poverenje.r*°
Tuzilastvo tvrdi da je Stanisi¢ barem do sredine aprila 1992. imao nadleznost nad pripadnicima
Jedinice®™! i da ih je, s takvom nadlezno$éu, “sigurno uputio da izvode obuku ili je odobrio

Simatoviéu da ih uputi” da to urade.'*

44, Tuzilastvo takode odgovara da je Pretresno vece razumno zakljudilo da je StaniSi¢ imao
kontrolu nad Jedinicom u centrima za obuku Lezimir i Pajzo$ u vreme obuke i pre rasporedivanja
na teren, te da je pruzao finansijsku i logisticku podrsku.’®® Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno veée
razumno zakljucilo da je 30 bivsih policajaca iz SAO SBZS, ukljucuju¢i Sre¢ka Radovanovica

(Debelog), Slobodana Miljkovi¢a (Lugara) i svedoka RFJ-035, obucavano od strane pripadnika

124 StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 65. V. takode StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 64.
125 Stanii¢ev zalbeni podnesak, par. 65.
126 StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 39, 66.
127 Stanisi¢ev zalbeni podnesak, par. 39, 67.
128 StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 67, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 418.
129y, Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 30-35.
130V, Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 30, 32-35.
181y, Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 36-41.
132 Odgovor tuzilastva na Stanigi¢evu Zalbu, par. 36.
133y, Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 42-48.
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Jedinice u martu 1992. i da je uvedeno u njen sastav,’** te da je, s obzirom na StaniSi¢evu
nadleznost nad celom Jedinicom, bilo nepotrebno da Pretresno veée analizira njegov odnos s
pojedinim pripadnicima.!® Tuzilastvo takode odgovara da ukljuenost JNA i zvani¢nih struktura u
Beogradu ne dovodi u pitanje Stani$i¢evu ulogu u obuci niti to da je on bio svestan dogovora o
obuci i da je pristao na njega.'*® Po misljenju tuZilastva, s obzirom na Stanisi¢evu nadleznost nad
Jedinicom, centrima za obuku i obukom izvodenom u njima, Pretresno vece je razumno zakljucilo
da je StaniSi¢ bio svestan obuke, da je pruzao podrSku i da je pristao na obuku, te da je stoga

krivi¢no odgovoran za njenu organizaciju.*®’

45, Simatovi¢ na Osnovu 2 StaniSi¢eve zalbe odgovara tvrdnjom da StaniSi¢ neprimereno

nastoji da svoju odgovornost prebaci na njega, Simatovi¢a.'*

46. Stanisi¢ replicira da tuzilastvo ne navodi niSta u prilog svojoj tvrdnji da je Pretresno vece
Stanigi¢a i Simatovi¢a razmatralo odvojeno.’®® Stanisi¢ tvrdi da se odgovor tuzilastva u vezi s
njegovom kontrolom nad centrima za obuku, obukom i rasporedivanjem na teren oslanja na navode
0 njegovoj de jure kontroli nad pripadnicima Jedinice, a ne na de facto nadleznosti.!*® Stanisi¢
ponavlja da je Pretresno vece pogresilo time $to nije identifikovalo nijedno njegovo delo na osnovu
kog bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao da zakljuci da je on vrSio vlast ili da je na drugi

nacin bio odgovoran za obuku.'*

47. Zalbeno veée prvo razmatra Staniiéev argument da je konstatacija u paragrafu 409
Prvostepene presude (naime, da su centri za obuku Lezimir i Pajzo$ funkcionisali pod njegovom
nadleZzno$¢u pocetkom 1992, i to najmanje do marta ili aprila te godine) nedovoljna za zakljuc¢ak da
je obuka samim tim obavljana pod njegovim i Simatovi¢evim rukovodenjem, kao i s njihovom
finansijskom i logistickom podrikom. Zalbeno veée konstatuje da Stanisi¢ pogresno tumagi
Prvostepenu presudu. Kako se detaljno navodi nize u tekstu, ovaj zakljucak je zasnovan na Sirem

korpusu dokaza i konstatacija. Pomenuta Stanisi¢eva tvrdnja se, shodno tome, odbija.

48. Zalbeno veée prelazi na Stani§iev argument da su zakljudci u paragrafima 409 i 418
Prvostepene presude protivreéni. Zalbeno veée konstatuje da Stanisi¢ ne pokazuje inherentnu

protivreénost izmedu zakljuéka u paragrafu 418 (da je obuka mestana iz Bosanskog Samca u

13y, Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 49-52.
135 Odgovor tuzilastva na Stanisi¢evu Zalbu, par. 52.
136V, Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 53-56.
137 Odgovor tuzilastva na Stanigi¢evu Zalbu, par. 56.
138y, Simatovi¢ev odgovor, par. 481, 484-500.
139y, Stanigi¢eva replika, par. 30-33.
140 Stanisiceva replika, par. 34, 37, 40.
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centrima za obuku Lezimir i PajzoS§ “organizovana na vise nivoa oblasne komande JNA i zvani¢nih
struktura u Beogradu” i da su Stanisi¢ i Simatovi¢ bili svesni takvog dogovora i da su na njega
pristali)}*? i zakljucka u paragrafu 409 (da je obuka obavljana pod Stani§ievim i Simatoviéevim
rukovodenjem, s njihovim odobrenjem, kao i s njihovom finansijskom i logisti¢kom podr§kom).43

Pomenuta StaniSic¢eva tvrdnja se stoga odbija.

49. Zalbeno veée zatim razmatra StaniSi¢evu tvrdnju da je Pretresno veée pogresilo u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja time Sto nije identifikovalo nijedno njegovo delo ili ponasanje koje
bi, nevezano sa Simatoviéem, pokazalo njegovu odgovornost za obuku. Zalbeno veée smatra da
Stani$i¢ nije pokazao da nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao da donese
zajednicke zakljuCke u vezi sa StaniSi¢evom i Simatovicevom zajedni¢kom odgovornoséu za
obuku.'** Bez obzira na to, Zalbeno veée primeéuje da Pretresno veée nije donelo precizne
zakljucke u vezi sa StaniSi¢evim konkretnim delima ili ponaSanjem na kojima se zasnivaju ti
zakljucci. Na primer, Pretresno vece nije ukazalo na dokaze niti je zakljucilo da je Stani$i¢ u martu i
aprilu 1992. bio prisutan u centrima za obuku LeZimir i Pajzo$, da je organizovao obuku, davao
uputstva ili direktno nadgledao centre za obuku. Pretresno veée nije donelo izricite zakljucke da je
Stanisi¢ komunicirao sa Simatovi¢em, instruktorima ili polaznicima, ili im davao uputstva u vezi s
obukom u centrima za obuku Lezimir i Pajzos u martu i aprilu 1992. Pretresno vece nije donelo ni
konkretne zakljucke o tome da je Stanisi¢ doprinosio logisti¢koj i/ili finansijskoj podrsci centrima
za obuku. Pretresno vece je, kao jedini mogu¢, izvelo zakljucak da je StaniSi¢ imao nadleZnost nad
centrima za obuku, da se obuka obavljala pod njegovim rukovodenjem, s njegovim odobrenjem i s

njegovom logisti¢kom i finansijskom podrikom.'#°

50. Imajuéi to na umu, Zalbeno veée podseca na zakljucke Pretresnog veca da je Stanisi¢ bio na
duznosti zamenika nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti 1991. i da je kasnije, od decembra 1991.
do oktobra 1998, bio njen nacelnik, sto zna¢i da je bio na visokim polozajima sa znatnim
ovlas¢enjima 1 autoritetom u Sluzbi drzavne bezbednosti i Ministarstvu unutra$njih poslova
Srbije.1#® Pretresno vece je odbacilo Stanisiéevu tvrdnju da je sistem u Sluzbi drzavne bezbednosti

147

omogucavao da se on zaobide i da je postojala moguénost zloupotrebe,™" a sam Stanisi¢ u zalbi ne

141 StaniSi¢eva replika, par. 46.
2y Prvostepena presuda, par. 418. V. takode Prvostepena presuda, par. 407, 416, 419. Zalbeno vece je konstatovalo
da je Pretresno veée pogresilo kada je zakljuéilo da su mestani Bosanskog Samca obuéavani u centru za obuku LeZimir,
ali je konstatovalo i da ta greska nije dovela do neostvarenja pravde. V. dole, Odeljak IV.B.2(b).
143V, Prvostepena presuda, par. 409.
144 Up. Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 140.
145 pryostepena presuda, par. 409. V. takode Prvostepena presuda, par. 418.
146 pryostepena presuda, par. 350.
147 prvostepena presuda, par. 350.
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pokazuje da je taj zakljucak nerazuman. Nadalje, Simatovi¢ je u relevantno vreme bio StaniSi¢ev

148

potéinjeni u Sluzbi drzavne bezbednosti,'*® i Zalbeno veée smatra da dokazi u spisu na koje se

oslonilo Pretresno ve¢e razumno idu u prilog zaklju¢cima, donetim van razumne sumnje, da je
Stanigi¢ imao stvarnu vlast kako nad Simatoviéem, tako i u vezi s aktivnostima Jedinice.!>
Shodno tome, Stanisi¢, time $to sugeriSe da se Pretresno vece oslonilo samo na njegovu de jure
vlast nad Simatovicem da bi utvrdilo njegovu odgovornost, ignorise dokaze i zakljucke Pretresnog

veca i ne uspeva da pokaze gresku.

51. Prilikom dono$enja konstatacija, Pretresno vece je uzelo u obzir sledece: (i) krajem avgusta
1991. Stani8i¢ i Simatovi¢ formirali su Jedinicu kada je Simatovi¢ odabrao 28 ljudi iz raznih
formacija koji su prosli kroz Golubi¢;*®! (ii) Jedinica je formirana sa ciljem da bude borbena
jedinica Sluzbe drzavne bezbednosti;*®? (iii) tri do ¢etiri dana nakon $to su pripadnici Jedinice dosli
u centar za obuku Lezimir, u septembru 1991, Simatovi¢ je predstavio StaniSic¢a, a ovaj je odrzao
govor u kom je pripadnicima Jedinice rekao koja je njihova svrha;**® i (iv) samo su Stanisi¢ i
Simatovi¢ “dolazili u posetu” u Lezimir,®* a u decembru 1991. ili januaru 1992. pripadnici Jedinice
imali su dalju obuku i postali instruktori, te su obucavali druge ljude iz Srbije i Bosne i
Hercegovine.’™ Pretresno veée je konstatovalo da je Jedinica najkasnije od avgusta ili septembra
1991. delovala pod Stanisi¢evim i Simatovi¢evim rukovodenjem i komandovanjem i da su samo oni
mogli da izdaju naredenja njenim pripadnicima.’®® S tim u vezi, Pretresno veée je podsetilo na
dokaze da Jedinica nije mogla da ucestvuje u borbenim operacijama bez StaniSicevog i

Simatovi¢evog odobrenja.® U vezi s navedenim konstatacijama, Pretresno veée se uglavnom

148 v/, Prvostepena presuda, par. 351-354.
149V, npr. svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 7, 37; svedok Todorovié, T. 3. jul 2019, str. 36; svedok RFJ-
088, dokazni predmet P02310, str. 19448, 19566. V. takode svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 57; svedok
Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13524, 13525; svedok RFJ-037, T. 6. februar 2018, str. 44, T. 13. februar 2018, str.
20.
150V, npr. svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 6, 7, 37, 50, 70, dokazni predmet 2D00012, str. 81, T. 18. jul
2017, str. 29-32.
151 Prvostepena presuda, par. 405, fusnota 1631, gde se upucuje na svedoka RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 13,
22,29, 30, T. 18. jul 2017, str. 24, 25, 53, 56. V. takode Prvostepena presuda, par. 395, 412 (gde se napominje da je
Stanisi¢ prihvatio da je formirao “novoformiranu Jedinicu” i da je nad njom imao privremenu komandu).
152 prvostepena presuda, par. 405, fusnota. 1632, gde se upucuje na svedoka RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 30,
3L
153 Prvostepena presuda, par. 406, fusnote 1635-1637, gde su upucuje na svedoka RFJ-137, dokazni predmet P00245,
par. 22, 32, 34, 36, 37, T. 18. jul 2017, str. 25, 26, 29.
154 Pryostepena presuda, par. 406, fusnota 1638, gde se upucuje na svedoka RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 41,
T. 20. jul 2017, str. 30.
155 Prvostepena presuda, par. 407, fusnote 1640-1643, gde se upucuje na svedoka RFJ-137, dokazni predmet P00245,
par. 33, 42, P00246, par. 5, T. 19. jul 2017, str. 36.
156 Prvostepena presuda, par. 405, fusnote 1631, 1633, gde se upuéuje na svedoka RFJ-137, dokazni predmet P00245,
par. 13, 22, 29, 30, 50, T. 18. jul 2017, str. 24, 25, 28, 29, 53, 56.
157 Prvostepena presuda, par. 419, fusnota 1679, gde se upuéuje na svedoka RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 29-32.
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oslonilo na svedoc¢enje svedoka RFJ-137,'%8 a Stanisi¢ nije pokazao da je bilo koji od ovih
zakljuéaka, s obzirom na dokaze, nerazuman.'® Konkretno, Pretresno veée je imalo u vidu
svedocCenje svedoka RFJ-137, Kkoji je izjavio da je StaniSi¢ “par puta doSao” u centar za obuku
Lezimir.'®® Stanigi¢ je na sudenju priznao da je privremeno komandovao Jedinicom, koja je
formirana u septembru 1991,%! a Pretresno veée je, imajuéi u vidu dokaze i konstatacije u vezi s
Jedinicom i obukom u centrima za obuku Lezimir i Pajzo$ u martu i aprilu 1992,'%2 razumno

odbacilo njegove tvrdnje da je on naredio rasformiranje jedinice u martu 1992.

52. Konstatacije Pretresnog veca u vezi s uéestvovanjem Jedinice u izvodenju obuke u centrima
za obuku od centralne su vaznosti za zakljucke o StaniSicevom i Simatovi¢éevom angazovanju u
centrima za obuku Lezimir i Pajzo$ u martu i aprilu 1992.1%% Dokazi koje je Pretresno vede
razmotrilo razumno potkrepljuju njegove zakljucke, budué¢i da pokazuju da su obuku izvodili
pripadnici Jedinice®* koji su delovali pod direktnim Simatoviéevim nadzorom i uz njegovo fizicko
prisustvo u centrima za obuku ili blizu njih,*® te s logistickom i finansijskom podrikom Sluzbe

drzavne bezbednosti pod Stanigiéevim vodstvom.®

53. Zalbeno veée konstatuje da je Pretresno vece, s obzirom na navedeno, razumno zakljuéilo
da se kao jedini razuman moze izvesti zakljucak da je Stani$i¢ imao nadleznost nad centrima za
obuku, da se obuka obavljala pod njegovim rukovodenjem, s njegovim odobrenjem i logistickom i

finansijskom podrikom, i da je on bio svestan dogovora o obuci i da je na njega pristao.®” Kako je

158 V. npr. Prvostepena presuda, par. 396, 399, 402-407, 419.
159 Stanigi¢ u podosnovi B Osnove 2 svoje Zalbe osporava to §to se Pretresno veée oslonilo na svedoéenje svedoka RFJ-
137, o ¢emu se govori nizZe u tekstu.
160 . Prvostepena presuda, par. 406, fusnota 1638, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na svedoka RFJ-137, T. 20. jul
2017, str. 30.
181V, Prvostepena presuda, par. 395, gde se upuéuje na StaniSi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 54, 55.
162'\/. Prvostepena presuda, par. 209, 407, 409, 416-419.
183V, Prvostepena presuda, par. 209, 407, 409, 416.
164 v/, svedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 29, 30, dokazni predmet P02028, str. 7630, 7804, T. 17. april
2018, str. 9-12; dokazni predmet P00846, str. 3; svedok Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23432, 23433, 23437,
23438, P01922. V. takode Prvostepena presuda, par. 407, 416.
165 V. svedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 32, 34, T. 17. april 2018, str. 14-16, dokazni predmet P02028, str.
7623-7625, 7679, 7680, 7801; svedok Todorovi¢, dokazni predmet PO1916, str. 23434, 23436, 23437, 23519.
166 /. Prvostepena presuda, par. 405, 406; svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 6, 7, 29-32, 35, 37, 38, 40-44
(gde svedok kaze da su pripadnici Jedinice, poznati i kao “Crvene beretke”: (i) bili pod komandom Stanisi¢a i njegovog
potcinjenog Simatovica “pod okriljem [Sluzbe drzavne bezbednosti] Srbije”; (ii) da ih je Simatovi¢ formirao kao
borbenu jedinicu Sluzbe drzavne bezbednosti i da su prebaceni na Frusku Goru (Lezimir) na obuku; (iii) da su bili
“tajna jedinica i nismo pominjali nase veze sa [Sluzbom drzavne bezbednosti] Srbije”; i da su (iv) dobili po pistolj na
poklon od Stanisi¢a i Simatovica, kao i opremu, uniforme i crvene beretke, dok su platu dobijali od Sluzbe drzavne
bezbednosti). V. takode npr. dokazni predmet P00268, str. 9 (dokument koji je potpisao Stanisi¢, kojim trazi operativnu
proveru za, izmedu ostalih, Aleksandra Vukovic¢a (Vuka) kao kandidata za aktivni i rezervni sastav Jedinice); dokazni
predmet P00845, str. 2 (dokument koji je potpisao StaniSi¢, kojim trazi od Sluzbe drzavne bezbednosti da izvrsi
operativnu proveru Dragana Pordevi¢a (Crnog) kao kandidata za aktivni i rezervni sastav Jedinice); svedok Nielsen,
dokazni predmet PO0850, par. 204.
167 v, Prvostepena presuda, par. 409, 418.
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ve¢ napomenuto, ti zakljucci se u velikoj meri oslanjaju na StaniSicevu stvarnu vlast u Sluzbi
drzavne bezbednosti i nad Simatoviéem, koji je imao direktniju ulogu u radu centara za obuku u
Lezimiru i na Pajzosu. To §to Pretresno vece nije zakljucilo da je StaniSi¢ bio fizi¢ki prisutan u

centrima za obuku u martu i aprilu 1992. ne pokazuje da su ti zakljucci nerazumni.

54, S obzirom na navedene konstatacije i dokaze u vezi sa StaniSicevom stvarnom vlas¢u nad
Simatoviéem, Jedinicom, centrima za obuku i obukom koja se u njima izvodila, Zalbeno veée
takode odbacuje Stanisiceve tvrdnje da se zakljucci Pretresnog veca zasnivaju samo na njegovom
de jure polozaju ili na njegovoj vlasti nad Jedinicom. Nadalje, Zalbeno vece konstatuje da Stanigi¢
nije pokazao da je Pretresno vece bilo duzno da donese zakljucke u vezi s njegovim direktnim
odnosima s pojedinim pripadnicima Jedinice ili instruktorima koji su u¢estvovali u izvodenju obuke
I, na istoj osnovi, odbacuje njegovu tvrdnju da je Pretresno vece pogresilo time $to nije konkretno
istrazilo dela Dragana Pordevi¢a (Crnog) i Aleksandra Vukovi¢a (Vuka) u vezi s obukom pre
njihovog rasporedivanja u Bosanski Samac. Isto tako, Stanisi¢ nije pokazao da Pretresno vece:
(i) nije ocenilo njegov odnos s mestanima iz Bosanskog Samca i biv§im policajcima iz SAO SBZS,
ukljucujuéi Srecka Radovanovic¢a (Debelog), koji su bili na obuci; ni (ii) da je Pretresno vece bilo
duzno da konstatuje da je on bio svestan njihove konkretne ukljucenosti u obuku kako bi utvrdilo
njegovu stvarnu vlast u pogledu obuke izvodene u centrima za obuku i na osnovu toga donelo

zakljucak o njegovoj odgovornosti za pomaganje i podrzavanje. Ti argumenti se takode odbijaju.

55. S obzirom na navedeno, Zalbeno veée odbija Stanisiéeve tvrdnje u podosnovi A Osnove 2

njegove Zalbe.

(b) Navodne greske u zakljutku da je Stani$i¢ odgovoran za rasporedivanje na teren

(podosnova B)

56. Pretresno vece je podsetilo na dokaze koji pokazuju da je Simatovi¢ oko 10. aprila 1992. na
Pajzosu odrzao govor pripadnicima Jedinice, medu kojima su bili Srecko Radovanovi¢ (Debeli),
Slobodan Miljkovié (Lugar) i svedok RFJ-035, kao i polaznicima obuke iz Bosanskog Samca, i
obavestio ih da ¢e biti upuéeni na teren u Bosanski Samac.'%® Pretresno veée je dalje imalo u vidu
dokaze da je dana 11. aprila 1992. grupa od oko 50 ljudi, od kojih je 30 bilo iz Srbije, a ostali iz
Bosanskog Samca, s jedne lokacije u blizini Lezimira helikopterima JNA prebagena u Batkusu,
srpsko selo u blizini Bosanskog Samca.'®® Pretresno vece je takode navelo da su u toj grupi bili

Dragan Pordevi¢ (Crni), Srecko Radovanovi¢ (Debeli) i Slobodan Miljkovi¢ (Lugar) i da su medu

168 pryostepena presuda, par. 417. V. takode Prvostepena presuda, par. 209.
169 prvostepena presuda, par. 209, 417.
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drugim pripadnicima Jedinice bili Aleksandar Vukovi¢ (Vuk), Predrag Lazarevi¢ (Laki), Goran

Simovi¢ (Tralja) i Zivomir Avramovi¢ (Avram).*”°

57. U tom kontekstu, Pretresno vece je navelo da se uverilo da su Srecko Radovanovi¢ (Debeli),
Slobodan Miljkovi¢ (Lugar) i svedok RFJ-035 u martu 1992, posto su prosli obuku od strane
Jedinice u centrima, ukljuceni u sastav Jedinice i da su bili pod StaniSicevom i Simatovi¢evom
nadlezno$¢u pre nego §to su rasporedeni na teren.!’! Pretresno veée je takode napomenulo da je
JNA imala veliku ulogu u transportu pripadnika Jedinice i njihovom uce$¢u u napadu, ali je
podsetilo na svedocenje svedoka RFJ-137, koji je rekao da pripadnici Jedinice nisu mogli da
uéestvuju u borbenim operacijama bez Stanisiéevog i Simatovi¢evog odobrenja.}’? Pretresno veée
je konstatovalo da je Simatovié¢, buduéi da se radilo o znacajnom kontingentu, s tim ljudim li¢cno
odrzao informativni sastanak pre odlaska i da su oni krenuli s Pajzosa, te se uverilo da su Stani$ic i
Simatovi¢ odobrili taj odlazak na teren.}”® Pretresno veée je potom zakljucilo da su Stanisi¢ i
Simatovié¢ obu¢avali pripadnike Jedinice i mestane iz Bosanskog Samca i poslali ih na teren da
pomognu u operaciji zauzimanja Bosanskog Samca i da su Stani$i¢ i Simatovi¢, s obzirom na

kontekst tadagnjeg sukoba, bili svesni da se tokom operacije ¢ine zlogini.!”*

58. Na kraju, Pretresno veée je konstatovalo da su, po dolasku u Bosanski Samac, ljudi koji su
rasporedeni na teren iz centara za obuku Pajzos i Lezimir tokom preuzimanja vlasti u toj opstini bili
potéinjeni JNA.Y" Shodno tome, Pretresno veée se nije uverilo da su Stani$i¢ i Simatovié
rukovodili i komandovali Jedinicom nakon $to je ona rasporedena na teren ni da su tokom operacije
ili ¢injenja zlo¢ina u Bosanskom Samcu imali nadleznost nad njom ili nad srpskim snagama, ili pak
da su im izdavali uputstva.l’® Medutim, prilikom izricanja osudujuée presude za pomaganje i
podrzavanje Pretresno vece je zakljuCilo da je Cinjenica da su pripadnici Jedinice posle

rasporedivanja prepotéinjeni JNA irelevantna, s obzirom na to da se StaniSiev i Simatovicev

170 pryostepena presuda, par. 209, 417.
111 prvostepena presuda, par. 419.
172 pryostepena presuda, par. 419.
173 Prvostepena presuda, par. 419. V. takode Prvostepena presuda, par. 388 (“Pretresno veée se uverilo da su Stanigié i
Simatovi¢, najkasnije u avgustu ili septembru 1991, formirali Jedinicu od najperspektivnijih regruta obucavanih u
Golubi¢u u periodu od maja do kraja jula/pocetka avgusta 1991. Pretresno veée se takode uverilo da su [StaniSic i
Simatovi¢] imali nadleznost nad ovim snagama i da su odredivali njihovu upotrebu i rasporedivanje do najmanje
sredine aprila 1992”), par. 590 (“U vezi s Jedinicom, tuzilastvo je van razumne sumnje dokazalo da su jednom prilikom,
u kontekstu operacije preuzimanja vlasti u opitini Bosanski Samac u aprilu 1992, [Stani§i¢ i Simatovi¢] angazovali
pripadnike Jedinice, zajedno s otprilike 20 lokalnih stanovnika Bosanskog Samca koje su pripadnici Jedinice obuéavali,
iz svog centra na PajzoSu, pored Iloka, u Hrvatskoj. Za vreme i posle operacije, ova grupa, koju je predvodio Dragan
Pordevi¢ zvani Crni, pripadnik Jedinice, poc€inila je zlo¢ine progona, ubistva, deportacije i prisilnog premestanja, kako
je navedeno u Optuznici’).
174 pryostepena presuda, par. 419.
175 pryostepena presuda, par. 218, 605.
176 pryostepena presuda, par. 424, 436.
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doprinos sastojao od obucavanja i stavljanja tih snaga na raspolaganje za vreme preuzimanja vlasti,

a ne od rukovodenja tim snagama za vreme te operacije.!”’

59. Stanisi¢ tvrdi da ga nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi proglasio odgovornim
za rasporedivanje pripadnika Jedinice i snaga lokalnih Srba na teren u Bosanski Samac.'”® On
navodi da je taj zakljucak zasnovan na kratkom informativnom sastanku koji je Simatovi¢ odrzao
pre odlaska iz centra za obuku Pajzos, pa Stanisi¢ u tom kontekstu tvrdi da je Pretresno veée njemu
pogresno pripisalo Simatovi¢evo ponasanje.l”® On ovu tvrdnju potkrepljuje istu¢uéi argumente koje
su strane u postupku iznele tokom sudenja a koji su se pre svega ticali Simatovic¢eve direktne uloge
u rasporedivanju na teren, dok StaniSi¢ev angazman nisu pominjali.’®® Stanigi¢ takode tvrdi da je
Pretresno vece zanemarilo “sopstvenu napomenu” iz paragrafa 350 Prvostepene presude (naime, da
treba da oceni njegova ovlaséenja i autoritet konkretno u vezi s dogadajima u Bosanskom Samcu) i
da je pogresilo $to nije uzelo u obzir njegovu udaljenost od rasporedivanja kad je donelo zakljuc¢ak
da ga je on odobrio.'® Po Stanisiéevom misljenju, Pretresno veée je, ¢ak i ako se uverilo da je
Simatovi¢ bio prisutan i da je ucestvovao u obuci i rasporedivanju na teren, trebalo da se uveri i da
je to u¢injeno na “Stanigiéev izri¢it zahtev”.182

60. Stanisi¢ dalje tvrdi da je Simatovicev informativni sastanak predstavljao, u najboljem
slucaju, “kratkotrajnu intervenciju” ili komandovanje u “izuzetno ograni¢enom periodu”, a ne
vrienje ikakve stvarne vlasti u vezi s tim rasporedivanjem na teren.'®® Stanisi¢ tvrdi da svedocenje
svedoka RFJ-035 u vezi s ovim pitanjem ne pokazuje uverljivo da je Simatovi¢ odrzao
“informativni sastanak” dana 10. aprila 1992. ili oko tog datuma i da je taj “informativni sastanak”
u svakom slucaju trajao samo 37 minuta i bio “kratkotrajno komandovanje s malo ili nimalo uticaja
na zlo¢ine koji su na Kraju pocinjeni”, da nije sadrzao vojna uputstva ni uputstva da se pocine

zlocini i da nije bio povezan sa Stani§i¢evim delima i ponasanjem.®* U tom kontekstu, i s obzirom

177 Prvostepena presuda, par. 605. V. takode Prvostepena presuda, par. 590 (“Medutim, Pretresno veée podseéa da je

ova grupa za vreme operacije bila prepotCinjena 17. taktickoj grupi JNA i da nema dovoljno dokaza o tome da su

[Stanisi¢ 1 Simatovi¢] izdavali naredenja, instrukcije ili da su na bilo koji nacin uticali na ponasanje pripadnika Jedinice

za vreme i posle preuzimanja vlasti u opstini Bosanski Samac”).

178y, Stanii¢ev zalbeni podnesak, par. 71-91. V. takode Stanigiéev Zalbeni podnesak, par. 3, 4, 6, 35-43, 47, 48, 50.

179y, StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 37, 42, 48, 82-91.

180 StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 82-86. V. takode Stanisi¢ev zalbeni podnesak, par. 91.

181 Stanisi¢ev zalbeni podnesak, par. 87-89. V. takode StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 3, 4, 6, 36, 43, 50.

182 Stanii¢ev Zalbeni podnesak, par. 36, 91.

183 V. StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 4, 38, 71, 72, 74, 75, 81, 105, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu

presudu, par. 419. V. takode Stanisi¢ev zalbeni podnesak, par. 107.

184 Stanigi¢ev zalbeni podnesak, par. 72, 76-81, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 417, 419,

svedoka RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 15, 16, dokazni predmet P02026, par. 32, 39-41, 43, P02028, str. 7631, 7632,

7756, P02040, str. 1. StanisSi¢ tvrdi da se taj informativni sastanak ne moze smatrati “rasporedivanjem” od strane

Simatovica ili pak njega samog, i ono Sto je Simatovi¢ rekao tokom informativnog sastanka uporeduje sa “pravim

vojnim informisanjem” kakvo je odrzao potpukovnik Stevan Nikoli¢ (Kriger), komandant 17. takticke grupe JNA, no¢
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na zakljucke Pretresnog veca da nije imao kontrolu nad pripadnicima Jedinice kada su rasporedeni

na teren, Stanisi¢ tvrdi da je stvarnu komandu nad ljudima rasporedenim na teren imala JNA.

61. Stanisi¢ takode tvrdi da je, posto su samo dva pripadnika Jedinice (Dragan Pordevi¢ (Crni) i
Aleksandar Vukovi¢ (Vuk)) imala veze sa StaniSi¢em jer su ranije bila uklju¢ena u “novoformiranu
Jedinicu”, ocigledno da se rasporedivanje ne moze shvatiti kao iSta viSe od Simatovi¢evogy
kratkotrajnog komandovanja.’®® On dalje osporava zakljudak Pretresnog veéa da je imao ikakvu
nadleznost nad grupom bivsih policajaca iz SAO SBZS, medu kojima je bio i Srecko Radovanovié
(Debeli), s obzirom na to da su oni kasno ukljuceni u sastav Jedinice i da nijedan od tih ljudi nije
imao nikakav raniji odnos ni sa Stanisi¢em ni sa Simatovié¢em.'®’ Stanisi¢ tvrdi da nijedan razuman
presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da se osloni na bilo kakvu de jure nadleznost koju je on imao

nad Simatoviéem ili nad Jedinicom kako bi mu pripisao odgovornost za rasporedivanje na teren. 88

62. Na kraju, Stani$i¢ osporava to $to se Pretresno veée u paragrafu 419 Prvostepene presude
oslonilo na nepotkrepljeno svedoc¢enje svedoka RFJ-137 kada je zakljuéilo da pripadnici Jedinice
nisu mogli da uéestvuju u borbenim operacijama bez StaniSi¢evog i Simatovi¢evog odobrenja.8®
On tvrdi da je ovaj zaklju¢ak nerazuman, s obzirom na to da je svedok [REDIGOVANO].'*® Bez
obzira na to, on tvrdi da je svedocenje svedoka RFJ-137 u skladu s njegovom odbranom i da
pokazuje da je StaniS$i¢ mogao da izdaje naredenja Jedinici, ali da je samo Simatovi¢ to zaista
radio.®! Stanisi¢ tvrdi da je on, “iako je imao odredenu ukupnu nadleznost nad ljudima, bio udaljen

od njihovih svakodnevnih aktivnosti» 192

63. TuzilaStvo odgovara da StaniSi¢ ne uspeva da dovede u pitanje razuman zakljucak
Pretresnog veca da je StaniSi¢ rasporedio pripadnike Jedinice i snage lokalnith Srba na teren u
Bosanski Samac i tvrdi da je Pretresno veée napravilo razliku izmedu Stanisi¢eve i Simatoviéeve

uloge.!®® Tuzilastvo tvrdi slede¢e: (i) informativni sastanak koji je Simatovi¢, kao Stanisi¢ev

pre preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu. V. StaniSiéev Zalbeni podnesak, par. 77, 81. V. takode Prvostepena
presuda, par. 208.
185 V. Stanii¢ev zalbeni podnesak, par. 81; StaniSiéeva replika, par. 51. V. takode Stani§i¢ev Zalbeni podnesak, par. 4,
30, 32, 40, 41, 48, 74, 77, 105, 106. Prema StaniSi¢evim reCima, “[r]asporedivanje nije bilo nista viSe od vracanja ljudi
u JNA nakon zavrsene obuke”. V. StaniSicev zalbeni podnesak, par. 105.
186 StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 106. V. takode StaniSiéev Zalbeni podnesak, par. 4, 39, 74, 81; Stanisi¢eva replika,
par. 51.
187 Stanisi¢ev zalbeni podnesak, par. 4, 39, 74, 81.
188 Stanigicev zalbeni podnesak, par. 81.
189 Stanigiéev Zalbeni podnesak, par. 90, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 419, fusnota
1679.
190 Stanisi¢ev zalbeni podnesak, par. 90.
191 StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 91, gde se upucuje na svedoka RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 29.
192 Stanisicev zalbeni podnesak, par. 91.
193y, Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 57-75.

24

Predmet br. MICT-15-96-A 31. maj 2023.



259/4361 TER

potéinjeni, odrzao pre rasporedivanja na teren potvrduje StaniSi¢evu odgovornost; (ii) StaniSiceva
nadleZnost za rasporedivanje na teren potkrepljena je time Sto je on imao kontrolu nad centrima za
obuku Pajzos i Lezimir; i (iii) njegovo odsustvo u relevantno vreme ne dovodi u pitanje zakljucke
Pretresnog veca, s obzirom na njegovu rukovodeéu ulogu u Sluzbi drzavne bezbednosti.!®
Tuzila$tvo tvrdi da, u vezi s konkretnim tackama Simatovi¢evog informativnog sastanka pre
odlaska, vojna uputstva ili uputstva da se pocine zloc¢ini nisu potrebna da bi se doslo do zakljucka
da je Stanisi¢ rasporedio Jedinicu i snage lokalnih Srba na teren u Bosanski Samac.'® TuZilastvo
dalje tvrdi da to $to je Jedinica tokom operacije u Bosanskom Samcu bila potéinjena JNA ne dovodi
u pitanje zakljucak Pretresnog veca u vezi s doprinosom koji je Stani$i¢ dao putem rasporedivanja
na teren i kontrole nad operacijama pripadnika Jedinice,!% i dodaje da svedoenje svedoka RFJ-137

predstavlja pouzdanu osnovu za donosenje konstatacije o Stanigiéevoj kontroli.®’

64. Simatovi¢ na Osnovu 2 StaniSi¢eve zalbe odgovara tvrdnjom da, suprotno Stani$i¢evoj
argumentaciji, njegov “informativni sastanak” nije bio doprinos rasporedivanju na teren i da oni
koji su rasporedeni nisu bili pod njegovom komandom, ¢ak ni u ograni¢enom periodu.'®® On dodaje
I da Stanisiceva tvrdnja da je samo Simatovi¢ izdavao naredenja Jedinici iskrivljeno prikazuje

svedodenje svedoka RFJ-137.1%°

65. Stanisi¢ replicira da je tvrdnja tuzilastva da je Pretresno veée napravilo razliku izmedu
StaniSi¢eve 1 Simatoviceve uloge nepotkrepljena i osporava stav tuzilaStva da je Pretresno vece
zaklju¢ak o njegovom ponasanju i odgovornosti moglo da izvede na osnovu njegove de jure
nadleznosti.?®® Stanigi¢ ponavlja da on, s obzirom na ukupnu komandu JNA, nikada nije imao
“stvarnu vlast nad ljudima (izuzev nad [Draganom Dordevicem] Crnim i [Aleksandrom
Vukoviéem] Vukom, koji su imali ranije veze s Jedinicom)”.2°! On tvrdi da je Pretresno vedée
trebalo da ispita da li se rasporedivanje na teren moze shvatiti kao ograni¢ena nadleznost u okviru
koje su pripadnici Jedinice stavljeni na raspolaganje JNA, ¢emu Pretresno vece nije moglo da prida

nikakav stvarni znagaj.?%?

66. Zalbeno veée primecuje da je Pretresno vece, oslanjaju¢i se na svedocenje svedoka

RFJ-035, uzelo u obzir da je Simatovi¢ oko 10. aprila 1992. odrzao govor pripadnicima Jedinice,

19 Odgovor tuzilastva na Stani$ic¢evu zalbu, par. 70, 71, 73. V. takode Odgovor tuzilastva na Stanisi¢evu zalbu, par. 59.

19 Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 72.
196 V. Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 66-68.
197 Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 60, 61.
198 Simatovi¢ev odgovor, par. 504, 505.
19y, Simatoviéev odgovor, par. 506-513.
200y, Stanigiéeva replika, par. 47-50.
201 Stanigi¢eva replika, par. 51.
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medu kojima su bili Srecko Radovanovi¢ (Debeli), Slobodan Miljkovi¢ (Lugar) i svedok RFJ-035,
kao i polaznicima obuke iz Bosanskog Samca na Pajzosu, i informisao ih o njihovom
rasporedivanju u Bosanski Samac.?® Citanje celokupne Prvostepene presude pokazuje da se
Pretresno vecée oslonilo na svedocenje svedoka RFJ-035 kad je donelo zakljuc¢ak da je Simatovié
informisao pripadnike Jedinice i lokalne Srbe pre njihovog rasporedivanja u Batkusu 11. aprila
1992.2%4 Pretresno vece se delimi¢no oslonilo na ovu konstataciju da bi zakljucilo da su Stanisié i

Simatovié¢ odobrili to rasporedivanje.?%

67. Sto se ti¢e Stanigiceve tvrdnje da mu je Pretresno veée pogresno pripisalo Simatoviéevo
ponasanje, Zalbeno veée primeéuje da Pretresno veée nije ukazalo na konkretne dokaze niti je
donelo zakljucke u vezi s nekim konkretnim ponasanjem koje bi pokazivalo da je Stanis$i¢ odobrio
to rasporedivanje. Shodno tome, ocCigledno je da je Pretresno veée, kao jedini mogu¢, izvelo
zakljucak da je Stani$i¢, zajedno sa Simatovi¢em, koji je bio fizicki prisutan na PajzoSu i odrzao

govor ljudima koji ¢e biti rasporedeni, odobrio rasporedivanje.

68. Zalbeno veée podse¢a na konstatacije Pretresnog veéa 0 opitoj organizaciji Sluzbe drzavne
bezbednosti, StaniSicevom polozaju vlasti nad Simatovicem i njihovoj bliskoj saradnji u Sluzbi
drzavne bezbednosti tokom relevantnog perioda.?®® Pored toga, Pretresno veée je odbacilo
StaniSiceve tvrdnje da su razne karakteristike strukturnog sistema Sluzbe drzavne bezbednosti
omogucavale da se on zaobide i da je postojala mogucnost zloupotrebe, na primer, u vezi s ulogom
zamenika nacelnika i nacelnika uprava.?®’ Stani$i¢ u zalbi nije pokazao da je taj zakljucak

nerazuman.

69. Nadalje, Zalbeno veée smatra da su dokazi u spisu na koje se oslonilo Pretresno vece
opravdano mogli i¢i u prilog zakljuccima, donetim van razumne sumnje, da je Stanisi¢ imao stvarnu

vlast nad Simatoviéem?®® i zaklju¢cima u vezi s aktivnostima Jedinice.?% Pretresno veée se oslonilo

202/, Stanigiéeva replika, par. 50-52.
203 Prvostepena presuda, par. 417, fusnota 1672, gde se upuéuje na svedoka RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 14, 15,
dokazni predmet P02026, par. 32-34, dokazni predmet P02028, str. 7623, 7624. V. takode Prvostepena presuda, par.
209, fusnota 943, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 6, 16, T. 19. april 2018,
str. 14.
204 pryostepena presuda, par. 209, 417, 419.
205 pryostepena presuda, par. 419.
206 \/, Prvostepena presuda, par. 329-338, 342, 348-351, 354.
207 Pryostepena presuda, par. 350.
208 \/, npr. svedok RFJ-137, dokaazni predmet P00245, par. 7, 37; svedok Todorovié¢, T. 3. jul 2019, str. 36; svedok
RFJ-088, dokazni predmet P02310, str. 19448, 19566. V. takode svedok RFJ-066, dokazni predmet P00202, par. 57;
svedok Babi¢, dokazni predmet P01246, str. 13524, 13525; svedok RFJ-037, T. 6. februar 2018, str. 44, T. 13. februar
2018, str. 20.
209\, npr. svedok RFJ-137, doakzni predmet P00245, par. 6, 7, 37, 50, 70, dokazni predmet 2D00012, str. 81, T. 18. jul
2017, str. 29-32.
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na dokaze o povezanim ulogama koje su Stani$i¢ i Simatovi¢ imali kod formiranja Jedinice i
centara za obuku i kontrole nad njima.?!® Nadalje, Stani$i¢ je na sudenju priznao da je imao
kontrolu nad Jedinicom u periodu od septembra 1991. do marta 1992,%! a Pretresno veée je
postupilo razumno kad je odbacilo njegovu tvrdnju da je naredio rasformiranje Jedinice u martu
1992.2'2 U tom kontekstu, Pretresno veée je zaklju¢ilo da su centri za obuku delovali pod

213 %to je zaljucak koji Zalbeno veée potvrduje. Zalbeno

StaniSicevom i Simatovi¢evom nadleznoscu,
vece dalje podseca da je Pretresno vece istaklo dokaze da su samo Stani$i¢ i Simatovi¢ mogli da
odobre borbene operacije Jedinice i da je nakon Simatovi¢evog informativnog sastanka rasporeden

“znacajan kontingent” ljudi. 24

70. S obzirom na navedeno, Zalbeno veée Stanisiéevu tvrdnju da je Pretresno veée pogresilo
time $to nije napravilo razliku izmedu njega i Simatovica jer je njemu “pripisalo” Simatovi¢evo
ponasanje smatra neutemeljenom. Zalbeno veée primeéuje da je Pretresno vece u svojim
zakljuécima o Stanisiéu i Simatoviéu &esto diskutovalo zajedno.?*® Medutim, s obzirom na dokaze i
zakljucke o kojima je veé bilo re¢i, Zalbeno veée ne vidi osnovu za Stanisi¢evu tvrdnju da je
Pretresno veée bilo duzno da donese konkretne CcCinjeni¢ne zaklju¢ke da je Simatovi¢ u
rasporedivanju angazovan na Stani$i¢ev “izri¢it zahtev” ili da je bilo duzno da dalje analizira
Staniicevu navodnu “udaljenost” od rasporedivanja. Valja primetiti da StaniSi¢ ne tvrdi da je
Pretresno vece pogresilo time §to nije razmotrilo dokaze o bilo kom dogadaju u periodu od kraja
1991. do aprila 1992. koji bi ukazao na prekid u njegovoj nadleznosti nad Simatovi¢em, Jedinicom
ili centrima za obuku, ili pak na to da je Simatovi¢ u vreme rasporedivanja delovao svojom voljom
van komandnog lanca. Shodno tome, Zalbeno veée konstatuje da, izuzev konkretnih prigovora u
vezi s dokazima, o ¢emu se govori nize u tekstu, StaniSi¢ nije pokazao da je Pretresno vece
pogresilo time §to je, kao jedini mogué, izvelo zakljucak da je StaniSi¢, pored Simatovicéa, koji je
bio fizicki prisutan na Pajzosu, odobrio rasporedivanje u Bosanski Samac. Isto tako, Stanigi¢ nije
pokazao da se Pretresno vece oslonilo samo na njegovu de jure nadleznost nad Simatovi¢em kad je

zakljucilo da je on odobrio rasporedivanje.

71. Zalbeno vee zatim razmatra Stanisiéevu tvrdnju da informativni sastanak predstavlja
“kratkotrajnu intervenciju” i da svedocenje svedoka RFJ-035 ne pokazuje uverljivo da je Simatovi¢

odrzao “informativni sastanak™ 10. aprila 1992. ili oko tog datuma. Kako je ve¢ napomenuto,

210 pryostepena presuda, par. 405-407.
211 Prvostepena presuda, par. 412. V. takode Prvostepena presuda, par. 385, 395.
212y, gore, par. 51.
213 Prvostepena presuda, par. 409, 418.
214 Prvostepena presuda, par. 419.
215 v, npr. Prvostepena presuda, par. 388, 409, 418, 419, 424, 435, 436, 605.
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Pretresno vece se delimi¢no oslonilo na to svedocenje da bi konstatovalo da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢
odobrili rasporedivanje na teren. Zalbeno veée primecuje da svedocenje svedoka RFJ-035, na koje
upucuju i Pretresno veée i1 Stanisi¢, pokazuje sledece: (i) nakon otprilike dve nedelje obuke na
Pajzosu, Simatovi¢ je dosao na poligon i “[0]drzao [informativni] sastanak’ na kojem je “rekao [...]
grupi da [¢e] biti poslat[a] u Bosanski Samac helikopterima” i da im je “zadatak da obezbed[e]
Bosanski Samac i okolna srpska sela”;?¢ (ii) informativni sastanak je trajao 30 do 40 minuta;?*’
(iii) medu ucesnicima na sastanku bili su Dragan DPordevi¢ (Crni), Sre¢ko Radovanovi¢ (Debeli) i
njegova jedinica, u ¢ijem sastavu je bio i svedok, kao i mestani iz Bosanskog Samca;?*® (iv) sude¢i
po tome kako su se svi odnosili prema Simatovicu, svedok RFJ-035 je mislio da je Simatovi¢
“komandant” i “pretpostavljeni” Draganu Pordeviéu (Crnom),?® koji je pak bio pretpostavljeni
Sre¢ku Radovanoviéu (Debelom);??° i (v) na dan sastanka ili dan nakon sastanka, svedok i ostali su
helikopterom odvezeni u Batkusu, u Bosni i Hercegovini.??* U vezi sa Simatoviéevom ulogom
“komandanta”, svedok RFJ-035 je izjavio sledece: “Ja mislim da je Simatovi¢ bio pretpostavljen

‘Crnom’, jer je on drzao sastanak pre naseg odlaska u Batkusu”.???

72. Zalbeno veée konstatuje da je Pretresno veée u zaklju¢ku da su Stanisi¢ i Simatovié
“odobrili taj odlazak na teren” razumno stavilo naglasak na informativni sastanak koji je Simatovi¢
odrzao s pripadnicima Jedinice i lokalnim Srbima pre njihovog odlaska.?® Imajuéi u vidu da
svedok RFJ-035 u opisu tog dogadaja koristi re¢ “sastanak”,??* Zalbeno veée neutemeljenom smatra
I StaniSicevu sugestiju da ta re¢, kako je koristi Pretresno vece, ne odrazava valjano spis. Nadalje,
Stanis$i¢ ne pokazuje da trajanje Simatovi¢evog govora ili sadrzaj tog govora dovodi u pitanje
razumnost zakljucka Pretresnog veéa da su on i Simatovié odobrili rasporedivanje na teren.??®
Pokusavajuéi da sugerise da spis samo ukazuje na “kratkotrajno komandovanje” ili nesto drugo, a
ne “rasporedivanje na teren”,??® Stani§i¢ ignorise zaklju¢ke Pretresnog veéa 0 nNjegovoj i

Simatovi¢evoj nadleznosti nad Jedinicom generalno i nad obukom u centrima za obuku LeZimir i

Pajzo$ pre rasporedivanja na teren.??’ Isto tako, sugeriSu¢i da nije imao stvarnu nadleznost, jer su

216 Svedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 32, dokazni predmet P02028, str. 7624, T. 17. april 2018, str. 15.
217 svedok RFJ-035, dokazni predmet P02028, str. 7624.
218 Svedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 33, dokazni predmet P02028, str. 7624, T. 17. april 2018, str. 14, 15.
219 Svedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 32, 34, T. 17. april 2018, 14, 16.
220 syedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 34, T. 17. april 2018, str. 16.
221 syvedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 35, T. 17. april 2018, str. 15, 16.
222 syedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 34.
223 \/, Prvostepena presuda, par. 419.
224 svedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 32, 34, dokazni predmet P02028, str. 7624.
225J kontekstu zaklju¢ka Pretresnog veéa da su Stanisi¢ i Simatovi¢ odobrili rasporedivanje, Zalbeno veée ne vidi
znacaj u eventualnim razlikama izmedu Simatovi¢evog govora pre rasporedivanja na teren i govora potpukovnika
Stevana Nikolié¢a (Krigera), komandanta 17. takti¢ke grupe JNA, vede pre preuzimanja Bosanskog Samca.
226y StaniSiéev zalbeni podnesak, par. 4, 38, 71, 72, 74, 75, 81, 105.
227V, Prvostepena presuda, par. 405, 409, 418, 419. V. takode Prvostepena presuda, par. 406, 407.
28

Predmet br. MICT-15-96-A 31. maj 2023.



255/4361 TER

ljudi koji su rasporedeni na teren prepotcinjeni JNA, Stanisi¢ ignoriSe i to §to je Pretresno vece
utvrdilo da se StaniSiCev 1 Simatovi¢ev doprinos zlo¢inima za koje su osudeni sastojao od
obucavanja i stavljanja tih snaga na raspolaganje za vreme preuzimanja vlasti, a ne od rukovodenja

tim snagama za vreme te operacije.??®

73. Zalbeno veée prelazi na StaniSicevu tvrdnju da nije imao nadleznost u vezi s
rasporedivanjem na teren zato $to je: (i) imao veze samo s Draganom Dordevicem (Crnim) i
Aleksandrom Vukovicem (Vukom), buduéi da su oni ranije bili angazovani u Jedinici; i zato $to
(ii) nije imao nadleznost nad grupom bivsih policajaca iz SAO SBZS, medu kojima je bio i Sre¢ko
Radovanovié (Debeli), s obzirom na to da je ta grupa kasno uklju¢ena u sastav Jedinice. Zalbeno
vece je ranije razmotrilo dokaze i konstatacije koji pokazuju razumnost zakljucaka Pretresnog veca
u vezi sa StaniSicevom nadleznos$¢u nad centrima za obuku Lezimir i Pajzo$ i odbacilo je sustinski
slicne argumente.??® Stani§i¢ ne ukazuje ni na jedan dokaz ili dogadaj kako bi pokazao da je
Pretresno vecée postupilo nerazumno kad je utvrdilo da su on i Simatovi¢ zadrzali nadleznost nad
centrima za obuku. To $to su neki ljudi formalno ukljuéeni u sastav Jedinice u martu 1992. nije
vazno za to §to je StaniSi¢ mogao da odobri njihovo rasporedivanje na teren u aprilu 1992. Nadalje,
I kako je ve¢ reCeno, Pretresno vece se prilikom donoSenja tih zakljuCaka nije oslonilo samo na
StaniSicevu de jure nadleznost nad Simatovicem i pripadnicima Jedinice. Ovi argumenti se

odbacuju.

74. Zalbeno vece prelazi na Stani§i¢evu tvrdnju da se Pretresno veée pogresno oslonilo na
svedoCenje svedoka RFJ-137, [REDIGOVANO], da bi u paragrafu 419 Prvostepene presude
konstatovalo da pripadnici Jedinice nisu mogli da ucestvuju u borbenim operacijama bez
Stani§i¢evog i Simatoviéevog odobrenja. Zalbeno veée primecuje da se Pretresno vece delimiéno
oslonilo na ovo svedocenje kada je zakljucilo da su Stani$i¢ i Simatovi¢ odobrili rasporedivanje na

teren u aprilu 1992230

75. Zalbeno veée primecuje da svedo¢enje svedoka RFJ-137, na koje se oslonilo Pretresno veée,
pokazuje da su, dok je on bio u Jedinici, Stanisi¢ i Simatovi¢ bili vode Jedinice i da su “samo oni
mogli da izdaju naredenja njenim pripadnicima”.?®! Taj svedok je izjavio da su, nakon jedne
operacije u jesen 1991. koja je trebalo da bude izvedena u koordinaciji s INA, “Jovica i Frenki dosli

iz Beograda”, da su bili “izuzetno ljuti” i da su ljudima “rekli [...] da vise od danas ne sme[ju] da

228 pryostepena presuda, par. 605.
229V, gore, par. 50-54.
230 pryostepena presuda, par. 419.
231 V. Prvostepena presuda, par. 405, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na svedoka RFJ-137, dokazni predmet P00245,
par. 50, T. 18. jul 2017, str. 29.
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id[u] u bilo kakvu akciju bez da njih dvojica to odobre”.?*? Svedok je ukazao na to da je Stanisi¢
mogao da izdaje naredenja, ali da ih nije izdavao dok je svedok bio prisutan, da su samo StaniSic |
Simatovi¢ mogli da izdaju naredenja u vezi s operacijama u kojima Jedinica moze da ucestvuje i da
je Jedinica uvek izvrSavala njihova naredenja, te da nije iSla u operacije bez Simatovi¢evog
odobrenja.?® Zalbeno veée smatra da je, bez obzira na to da li je svedok RFJ-137 video da Stanigi¢
izdaje naredenja, razumno to $to se Pretresno vece oslonilo na svedocenje ovog svedoka da
“pripadnici Jedinice nisu mogli da uestvuju u borbenim operacijama bez odobrenja” Stanisica i

Simatoviéa kada je konstatovalo da su oni odobrili rasporedivanje na teren u aprilu 1992.2%

76. Dalji pregled svedodenja svedoka RFJ-137 ukazuje na to da je [REDIGOVANOQ],?®
[REDIGOVANO], ¢ [REDIGOVANO].?" Zalbeno veée primecuje da se Pretresno veée u
Prvostepenoj presudi nije bavilo ovim aspektom svedo&enja svedoka RFJ-137. Medutim, Zalbeno
vece podseca da polazi od toga da je Pretresno veée ocenilo sve relevantne dokaze koji su mu
predoceni, osim ako ne postoje naznake da je potpuno zanemarilo neki konkretan dokaz.?*® Nakon
§to je razmotrilo relevantne delove Prvostepene presude, Zalbeno veée konstatuje da to §to
Pretresno vece nije uputilo na [REDIGOVANOY] pre rasporedivanja na teren u aprilu 1992. i §to se
oslonilo na njegovo svedocenje u paragrafu 419 Prvostepene presude, u kom se govori 0
rasporedivanju na teren [REDIGOVANO], nije bilo nerazumno. 1z razloga navedenih nize u tekstu,
Zalbeno veée, naprotiv, smatra da je Pretresno veée vodilo ra¢una o tome da saZeto iznese

relevantne aspekte svedocenja svedoka RFJ-137 i da se osloni na njih.

77, Pregledom Prvostepene presude pokazuje se da se Pretresno vece u velikoj meri oslonilo na
svedoCenje svedoka RFJ-137 u vezi sa, izmedu ostalog, formiranjem Jedinice u avgustu 1991,
njenim delovanjem pod StaniSi¢evom i Simatovicevom komandom, formiranjem centara za obuku
Lezimir i Pajzo$ i obukom u tim centrima do januara 1992.2%° Medutim, Pretresno veée nije uputilo
na svedoCenje svedoka RFJ-137 kada je razmatralo dogadaje u prole¢e 1992. vezane za obuku
mestana iz Bosanskog Samca i bivsih policajaca iz SAO SBZS, razmestanje pripadnika Jedinice

(ukljuéujuéi i one koji su usli u sastav Jedinice) i mestana na teren u Bosanski Samac, kao i za

232 V. Prvostepena presuda, par. 405, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 29,
dokazni predmet P00245, par. 50. V. takode svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 6, 7, 51, 68-70; svedok
RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 31, 61, 62, T. 19. jul 2017, str. 27-29, T. 20. jul 2017, str. 51.
23V, Prvostepena presuda, par. 419, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 29-32.
V. takode T. 19. jul 2017, str. 27-29, T. 20. jul 2017, str. 51.
234 Pryostepena presuda, par. 419.
235 Svedok RFJ-137, T. 19. jul 2017, str. 47, 48, dokazni predmet P00245, par. 55, dokazni predmet 2D00012, str. 7459,
7495,
236 Svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 31, 32.
237 Svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 55, dokazni predmet 2D00012, str. 7459.
238 \/, npr. Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 423 i tamo navedene reference.
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preuzimanje vlasti u toj opstini i po¢injene zlo¢ine.?*® Kao $to je istakao Stanisi¢, jedini izuzetak od
ovoga nalazi se u paragrafu 419, fusnota 1679, Prvostepene presude. U relevantnom delu tog

paragrafa piSe sledece:

[...] Pretresno ve¢e ima u vidu to da je JNA imala veliku ulogu u njihovom
transportu i, kako se govori nize u tekstu, njthovom uces¢u u napadu. Medutim,
Pretresno vece podseca na dokaze da pripadnici Jedinice nisu mogli da ucestvuju
u borbenim operacijama bez odobrenja optuzenih. [...] (0znake za fusnote unutar
citata izostavljene).

U fusnoti pise sledece:

Svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 29 (gde svedok izjavljuje sledece: (i) “Ja
sam vam pri¢ao o onom incidentu tamo, kad nas je vojska zvala za... kad su
hrvatske snage... jedna ta akcija kad smo bili na Fruskoj Gori. | tada su Jovica i
Frenki dosli iz Beograda, i oni su bili izuzetno ljuti §to smo mi i$li u tu akciju i
rekli da viSe od danas ne smemo da idemo u bilo kakvu akciju bez da njih dvojica
to odobre”; i (ii) da su samo “Frenki” i “Jovica” mogli da odlu¢e u kojim ce
operacijama Jedinica ucestvovati), 30 (gde svedok izjavljuje da je njegova
jedinica uvek izvrSavala naredenja optuzenih), 31 (gde svedok izjavljuje sledece:
“Ako mislite na neku akciju, tu nismo isli bez odobrenja Frenkija”), 32 (gde
svedok izjavljuje da su svi pripadnici Jedinice, dok je on bio tamo, slusali
naredenja optuzenih).

78. Uzimajuéi u obzir relevantne delove paragrafa 419 u njihovom kontekstu, Zalbeno vece
konstatuje da je Pretresno vece preko svedocenja svedoka RFJ-137 razmotrilo dokaze o stepenu
povezanosti JNA s Jedinicom pre njenog rasporedivanja na teren. S obzirom na dosledno
svedocenje svedoka o StaniSicevom 1 Simatovicevom rukovodenju i komandovanju operacijama
Jedinice [REDIGOVANQ], uklju¢ujuéi i incident kada su StaniSi¢ i Simatovi¢ odbili zahtev jednog
generala JNA da stave Jedinicu na raspolaganje, rekli da “vise nec¢[e] imati nikakva posla s INA” i
bili “izriciti da [se] ne id[e] u akciju bez naredenja jednog od njih dvojice”,?* nije nerazumno to sto
je Pretresno vece uzelo u obzir svedoéenje svedoka RFJ-137 kada je zakljucilo da su StaniSi¢ i
Simatovi¢ odobrili rasporedivanje na teren nekoliko meseci kasnije. Narocito treba naglasiti da se
Pretresno vece oslonilo na potkrepljujuce svedocenje svedoka RFJ-035 da je Simatovi¢ obavestio
pripadnike Jedinice o njihovom rasporedivanju na teren u aprilu 1992. kada je zakljucilo da su

Stanigi¢ i Simatovi¢ odobrili rasporedivanje na teren.?*2

239V, Prvostepena presuda, par. 405-407.
240 v/, Prvostepena presuda, par. 416-424.
241 Syvedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 45, 50, 51, 55, 70, T. 18. jul 2017, str. 14, 29, 57. V. takode
Prvostepena presuda, par. 405, 419, fusnote 1633, 1679.
242 Pryostepena presuda, par. 417, 419, fusnota 1672, gde se upuduje, izmedu ostalog, na svedoka RFJ-035, dikazni
predmet P02026, par. 32, 34, T. 17. april 2018, str. 14, 15.
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79. S obzirom na navedeno, Zalbeno vece konstatuje da Stanisi¢ nije pokazao da, na osnovu
spisa, nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi, kao jedini razuman, izveo zakljucak da je
Stani$i¢, uz Simatovica, odobrio rasporedivanje pripadnika Jedinice i snaga lokalnih Srba na teren u

Bosanski Samac u aprilu 1992. Zalbeno veée odbija podosnovu B Osnove 2 Stanisiéeve Zalbe.

(c) Navodne greske u zakljuéku 0 znatnom uticaju na potonje zloé¢ine (podosnova C)

80. Kako je ve¢ receno, Pretresno vece je konstatovalo da su Stanisi¢ i Simatovi¢ najkasnije u
avgustu ili septembru 1991. formirali Jedinicu, koja je delovala isklju¢ivo pod njihovim
rukovodenjem i komandovanjem i ¢iji je pripadnik, izmedu ostalih, bio Dragan Pordevi¢ (Crni).?*3
Pretresno veée se takode uverilo da su i Lezimir i Pajzo§ barem do marta ili aprila 1992.
funkcionisali kao centri za obuku pod StaniSi¢evom i Simatovi¢evom nadlezno$cu i kontrolom i da
je obuka koja je izvodena u tim centrima obavljana pod njihovim “rukovodenjem, s njihovim
odobrenjem, kao i s njihovom finansijskom i logisti¢kom podrikom”.2** Pripadnici Jedinice su u
centrima za obuku obudavali mestane iz Bosanskog Samca, kao i grupu biviih policajaca SAQ
SBZS pod vodstvom Sre¢ka Radovanovica (Debelog), medu kojima su bili i Slobodan Miljkovi¢
(Lugar) i svedok RFJ-035.2%° Kako navodi Pretresno veée, Sre¢ko Radovanovi¢ (Debeli), Slobodan
Miljkovi¢ (Lugar) i svedok RFJ-035 ukljuceni su u sastav Jedinice u martu 1992. i bili su pod

Stanigi¢evom i Simatoviéevom nadlezno$¢u pre nego $to su rasporedeni na teren u aprilu 1992.246

81. Pretresno vece je dalje konstatovalo da su Stanisi¢ i Simatovi¢ odobrili rasporedivanje na
teren pripadnika Jedinice i mestana iz Bosanskog Samca, koji su 11. aprila 1992. prebadeni u
Batkusu, selo u blizini Bosanskog Samca.?*’ Pretresno veée je zakljudilo da je obuka novih
pripadnika Jedinice i mestana iz Bosanskog Samca i njihovo slanje na teren u Bosanski Samac

pruzilo prakti¢nu pomo¢ koja je znatno uticala na zlo¢ine koji su tamo pocinjeni.?*®

82. Prilikom razmatranja zlocina u Bosni i Hercegovini, Pretresno vece je konstatovalo da su
srpska policija i Teritorijalna odbrana 17. aprila 1992. napale grad Bosanski Samac i preuzele vlast
u njemu.?*® Pre preuzimanja vlasti, u Batku$u su dosli pripadnici paravojnih snaga, ukljucujuéi 30

ljudi iz Srbije pod komandom Dragana Pordevi¢a (Crnog), pripadnika Jedinice, i oko 20 mestana iz

23V, Prvostepena presuda, par. 417, 419, 590, 604. V. takode Prvostepena presuda, par. 211, 218, 412.
24 Pryostepena presuda, par. 409. V. takode Prvostepena presuda, par. 385, 407.
245 Pryostepena presuda, par. 418, 419. V. takode Prvostepena presuda, par. 407, 416.
246 Pryostepena presuda, par. 419. V. takode Prvostepena presuda, par. 416.
247 Pryostepena presuda, par. 209, 417, 419, 436, 590.
248 Pryostepena presuda, par. 424, 605. V. takode Prvostepena presuda, par. 436, 590.
249 Pryostepena presuda, par. 218, 604. V. takode Prvostepena presuda, par. 215.
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Bosanskog Samca.?® Pretresno vece je konstatovalo da je ta grupa od oko 50 ljudi uéestvovala u
napadu dok je bila prepot¢injena 17. takti¢koj grupi JNA.%! Pretresno veée je dalje konstatovalo da
su u napadu pod komandom Dragana Pordevica (Crnog) ucestvovali i Sre¢ko Radovanovié¢
(Debeli) i Slobodan Miljkovi¢ (Lugar).?®® Pretresno veée je imalo u vidu dokaze da je s ovom

paravojnom grupom do3ao, izmedu ostalih, i Goran Simovi¢ (Tralja).?>

83. Pretresno vece je konstatovalo da je van razumne sumnje dokazano da su, U Vezi S
preuzimanjem vlasti u Bosanskom Samcu, srpske snage drZale u zatodenistvu muskarce nesrpske
nacionalnosti i da su pripadnici tih snaga, uklju¢uju¢i Dragana Pordevi¢a (Crnog) i ljude pod
njegovom komandom, ucestvovali u kriminalnim radnjama, kao $to su surovo zlostavljanje i
ubijanje zatogenika u raznim pritvorskim objektima §irom Bosanskog Samca.?> Pretresno vece je
dalje konstatovalo da su dana 7. maja 1992, ili oko tog datuma, Slobodan Miljkovi¢ (Lugar) i Goran
Simovi¢ (Tralja) ucestvovali u premlac¢ivanju nesrpskih zatoc¢enika, kao 1 u ubistvu 16 muskaraca
Muslimana ili Hrvata u zato¢eni¢kom objektu u Crkvini, i da te zrtve u vreme zlostavljanja i ubistva
nisu aktivno ucestvovale u neprijateljstvima.?®® Pored toga, nakon $to je razmotrilo dokaze i
okolnosti povezane s odlaskom lokalnog stanovni§tva iz Bosanskog Samca, Pretresno veée je
konstatovalo da je van razumne sumnje dokazano da su dela nasilja koja su srpske snage pocinile
tokom i nakon preuzimanja vlasti primorala znatan broj nesrpskih stanovnika da napuste opstinu

Bosanski Samac.25®

84. Na osnovu navedenog, Pretresno vece je zakljuCilo da su StaniSi¢ i Simatovic
organizovanjem obuke za pripadnike Jedinice i snage lokalnih Srba, te rasporedivanjem tih ljudi na
teren u Bosanski Samac u aprilu 1992, pruzali praktinu pomo¢ koja je znatno uticala na to da
pripadnici Jedinice i snaga lokalnih Srba pocine kriviéna dela progona, ubistva i prisilnog

raseljavanja.?>’ Pretresno vece je dalje zakljucilo da je ¢injenica da su pripadnici Jedinice, posto su

250 pryostepena presuda, par. 209, 218.
251 Prvostepena presuda, par. 218, 604, 605. V. takode Prvostepena presuda, par. 209, 211, 215, 590.
252 Pryostepena presuda, par. 218, 604. V. takode Prvostepena presuda, par. 202, 209, 211, 216.
253 Pryostepena presuda, par. 209.
254 Prvostepena presuda, par. 233, 590, 604. V. takode Prvostepena presuda, par. 221-229. Pretresno veée je uzelo u
obzir dokaze da su srpske snage, ukljuCujuci i paravojne formacije, pocev od 17. aprila 1992. proizvoljno pritvarale
Muslimane i Hrvate u zato¢eni¢ke objekte u celom Bosanskom Samcu i da su zato&enici drzani u logim i nehigijenskim
uslovima, kao i da su tokom zatocenistva, izmedu ostalog, ubijani, podvrgavani premla¢ivanju i mucenju i primoravani
na polne radnje. V. Prvostepena presuda, par. 222. Konkretno, Pretresnom vecu su predoceni dalji dokazi, ukljucujuci
svedocenja zatoCenika, da su premlacivanja vrsile paravojne snage iz Srbije, da su medu onima koji su zlostavljali
zato¢enike bili pripadnici grupe iz Srbije koja je dogla iz Batkuse, kao i mestani Bosanskog Samca, i da su, izmedu
ostalih, Dragan Pordevi¢ (Crni), Slobodan Miljkovié¢ (Lugar) i Stevan Todorovi¢ premlacdivali zatocenike u Bosanskom
Samcu, $to je u nekim slu¢ajevima imalo smrtni ishod. V. Prvostepena presuda, par. 223, 224.
25 pPryostepena presuda, par. 229, 232, 604. V. takode Prvostepena presuda, par. 225-228.
256 Pryostepena presuda, par. 234. V. takode Prvostepena presuda, par. 221, 231.
257 Prvostepena presuda, par. 605. V. takode Prvostepena presuda, par. 232-234, 409, 418, 419, 424, 436.
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rasporedeni, prepotéinjeni JNA, nebitna, s obzirom na to da se StaniSi¢ev i Simatovicev doprinos
sastojao od obuke i stavljanja tih snaga na raspolaganje za vreme preuzimanja vlasti, a ne od

rukovodenja tim snagama za vreme te operacije.?®

85. StanisSi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kada je zakljucilo da su obuka i rasporedivanje
pripadnika Jedinice i snaga lokalnih Srba na teren znatno uticalina zlo¢ine po¢injene u Bosanskom
Samcu.?® On tvrdi da su zakljuéci Pretresnog veéa “slabi”, da se u njima izraz “znatan” Koristi
samo u paragrafu 424 Prvostepene presude, te da pokazuju da Pretresno vece nije obavilo istragu
zasnovanu na ¢injenicama U vezi sa znatnim obimom prakti¢ne pomoc¢i u odnosu na “ukupne”
zlo¢ine.?®® On takode sugeriSe da je Pretesno vecée pogresilo kad se oslonilo na svedoenje svedoka
Stevana Todorovi¢a, koje ukazuje na to da je 30 ljudi iz Srbije pod komandom JNA imalo
“znadajnu ulogu” u preuzimanju vlasti u Bosanskom Samcu, i tvrdi da se taj aspekt svedolenja
svedoka odnosi samo na no¢ u kojoj je vlast preuzeta, a ne na zlo¢ine Koji su po¢injeni nakon toga,

a za koje je on osuden.?®!

86. Konkretno, Stani$i¢ tvrdi da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da
zakljuéi da je obuka bila “specijalna” ili da je znatno uticala na potonje zlo¢ine.?®? On tvrdi da nista
u karakteru te obuke (“uglavnom fizicke obuke s elementima vojne obuke”) ne ukazuje na
planiranje, pripremu ni uzro¢no-posledi¢nu vezu s kasnije pocinjenim zlo¢inima, koji su ukljucivali
i divljacko premlaéivanje i proizvoljna ubistva.?®® Naprotiv, on tvrdi da se iz karaktera obuke moze
izvesti razuman zakljucak da je obuka izvodena sa ciljem ostvarivanja legitimnih vojnih operacija
zarad odbrane Srba iz Bosanskog Samca od pretnji i priprema za rat koje su sprovodili Muslimani
iz Bosne i Hercegovine i Hrvati.?®4 U tom smislu, Stanisi¢ tvrdi da je Pretresno vece konstatovalo
da su on i Simatovié rasporedili na teren pripadnike Jedinice i mestane iz Bosanskog Samca da
pomognu u preuzimanju vlasti u toj opstini, te naglasava da je ta operacija trajala samo 37 minuta i
da u njoj nije bilo ni zrtava ni zlo¢ina.?®® On zatim ponavlja argumente iz podosnove B Osnove 2

svoje zalbe (da se rasporedivanje na teren u najboljem slucaju moze shvatiti kao Kkratkotrajno

258 Pryostepena presuda, par. 605. V. takode Prvostepena presuda, par. 424, 436, 590.
29V, Stanisiéeva najava zalbe, par. 18; StaniSiéev zalbeni podnesak, par. 53, 92-126. V. takode Stanisiéeva replika, par.
69. V. takode StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 3-6, 28, 30-33, 37, 40, 41, 44, 46, 48-50; T. 24. januar 2023, str. 15,
106.
260 Stanigi¢ev zalbeni podnesak, par. 94, 95.
261 StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 96, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 216, P01916, str. 23457.
22 V. Staniicev zalbeni podnesak, par. 5, 46, 95, 97-101, 104, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu
presudu, par. 411, 415, 416, 418, 419, 424, svedoka RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 20, 29, dokazni predmet
P02028, str. 7623, 7671, T. 17. april 2018, str. 56, 57. V. takode StaniSi¢eva replika, par. 61.
263 . Stanisiéev zalbeni podnesak, par. 31, 46, 49, 50, 97, 102, 104, 158; Stanisiceva replika, par. 54, 61, 63.
%4 V. Stanisi¢ev zalbeni podnesak, par. 6, 46, 102. Stanisi¢ isti¢e da su od 208 poginulih u Bosanskom Samcu 1992.
vecina bili Srbi. V. StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 102.
265 Stanigicev zalbeni podnesak, par. 103, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 419.
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vr$enje vlasti) i tvrdi da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao smatrati da Su

Simatovi¢ev informativni sastanak i kasnije “vraéanje ljudi u JNA” doprineli zlo¢inima.?®

87. Pored toga, Stanisi¢ tvrdi da Pretresno vece nije ocenilo kako su obuka i rasporedivanje na
teren imali uzro¢no-posledi¢nu vezu na osnovu koje je donelo zaklju¢ke van razumne sumnje i da
nije uzelo u obzir vremensku i prostornu udaljenost izmedu obuke i zlo¢ina.?®’ Stanisi¢ se
usredsreduje na masakr u zatocenickom objektu u Crkvini 7. maja 1992. i na zatoCenje muskaraca
nesrpske nacionalnosti koji su zlostavljani i ubijani u zato¢eni¢kim objektima Sirom Bosanskog
Samca.?® U vezi s masakrom 16 muskaraca u zatodeni¢kom objektu u Crkvini 7. maja 1992,%6°
Stanisi¢ 0 zlo¢inima koji su tamo poc¢injeni tvrdi sledece: (i) zlo€ini su se odigrali skoro mesec dana
nakon zavrSetka obuke i rasporedivanja na teren, a dokazi pokazuju da je do ubijanja doslo u znak
odmazde za Srbe ubijene “na Grebnici”; (ii) zlo¢ini nisu zahtevali “specijalne vestine” i ni po ¢emu
ne “nalikuju ” na obuku izvodenu u centrima za obuku LeZimir i Pajzos; i (iii) zlo¢ini nisu povezani
sa StaniSicem, izuzev Cinjenice da je tri pocinioca (Slobodana Miljkovi¢a (Lugara), Gorana
Simovic¢a (Tralju) i Debelog Musu) obucavao Simatovi¢, koji im je odrzao i “kratkotrajni

informativni sastanak”.2’°

88. U vezi sa zlostavljanjem 1 ubijanjem muskaraca nesrpske nacionalnosti u zato€enickim
centrima, StaniSi¢ tvrdi da su, prema dokazima, neki pripadnici Jedinice ucestvovali u
premlac¢ivanjima a da drugi nisu, i dodaje da zakljucci Pretresnog veca ne pokazuju vezu izmedu
zlo¢in i obuke ili rasporedivanja na teren.?’* Sto se ti¢e drugih ubijanja, Stani§i¢ upuéuje na
incidente u kojima je ucestvovao, izmedu ostalih, Slobodan Miljkovi¢ (Lugar) i tvrdi da nijedan

dokaz ne pokazuje vezu izmedu obuke i rasporedivanja na teren, s jedne strane, i zlo¢in4, s druge.?’

89. Tuzilastvo odgovara da Stanisi¢ ne pokazuje da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama
ne bi mogao konstatovati da je on, putem obuke i rasporedivanja pripadnika Jedinice i snaga

lokalnih Srba na teren, pruzao prakticnu pomo¢ koja je znatno uticala na zlo¢ine u Bosanskom

266 v, Stanisiéev zalbeni podnesak, par. 4, 49, 105-107, 114. V. takode Stanisiéeva replika, par. 39, 51, 58.
267V, Stanigiéev zalbeni podnesak, par. 3-6, 28, 30, 32, 33, 37, 44, 48-50, 108-126.
28 'y, StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 109-126, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 222-
224,229, 232, 234, 301, 620. Stanisi¢ takode ima u vidu zakljucke Pretresnog veca u vezi s potonjim raseljavanjem
znadajnog broja nesrba iz Bosanskog Samca, ali tvrdi da su, posto je to “oekivani rezultat” nasilja i ubijanja koje su
pocinile srpske snage, o ¢emu je Pretresno vece donelo zakljucke, njegovi argumenti usredsredeni na dokaze u vezi s
tim zakljuccima. V. StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 110. Bez obzira na to, on ima u vidu dokaze da su 1992. godine iz
Bosanskog Samca otigla samo 92 lica , dok ih je u periodu od 1992. do 1995. otislo 129. V. Stanisiéev Zalbeni
podnesak, par. 110.
269y, Stanisiéev zalbeni podnesak, par. 109-114.
20y, Stanisiéev zalbeni podnesak, par. 49, 113, 114.
21y, Stani8iéev zalbeni podnesak, par. 109, 115-118.
212y, Stani8iéev zalbeni podnesak, par. 109, 119-126.
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Samcu.?”® Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno veée u vezi sa StaniSi¢evim doprinosom sprovelo istragu
zasnovanu na ¢injenicama®’® i da je postupilo razumno kad je konstatovalo da je obuka, koja je
obuhvatala Sirok dijapazon vestina, ukljucujuc¢i rukovanje oruzjem, operacije CiS¢enja terena i
pretraZivanje i zauzimanje kuéa, znatno uticala na zlo¢ine.?”® TuZilastvo tvrdi da je, bez obzira na
prepotcinjavanje tih ljudi JNA i na broj lica koja su Stanis$i¢ i Simatovi¢ rasporedili na teren u
poredenju s brojem pripadnika ostalih srpskih snaga u Bosanskom Samcu, rasporedivanje na teren
znatno uticalo na zlo¢ine, posto je nekoliko pripadnika grupe imalo vodeéu ulogu u pomenutoj
operaciji i zlo¢inima.?’® Tuzilastvo tvrdi da rasporedivanje Jedinice i snaga lokalnih Srba na teren
nije izvr$eno samo zarad vojne kontrole nad Bosanskim Samcem, posto su zlodini podinjeni u
okviru ostvarivanja zajednickog zlo¢inackog plana da se trajno uklone nesrbi, te da je StaniSi¢ bio
svestan tog plana.?’” Tuzilastvo dalje tvrdi da pripadnici Jedinice i snage lokalnih Srba nisu bili
samo obuceni pa vraceni pod komandu JNA, posto StaniSi¢ nije pokazao da je iko od njih bio u

sastavu JNA pre obuke u centrima za obuku.?"®

90. Stani$i¢ replicira da argumenti tuzilaStva ne pokazuju ni da su zakljucci Pretresnog veca 0
bitnom doprinosu razumni, ni da je Pretresno veée sprovelo istragu zasnovanu na ¢injenicama.?’
On tvrdi da tuzilastvo nije pokazalo ni veze izmedu obuke i rasporedivanja na teren i pocinjenih
zlo¢ina, te tvrdi da se tuzilastvo oslanja samo na njegovu de jure nadleznost.?® Ponavljajuéi
argumentaciju iz Osnove 1 zalbe, Stanisi¢ tvrdi da se Pretresno vece U svom rezonovanju ne bavi

kljuénim pitanjem njegove “udaljenosti”.?8!

91. Kao prvo, u vezi sa StaniSi¢evom generalnom tvrdnjom da su zakljucci Pretresnog veca 0
znatnom uticaju obuke i rasporedivanja na teren na zlogine u poéinjene u Bosanskom Samcu
“slabi”, ograniCeni na paragraf 424 Prvostepene presude ili da ne pocivaju na istrazi zasnovanoj na
ginjenicama, Zalbeno veée konstatuje da ovaj argument odrazava pogre$no tumadenje Prvostepene
presude i ignoriSe nacelo da se prvostepena presuda mora &itati kao celina.?®? Zalbeno veéde
primecuje da se Pretresno vece oslonilo na Sirok korpus dokaza iz viSe izvora i da je u vezi s
preuzimanjem vlasti u Bosanskom Samcu donelo brojne zaklju¢ke koji pokazuju da su, izmedu

ostalog, pripadnici Jedinice i1 pojedinci, izmedu ostalih i Dragan Pordevi¢ (Crni), Srecko

28y, Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 76-102.
214y, Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 78, 79.
275V, Odgovor tuzilastva na Stani§i¢evu zalbu, par. 80-85, 101.
276y, Odgovor tuzilatva na Stanisiéevu Zalbu, par. 80, 86-93, 97-99.
217 Odgovor tuzilatva na StaniSiéevu zalbu, par. 94, 100.
278 Odgovor tuzilastva na Stanigiéevu Zalbu, par. 96.
2%V, Stanisiéeva replika, par. 53, 56, 57.
280 v, Stanigiéeva replika, par. 54, 58-65.
281 Stanigiceva replika, par. 67.
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Radovanovi¢ (Debeli), svedok RFJ-035 i Slobodan Miljkovi¢ (Lugar), uéestvovali u obuci ili
polazili obuku u centrima za obuku Lezimir i Pajzo$ i da su, kada su rasporedeni na teren, pocinili
zlo¢ine u Bosanskom Samcu.?®® Isto tako, StaniSi¢eva tvrdnja da se zakljuéci 0 znatnom uticaju
pogres$no zasnivaju na svedoéenju svedoka Todorovi¢a da je 30 ljudi iz Srbije pod komandom JNA
imalo “znac¢ajnu ulogu” u noéi preuzimanja Bosanskog Samca, kada nije podinjen nijedan zlo¢in,
takode pokazuje nerazumevanje detaljnih zaklju¢aka Pretresnog veca. StaniSi¢ ne potkrepljuje
tvrdnju da su zakljucci Pretresnog veca 0 znatnom uticaju ograniceni na razmatranje tog konkretnog

svedocenja, niti pokazuje da je ono bilo irelevantno za te zakljucke. Te tvrdnje se stoga odbacuju.

92. Zalbeno veée zatim prelazi na argument kojim Stani$i¢ sugeriSe da ni obuka ni
rasporedivanje na teren nisu bili u uzro¢no-posledi¢noj vezi sa zlo¢inima koji su usledili. Stanisi¢
tvrdi da pruzena obuka nije bila “specijalna”, da se sastojala uglavnom od “fizicke obuke s nekim
elementima vojne obuke” i da nije bila u uzro¢no-posledi¢noj vezi sa, na primer, premla¢ivanjima i
ubijanjem, jer ni po ¢emu ne “nalikuje” na same zlo¢ine. Zalbeno veée konstatuje da Pretresno vece
nigde nije iznelo zakljucak da je obuka bila “specijalna”, niti je takav opis u osnovi zakljucka da su
Stani§i¢ i Simatovi¢ pruzali praktiénu pomoé koja je znatno uticala na potonje zlodine.?®* Bez
obzira na to, Zalbeno veée primeéuje da je Pretresno veée uzelo u obzir svedodenje svedoka
RFJ-035, koje pokazuje da je obuka obuhvatala fizicku obuku, operacije CiS¢enja terena,
zauzimanje i pretraZivanje kuca, rukovanje oruzjem i vojnu taktiku.?®® Nadalje, Pretresno vece je
smatralo verodostojnim dokaze da su ljudi koje su StaniSi¢ i Simatovi¢ rasporedili na teren imali
znadajnu ulogu u preuzimanju vlasti u Bosanskom Samcu i da su zatim poginili zlo¢ine u toj
opitini.?®® U tom kontekstu i iz razloga navedenih nize u tekstu, Zalbeno veée konstatuje da Stanigi¢
ne pokazuje da je Pretresno vece postupilo nerazumno kada je zakljucilo da je obuka, zajedno s

rasporedivanjem na teren, znatno uticala na zloc¢ine za koje je on osuden.

93. Zalbeno veée podse¢a da se actus reus pomaganja i podrzavanja sastoji od praktiéne
pomodi, ohrabrivanja ili moralne podrske koja znatno uti¢e na izvrSenje zlo¢ina.?®” Ne trazi se

postojanje uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu ponaSanja pomagaca i podrZavaoca i pocinjenja

282 Drugostepena presuda u premetu Mladié, par. 258, 339, 380, 423, 425, 440 i tamo navedene reference.
23\, Prvostepena presuda, par. 221-234, 407, 416, 417, 419, 590, 604.
284 \/, Prvostepena presuda, par. 214, 422.
285 V. Prvostepena presuda, par. 416, fusnote 1670, 1671, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka RFJ-035, dokazni
predmet P02026, par. 30, P02028, str. 7623.
286 \/, npr. Prvostepena presuda, par. 206, 209-211, 215, 216, 218, 219, 222-225, 229-234, 407, 416-418, 424, 436, 604.
V. takode Prvostepena presuda, fusnota 972 (“Pretresno vece takode konstatuje da, suprotno Simatovi¢evoj tvrdnji [...],
spis ne ukazuje na ‘beznacajnost’ uloge koju su paravojne formacije koje su stigle 11. aprila 1992. odigrale tokom
preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu”).
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kriviénog dela niti da je takvo ponasanje bilo uslov koji je prethodio podinjenju krivi¢nog dela.?®
StaniSicev stav sugeriSe da je tuzilastvo bilo duzno da dokaze, a da je Pretresno vece bilo duzno da
konstatuje, da je obuka ukljucivala, na primer, ciljana uputstva za zlo¢ine koji su se odigrali, kao §to
su premlacivanje i/ili ubijanje zarobljenih civila u zato¢eni¢kim centrima, ali on to ne potkrepljuje

ni¢im iz sudske prakse.

94. Zalbeno vece dalje odbacuje Stanigiéevu tvrdnju da je Pretresno veée pogresilo zato §to
postoji i drugi razuman zaklju¢ak — naime, taj da je cilj obuke bila legitimna odbrana Srba u
Bosanskom Samcu od bosanskih Muslimana i Hrvata. To da je obuka izvodena u centrima za obuku
Lezimir i Pajzo§ mogla sluziti ostvarivanju zakonitih vojnih operacija nije odlucujuéi faktor, s
obzirom na to da je Pretresno veée utvrdilo da su StaniSi¢ i Simatovi¢ u vreme obuke bili svesni
toga da dozvoljavanjem upotrebe svojih objekata i instruktora daju podrsku vojnoj akciji i, u

kontekstu sukoba, zlo¢inima koje &ine te snage.?®°

95. Zalbeno veée dalje razmatra Stanisiéevu tvrdnju da se rasporedivanje na teren u najboljem
sluaju moze shvatiti kao kratkotrajno vrsenje vlasti kojim su ljudi vrac¢eni u JNA i da ono nije bilo
u direktnoj uzro¢no-posledi¢noj vezi, te da nije moglo da ima znatan uticaj na zlo¢ine. Na pocetku,
Zalbeno veée primeéuje da Pretresno veée nije konstatovalo da su bivsi policajci iz SAO SBZS i
mestani Bosanskog Samca na obuci u centrima za obuku LeZimir i Pajzo$ bili pod nadleznoséu
JNA pre obuke, a ni Stani$i¢ ne upucuje ni na jedan dokaz o tome. Nadalje, StaniSi¢ tim
argumentom ignorise zakljucke Pretresnog veéa u vezi s njegovom i Simatoviéevom kontinuiranom
nadlezno$¢u nad centrima za obuku Lezimir i Pajzos u prvom delu 1992, a najmanje do marta ili
aprila 1992.2% On takode ignorise zakljucke Pretresnog veéa da se ono, s obzirom na to da je
Simatovi¢ licno odrzao informativni sastanak s grupom kratko pre odlaska na teren, uverilo da su
Stanisi¢ i Simatovi¢ odobrili razmestanje na teren.?®* S tim u vezi, Stanisi¢eva nadleznost, prema
zaklju¢cima Pretresnog veca, nije bila kratkotrajna ni zasnovana samo na kratkom informativnom

sastanku koji je Simatovi¢ odrzao pre nego $to je te ljude rasporedio na teren, vec je trajala sve dok

287 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, fusnota 594; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi,
par. 3343; Drugostepena presuda MKSJ u predmetu Stanisi¢ i Simatovi¢, par. 104; Drugostepena presuda u predmetu
Popovi¢ i drugi, par. 1758, 1783; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 1649.
288 Drugostepena presuda u predmetu Popovi¢ i drugi, par. 1783; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi,
fusnota 5336; Drugostepena presuda u predmetu Rukundo, par. 52. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Nyiramasuhuko i drugi, par. 3343; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 373.
289 Pryostepena presuda, par. 418. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 172 (gde se napominje da
pitanje da li su “aktivnosti [optuzenog] mogle biti zakonite i da [li] su vrSene kao legitimna podrska ratnom naporu nije
sam[o] po sebi odlucujué[e] za donoSenje ocene o tome da li se [...] uceSée [optuzenog] u tim aktivnostima moze
okarakterisati kao nezakonito™) (oznake za fusnote unutar citata izostavljene).
2% pryostepena presuda, par. 409.
291 Pryostepena presuda, par. 419.
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rasporedeni ljudi nisu prepotéinjeni INA.?%? U tom kontekstu, Zalbeno veée podseca da je stavljanje
na raspolaganje resursa koji na kraju omogucavaju pocinjenje zloc¢ina dovoljno da se utvrdi bitan
doprinos zlo¢inima,?®® i zakljuéci Pretresnog veéa to pokazuju za Stanisica.?®* Ove njegove tvrdnje

se stoga odbacuju.

96. Zalbeno veée sada prelazi na Stani§iceve tvrdnje da Pretresno veée nije ocenilo kako su
obuka i rasporedivanje na teren bili u uzro¢no-posledi¢noj vezi s masakrom u zato¢enickom objektu
u Crkvini 7. maja 1992. i sa zlostavljanjem i ubijanjem muskaraca nesrpske nacionalnosti Sirom
Bosanskog Samca. Iznoseéi tu tvrdnju, Stanisi¢ ukazuje na delove spisa koje je Pretresno vece
uzelo u obzir prilikom donosenja zaklju¢aka.?®® On ne pokazuje da je Pretresno veée pogresilo time
Sto je zanemarilo te dokaze ili da je, s obzirom na sudsku praksu, bila potrebna direktna uzro¢no-
posledi¢na veza da se konstatuje da su obuka i rasporedivanje na teren znatno uticali na pocinjenje

zlo¢ina.

97.  Zalbeno veée ima u vidu da Pretresno veée nije konstatovalo da je obuka ukljudivala
uputstvo za protivpravno premlaéivanje ili ubijanje. Isto tako, Pretresno veée nije zakljucilo ni da je
Simatovi¢ ljudima koji su rasporedeni na teren S PajzoSa dao uputstvo da pocine zloCine. Bez obzira
na to, u Stanisi¢evim argumentima se prihvata ono $to je i Pretresno vece zakljuéilo i konstatovalo,
naime, da su ljudi koji su bili na obuci u centrima za obuku Lezimir i Pajzo$ i koji su zatim
rasporedeni na teren u Bosanski Samac ulestvovali u zlo¢inima pocinjenim u toj opgtini.2%
Ponavljaju¢i da ne postoji uslov uzro¢no-posledicne veze izmedu ponaSanja pomagaca i
podrzavaoca i poéinjenja krivi¢nog dela,?®” Zalbeno veée dalje podsec¢a da actus reus pomaganja i
podrzavanja moze prethoditi ¢injenju glavnog krivi€nog dela, biti s delom istovremen ili uslediti
posle njega, a da mesto na kojem je izvrSen actus reus moze biti i udaljeno od mesta pocinjenja
glavnog kriviénog dela.?®® Shodno tome, to §to Stanisi¢ upucuje na dokaze u vezi s prirodom

zlo€ina, razlogom za zloCine i na¢inom na koji su oni pocinjeni, kao i na njihovu vremensku ili

prostornu udaljenost od obuke i rasporedivanja na teren, Sto su dokazi koje je Pretresno vece

292'V/. prvostepena presuda, par. 424, 436, 590, 605.
29 V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié¢ i Jokié, par. 125-135, 194-199; Drugostepena presuda u
predmetu Krstié, par. 61, 62, 135-144.
294\, Prvostepena presuda, par. 419, 424, 436, 590, 597, 605.
2% Up. Stanisi¢ev zalbeni podnesak, par. 111-125, s Prvostepenom presudom, par. 221-234.
2% V. StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 112-114, 118-124; Prvostepena presuda, par. 218, 223-234, 410, 417, 419, 436,
604.
27V, Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 1783; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi,
fusnota 5336; Drugostepena presuda u predmetu Rukundo, par. 52. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Nyiramasuhuko i drugi, par. 3343; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 373.
2% /. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 3343; Drugostepena presuda u predmetu Popovi¢
i drugi, par. 1783; Drugostepena presuda u premetu Mrksic i Sljivancanin, par. 81.
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razmotrilo,?%°

ne pokazuje da je Pretresno vece postupilo nerazumno kad je zakljucilo da su obuka i
razmeStanje na teren znatno uticali na potonje zlo¢ine. Konkretno, Stani$i¢ ne uspeva da pokaze
kako dokazi koji ukazuju na osvetnicke motive pocinilaca ili kako zlo¢ini pocinjeni u roku od
nekoliko nedelja ili najvise pet meseci nakon obuke i rasporedivanja na teren dovode u pitanje

razumnost zakljucaka Pretresnog veca u vezi s tim.

98. S obzirom na navedeno, Zalbeno vece zakljutuje da Stanisié¢ nije pokazao da je Pretresno
veée pogresilo kada je konstatovalo da su obuka i rasporedivanje pripadnika Jedinice i snaga
lokalnih Srba na teren znatno uticali na zlo¢ine poéinjene u Bosanskom Samcu. Zalbeno vece

odbija podosnovu C Osnove 2 StaniSi¢eve Zalbe.

(d) Zakljucak

99. Iz navedenih razloga, Stanisi¢ nije pokazao da je Pretresno vece pogresilo kada je zakljucilo
da je za StaniSia utvrden element actus reus pomaganja i podrzavanja u vezi sa zlo¢inima
po¢injenim u Bosanskom Samcu. Shodno tome, Zalbeno veée odbija Osnovu 2 StaniSi¢eve Zalbe u

celosti.

B. Navodne greske u vezi s mens rea za pomaganije i podrzavanje (osnove 3 i 4)

100. Pretresno vece je konstatovalo da su Stani$i¢ i Simatovi¢ odgovorni za pomaganje i
podrzavanje zlo¢ina koje su srpske snage pocinile u Bosanskom Samcu.’® Kako je veé
napomenuto, Pretresno vece je zaklju¢ilo da su StaniSi¢ i Simatovi¢ organizovanjem obuke za
pripadnike Jedinice i snage lokalnih Srba u centru na Pajzosu i njihovim potonjim angazovanjem za
vreme preuzimanja vlasti u opstini Bosanski Samac u aprilu 1992. pruzali prakti¢nu pomo¢ koja je

znatno uticala na to da pripadnici Jedinice i snaga lokalnih Srba po¢ine te zlo¢ine.

101. Kada je razmatralo StaniSievu mens rea za odgovornost pomaganja i podrZavanja,
Pretresno vecée se uverilo da su StaniSi¢ i Simatovi¢ znali da njihovi postupci pomazu u Cinjenju
krivi¢nih dela progona, ubistva, deportacije i prisilnog raseljavanja i da su bili svesni osnovnih
obelezja kriviénih dela, u koja spada i namera pocinilaca.’%? Pretresno veée je napomenulo da
krivi¢na dela podinjena za vreme i posle preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu nisu bila izolovan
incident, ve¢ deo obrasca zloCina koji su srpske snage sledile u Bosni i Hercegovini prilikom

zauzimanja teritorije 1 da su vojne operacije vodene s ciljem uspostavljanja srpske kontrole,

29 Up. Staniiéev zalbeni podnesak, par. 32, 33, 48-50, 111-125, s Prvostepenom presudom, par. 221-234.
300 pryostepena presuda, par. 608.
301 Prvostepena presuda, par. 605. V. takode Prvostepena presuda, par. 608.
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proterivanja nesrspkog stanovniStva iz gradova i sela, te zastraSivanja, proizvoljnog zatoc¢avanja i

izlaganja preostalih nesrpskih civila na tom podru¢ju raznim zlo¢inima i delima nasilja.3%®

102. Pretresno vece je dalje napomenulo da su srpske snage gotovo godinu dana pre preuzimanja
vlasti u Bosanskom Samcu sistematski vrsile progon, ubistva i prisilno raseljavanje nesrpskog
stanovnistva SAO Krajine i SAO SBZS.%% Nedugo pre napada na Bosanski Samac, srpske snage su
napale Bijeljinu i Zvornik, a zatim je usledilo rasprostranjeno pljackanje, razaranje imovine,
seksualno zlostavljanje i ubijanje ljudi nesrpske nacionalnosti, posebno civila bosanskih
Muslimana.3® Pretresno veée je dalje podsetilo na svoj zaklju¢ak da su Stanisi¢ i Simatovié bez
sumnje bili svesni toga da se vodi kampanja prisilnog raseljavanja ¢ija su meta ljudi nesrpske
nacionalnosti u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, kao i namere koju su delili u¢esnici u udruzenom

zlo¢ina¢kom poduhvatu.3%

103. U osnovama 3 i 4 zalbe Stani$i¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo u primeni prava i
utvrdivanju ¢injeni¢énog stanja u vezi sa zakljuécima o mens rea. Zalbeno veée ée ove prigovore

razmotriti redom.

1. Navodne gresSke u primeni prava u vezi s mens rea za pomaganje i podrzavanje (Oshova 3)

104.  Stanisi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo u primeni prava kad je ocenjivalo njegovu mens
rea za pomaganje i podrzavanje.’” On prihvata da je Pretresno veée ispravno definisalo standard
mens rea za pomaganje i podrzavanje;3*®® medutim, on tvrdi da je Pretresno veée napravilo pravnu
gresku u primeni standarda jer nije ocenilo njegovo znanje o konkretnim zlo¢inima pocinjenim u
Bosanskom Samcu za period u kom je pruzao pomoé.2®® Stanisi¢ tvrdi da je Pretresno vece
pogresilo kad je svoju analizu ogranicilo na pitanje da li je on znao za ranije zloCine i da li je bio
svestan opste verovatnoce da ¢e u budu¢im srpskim vojnim operacijama biti po€injeni zlocini, te da

je time snizilo merodavni standard mens rea.'

302 pryostepena presuda, par. 606, 607. V. takode npr. Prvostepena presuda, par. 418, 419.
303 Pryostepena presuda, par. 606.
304 Prvostepena presuda, par. 607.
305 Pryostepena presuda, par. 607.
308 Pryostepena presuda, par. 607.
307y, Stanisi¢eva najava Zalbe, par. 20-22; StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 127-160. V. takode T. 24. januar 2023, str.
7-10, 14-25, 100-105.
308 Stanigi¢ev zalbeni podnesak, par. 132, 160.
309 v, Stanii¢ev zalbeni podnesak, par. 127, 128, 130; StaniSi¢eva replika, par. 70. V. takode T. 24. januar 2023, str.
17-25; 100-103.
310 v, StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 129-131, 143, 153, 155; T. 24. januar 2023, str. 23, 24. V. takode StaniSicev
zalbeni podnesak, par. 132-141; T. 24. januar 2023, str. 8-10, 15, 22, 100.
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105.  StaniSi¢ tvrdi da je Pretresno vece bilo duzno da oceni da li je on, u periodu u kom je pruzao
pomoé, bio svestan toga da glavni izvrsioci planiraju i pripremaju zlogine u Bosanskom Samcu i
bilo kakve ocigledne namere.'! U tom smislu, on navodi faktore koje Pretresno vece nije ocenilo
kako bi utvrdilo “kaznjivu vezu”®? i tvrdi da Pretresno vece, kada je donosilo zakljucke, nije
razmotrilo nekoliko okolnosti koje pokazuju da on nije imao trazenu mens rea.'® Usled tih gresaka,
Stanisi¢ trazi da Zalbeno veée zakljuéi da je Pretresno veée pogresilo u primeni prava kada je
utvrdilo da je on posedovao trazenu mens rea i donese zakljuc¢ak on da nije kriv po tackama 1 do 5

Optuznice.3™

106. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vece ispravno primenilo pravo u vezi sa StaniSicevom
mens rea za pomaganje i podrzavanje zlo¢ina u Bosanskom Samcu i da tu zalbenu osnovu treba
odbaciti.3® Tuzilastvo tvrdi da je znanje standard za mens rea pomaganja i podrzavanja, i da
obuhvata “svest o verovatnoéi” ili “svest o znatnoj verovatnoéi”.3*® Tuzilastvo tvrdi da je ocena
mens rea specificna za svaki predmet i da nema definitivih faktora koje pretresno ve¢e mora da

uzme u obzir da bi utvrdilo mens rea pomaganja i podrzavanja.!’

107. Odgovaraju¢i na StaniSi¢evu tvrdnju da Pretresno vece nije ocenilo konkretne faktore,
tuzilastvo iznosi sledece argumente: (i) Pretresno vece je identifikovalo poéinioce, od kojih je neke
eksplicitno navelo po imenu i prezimenu, i ocenilo Stani$i¢evo znanje o njihovoj nameri u periodu
u kom je pruzao pomo¢;3® (ii) mens rea za odgovornost na osnovu pomaganja i podrzavanja ne
zahteva da Pretresno veée konstatuje da je StaniSi¢ planirao ili pripremao zlocine ili da se slozio S
tim da se zlocini pocine, ili pak da je bio svestan takvog planiranja i pripreme;'° i (iii) Pretresno
vece je ispravno uzelo u obzir to da je Stanisi¢ znao da ¢e njegova pomo¢, s obzirom na njenu vrstu
i trenutak u kom se pruza, doprineti ¢injenju konkretnih kriviénih dela u Bosanskom Samcu i

sustinskim obelezjima tih kriviénih dela.®?° Tuzilatvo dalje tvrdi da je Pretresno veée, u skladu sa

311 Stanigi¢ev zalbeni podnesak, par. 131, 143; T. 24. januar 2023, str. 16-19, 22, 23, 102, 103.
312 StaniSiéev Zalbeni podnesak par. 142; T. 24. januar 2023, str. 16-23. V. takode StaniSi¢eva najava zalbe, par. 21;
Stanisi¢eva replika, par. 76; T. 24. januar 2023, str. 100-102, 105.
313 V. Stani8i¢ev Zalbeni podnesak, par. 156-159; T. 24. januar 2023, str. 15-17, 22.
314 StaniSi¢eva najava Zalbe, par. 22.
315 V. Odgovor tuzilastva na Stanisi¢ev Zalbeni podnesak, par. 103-121. V. takode T. 24. januar 2023, str. 65-69.
316 \/. Odgovor tuzilastva na StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 104-108; T. 24. januar 2023, str. 66-68.
817 Odgovor tuzilastva na Stanigiéev zalbeni podnesak, par. 110. V. takode T. 24. januar 2023, str. 69.
318 V. Odgovor tuzilatva na StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 111-115.
319 V. Odgovor tuzilastva na Stanisiéev Zalbeni podnesak, par. 116-118. TuZilastvo tvrdi da je Pretresno veée u svakom
slucaju prihvatilo da je Stani$i¢ bio svestan plana za prisilno i trajno uklanjanje nesrba s velikih podrucja Bosne i
Hercegovine, ukljuéujuéi i Bosanski Samac. V. Odgovor tuzilastva na Stani$i¢ev zalbeni podnesak, par. 117.
320y, Odgovor tuzilastva na StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 119-121.
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sudskom praksom, ispravno razmotrilo pitanje da li je Stani$i¢ znao da ¢e njegovo ponaSanje

pomo¢i “konkretnim krivi¢nim delima” — odnosno “vrsti krivi¢nih dela” 3%

108. Stanisi¢ replicira da je Pretresno vece pogresilo jer nije razmotrilo njegovo znanje o
konkretnim zlo¢inima u Bosanskom Samcu i tvrdi da argumentacija tuZilastva iskrivljuje
merodavno pravo i pogresno prikazuje njegove argumente.?? On tvrdi da argumentaciju tuzilastva

treba odbaciti jer ona odrazava nizi standard mens rea, po kojem “nije potrebno ispitati StaniSi¢evu

svest 0 konkretnim krivi¢nim delima, nego samo svest 0 ‘vrsti’ krivi¢nih dela” 3%

109.  Zalbeno veée podseéa da su uslovi za mens rea za pomaganje i podrzavanje sledeéi:

U praksi [MKSJ] je ¢vrsto uvrezeno da se za ispunjavanje uslova mens rea za
pomaganje i podrzavanje mora pokazati da je pomagac ili podrzavalac znao da
njegovo Cinjenje ili necinjenje pomaze Cinjenje nekog konkretnog krivicnog dela
od strane glavnog izvrSioca, kao i da je pomaga¢ i podrzavalac bio svestan
osnovnih obelezja krivicnog dela koje je na kraju pocinjeno, ukljucujuéi i nameru
glavnog izvrsioca. Pored toga, Zalbeno veée podseca da nije neophodno da
pomagac i podrzavalac zna koje je tacno krivicno delo nameravano i stvarno
pocinjeno — ukoliko je svestan da ¢e neko od vise krivi¢nih dela verovatno biti
pocinjeno i ako neko od tih kriviénih dela bude pocinjeno, onda je on nameravao
da olaksa ¢injenje tog krivicnog dela 1 kriv je kao pomagac 1 podrzavalac.

Zalbeno veée je “konkretno kriviéno delo® prethodno definisalo kao, na primer,
“ubistvo, istrebljenje, silovanje, mucenje, bezobzirno razaranje civilne imovine,
itd.” Ne postoji pravni uslov da pomaga¢ i podrzavalac zna svaku pojedinost
krivicnog dela koje na kraju bude pocinjeno. Medutim, stepen znanja vezanog za
pojedinosti krivi¢nog dela koji se zahteva za mens rea pomaganja 1 podrzavanja
zavisi¢e od okolnosti predmeta, ukljucujuéi obim krivi¢nih dela i vrstu pruZene

pomo¢i.3?*

110.  Zalbeno veée primecuje da je Pretresno veée u Prvostepenoj presudi ispravno postavilo
merodavni standard mens rea za pomaganje i podrzavanje,3® $to Stanisi¢ prihvata.>?® Pored toga,

kako je ve¢ napomenuto, Pretresno vece je donelo bitne zaklju¢ke 0 mens rea u vezi s ovim vidom

%21 V. Odgovor tuzilastva na Stani§i¢evu zalbu, par. 132; T. 24. januar 2023, str. 68, 69.
322y, StaniSiéeva replika, par. 70-82. V. takode T. 24. januar 2023, str. 8, 23, 100-105.
323y, Stani8iéeva replika, par. 72, 73; T. 24. januar 2023, str. 8-10, 15, 23, 24. Stanisi¢ dalje tvrdi da tuzilastvo nastoji
da pojam glavnih izvrsilaca prosiri na sve srpske snage, tako da se njime obuhvate i ucesnici udruzenog zlo¢inackog
poduhvata koji nisu imali poznatu ulogu u zlo¢inima u Bosanskom Samcu, i da teret dokazivanja prebaci na pogresnu
stranu tvrnjom da je Pretresno veée retroaktivno konstatovalo da su zlo¢ini u Bosanskom Samcu deo udruZzenog
zlo¢inackog poduhvata. V. StaniSi¢eva replika, par.78-80.
324 Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 1772, 1773 (oznake za fusnote unutar citata izostavljene;
naglasak u originalu). V. takode Drugostepena presuda u predmetu Popovicéi drugi, par. 1732 i tamo navedene
reference.
325 V. Prvostepena presuda, par. 602. V. takode Prvostepena presuda, par. 603.
326 v, StaniSiéev zalbeni podnesak, par. 132, 160.
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odgovornosti.®?” Stani$i¢ ne uspeva da pokaze da je Pretresno veée formalnopravno bilo duzno da

izvrsi dalju analizu.

111. Bez obzira na to, Stanisi¢ tvrdi da je Pretresno vece snizilo merodavni standard za mens rea
time $to nije uzelo u obzir da, u periodu u kom je on pruzao pomo¢: (i) nijedan ucesnik udruzenog
zloGinakog poduhvata nije bio ume$an u zlo¢ine u Bosanskom Samcu i da nijedan od glavnih
izvr$ilaca nije bio ucesnik udruzenog zlo¢inackog poduhvata niti je ucestvovao u ¢injenju zlocina,
Sto vazi | za slicne obrasce zlo¢ina u Hrvatskoj i sluCajeve preuzimanja vlasti u Bosni i
Hercegovini;*® (ii) nije bilo planiranja ni pripreme kasnije poéinjenih zlodina sa StaniSi¢em, a
zakljuéci Pretresnog veca, U stvari, pokazuju da se planiranje zlo¢ina u Bosanskom Samcu odvijalo
nakon pomo¢i koju je Stani$ié¢ pruzio i bez njegovog udestvovanja i znanja;*?° i (iii) u karakteru
prakti¢ne pomoci za koju je Pretresno veée konstatovalo da ju je Stani$i¢ pruzao nema niceg $to bi
moglo biti osnov za zakljucak da je ta pomo¢ znacila nameru da se zlo¢ini poc¢ine ili da je Stanisi¢

znao da ¢ée njegova pomo¢ predstavljati podrsku budué¢im zloginima.3%

112.  Stani$i¢ ne upuéuje ni na kakvu sudsku praksu da bi pokazao da je Pretresno vece
formalnopravno bilo duzno da izri¢ito uzme u obzir bilo koji od ovih faktora kada je donosilo
zakljuéke u vezi s njegovom mens rea. Shodno tome, Zalbeno veée konstatuje da Stanisi¢ nije
potkrepio svoju tvrdnju da je Pretresno vece pogresilo u primeni prava time $to je primenilo

pogresan, nizi standard mens rea i $to nije izvelo takvu analizu.

113. Bez obzira na tvrdnju u ovoj zalbenoj osnovi da je Pretresno vece pogresilo u primeni prava
time $to je snizilo standard za mens rea,®! sustina StaniSiéevog argumenta glasi da je Pretresno
vece pogresilo u oceni Cinjenica i da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao
zakljuciti da su dokazi na koje se Pretresno vece oslonilo i zakljucci u Prvostepenoj presudi

dovoljni da se utvrdi njegova mens rea za pomaganje i podrzavanje.®*? Medutim, argumenti strane u

327 Prvostepena presuda, par. 606, 607. V. takode T. 24. januar 2023, str. 100.
328 v, Stanigiéev Zalbeni podnesak, par. 144-147; T. 24. januar 2023, str. 17, 18, 22, 23, 101, 105.
329y, Stanigiéev zalbeni podnesak, par. 148-155; T. 24. januar 2023, str. 18, 19, 23, 101.
330y, Stanigiéev zalbeni podnesak, par. 156-159; T. 24. januar 2023, str. 19, 20, 101, 103.
31V, StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 127, 128, 131, 160; T. 24. januar 2023, str. 8-10, 16, 17, 102, 105.
332 V. npr. StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 131 (“To su bile sustinske ¢injenice koje su pruzile uvid u to $ta je Stanisi¢
mogao da zna i §ta je znao”), par. 146 (“[...] [Pretresno vece] nije identifikovalo nikakav StaniSi¢ev odnos s glavnim
izvrSiocima, njihovom pripremom i planiranjem zlo¢ina ili ociglednom namerom, $to bi pokazalo da je ve¢e razmotrilo
ove ocene kao vitalne za ocenu mens rea”), par. 154 (“Da je [uzelo u obzir relevantne dokaze i konstatacije], Pretresno
vece bi doslo do zakljucka da u samom planiranju ili pripremi preuzimanja vlasti nije dokazano niSta Sto bi StaniSica
obavestilo o konkretnim zloCinima i nameri pocinilaca™), par. 155 (“Umesto izvodenja jedinog razumnog zakljucka
[...]), par. 158 (“[...] nije bilo ni¢ega ni eksplicitnog ni implicitnog, kako u obuci tako ni u rasporedivanju na teren, $to
omogucuje izvodenje zakljuka o znanju”), par. 159 (“Ukratko, nije bilo ni¢ega [...] §to je moglo uveriti [Pretresno
vece] da je postojala namera da zlo¢ini budu pocinjeni i da je Stani$i¢ znao da ¢e njegova pomoé predstavljati podrsku
tim zlo¢inima”) (naglasak u originalu). V. takode T. 24. januar 2023, str. 17-25, 100-103.
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postupku koja tvrdi, izmedu ostalog, da su zakljucci pretresnog veca nedovoljni da bi se potkrepili
zakljucci veca o mens rea za pomaganje i podrzavanje Cinjeni¢ne SU prirode i treba ih reSavati kao
takve.®® Stoga ¢e glavnina Stanisicevih argumenata iznesenih u ovoj osnovi biti razmotrena, koliko
to bude potrebno, u okviru Osnove 4 StaniSiceve zalbe, u kojoj StaniSi¢ navodi da je Pretresno vece

pogresilo u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u vezi sa svojim zaklju¢cima o mens rea.
114.  Na osnovu navednog, Zalbeno veée odbija Osnovu 3 Stanisiéeve Zalbe.

2. Navodne greske u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja za Mens rea za pomaganje i podrzavanje

(Osnova 4)

115.  Stanisi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo jer je pridalo preveliku tezinu “dokazima o
obrascu zlo¢ina” za krivi¢na dela pocinjena u Hrvatskoj (SAO Krajina i SAO SBZS) i Bosni i
Hercegovini (Bijeljina i Zvornik) krajem 1991. i pocetkom 1992, na ¢emu je zasnovalo svoj
zaklju¢ak o njegovoj mens rea za pomaganje i podrzavanje zlo¢ina u Bosanskom Samcu.®** On
smatra da je “ishodiSna tacka” analize Pretresnog veca trebalo da budu dokazi o njegovom
konkretnom znanju o kriviénim delima koja ée biti po¢injena u Bosanskom Samcu u periodu u kom
je pruzao pomoé.3® Tek tada je, kaZe on, Pretresno ve¢e moglo da razmatra eventualne dokaze o
obrascu prethodnih zloc¢ina i nameri u€esnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ukoliko oni mogu
da budu potkrepljujuci i ukoliko sadrZe uverljive sli¢nosti s planiranjem, pripremom ili izvrSenjem

operacije u Bosanskom Samcu. 3%

116.  Stanisi¢, medutim, tvrdi da su krivi¢na dela poc¢injena u SAO Krajini i SAO SBZS krajem
1991, kao 1 ona u Bijeljini 1 Zvorniku pocetkom 1992, bila veoma malo vazna ili sasvim nevazna za
ocenjivanje njegove mens rea za krivi¢na dela po¢injena u Bosanskom Samcu jer izmedu njih nema
uverljivih sliénosti.®3” On naglasava da ni za jednog od ugesnika udruzenog zlo¢inatkog poduhvata
i/ili fiziCkih izvrSilaca koji su ucestvovali u planiranju i/ili izvr$enju napada u SAO Krajini, SAO
SBZS, Bijeljini 1 Zvorniku nije utvrdeno da je ucestvovao u planiranju ili izvrSenju kasnijih
kriviénih dela u Bosanskom Samcu.®®® Stanisi¢ dalje kaZe da ni za jednog glavnog izvrsioca

umesanog u krivicna dela u Bosanskom Samcu nije utvrdeno da je bio ucesnik udruzenog

333 Up. Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié¢ i Jokié, par. 144, 145.
334 V. StaniSi¢eva najava Zalbe, par. 23; StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 128-130, 161-186; StaniSi¢eva replika, par.
83-102; T. 24. januar 2023, str. 14, 15, 17, 23, 24, 102.
335 Stanigi¢ev zalbeni podnesak, par. 128, 131, 162, 186. V. takode T. 24. januar 2023, str. 8, 9, 15, 16, 23, 24.
33 Stanisicev zalbeni podnesak, par. 162, 163, 186; StaniSiceva replika, par. 90. V. takode T. 24. januar 2023, str. 16,
17, 102.
337V, StaniSiéev Zalbeni podnesak, par. 166-179.
338 V. Stanisiéev zalbeni podnesak, par. 144-148, 160, 166, 167, 172, 174, 176-180; StaniSi¢eva replika, par. 91, 94;
T. 24. januar 2023, str. 17, 18, 22, 23, 105. V. takode StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 163, 168-171.
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zlo¢ina¢kog poduhvata ili da je uéestvovao u prethodnim kriviénim delima.®*® Imaju¢i u vidu ove
razlike, StaniS$i¢ tvrdi da je Pretresno vece pridalo neprimerenu tezinu zaklju¢ku da je on
nesumnjivo bio svestan kampanje prisilnog raseljavanja nesrba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i
da je bio svestan zajedni¢ke namere u¢esnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata.®*® Kako Stanisi¢
tvrdi, nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da se osloni na ove dokaze o obrascu
zloc¢ina da bi doSao do zakljucka da je StaniSi¢ znao da ¢e njegova dela doprineti izvrSenju krivicnih
dela u Bosanskom Samcu i da je bio svestan osnovnih obelezja tih krivi¢nih dela, u koje spada i

namera glavnih izvrsilaca.3*!

117.  StaniSi¢ dalje tvrdi da je Pretresno vece pogresSilo $to nije razmotrilo sledec¢e faktore i
pridalo im dovoljnu tezinu:**? (i) karakter obuke i slanja na teren bio je takav da se razumno moze
smatrati da su to bile zakonite aktivnosti namenjene zastiti Srba u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini;3* (ii) nije konstatovano da su krivi¢na dela u Bosanskom Samcu bila planirana, a
glavno planiranje preuzimanja vlasti (i implicitna opasnost da ¢e biti pocinjena krivicna dela)
odigralo se nakon pristizanja ljudstva s Pajzosa i bez Stanisiéevog uceséa ili znanja;>* i (iii) nijedan
dokaz ne sugeriSe da su u vreme obuke ili slanja na teren glavni izvrSioci nameravali da
preuzimanje vlasti obuhvati i progon, ubistvo i/ili prisilno premestanje.3* Stanisi¢ dalje kaze da je
prilikom ocenjivanja njegove mens rea Pretresno vece trebalo da oceni njegovu fizi¢ku i vremensku
blizinu kriviénim delima.?*® Imajuéi u vidu te greske, Stanidi¢ trazi da Zalbeno veée ponisti
zakljuCke Pretresnog veca o njegovoj mens rea i1 zaklju¢i da on nije kriv po tackama 1 do 5

Optuznice.>*’

118. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vece postupilo razumno kad je zakljucilo da je Stanisi¢
znao da ¢e njegovo ponasanje pomodéi u &injenju krivi¢nih dela u Bosanskom Samcu i da je bio

svestan osnovnih obelezja pocinjenih kriviénih dela, u koje spada i namera izvrsilaca.>*® Ono dalje

33 Stanigiéev zalbeni podnesak, par. 145, 147, 173; T. 24. januar 2023. str. 22, 24, 101, 105. V. takode StaniSi¢eva
replika, par. 95.
340 Stanigicev zalbeni podnesak, par. 180; T. 24. januar 2023, str. 14, 15, 17, 18, 21-24. V. takode Stanisiéeva replika,
par. 92, 96, 97.
341 V. Stanii¢ev zalbeni podnesak, par. 165, 174, 176, 179, 180, 186. V. takode Stanisiéev Zalbeni podnesak, par. 164,
175; T. 24. januar 2023, str. 25.
342y, Stani8ié¢ev zalbeni podnesak, par. 148-152, 154-159, 181-184.
33V, StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 158, 159, 182. V. takode StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 102; T. 24. januar
2023, str. 16, 24, 25, 103, 104.
344 V. StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 148-155, 184. V. takode Stanisi¢ev Zalbeni podnesak, par. 186; T. 24. januar
2023, str. 16, 18, 19, 23, 101, 102.
345 Stanigiéev zalbeni podnesak, par. 183, 184. V. takode Stanisiéev Zalbeni podnesak, par. 182; T. 24. januar 2023, str.
16, 20.
346 v Stanisiéev zalbeni podnesak, par. 156; T. 24. januar 2023, str. 16, 19, 20, 103.
347 Stani§i¢eva najava zalbe, par. 24. V. takode Stani$i¢eva najava zalbe, par. 22.
348 Odgovor tuziladtva na StaniSiéevu Zalbu, par. 122. V. takode T. 24. januar 2023, str. 68-72.
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tvrdi da se Pretresno vece prilikom donoSenja zakljucaka o StaniSicevoj mens rea ispravno oslonilo
na ukupni korpus dokaza, ukljucujuéi obrazac zlo¢ina pocinjenih u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,
s obzirom na nepobitne sli¢nosti tih krivi¢nih dela s krivicnim delima pocinjenim u Bosanskom
Samcu.3*® Tuzilastvo takode odgovara da je Pretresno veée postupilo razumno kad se oslonilo na to
da je Stanisi¢ bio svestan kampanje prisilnog raseljavanja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i
namere koju su delili uéesnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata, kao i kad se oslonilo na njegove
kontakte s njima.®*° Tuzilastvo dalje navodi da Stanigi¢ pogresno razume Prvostepenu presudu kad
tvrdi da nijedan ucesnik udruzenog zlo¢inackog poduhvata nije uestvovao u operacijama u
Bosanskom Samcu; tuzilastvo skreée paznju na zakljucke u Prvostepenoj presudi da je zajednicki
zlo¢ina¢ki cilj obuhvatao Bosanski Samac i da su kljuéni uéesnici udruZenog zlo¢inatkog

poduhvata kontrolisali srpske snage koje su napale tu opstinu.>*

119. Kad je re¢ o StaniSi¢evim tvrdnjama da Pretresno vece nije razmotrilo relevantne faktore,3?

tuzilaStvo tvrdi da za odgovornost za pomaganje i podrZavanje nije nuzno da pomo¢ bude
kriminalne prirode.®*® Dalje, ono tvrdi da se Stanisi¢ nije bavio samo “zakonitim aktivnostima” jer
je morao biti svestan toga da ¢e pruzati podrsku vojnim dejstvima koja podrazumevaju Cinjenje
zlo¢ina, ukljudujuéi kampanju progona.®®* Sto se ti¢e trenutka u kom je operacija planirana ili u
kom je Simatovi¢ odrzao informativni sastanak, tuzilastvo tvrdi je Stanisi¢, u vreme kad je pruzao

pomoé, veé¢ imao dovoljno znanja da bude odgovoran za pomaganje i podrzavanje.3*

120. StaniSi¢ odgovara da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi zakljucio da je
njegovo znanje dokazano a da se ne pozove na “bilo koji aspekt nameravane operacije (pripremu,
planiranje ili izvrSenje konkretnih krivi¢nih dela u Bosanskom Samcu), na primer, na glavne
izvrsioce”.%*® On tvrdi da tuzilastvo pomera naglasak s njegovog znanja o tome da njegove radnje
pomazu krivicna dela na “svest o riziku da bi njegove radnje mogle da pomognu neka
nespecifikovana krivicna dela koja bi se mogla odigrati u Bosanskom Samcu”.®®" Prema
StaniSi¢evim recCima, tuzilastvo nije identifikovalo materijalne Cinjenice koje dokazuju njegovo

znanje;**® on tvrdi da bi se pristupom koji sugerie tuzilastvo uslov za mens rea za pomaganije i

39V, Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 123-128, 133-143.
30 Odgovor tuzilastva na Stani§i¢evu zalbu, par. 130, 146. V. takode Odgovor tuzilaStva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 132,
142; T. 24. januar 2023, str. 70-72.
31 Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu zalbu, par. 144, 147. V. takode T. 24. januar 2023, str. 71, 72.
%2V, Odgovor tuzilatva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 148-151.
353 Odgovor tuzilastva na Stanisiéevu Zalbu, par. 150.
354 Odgovor tuzilatva na Stanisiéevu zalbu, par. 149. V. takode T. 24. januar 2023, str. 72.
3% Odgovor tuzilatva na Stanisiéevu Zalbu, par. 151.
3% Stanigiceva replika, par. 83 (kurziv u originalu); T. 24. januar 2023, str. 15. V. takode T. 24. januar 2023, str. 16-24.
357 Stanigi¢eva replika, par. 84 (naglasak u originalu). V. takode T. 24. januar 2023, str. 8-10, 15, 23-25.
38 V. Stanisiéeva replika, par. 85-102. V. takode T. 24. januar 2023, str. 8.
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podrzavanje modifikovao (sa znanja na verovatnoéu)®*® a obaveza dokazivanja time prebacila na
pogresnu stranu.®® On u replici kaze da tvrdnja tuzila$tva o “nepobitnim sli¢nostima” s ranijim
361

krivicnim delima nije uverljiva®" i da ona ne ide u prilog tvrdnji tuzilastva da su snage pod

kontrolom konkretno navedenih ucesnika udruzenog zlo¢inaCkog poduhvata ucestvovale u

zlo¢inima poé&injenim u Bosanskom Samcu.3%?

121. Zalbeno veée ée prvo razmotriti StaniSicevu tvrdnju da je Pretresno vece prilikom
utvrdivanja njegove mens rea pridalo neprimerenu tezinu “dokazima o obrascu zlo¢ina“ u vezi sa
zlo¢inima pocinjenim u Hrvatskoj krajem 1991. i u Bosni i Hercegovini pocetkom 1992.
Podsecajuéi da pretresna veca imaju Siroka diskreciona ovlaséenja u odmeravanju tezine dokaza i
njihovom ocenjivanju,%® Zalbeno veée smatra da je neosnovana Stanigi¢eva tvrdnja da je Pretresno
vecée “kao ishodisnu ta¢ku®, i pre nego $to je razmatralo dokaze o obrascu zlo¢ina, najpre trebalo da
razmotri dokaze o njegovom konkretnom znanju o zlo€inima koji ¢e biti pocinjeni u Bosanskom
Samcu u vreme kad je pruzao pomo¢. Glavno pitanje koje ovde treba razmotriti jeste da li je
Pretresno vece primenilo relevantni standard dokazivanja van razumne sumnje kad je izvodilo
zakljuCke o StaniSi¢evoj mens rea za pomaganje i podrzavanje zlocina pocinjenih u Bosanskom
Samcu. Opéte je prihvaéeno da zaklju¢ak o mens rea optuzenog moze da se izvede na osnovu
posrednih dokaza samo pod uslovom da se tako izvodi jedini razuman zaklju¢ak.*** Zalbeno veée
dalje podseca da visoki polozaj na kome se neko nalazi, u kombinaciji s otvorenim i opstepoznatim
nac¢inom na koji se odvijaju kriminalna dela, mozZe predstavljati dovoljnu osnovu za donoSenje

zakljucka o znanju o zlo¢inima 3%

122.  Zalbeno veée konstatuje da Stanisi¢evi argumenti ne obaraju zakljucke Pretresnog veca da

su se krivicna dela pocinjena u Bosanskom Samcu odigrala u okviru jasno vidljivog obrasca

39V, Stanigiéeva replika, par. 72, 87-95, 102; T. 24. januar 2023, str. 8-10, 15, 25.
360 V. Stanisi¢eva replika, par. 87, 96-102. V. takode T. 24. januar 2023, str. 24.
361V, Stanisiéeva replika, par. 91, 92.
362 Stanigic¢eva replika, par. 98. V. takode T. 24. januar 2023, str. 17, 18, 24.
363 V. Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 169, 387 i tamo navedene reference.
364 V. Drugostepena presuda u predmetu Karadzié, par. 672, fusnota 1845 i tamo navedene reference. V. takode
Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 159 (“Kao $to je Pretresno vece primetilo, eksplicitni
izrazi zlo¢inacke namere iz ociglednih su razloga retki u kontekstu krivi¢nih sudenja. Da bi se predupredilo da izvr$ioci
izbegnu osudujuce presude samo zato Sto takvih izraza nije bilo, zakljucak o potrebnoj nameri obicno moze da se
izvede iz relevantnih ¢injenica i okolnosti”); Tuzilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. 1T-99-37-AR73, 1T-01-
50-AR73 & IT-01-51-AR73, ObrazloZenje odluke po interlokutornoj zalbi tuzioca na odbijanje zahteva za spajanje
postupka, 18. april 2002, par. 31 (“Stanje svesti jedne osobe [...] se moze utvrditi logickim zaklju¢ivanjem iz drugih
¢injenica u okviru dokaznog materijala. Tamo gde, kao §to je to ovde slucaj, stanje svesti koje treba utvrditi predstavlja
sustinski deo osnove krivicne odgovornosti koja se tereti, taj zakljucak mora se izvesti van razumne sumnje. Ukoliko
postoji kakav drugi zaklju¢ak koji se moze izvesti iz dokaznog materijala a koji bi bio u skladu s tvrdnjom o nevinosti
optuzenog, zakljucak koji se trazi ne zadovoljava obavezni standard dokazivanja”).
365 v/, Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 630 i tamo navedena referenca.
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kriminalnog postupanja koji pokazuje postojanje zajedni¢kog zlo¢inackog cilja,®®® te da Stanisi¢ ne
uzima u obzir da su te okolnosti direktno mogle da uti¢u na njegovu mens rea. Pretresno vece je
dalje zakljucilo da su StaniSi¢ i Simatovi¢ “doprineli ostvarenju zajedni¢kog zlo¢inackog cilja*
organizovanjem obuke i angazovanjem Jedinice i lokalnih srpskih snaga tokom preuzimanja vlasti u
Bosanskom Samcu u aprilu 1992.%" S obzirom na napred navedeno i §iroka diskreciona ovlagéenja
koja Pretresno vece poseduje prilikom ocenjivanja dokaza,*®® Stanigi¢ nije pokazao da je Pretresno
veée pogresilo kad se prilikom donoSenja zakljucka o njegovoj mens rea oslonilo na te zakljucke i
na nameru ucesnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata, odnosno onog Sto StaniSi¢ naziva

“dokazima o obrascu zlo¢ina”.3%°

123. Kad je re¢ o Stanisicevoj tvrdnji da je Pretresno vece pridalo neprimerenu tezinu dokazima
o obrascu zlo¢ina, s obzirom na ¢injenicu da nijedan od ucesnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata
ili pocinilaca koji su u€estvovali u dogadajima u Hrvatskoj ili Bosni 1 Hercegovini nije bio umeSan
u pripremu, uéesce ili izvrienje kriviénih dela u Bosanskom Samcu, Zalbeno veée primeéuje da se u
konstatacijama Pretresnog veca kaze da su kljucni ucesnici udruzenog zloc¢inackog poduhvata,
izmedu ostalih, i zavisno od mesta i vremena izvrSenja krivicnih dela, bili Slobodan Milosevi¢,
Radmilo Bogdanovi¢, Radovan Stoji¢i¢ (Badza), Mihalj Kertes, Milan Marti¢, Milan Babi¢, Goran
Hadzi¢, Radovan Karadzi¢, Ratko Mladi¢, Momcilo Krajisnik, Biljana Plavsic¢ 1 Zeljko Raznatovic
(Arkan).3"° Stanigi¢ nije pokazao da to $to neko od tih lica nije direktno udestvovalo u kriviénim
delima po¢injenim u Bosanskom Samcu naru$ava razumnost zaklju¢aka Pretresnog vec¢a o njegovoj
mens rea. lako StaniSi¢ tvrdi da je Pretresno vece ustanovilo da su neki od kljuénih ucesnika u
udruzenom zlo¢inaékom poduhvatu direktno uéestvovali u prethodnim napadima,®’* to ne moze biti
preduslov za zaklju€ak da je StaniSi¢ imao potrebnu mens rea za pomaganje i podrZzavanje zlocina

podinjenih u vezi s preuzimanjem vlasti u Bosanskom Samcu.

124.  Zalbeno veée dalje nije uvereno da Stani§i¢eva tvrdnja da nijedan od glavnih izvrsilaca nije
po¢inio kriviéna dela u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini pre preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu
dovodi u pitanje razumnost zakljuCaka Pretresnog veca o njegovoj mens rea. Pretresno vece je
zakljuéilo da napad na Bosanski Samac i tamo poginjena kriviéna dela spadaju u obim udruZenog

zlo¢ina¢kog poduhvata.’’? Budué¢i da su u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini za ostvarenje

366 \/, npr. Prvostepena presuda, par. 378, 379, 594, 597.
367 /. Prvostepena presuda, par. 597.
368 \/, Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 169, 387 i tamo navedene reference.
369 V. Prvostepena presuda, par. 589, 594, 606, 607. V. takode Stanisi¢ev Zalbeni podnesak, par. 162, 163, 186.
370 v, Prvostepena presuda, par. 380.
S V. npr. Stanisiéev zalbeni podnesak, par. 167, 172 i tamo navedene reference.
372/, npr. Prvostepena presuda, par. 378, 379, 597.
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zajednickog zlo¢inackog cilja koriS¢eni razli¢iti klju¢ni ucesnici 1 snage, s obzirom na razlicita
geografska podruéja i razli¢ito vreme odvijanja dogadaja,®’® ¢injenica da su u preuzimanju vlasti i
kriviénim delima u Bosanskom Samcu uéestvovala razli¢ita lica, ukljutujuéi i lokalne Srbe iz
Bosanskog Samca, ne dovodi u pitanje opredeljenje Pretresnog veéa da se osloni na to da je Stanigi¢
bio svestan kampanje prisilnog raseljavanja usmerene protiv nesrba u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini i da je bio svestan namere koju su delili uéesnici udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata
kad je donelo zaklju¢ak o njegovoj mens rea za pomaganje i podrzavanje u vezi sa zlo¢inima U

Bosanskom Samcu.

125. Kad je re¢ o StaniSievoj §iroj tvrdnji da je Pretresno vece pogresilo jer je pridalo
neprimerenu tezinu “dokazima o obrascu zlo¢ina“ u vezi s prethodnim zlocinima izvrSenim u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini kad je zakljucilo da je on imao mens rea za pomaganje i
podrzavanje zlo¢ina poéinjenih u Bosanskom Samcu, Zalbeno veée smatra da je Stani§i¢ samo
izneo jedno drugacije miSljenje, a da pri tom nije pokazao postojanje greSke. StaniSi¢ nije pokazao
da su dogadaji u SAO Krajini, SAO SBZS, Bijeljini 1 Zvorniku krajem 1991. i pocetkom 1992. bili
toliko razli¢iti da je Pretresno veée, ocenjujuéi Stani§i¢evu mens rea u vezi s Bosanskim Samcem,
postupilo nerazumno kad se u presudnoj meri oslonilo na obrazac kriminalnog postupanja svojstven

operacijama koje su tamo sprovele srpske snage. Upravo suprotno, Pretresno vece je naglasilo da

krivi¢na dela pocinjena za vreme i posle preuzimanja vlasti u Bosanskom Samacu
nisu bila izolovan incident, ve¢ deo obrasca zloCina koji su srpske snage sledile u
Bosni i Hercegovini prilikom zauzimanja teritorije. Dokazi dosledno pokazuju da
su vojne operacije vodene sa ciljem uspostavljanja srpske kontrole, proterivanja
nesrpskog stanovniStva iz gradova 1 sela, te zastraSivanja, proizvoljnog
zatoCavanja 1 izlaganja preostalih nesrpskih civila na tom podrucju raznim
zlo¢inima i delima nasilja.>"*

Ta ocena odrazava ranije konstatacije Pretresnog veca po kojima

dokazi pokazuju jasan obrazac brojnih zlo¢ina koje su srpske snage tokom perioda
na koji se odnosi Optuznica poc€inile na podru¢jima SAO Krajine, SAO SBZS 1
opétina Bijeljina, Zvornik, Bosanski Samac, Doboj i Sanski Most. Nakon $to je
ispitalo sveukupne okolnosti u kojima su zlo€ini pocinjeni, Pretresno vece
konstatuje da oni nisu €injeni nasumi¢no i neorganizovano, nego u toku dobro
planiranih 1 koordiniranih operacija, S§to pokazuje postojanje zajednickog
zlo¢inackog cilja.3™

373 V. npr. Prvostepena presuda, par. 102, 169, 181, 199, 200, 218, 222-227, 229, 373-375, 380.
374 Prvostepena presuda, par. 606. V. takode Prvostepena presuda, par. 372-379.
375 Prvostepena presuda, par. 378.
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126. Kao Sto pokazuju zakljucci Pretresnog veca, pocev od avgusta 1991. vojna dejstva koja su
izvodile srpske snage, prvo u Hrvatskoj, a zatim pocetkom 1992. u Bosni i Hercegovini, sledila su
obrazac kriminalnog razaranja nesrpske imovine i nasilja nad nesrbima, Sto je imalo za ishod
ranjavanje i pogibiju i prisililo nesprsko stanovnis$tvo da ode — obrazac koji se odmah ponovio i u
Bosanskom Samcu.®’® Zalbeno vec¢e napominje da je Pretresno vece skrenulo paznju na dokaze koji

pokazuju da je,

naro€ito u vezi s Bosnom i Hercegovinom i s obzirom na njen meSovit nacionalni

sastav, izdvajanje srpske drzavice nuzno podrazumevalo nasilje, te da operacije

nisu vodene samo u svrhu zauzimanja teritorije, nego i u svrhu nasilne promene

demografskih odlika tih podru¢ja.’’
127.  lako je Pretresno vece zakljucilo da StaniSi¢ nije delio nameru zajednic¢kog zlo¢inackog cilja
udruzenog zlo¢inatkog poduhvata,®’® konstatacije Pretresnog veéa takode pokazuju da su Stanisié i
Simatovi¢ nje bili svesni u vreme obuke u centrima Lezimir i Pajzos pocetkom 1992. i angazovanja
pripadnika Jedinice i lokalnih Srba iz Bosanskog Samca u aprilu 1992.37° Konkretno, Pretresno
vece je zakljucilo da je Stanisi¢, kao pripadnik Sluzbe drZzavne bezbednosti, imao “neometan pristup
obavestajnim informacijama” o dogadajima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini “pomocu raznih
mreZa i kanala izvestavanja”.%®° Pored toga, on je izmedu 1990. i 1992. komunicirao i prisustvovao
sastancima s klju¢nim ucesnicima udruzenog zlo¢inatkog poduhvata, ukljucujuc¢i Slobodana
MiloSevic¢a, Milana Babi¢a, Milana Marti¢a, Gorana Hadzi¢a i Radovana KaradZzi¢a, kao i s drugim
rukovodiocima bosanskih Srba, sve to u vezi s dogadajima na terenu.3! Pretresno veée je izri¢ito
zakljucilo da je StaniSi¢ imao “sveobuhvatno znanje o dogadajima na terenu u Hrvatskoj 1 Bosni 1
Hercegovini, ukljuc¢ujuc¢i detaljne informacije o broju, sastavu 1 angazmanu srpskih snaga u raznim
podru¢jima sukoba”.3®? Pored toga, Pretresno veée je zaklju¢ilo da Staniiéevi komentari u
razgovorima s Radovanom Karadzi¢em u januaru 1992. “odrazavaju Cinjenicu da je Stani$i¢ znao
da bi vojne operacije mogle da dovedu do ubistava”.®®3 Na osnovu toga Pretresno veée je zakljugilo

da je van razumne sumnje dokazano da je StaniSi¢ u relevantno vreme bio svestan kampanje

376 Uporedi npr. Prvostepenu presudu, par. 102, 169, 170, 181, 199-201, s Prvostepenom presudom, par. 218, 221-234.
V. takode Prvostepena presuda, par. 372, 374, 375.
377 Prvostepena presuda, par. 377.
378 /. Prvostepena presuda, par. 596.
379 V. Prvostepena presuda, par. 581, 586, 587, 589, 594, 597, 606, 607.
380 pryostepena presuda, par. 578, 586.
381 v/, Prvostepena presuda, par. 578, 586, 587.
382 pryostepena presuda, par. 587.
383 Prvostepena presuda, par. 581.
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prisilnog raseljavanja usmerene protiv nesrba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini®® i da je bio

svestan namere koju su delili u¢esnici udruzenog zlo¢inatkog poduhvata.3®

128. Posmatrano u ovom kontekstu i imajuéi u vidu okolnosti sukoba u to vreme, Zalbeno veée
konstatuje da je Pretresno vec¢e postupilo razumno kad je zakljucilo da je poc¢etkom 1992. Stanisi¢
bio svestan da ¢e on i Simatovi¢, time Sto dozvoljavaju koriS¢enje svojih objekata i instruktora, dati
podriku vojnim dejstvima i ¢injenju zlo¢ina od strane tih snaga.®®® Isto tako, Pretresno vedée je
postupilo razumno kad je zakljucilo da je Stanisi¢, kad je nakon toga u aprilu 1992. angazovao
pripadnike Jedinice i otprilike 20 meStana iz Bosanskog Samca da pomognu u operaciji
preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu, bio svestan da se tokom operacije ¢ine zlo¢ini.*®” Zalbeno
vece konstatuje da argumenti kojima StaniSi¢ osporava to Sto se Pretresno veée donoseci zakljucke
0 njegovoj mens rea oslonilo na dokaze o obrascu zlo¢ina i na nameru ucesnika udruzenog

zlo¢inackog poduhvata ne dovode u pitanje razumnost zakljucaka Pretresnog veca.

129. Zalbeno vece sada prelazi na Stanisi¢eve tvrdnje da Pretresno vece nije u dovoljnoj meri
uzelo u obzir specifi¢ne faktore vezane za preuzimanje vlasti u Bosanskom Samcu.® Kad je re¢ o
navodno zakonitom karakteru obuke i slanja na teren,° Zalbeno veée upuéuje na dokaze koje je
navelo Pretresno vece i na Kkonstatacije Pretresnog veca o sledecem: (i) formiranje Jedinice u
avgustu ili septembru 1991;3%° (ii) ugesée jedinice u obuci mestana iz Bosanskog Samca i bivsih
policajaca SAO SBZS u centrima Pajzo$ i LeZzimir i priklju¢ivanje novih ¢lanova;**? (iii) slanje
pripadnika Jedinice i polaznika obuke iz centara u Batkusu, kao i pripreme koje su obavljene pre
preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu 17. aprila 1992.3°2 Zalbeno veée primecuje da ni iz jedne
od tih konstatacija ne proizlazi izri¢ito da su svrha obuke, vrsta izvedene obuke, slanje na teren ili
pripreme neposredno pre preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu nuzno bili usmereni ka izvrienju
kriviénih dela. Zalbeno vece, medutim, podseca da je veé odbacilo Stani§i¢eve tvrdnje da Pretresno
veée zbog karaktera obuke ili nadina slanja na teren nije moglo da se osloni na ta dva faktora
prilikom donosenja zakljucaka o actus reusu njegove odgovornosti za pomaganje i podrzavanje.>*
S obzirom na uverljive kontekstualne faktore koje je Pretresno vece uzelo u obzir kad je zakljucilo

da je StaniSi¢ posedovao mens rea za pomaganje i podrzavanje, StaniSi¢ nije pokazao da Pretresno

384 Prvostepena presuda, par. 372-379, 589, 597.
385 Pryostepena presuda, par. 594.
386 Pryostepena presuda, par. 418.
387 Prvostepena presuda, par. 419.
388 . Stanisiéev Zalbeni podnesak, par. 181-184. V. takode Stanisiéev zalbeni podnesak, par. 143-160.
389 V. Stanigiéev zalbeni podnesak, par. 182.
3%0 v/, Prvostepena presuda, par. 388, 396-406, 409.
391 v, Prvostepena presuda, par. 407, 409, 416, 418, 419.
392 v/, Prvostepena presuda, par. 209, 218, 419.
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vece nije u dovoljnoj meri uzelo u obzir karakter obuke ili slanja na teren kad je doslo do tog
zakljuka. Zalbeno veée jo§ jednom napominje da ne postoji pravni uslov da obuka mora da sadrZi i

planiranje krivi¢nih dela.3%*

130. Zalbeno veée sada prelazi na Staniiceve tvrdnje da Pretresno veée nije u dovoljnoj meri
uzelo u obzir ¢injenicu da nije konstatovano da su krivi¢na dela u Bosanskom Samcu bila planirana,
i da se glavno planiranje preuzimanja vlasti (a time i implicitna opasnost da ¢e biti pocinjena
krivicna dela) odigralo nakon rasporedivanja ljudi iz Pajzosa i bez njegovog ucesca ili znanja.
Zalbeno vece primecuje da nijedan dokaz ni konstatacija na koje se oslanja Stanisi¢ ne pokazuju da
se planiranje konkretno vezano za izvrSenje krivi¢nih dela odigralo nakon slanja ljudi na teren. U
svakom slucaju, mens rea za odgovornost za pomaganje i podrzavanje ne zahteva da pomagac i
podrzavalac deli nameru glavnog izvrsioca,>*® kao §to ne postoji ni pravni uslov da je obuka morala
da obuhvata planiranje zlo¢ina.>*® Standard mens rea zahteva da je pomaga¢ i podrzavalac svestan
osnovnih obelezja krivicnog dela koje na kraju bude pocinjeno, u §ta spada i namera glavnog

izvrsioca.3?’

131. Kao $to je ve¢ receno, kad se uzmu u obzir obrazac zlo¢ina u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, ¢injenica da su se dogadaji u Bosanskom Samcu odvijali prema tom obrascu, to da je
Stanisi¢ bio svestan kampanje prisilnog raseljavanja usmerene protiv nesrba u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini i da je bio svestan namere koju su delili uéesnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata,
kao i njegov “neometan pristup® informacijama s terena,*® Pretresno veée je postupilo razumno
kad je kao jedini razuman izvelo zakljucak da je Stanis$i¢ u vreme obuke i angaZovanja bio svestan
toga da svojim ponaSanjem podrzava vojnu akciju i Ginjenje zlo¢ina u Bosanskom Samcu.3%°
StaniSi¢evi argumenti ne pokazuju da je Pretresno vece imalo obavezu da izri¢ito oceni ili
konstatuje da je StaniS$i¢ u vreme obuke i slanja na teren ucestvovao u planiranju konkretnih zlo¢ina
koje su na kraju poginili glavni izvrsioci u Bosanskom Samcu. Imajuéi u vidu konstatacije

Pretresnog veca da je StaniSi¢ bio svestan kampanje prisilnog raseljavanja usmerene protiv nesrba u

Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,*® da je toga bio svestan u vreme obuke i rasporedivanja na teren

393V, gore par. 91-98.
3% Up. Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 172; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokié, par.
189.
3%V, Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 1794, 1812,
3% V. Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 163(iv) (“Nije potrebno pokazati postojanje zajednickog
uskladenog plana izmedu glavnog pocinioca i saucesnika”).
37V, Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 1732; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi,
par. 1772.
3% \/, Prvostepena presuda, par. 378, 379, 578, 586, 587, 589.
399V, Prvostepena presuda, par. 418, 419, 606, 607.
400y, Prvostepena presuda, par. 589. V. takode Prvostepena presuda, par. 594, 596.
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relevantnih za Bosanski Samac®® i da su kriviéna dela u Bosanskom Samcu na kraju poéinjena
kako bi se doprinelo zlo¢inatkoj kampanji,*®® neutemeljena je Stanigi¢eva tvrdnja da Pretresno veée
nije uzelo u obzir da “u periodu u kom je on pruzao pomo¢ nista nije nagovestavalo nameru da
preuzimanje vlasti bude kampanja progona”.*®® Ove konstatacije jo§ vise obesnazuju Stanigi¢evu
tvrdnju da je Pretresno vece izvelo nerazuman zakljuc¢ak da je on bio svestan zloCinacke namere
glavnih izvr$ilaca. I kona¢no, StaniSi¢ nije pokazao da Pretresno vece U oceni njegove mens rea nije
u dovoljnoj meri uzelo u obzir geografsku ili vremensku udaljenost izmedu njega i kriviénih dela
koja su na kraju pocinjena, imaju¢i u vidu faktore na koje se Pretresno vece oslonilo prilikom

donosenja zakljuéaka.*®*

132.  Imajuéi u vidu navedeno, Zalbeno veée zakljuéuje da Stanisié¢ nije pokazao da je Pretresno
vece pogresno konstatovalo da je on znao da svojim radnjama pomaze izvrSenje krivicnih dela
progona, ubistva, deportacije i prisilnog premestanja u Bosanskom Samcu i da je bio svestan
osnovnih obelezja tih kriviénih dela, u koje spada i namera izvrsilaca.*®® Zalbeno veée odbija

Osnovu 4 StaniSi¢eve zalbe.
IV. ZALBA FRANKA SIMATOVICA

A. Navodne greske u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i primeni prava u utvrdivanju

Simatovicevih polozaja i uloga (Osnova 1)

133. U Osnovi 1 svoje zalbe, Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece napravilo brojne greske u
svojim konstatacijama o njegovom ponasanju koje nije vezano za preuzimanje vlasti u Bosanskom
Samcu 1 o njegovim polozajima i ulogama. Zalbeno vece ¢e sada razmotriti te prigovore, izuzev

podosnova 11 i 12 Osnove 1, koje se razmatraju u okviru Osnove 2 Simatoviéeve zalbe.4%

1. Navodne greske u konstatacijama Koje nisu vezane za Bosanski Samac (podosnove 3, 6 do 9 i

13 do 16)

134. U podosnovama 3, 6 do 91 13 do 16 Osnove 1 zalbe, Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece
pogresno utvrdilo €injeni¢no stanje i/ili pogresno primenilo pravo u slede¢im konstatacijama:

(1) Stanisi¢ i Simatovi¢ su ucestvovali u pruzanju finansijske podrske i obezbedivanju oruzja policiji

401V, Prvostepena presuda, par. 418, 419, 606, 607. V. takode Prvostepena presuda, par. 596.

402 Up. Prvostepena presuda, par. 375, 378, 597. V. takode Prvostepena presuda, par. 232-234, 604.
408 V. Stanigiéev zalbeni podnesak, par. 183.
404 Tz predmeta koje Stanisi¢ pominje u svojoj Zalbenoj argumentaciji ne proizlazi nikakva greska u oceni Pretresnog
veca. V. T. 24. januar 2023, str. 19, 20.
405 Pryostepena presuda, par. 606, 607.
406 v/, dole, odeljci IV.B.2, IV.B.3.
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SAO Krajine krajem 1990. i u prvoj polovini 1991;%%7 (ii) Simatovi¢ je igrao ulogu u organizovanju
obuke za pripadnike policije SAO Krajine, Teritorijalne odbrane SAO Krajine i drugih
dobrovoljaca u centru za obuku Golubi¢ otprilike do kraja jula 1991. i za to koristio instruktore
povezane sa Sluzbom drzavne bezbednosti;**® (iii) Simatovi¢ je uéestvovao u planiranju i izvodenju
napada na Lovinac (u SAO Krajini) 5.avgusta 1991;%%° i (iv) Stani$i¢ i Simatovi¢ su imali
nadleznost nad koriS¢enjem i rasporedivanjem Jedinice za antiteroristicka dejstva (dalje u tekstu:

JATD) od njenog formiranja u avgustu 1993. do kraja perioda na koji se odnosi Optuznica.*!

135. Tuzilastvo, izmedu ostalog, odgovara da Pretresno vece vec¢inu tih konstatacija nije uzelo u
obzir kad je osudilo Simatovi¢a i da stoga eventualna greska u tom smislu ne bi obesnaZila
presudu.*'! Ono tvrdi da je Pretresno veée postupilo razumno kad je zaklju¢ilo da je Simatovié
obezbedivao oruzje za policiju SAO Krajine krajem 1990. i u prvoj polovini 1991.412 Simatovi¢ nije

odgovorio na tvrdnju da te konstatacije nisu osnova za njegove osude.**3

136. Pretresno vece podseca da prilikom razmatranja navoda o pogres$no utvrdenom c¢injenicnom
stanju ne moze svaka Cinjeni¢na greska da ponisti neku odluku Pretresnog veca, nego samo ona
koja je dovela do neostvarenja pravde.** Isto tako, navod o pogre$noj primeni prava koji nikako ne

moze da dovede do promene u ishodu neke odluke moze da se odbaci po toj osnovi.*'®

137.  Zalbeno veée primecuje da je Simatovi¢ osuden za pomaganje i podrzavanje krivi¢nih dela
progona, ubistva, deportacije 1 prisilnog premeStanja koje su srpske snage pocinile u vezi s
preuzimanjem vlasti u Bosanskom Samcu u aprilu 1992.4'® Nijedan od Simatovi¢evih argumenata
ne sadrzi tvrdnju da su greske u vezi s konstatacijama osporavanim u podosnovama 3, 6 do 9 i 13
do 16 Osnove 1 njegove zalbe dovele do neostvarenja pravde ili da poniStavaju njegove osudujuce

presude ili kaznu. Pregledom Prvostepene presude ispostavlja se da Pretresno vece nije razmatralo

407 Simatoviéeva najava zalbe, par. 22, 23; Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 56-68; Simatoviéeva replika, par. 18-24,
gde se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 494, 501, 504, 505.
408 v Simatoviéeva najava zalbe, par. 14-16; Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 32-44; Simatovi¢eva replika, par. 13-
15, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 397, 403, 409.
499 SimatoviCeva najava Zalbe, par. 10; Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 20-25, gde se upucuje, izmedu ostalog, na
Prvostepenu presudu, par. 29.
410 Simatoviéeva najava zalbe, par. 13, 20, 21; Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 30, 31, 47-55; Simatovi¢eva replika,
par. 16, 17, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 388, 432, 434.
411 Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 17, 22, 30, 35.
#12'y. Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 39-42.
413 V. Simatoviéeva replika, par. 13-24.
414 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 18 i tamo navedene reference.
415 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 16 i tamo navedene reference.
416 /. Prvostepena presuda, par. 604, 608.
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nijednu od osporavanih konstatacija kad je osudilo Simatoviéa ili odmerilo njegovu kaznu.*!’
Shodno tome, Simatovi¢ nije pokazao da je bilo koja od gresaka navedenih u vezi s konstatacijama
Pretresnog vecéa koje su napred sazeto navedene mogla da dovede do neostvarenja pravde ili da
ponisti njegove osudujuce presude ili kaznu, i po toj osnovi Simatovi¢eve tvrdnje mogu da se

odbace.

138. No bez obzira na to, Zalbeno veée smatra da interesi pravde nalazu razmatranje nekih
argumenata iznetih u podosnovama 6 i 13 Osnove 1 Simatoviéeve zalbe koji se odnose na
konstatacije o njegovoj nadleznosti nad JATD, i pri tom ima u vidu zalbu tuzilastva i analizu
sprovedenu na drugim mestima u ovoj Presudi.*'® Dalje, Zalbeno veée primeéuje da tuzilastvo, koje
je na ove argumente odgovorilo, u sustini, nece pretrpeti tetu.*!® Zalbeno veée, medutim,
konstatuje da Simatoviéevi prigovori na zakljucke Pretresnog veca u paragrafu 434 Prvostepene
presude koji se odnose na prisustvo JATD u centru Pajzo$ od kraja 1993. ili 1994. do 1995. ili

1996, na obuku izvodenu na PajzoSu 1995. godine i na obuku izvodenu na Petrovoj Gori ne

47 Uporedi Prvostepenu presudu, par. 29 (“Pretresno vece zakljuCuje da je Simatovi¢ ucestvovao u planiranju i
izvodenju napada na Lovinac 5. avgusta 1991. Medutim, Pretresno veée nalazi da dokazi [...] ne potvrduju van
razumne sumnje Simatovi¢evo uc¢esce u drugom napadu na Lovinac u septembru 1991. Isto tako, ne postoji ni dovoljno
dokaza kojima bi se van razumne sumnje pokazalo da su akcije srpskih snaga u Lovincu bile usmerene na nesrpsko
stanovni$tvo na tom podrudju. [...] lako su Pretresnom vecéu predoceni dokazi da je jedan broj ljudi iz Lovinca raseljen
u avgustu i septembru 1991, ti dokazi, sami po sebi, nisu dovoljni da potkrepe zakljucak o razlozima tog raseljavanja”),
par. 388 (“Isto tako, nema sumnje da su optuzeni generalno imali nadleZnost nad upotrebom i rasporedivanjem JATD,
od njenog formiranja u avgustu 1993. do kraja perioda na koji se odnosi Optuznica. Medutim, tuzila§tvo nije dokazalo
van razumne sumnje da je Jedinica, odnosno JATD, u periodu od avgusta 1991. do sredine aprila 1992. i od avgusta
1993. do decembra 1995. pocinila zlo¢ine za koje se optuzeni terete u Optuznici”), par. 397 (“Pretresno veée smatra da,
sagledani zajedno, dokazi koji se razmatraju nize u tekstu ukazuju na to da su Stani$i¢ i Simatovi¢ imali ulogu u
organizovanju obuke u centru [Golubi¢], na primer, omogucéavanjem obuke. Ipak, Pretresno veée vodi racuna o tome da
se to desavalo pre vremenskog okvira u kom je, kako je dokazano, nastao zajednicki zlocinacki cilj”), par. 403
(“Medutim, ti dokazi ne umanjuju ulogu koju su Stanisi¢ i Simatovi¢ mogli imati u obuci u centru u periodu od maja do
jula/avgusta 1991, na primer tako Sto su omogucavali dovodenje instruktora povezanih sa Sluzbom drzavne bezbednosti
Srbije. Medutim, ova i svaka druga podrska bezbednosnim strukturama u SAO Krajini oko obuke zapocela je pre nego
Sta je nastao zajednicki zlocinacki cilj”), par. 409 (“Pretresno vece se uverilo da su optuzeni otprilike do kraja jula 1991.
koris¢enjem instruktora povezanih sa Sluzbom drzavne bezbednosti Srbije doprinosili obuci pripadnika policije SAO
Krajine, Teritorijalne odbrane SAO Krajine i drugih dobrovoljaca u centru Golubic¢™), par. 432 (“Iz dokaza proizlazi da
je JATD formirana pocetkom avgusta 1993, kao samostalna organizaciona jedinica u Sluzbi drzavne bezbednosti Srbije,
i da je bila pod StaniSicevom nadleznos¢u”), par. 501 (“Nakon S§ta je pazljivo razmotrilo ukupne dokaze ovog svedoka,
ali i navodne nedoslednosti u njegovom svedocenju, Pretresno vece odlucuje da se na iskaz svedoka RFJ-066 osloni
samo u meri u kojoj se iz njega vidi da su StaniS$i¢ i Simatovi¢ krajem 1990. i pocetkom 1991. ucestvovali u
snabdevanju policije SAO Krajine oruzjem, ali ne i u vezi s konkretnim detaljima te podrske”), par. 505 (“Pretresno
vece je zakljucilo da je StaniSi¢ vrsio uticaj na Martica, te da su obojica optuzenih krajem 1990. i pocetkom 1991.
ucestvovala u snabdevanju policije SAO Krajine oruzjem, opremom za vezu i odredenom ograni¢enom tehnickom
pomo¢i, kao i u pruzanju finansijske podrske od kraja 1990. do prve polovine 1991. Medutim, Pretresno vece podseca
na svoj raniji zakljucak da je zajednicki plan nastao najranije avgusta 1991. Imajuci to u vidu, Pretresno vece smatra da
gorenavedeno ponaSanje optuzenih ne predstavlja doprinos ostvarenju zajednickog zlo¢inackog cilja”) s Prvostepenom
presudom, par. 604-608, 619-621, 628-632, 634, 635, 637.
418 v, dole, Odeljak VI.A.4(c).
41% Up. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 468 (gde se konstatuje da, u kontekstu odgovora
na zalbu na presudu, ni relevantna pravila ni relevantna uputstva o postupanju ne sprecavaju “stranu u postupku da u
odgovoru na neko pitanje koje je pokrenula druga strana iznese tvrdnju o greSci u prvostepenoj presudi”).
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obuhvataju pitanja vezana za Simatovi¢eva ovlas¢enja nad JATD o kojima bi trebalo presuditi u

interesu pravde.*?°

139.  Zalbeno veée primecuje da je Pretresno veée zaklju¢ilo da je JATD osnovana poéetkom
avgusta 1993. kao nezavisna organizaciona jedinica unutar Sluzbe drzavne bezbednosti 1 da je bila u
Stani§i¢evoj nadleznosti.*?! Po redima Pretresnog veca, Stanisi¢ je, kao nacelnik Sluzbe drzavne
bezbednosti, potpisivao sva reSenja o prijemu u radni odnos, ukljucujuci i reSenja za JATD, dok je
reSenja o platama potpisivao nacelnik Osme uprave Sluzbe drzavne bezbednosti.*?? Pretresno veée
je dalje zakljucilo da je 12. januara 1994. StaniSi¢ postavio Milana Radonji¢a za zamenika
komandanta JATD, da je JATD bila odgovorna pomoc¢niku nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti
Simatovicu, a da su izvesStaji podnoseni pomoc¢niku i zameniku nacelnika Sluzbe drzavne
bezbednosti.*?® Pretresno veée je takode ustanovilo da je svedok Dragoslav Krsmanovi¢ uéestvovao
u regrutovanju pripadnika JATD.*?* Pretresno vece je zakljuéilo da “nema sumnje da su [Stanisi¢ i
Simatovi¢] generalno imali nadleznost nad upotrebom 1 rasporedivanjem JATD, od njenog

formiranja u avgustu 1993. do kraja perioda na koji se odnosi Optuznica”.*?®

140. Simatovi¢ tvrdi da je konstatacija Pretresnog veca da je on od avgusta 1993. do kraja
perioda na koji se odnosi OptuZnica generalno imao nadleznost nad upotrebom i rasporedivanjem
JATD neosnovana i nepotkrepljena.*?® Po Simatovi¢evim re¢ima, zaklju¢ak Pretresnog veca da je
JATD odgovarala njemu, kao pomoc¢niku nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti, zasniva se na
svedoCenju svedoka Krsmanovica, koje je Pretresno vece, tvrdi Simatovi¢, iskrivilo i na koje se
selektivno oslanjalo.*?” Simatovi¢ tvrdi da svedok Krsmanovié zapravo nije znao kakav je
Simatovicev polozaj bio u relevantno vreme i da nije mogao da iznese detalje o izveStajima slatim u

Drugu upravu Sluzbe drzavne bezbednosti.*?®

141. Tuzilastvo, izmedu ostalog, odgovara da je Pretresno vece postupilo razumno kad se

oslonilo na iskaz svedoka Krsmanovi¢a da je JATD i podnosila izveStaje Simatovi¢u i1 bila mu

420y, Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 51-55; Simatovi¢eva replika, par. 17.
421 pryostepena presuda, par. 432.
422 pryostepena presuda, par. 432.
423 Pryostepena presuda, par. 432.
424 Pryostepena presuda, par. 432.
425 Pryostepena presuda, par. 388.
4% V. Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 30, 31, 47-50, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par.
388, 432.
427 V. Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 47-50.
428 Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 49, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka Krsmanoviéa, T. 1. oktobar
2019, str. 49, 50. V. takode Simatoviceva replika, par. 16.
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odgovorna,*?° i dodaje da je Pretresno veée imalo diskreciona ovla$éenja da prihvati delove iskaza

tog svedoka.*

142.  Zalbeno veée podseéa da pretresna veca imaju Siroka diskreciona ovlagéenja u ocenjivanju
tezine dokaza®*! i da su u najboljoj poziciji da ocene verodostojnost svedoka i pouzdanost izvedenih
dokaza.**?> Kad je ustanovilo da je “JATD bila odgovorna pomoéniku naéelnika Sluzbe drzavne
bezbednosti [...] Simatovicu, a [da su] izvestaji [...] podnoSeni pomoc¢niku i zameniku nacelnika
Sluzbe drzavne bezbednosti”, Pretresno vece je uputilo na pismenu izjavu svedoka Krsmanoviéa,**3

gde u relevantnom delu stoji sledece:

U sistemu Sluzbe [drzavne bezbednosti], Jedinica je bila samostalna
organizaciona jedinica i za svoj rad odgovarala po liniji rada pomoc¢niku
Nacelnika SluZbe, konkretno Franku SIMATOVICU. Jedinica je podnosila
izveStaje pomo¢niku i zameniku Nacelnika [Sluzbe drzavne bezbednosti]. Nismo
podnosili izveStaje direktno Nacelniku Sluzbe, ve¢ smo poStovali hijerarhiju u
izvestavanju.*3*
Simatovi¢ posebno naglasava usmeno svedocenje svedoka Krsmanovica, gde on govori o prethodno
navedenom paragrafu iz dokaznog predmeta 1D00384 i izjavljuje da su izvestaji “isli prema Drugoj
upravi”’, kao i da on nije siguran “ko je bio nacelnik u to vreme” ali misli “da je bio Franko
Simatovi¢”.*® Bez obzira na to, Zalbeno veée ne vidi nikakvu sustinsku protivre¢nost u iskazima
ovog svedoka, primecuju¢i da je on u svedocenju takode izjavio “ne menjam iskaz”,*®® da je

njegova jedinica odgovarala “Drugoj upravi® i da je Simatovi¢ procitao i parafirao relevantni

izvestaj.**” Shodno tome, Simatovié nije pokazao da je Pretresno vece iskrivilo iskaz ovog svedoka.

143.  Imajuéi u vidu navedeno, Simatovi¢ nije pokazao da je Pretresno vece pogresno ocenilo
iskaz svedoka Krsmanovi¢a ili da je na tom osnovu pogresilo u konstataciji da su, generalno
govorec¢i, Simatovi¢, a 1 StaniSi¢ kao nacelnik Sluzbe drzavne bezbednosti, imali nadleznost nad

JATD od njenog osnivanja u avgustu 1993. do kraja perioda na koji se odnosi Optuznica.**

429y, Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu zalbu, par. 31, 32.
430 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 33.
431 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 169, 387 i tamo navedene reference.
432 Drugostepena presuda u predmetu Karadzié, par. 363, 530 i tamo navedene reference.
433 Prvostepena presuda, par. 432, fusnota 1723, gde se upuéuje na svedoka Krsmanoviéa, dokazni predmet 1D00384,
par. 26, T. 1. oktobar 2019, str. 48-50.
434 Svedok Krsmanovi¢, dokazni predmet 1D00384, par. 26.
435 Svedok Krsmanovi¢, T. 1. oktobar 2019, str. 50.
436 Svedok Krsmanovi¢, T. 1. oktobar 2019, str. 50.
437 Syedok Krsmanovi¢, T. 1. oktobar 2019, str. 48, 49.
438 \/, Prvostepena presuda, par. 388, 432.
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144.  Zalbeno vece stoga odbacuje podosnove 6 i 13 Osnove 1 Simatoviceve zalbe kao
neutemeljene. Zalbeno veée dalje konstatuje da Simatovié¢ nije pokazao da je bilo koja od gresaka
navedenih u vezi s konstatacijama Pretresnog veéa osporavanim u podosnovama 3, 7 do 9 i 14 do
16 Osnove 1 njegove zalbe mogla da dovede do neostvarenja pravde ili da ponisti osudujuce
presude koje su mu izrecene ili kaznu. Shodno tome, Zalbeno veée odbacuje podosnove 3, 6 do 9 i

13 do 16 Osnove 1 Simatoviceve zalbe.

2. Navodne gresSke u vezi sa Simatovi¢evim polozajima i ovlas¢enjima U Sluzbi i Resoru drzavne

bezbednosti (podosnove 1 i 2)

145. Razmotrivs§i dokaze vezane za Simatovifeve poloZaje i ovlaSenja, Pretresno vece je
zakljucilo da je tokom perioda relevantnog za Optuznicu Simatovi¢ “bio na visokim duznostima sa
znatnim ovlaséenjima i autoritetom u Sluzbi drzavne bezbednosti, a kasnije i Resoru drzavne
bezbednosti”.**® Pored toga, prilikom odmeravanja Simatovi¢eve kazne, Pretresno veée je podsetilo
da je u vreme u kom su izvriena krivi¢na dela u Bosanskom Samcu Simatovi¢ bio visi obavestajni
radnik u Drugoj upravi Sluzbe drzavne bezbednosti, i smatralo je otezavaju¢im faktorom to §to je
Simatovi¢, zastiCen ovlaséenjima koja je dobio od StaniSica i Sluzbe drzavne bezbednosti,
zloupotrebio svoja ovlascenja time $to je koristio resurse koji su mu stajali na raspolaganju kako bi

olaksao izvrSenje kriviénih dela.*4

146. Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad je konstatovalo da je on bio na nekoliko
visokih duznosti sa znatnim ovlas¢enjima i autoritetom u Sluzbi drzavne bezbednosti 1 Resoru
drzavne bezbednosti.**! Konkretno, on tvrdi da je Pretresno veée pogresilo kad je konstatovalo da je
on od 8. januara 1991. bio $ef odseka u Drugoj upravi Sluzbe drzavne bezbednosti u Beogradu za
Srbiju, i kaze da je u stvari bio Sef Drugog odeljenja u Upravi Sluzbe drzavne bezbednosti za

Beograd,**? §to je najniza rukovodeéa duznost u Sluzbi drzavne bezbednosti.**3

147. Simatovi¢ takode tvrdi da je netacan zakljucak Pretresnog veca da je on imao i do 94
radnika pod svojim rukovodstvom dok je bio zamenik naelnika Druge uprave Resora drzavne

bezbednosti, od 1. maja 1992. do 1. maja 1993.#** On tvrdi da pod svojim rukovodstvom tokom tog

439 Pryostepena presuda, par. 354.
440 pryostepena presuda, par. 628.
441y, Simatoviéeva najava zalbe, par. 8, 9; Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 7-19; Simatovi¢eva replika, par. 6-10;
T. 24. januar 2023, str. 46, 47, 51-56, 115. V. takode Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 155, 158, 279.
442 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 8; T. 24. januar 2023, str. 51-56.
43V, Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 9-11; T. 24. januar 2023, str. 53, 54, 115.
44 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 12, 13. V. takode Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 17; T. 24. januar 2023, str.
53, 54.
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perioda nije imao nikoga, jer je rukovodenje bilo u rukama nacdelnika, a ne zamenika.**® On takode

446 i da on Drugu upravu

tvrdi da je njegov polozaj bio “pri sredini lestvice rukovodec¢ih kadrova
nije mogao da vodi direktno i samostalno,*’ niti da donosi samostalne odluke.**® Simatovié¢ dalje
tvrdi da je on kao specijalni savetnik nacelnika Resora drzavne bezbednosti, Sto je duznost na kojoj

je bio od 1. maja 1993, samo mogao da savetuje nacelnika, a da je odluke uvek donosio nadelnik.*4°

148. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno veée postupilo razumno kad je, na osnovu dokaza,
zakljucilo da je Simatovi¢ bio na nekoliko visokih duznosti unutar Sluzbe drzavne bezbednosti i
Resora drzavne bezbednosti, i tvrdi da Simatovi¢ ponavlja argumente koji nisu prihvaceni na
sudenju.*®® Tuzilastvo tvrdi da to §to Pretresno vedée govori o Drugoj upravi Sluzbe drZzavne
bezbednosti u Beogradu, a ne o Drugom “odeljenju” /“Branch”, “Section” ili “Department”/
Uprave Sluzbe drzavne bezbednosti u Beogradu, ne ukazuje na gresku jer je Pretresno vece opisom
obima i odgovornosti povezanih s tim duznostima jasno pokazalo da je shvatilo sluzbene duznosti
koje je Simatovi¢ imao dok je tamo radio.**! Tuzilaitvo tvrdi da je to $to je Simatovi¢ osnovao
Jedinicu 1 S§to je imao nadleznost nad njom i centrima Pajzo§ i Lezimir, kao i njegove radnje
povezane s operacijom u Bosanskom Samcu, svakako bilo van domena njegovih sluZbenih duznosti
nacelnika odseka Uprave Sluzbe drzavne bezbednosti u Beogradu.*®? I kona¢no, tuzilastvo tvrdi da
Simatovi¢ nije pokazao da je Pretresno vece pogresilo kad je zakljucilo da je on, kao zamenik
nacelnika Druge uprave, imao i do 94 njemu potéinjena radnika i dodaje da Pretresno vece nije

iznelo nikakvu konstataciju o tatnom broju radnika koji su odgovarali Simatovi¢u.*>®

149.  Simatovi¢ replicira da su tvrdnje tuzilastva o duznostima koje je obavljao nakon 11. aprila
1992. irelevantne jer su se obuka i razmestanje pripadnika Jedinice i lokalnih srpskih snaga na
teren, §to je osnova po kojoj je on osuden, dogodili pre tog datuma.*®* On jo§ jednom naglasava da
je duznost nacelnika odseka bila najniza rukovodeca duznost u Sluzbi drzavne bezbednosti, koja se,

kao §to je prihvatilo 1 Pretresno vece, “strogo drzala hijerarhije”, i da je Pretresno vece pogresilo

45 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 13; T. 24. januar 2023, str. 53.
446 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 14. V. takode T. 24. januar 2023, str. 53.
47 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 14. V. takode T. 24. januar 2023, str. 53, 54.
448 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 15, 17; T. 24. januar 2023, str. 53.
449 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 16, 17; T. 24. januar 2023, str. 55.
40V, Odgovor tuzilastva na Simatoviéevu zalbu, par. 11, 12, 15.
1 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 13.
452 Odgovor tuzilagtva na Simatovicevu zalbu, par. 16. V. takode T. 24. januar 2023, str. 83-86. Tuzilastvo tvrdi da
Simatovi¢evo ponaSanje u vezi sa SAO Krajinom i SAO SBZS nije imalo nikakve vidljive veze s njegovim sluzbenim
duznostima pracenja obavestajnih delatnosti Sjedinjenih Drzava 1991. i poCetkom 1992. V. T. 24. januar 2023, str. 85,
86.
453 Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 14.
454 Simatoviéeva replika, par. 7; T. 24. januar 2023, str. 54, 55.
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kad je to prilikom odlu¢ivanja o njegovoj odgovornosti za pomaganje i podrzavanje 1 prilikom

odmeravanja kazne protumacilo kao visoku duznost.*>®

150. Kad je re¢ o Simatovicevoj tvrdnji da je Pretresno vece pogresilo u konstataciji da je on bio
Sef odseka u Drugoj upravi Sluzbe drzavne bezbednosti za Srbiju, umesto u Drugom odeljenju
Uprave Sluzbe drzavne bezbednosti u Beogradu, Zalbeno vecée primeéuje da je Pretresno veée za
potrebe te konstatacije razmatralo iskaze svedoka Nielsena,*® Mici¢a*’ i Ristica,*® kao i
dokumentarne dokaze.*® Ti dokazi ukazuju na to da je Simatovié¢ radio u Drugom “odeljenju* ili
“odseku” Uprave Sluzbe drzavne bezbednosti u Beogradu, kao $to on i kaze. Medutim, Zalbeno
vece primecuje da opis Simatovi¢evih duznosti i1 funkcija koji je dalo Pretresno vece tacno odraZzava
dokaze u spisu.*® U tom kontekstu Zalbeno vece smatra da je to §to se umesto Drugog “odeljenja‘
ili “odseka” Uprave Sluzbe drzavne bezbednosti u Beogradu pominje Druga uprava Sluzbe drzavne

bezbednosti greska u formi, a ne u sustini.*?

151.  Zalbeno vece primecuje i da je Pretresno veée, nakon $to je na osnovu dokaza donelo
zaklju¢ak o Simatovi¢evim polozajima i nadleZnostima, izri¢ito navelo da ¢e ispitati kako su se
njegova ovlas¢enja i autoritet manifestovali u vezi s konkretnim dogadajima navedenim u
Optuznici.*? Tako je Pretresno vece prilikom analize dogadaja u Bosanskom Samcu izmedu
ostalog konstatovalo: (i) da su Stanisi¢ i Simatovi¢ formirali Jedinicu i odredivali njenu upotrebu i
rasporedivanje najmanje do sredine aprila 1992;%% (ii) da su Stanisi¢ i Simatovi¢ imali kontrolu i

nadleznost nad Jedinicom 1 centrima Pajzo$ 1 LeZimir, gde je nova grupa pripadnika Jedinice i

4% Simatovi¢eva replika, par. 8; T. 24. januar 2022, str. 47, 51-56, 114, 115.
4% Pryostepena presuda, par. 351, fusnote 1491, 1492, gde se upuéuje na svedoka Nielsena, T. 14. novembar 2017, str.
32-35 (gde je svedok izjavio da je Simatovi¢ radio u Drugom odeljenju Uprave Sluzbe drzavne bezbednosti), dokazni
predmet P0O0850, par. 85 (gde stoji da je 8. januara 1991. Simatovi¢ imenovan za starijeg inspektora u Drugom
odeljenju USDB Beograd).
457 Prvostepena presuda, par. 351, fusnota 1492, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka Miéi¢a, T. 3. mart 2020,
str. 7, 9, dokazni predmet 2D00454, str. 19774-19777, 19864 (gde stoji da je Simatovi¢ bio Sef americke grupe (AOS)
beogradskog centra Sluzbe drzavne bezbednosti, $to je najniZi organizacioni nivo unutar beogradskog centra).
4% Prvostepena presuda, par. 351, fusnota 1492, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na svedoka Risti¢a, dokazni predmet
1D00135, str. 11739 (gde stoji da je Simatovi¢ bio Sef odseka za suzbijanje delatnosti americke obavestajne sluzbe).
459 Prvostepena presuda, par. 351, fusnote 1491, 1492, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na dokazni predmet 2D00451,
par. 382, 395 (gde stoji da je od 15. decembra 1990. do 1. maja 1992. Simatovi¢ bio Sef odseka za SAD u Drugom
odeljenju USDB u Beogradu), dokazni predmet P0O0831, str. 47 (gde stoji da je Simatovi¢ sa 15. decembrom 1990.
rasporeden u Drugo odeljenje Uprave SDB u Beogradu).
460 Prvostepena presuda, par. 351, fusnota 1492, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka Nielsena, T. 14. novembar
2017, str. 32-35, dokazni predmet P0O0850, par. 85, dokazni predmet 2D00451, par. 382, 395, svedoka Micica, T. 3.
mart 2020. str. 7, 9, dokazni predmet 2D00454, str. 19774-19777, 19864, svedoka Risti¢a, dokazni predmet 1D00135,
str. 11739.
461 Up. Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 134, gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u
predmetu Hategekimana, par. 30.
462 Pryostepena presuda, par. 354.
463 Prvostepena presuda, par. 388. V. takode Prvostepena presuda, par. 405.
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mestana iz Bosanskog Samca prosla kroz obuku pre nego §to je rasporedena u Bosanski Samac;*®*
(ii1) da su Stanis$i¢ i Simatovi¢ dozvolili kori§¢enje svojih objekata i instruktora i da su bili svesni da
ée tako podrzati vojnu akciju i zlo¢ine koje su te snage izvrsile;*® (iv) da se obuka na Pajzosu i u
Lezimiru obavljala pod StaniSi¢evim i Simatovi¢evim rukovodenjem, s njihovim odobrenjem, kao i
s njihovom finansijskom i logistickom podrikom;*® i (v) da su Stanisi¢ i Simatovi¢ odobrili slanje
pripadnika Jedinice i mestana iz Bosanskog Samca na teren.*®” U tom kontekstu, i imaju¢i na umu
da presudu treba citati kao celinu, Pretresno vecée je prilikom odmeravanja kazne utvrdilo da je
Simatovi¢, zasticen ovlas¢enjima koja je dobio od StaniSi¢a i Sluzbe drzavne bezbednosti,
zloupotrebio svoja ovlaséenja time $to je koristio resurse koji su mu stajali na raspolaganju kako bi

olaksao ¢injenje zlodina, a to je otezavajuéi faktor.*%®

152. Zalbeno vece smatra da ove konstatacije po¢ivaju na analizi Simatoviéevog stvarnog
autoriteta u Sluzbi drzavne bezbednosti, zasnovanoj na dokazima o njegovoj ulozi u pripremama za
preuzimanje vlasti u Bosanskom Samcu, a ne na njegovom de jure autoritetu naéelnika Drugog
odeljenja u Resoru drzavne bezbednosti u Beogradu u martu i aprilu 1992.%° Simatovié, prema
tome, nije pokazao da se eventualna greSska Pretresnog veca u navodenju njegovih polozaja
odrazava na napred navedene konstatacije i da je mogla da dovede do neostvarenja pravde ili da

ponisti osudujuce presude koje su mu izreCene ili kaznu. Njegovi se argumenti stoga odijaju.

153.  Zalbeno veée sada prelazi na Simatoviceve tvrdnje da je Pretresno veée pogresilo kad je
konstatovalo da je on bio na nekoliko visokih duznosti sa znatnim ovlas¢enjima i autoritetom u
Sluzbi drzavne bezbednosti i Resoru drzavne bezbednosti, pa i da je pogresilo u analizi njegovih
duZnosti zamenika nacelnika Druge uprave Resora drZavne bezbednosti od 1. maja 1992. i
specijalnog savetnika nacelnika Resora drzavne bezbednosti od 1. maja 1993. Simatovi¢ ne
osporava*’® da se nalazio na tim duznostima posle vremena u koje pada njegov doprinos zlo¢inima
podinjenim u Bosanskom Samcu, a Pretresno veée se nije oslonilo na konstatacije u vezi s njima
kad je zaklju¢ilo da je on pomogao i podrzao zlo¢ine u Bosanskom Samcu.*’* Pored toga, iako se u

Prvostepenoj presudi, u odeljku o odmeravanju kazne,*’? upuéuje na konstatacije u vezi s

464 V. Prvostepena presuda, par. 409, 418, 419. V. takode Prvostepena presuda, par. 405, 407, 416.
485 Pryvostepena presuda, par. 418. V. takode Prvostepena presuda, par. 419.
466 pryostepena presuda, par. 409, 418.
47 Prvostepena presuda, par. 419. Prilikom dono3enja tog zakljutka Pretresno vece uputilo je na dokaze o tome da
pripadnici Jedinice nisu mogli da ucestvuju u borbenim operacijama bez StaniSicevog i Simatovi¢evog odobrenja. V.
Prvostepena presuda, par. 419.
468 Pryostepena presuda, par. 628.
469 \/, npr. Prvostepena presuda, par. 405, 407, 416, 418, 419.
470 Simatovi¢eva replika, par. 7.
471\, npr. Prvostepena presuda, par. 604, 605, 619.
472/, Prvostepena presuda, par. 628.
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pomenutim duznostima, Pretresno vece se prilikom odmeravanja Simatovi¢eve kazne nije oslonilo
na njih.*”® Shodno tome, Simatovi¢ nije pokazao da bi eventualna greska Pretresnog veca u analizi
dokaza 0 njegovim duznostima mogla da dovede do neostvarenja pravde ili do ponistenja njegove

osudujuce presude ili kazne. Zalbeno veée stoga odbija njegove tvrdnje.
154.  Na osnovu navedenog, Zalbeno vece odbija podosnove 1 i2 Osnove 1 Simatoviéeve Zalbe.

3. Navodne greske u vezi sa zakljuckom da je Simatovi¢ formirao Jedinicu i imao nadleznost nad

njom (podosnove 4,51 10)

155.  Pretresno vece je konstatovalo da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ najkasnije u avgustu ili septembru
1991. formirali Jedinicu od najperspektivnijih regruta obuc¢avanih u Golubi¢u u periodu od maja do
kraja jula/pocetka avgusta 1991.47* Pretresno veée je dalje zaklju¢ilo: (i) da je Jedinica formirana
kao borbena jedinica Sluzbe drzavne bezbednosti; (ii) da su StaniSi¢ i Simatovi¢ imali nadleznost
nad tim snagama i da je Jedinica od avgusta ili septembra 1991. delovala pod StaniSievim i
Simatovi¢evim rukovodenjem i komandovanjem; 1 (iii) da su Stani§i¢ 1 Simatovi¢ odredivali
upotrebu i rasporedivanje Jedinice najmanje do sredine aprila 1992.#’° Pretresno veée je delimi¢no
uzelo u obzir te konstatacije kad je zakljucilo da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ pomogli 1 podrzali krivicna
dela po¢injena u Bosanskom Samcu,*’® a prilikom odmeravanja kazne smatralo je otezavajuéim
faktorom to $to je Simatovic¢ zloupotrebio svoja ovlas¢enja time Sto je koristio resurse koji su mu

stajali na raspolaganju kako bi olak3ao ¢injenje zlo¢ina.*”’

156. Simatovi¢ osporava konstatacije Pretresnog veca u paragrafima 388 i 405 Prvostepene
presude da su on 1 StaniSi¢ formirali Jedinicu 1 da je ona operisala pod njihovim rukovodenjem 1
komandovanjem.*’® On tvrdi da se Pretresno veée oslonilo isklju¢ivo na iskaz svedoka RFJ-137, za
koji on tvrdi da je netadan, nepotpun i nedovoljan da bi potkrepio obe ove konstatacije.*’® Simatovi¢
konkretno tvrdi da iz iskaza svedoka RFJ-137 proizlazi da taj svedok nije znao: (i) da li je
Simatovi¢ samostalno birao pripadnike Jedinice ili “kako su birana druga lica”; (ii) ko je na pocetku
kontrolisao Jedinicu; (ii1) “kakva je vrsta odnosa postojala izmedu” Simatovic¢a i “polaznika obuke

u tim centrima”; (iv) nista o Simatovi¢evim aktivnostima u Kninu do avgusta 1991; i (v) niSta o

43V, dole, par. 347.
474 Prvostepena presuda, par. 388.
475 Prvostepena presuda, par. 388, 405. V. takode Prvostepena presuda, par. 419.
476 \/, Prvostepena presuda, par. 407, 409, 416, 418, 419, 424, 604-608.
477 Prvostepena presuda, par. 628.
478 V. Simatoviéeva najava zalbe, par. 11, 12, 17; Simatovi¢ev zalbeni podnesak, par. 26-28.
47% V. Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 26-28.
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Simatovi¢evom polozaju u Sluzbi drzavne bezbednosti.*®® Simatovié¢ dalje tvrdi da iskaz svedoka
RFJ-137 pokazuje da on, Simatovi¢, nikad nije komandovao “nekom jedinicom” u borbenoj
situaciji.*8

157. Simatovi¢ takode tvrdi da su zakljucci Pretresnog veca protivrecni Zakonu o unutrasnjim
poslovima Srbije, prema kom samo ministar unutra$njih poslova ima ovlaS¢enje da oformi
organizacionu jedinicu unutar Ministarstva unutra$njih poslova Srbije.*®? Simatovié¢ tvrdi da, s
obzirom na to, nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao konstatovati da je on, na

svojom poloZaju u Sluzbi drzavne bezbednosti, mogao neformalno da osnuje Jedinicu.*®

158.  Tuzilastvo odgovara da iskaz svedoka RFJ-137, dat iz prve ruke, ide u prilog zaklju¢kcima
Pretresnog veca i da je ono postupilo razumno kad se za donoSenje tih zaklju¢aka oslonilo na
njegov iskaz.*®* Tuzilastvo tvrdi Simatovié, insistiraju¢i na Zakonu o unutra$njim poslovima,
zanemaruje zakljuCke Pretresnog veca da je Jedinica funkcionisala pod njegovim i StaniSi¢evim

rukovodenjem i komandovanjem.*®

159. Zalbeno veée primeéuje da se Pretresno veée pozvalo na iskaz svedoka RFJ-137 kad je
iznelo osporavane konstatacije 1 da u paragrafu 405 Prvostepene presude nije izri€ito pomenulo
druge dokaze.*®® Zalbeno veée primecuje da se u iskazu svedoka RFJ-137, na koji se poziva
Pretresno vece, navodi da je on bio pripadnik Jedinice i instruktor u centru Golubi¢.*¥” Kad je reé o
formiranju Jedinice, Pretresno veée se pozvalo na one delove iskaza svedoka RFJ-137 u kojima on
kaze da je Simatovi¢ formirao Jedinicu krajem avgusta 1991, kad je odabrao 28 ljudi iz raznih
formacija koji su prosli kroz Golubi¢, i da je Jedinica trebalo da sluzi kao borbena jedinica Sluzbe

dr7avne bezbednosti.*88

160. Pretresno vece se na iskaz svedoka RFJ-137 pozvalo i kad je konstatovalo da su StaniSi¢ i

Simatovi¢ rukovodili i komandovali Jedinicom.*®® Konkretno, svedok RFJ-137 je izjavio: “samo su

480 Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 27, gde se upuéuje na svedoka RFJ-137, T. 20. jul 2017, str. 15-17, 27, 29, 39,
64, P00245, par. 72. V. takode Simatovi¢eva replika, par. 11.
81 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 27.
%82 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 29.
483 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 29. V. takode Simatovi¢eva replika, par. 12.
484 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 18, 19.
485 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 20.
486 \/, Prvostepena presuda, par. 405, fusnote 1631-1634.
487 Dokazni predmet P00245, par. 7, 9, 29, 30. V. takode Prvostepena presuda, par. 396.
488 V. Prvostepena presuda, par. 405, fusnote 1631, 1632, gde se upuéuje na dokazni predmet P00245, par. 13, 22, 29,
30, 31, svedoka RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 24, 25, 53, 56.
489 V. Prvostepena presuda, par. 405, fusnota 1633, gde se upuéuje na dokazni predmet P00245, par. 50, svedoka RFJ-
137, T. 18. jul 2017, str. 28, 29. V. takode Prvostepena presuda, par. 419, fusnota 1679.
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oni [Stanisi¢ i Simatovié] mogli da nam izdaju naredenja”,*®® kao i da je Simatovi¢ bio zaduZzen za
Jedinicu,*! da su samo Stani§i¢ i Simatovié¢ mogli da odluée u kojim ée operacijama Jedinica

ucestvovati®® i da mu nije poznat nijedan slucaj da neki pripadnik Jedinice nije poslusao njihova

naredenja.*%

161. Imajuéi u vidu navedeno, Zalbeno vece smatra da Simatovié¢ nije pokazao da je Pretresno
veée postupilo nerazumno kad se oslonilo na iskaz svedoka RFJ-137 da bi konstatovalo da su
Stanis$i¢ i Simatovi¢ formirali Jedinicu i njome rukovodili i komandovali kao S$to to stoji u
paragrafima 388 i 405 Prvostepene presude. Zalbeno veée primecuje da Pretresno vece, prilikom
donoSenja tog zakljucka, u tim paragrafima Prvostepene presude nije pomenulo one ogranicene
delove unakrsnog ispitivanja svedoka RFJ-137 i onaj paragraf njegove objedinjene izjave koje
Simatovi¢ navodi u svojoj zalbi.*** Zalbeno veée, medutim, podseca da pretresno veée ne mora da
pomene svaki dokaz u spisu,*®® nego da se pretpostavlja da je ocenilo sve dokaze koji su mu

predoceni, osim ako ne postoje naznake da je potpuno zanemarilo neki konkretan dokaz.4%

162.  Zalbeno veée smatra da ograni¢eni delovi iskaza svedoka RFJ-137 koje pominje Simatovié
niti dovode u pitanje razumnost zakljuaka Pretresnog veéa u paragrafima 388 i 405 Prvostepene
presude, niti pokazuju da je Pretresno vece ignorisalo te elemente svedokovog iskaza. Konkretno,
Simatovi¢ nije pokazao da kraci elementi iskaza svedoka RFJ-137, u kojima je on izjavio da
Simatovi¢ nije uéestvovao u borbi zajedno s Jedinicom ili u kojima nije mogao da iznese detalje
vezane za: (i) nacin odabira pripadnika Jedinice i, narocito, za pitanje da li je o tome odlucivao
samo Simatovi¢; (i1) odnos izmedu Simatovica i polaznika obuke; (iii) Simatoviceve aktivnosti u

497 nameéu

Kninu do avgusta 1991; ili (iv) Simatovicev tacan polozaj u Sluzbi drzavne bezbednosti,
pitanje da li je Pretresno vece postupilo razumno kad se oslonilo na taj iskaz prilikom donosenja
konstatacije da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ formirali Jedinicu 1 njome rukovodili 1 komandovali.
Zalbeno veée smatra da se Cinjenica da ovaj svedok nema saznanja o svim aspektima
funkcionisanja Jedinice i Simatoviéevom poloZaju ili ranijim aktivnostima ne odrazava na

pouzdanost njegovog iskaza iz prve ruke o Jedinici i tome kako je Simatovi¢ nad njom imao

nadleznost.

490 Svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 50. V. takode svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 28, 29, 31.
491 Svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 28, 29.
492 Svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 29. V. takode svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017. str. 31.
4% Svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 31, 32. V. takode gore, par. 75 i tamo navedene reference.
4% Uporedi Prvostepenu presudu, par. 388, 405 i tamo navedene reference, sa Simatoviéevim Zalbenim podneskom, par.
27 i tamo navedene reference.
4% Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 172, 199 i tamo navedene reference.
4% Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 199, 423 i tamo navedene reference.
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163. Dalje, kad je re¢ o Stani§i¢evoj i Simatoviéevoj nadleZnosti nad Jedinicom, Zalbeno vece
primecuje da se Pretresno vece oslonilo na druge dokaze o njihovoj nadleznosti nad obukom koja se
izvodila u centrima Pajzos i Lezimir u martu i aprilu 1992. i njihovoj nadleznosti nad onima koji su
tamo bili na obuci, $to je obuhvatalo postojece i nove pripadnike Jedinice koji su zatim u aprilu
1992. rasporedeni u Bosanski Samac.**® Imajué¢i na umu da Prvostepenu presudu treba ¢itati kao
celinu,**® Simatovi¢ tvrdnjom da se Pretresno veée oslonilo isklju¢ivo na iskaz svedoka RFJ-137

ignoriSe ¢injenicu da se Pretresno vece oslonilo i na druge dokaze.

164. Kad je re¢ o Simatovi¢evoj tvrdnji da je, s obzirom na Zakon o unutrasnjim poslovima,
Pretresno vece postupilo nerazumno kad je zakljucilo da je on formirao Jedinicu, iz Citanja tog
zakona proizlazi da njime nije izri¢ito utvrdeno da organizacione jedinice moze da oformi samo
ministar unutra$njih poslova, ili da ministar takvu nadleznost ne moze da delegira.®® Pored toga,
Simatovi¢ nije pokazao da Pretresno vece zbog tog zakona ne bi moglo da konstatuje da je on imao
neku ulogu u osnivanju Jedinice i da je imao nadleZznost nad njom, buduci da postoje direktni

dokazi koji govore suprotno.

165. Uzevsi u obzir navedeno, Zalbeno veée konstatuje da Simatovi¢ nije pokazao da je
Pretresno vece pogresSilo kad je zakljuCilo da su on i1 Stani$i¢ formirali Jedinicu 1 da je ona
funkcionisala pod njihovim rukovodenjem i komandovanjem. Shodno tome, Zalbeno veée odbacuje

podosnove 4, 51 10 Osnove 1 Simatovic¢eve Zalbe.

B. Navodne greske u vezi s pomaganjem i podrZzavanjem krivi¢nih dela pocdinjenih u

Bosanskom Samcu (podosnove 11 i 12 Osnove 1 i Osnova 2)

166. Kao Sto je navedeno, prilikom razmatranja StaniSiCeve 1 Simatovi¢eve odgovornosti za
pomaganije i podrzavanje krivi¢nih dela po¢injenih u Bosanskom Samcu Pretresno veée pozvalo se
na svoju konstataciju da su srpske snage, medu kojima je bila i grupa pod komandom pripadnika
Jedinice Dragana Pordevi¢a (Crnog), nasilno preuzele vlast u Bosanskom Samcu rano ujutro 17.
aprila 1992.5%! Pretresno veée je navelo da su tu grupu, izmedu ostalih, ¢inili pripadnici Jedinice

Srecko Radovanovi¢ (Debeli) i Slobodan Miljkovi¢ (Lugar) i otprilike 20 mesStana Srba iz

497 V. Simatovicev Zalbeni podnesak, par. 27, gde se upucuje na svedoka RFJ-137, T. 20. jul 2017, str. 15-17, 27, 29,
39, 64. V. takode Simatoviceva replika, par. 11.
4% /. npr. Prvostepena presuda, par. 209, 407, 416-419. V. posebno Prvostepena presuda, par. 417, gde se upucuje na
svedoka RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 14, 15, dokazni predmet P02026, par. 32-34, P02028, str. 7623, 7624.
4% Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 258, 339, 380, 423, 425, 440 i tamo navedene reference.
500 V. dokazni predmet P01550, ¢lan 6. V. takode dokazni predmet P01550, ¢lan 8 (“reSava rukovodilac organizacione
jedinice”).
501 Prvostepena presuda, par. 604.
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Bosanskog Samca.’®? Pretresno veée je dalje navelo da su Dragan Pordevié¢ (Crni), Srecko
Radovanovi¢ (Debeli) i Slobodan Miljkovi¢ (Lugar), zajedno s drugim pripadnicima Jedinice,
izvrsili zlo¢ine nad nesrpskim civilima, izmedu ostalog i masakr 16 muskaraca Muslimana ili
Hrvata koji su Slobodan Miljkovi¢ (Lugar) i drugi izvrsili 7. maja 1992. ili priblizno toga datuma u

zato¢eni¢kom objektu Crkvina.>®

167. Kao Sto je vec receno, Pretresno vece je konstatovalo da su StaniSi¢ i Simatovi¢ odgovorni
za pomaganje i podrzavanje krivicnih dela progona, ubistva, deportacije i1 prisilnog premestanja
koja su pocinile srpske snage u opstini Bosanski Samac.5* U vezi s actus reusom pomaganja i
podrzavanja, Pretresno vece je konstatovalo da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ organizovanjem obuke za
pripadnike Jedinice i snage lokalnih Srba, te njihovim kasnijim angazovanjem za vreme
preuzimanja vlasti u optini Bosanski Samac u aprilu 1992. pruzili prakti¢nu pomo¢ koja je znatno
uticala na to da pripadnici Jedinice i snaga lokalnih Srba pocine zlogine.’® U vezi s obukom,
Pretresno vece je konstatovalo da su Stani$i¢ 1 Simatovi¢ imali nadleznost 1 kontrolu nad centrima
LeZimir 1 Pajzos i1 da se obuka tamo obavljala pod rukovodenjem optuzenih, s njihovim odobrenjem
i njihovom podrikom.>®® U vezi s mens rea za pomaganje i podrzavanje, Pretresno veée se uverilo
da su Stanisi¢ i Simatovi¢ znali da svojim postupcima pomazu ¢injenju zlo¢ina i da su bili svesni

osnovnih obeleZja kriviénih dela, pa i namere pocinilaca.®®’

168. Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad je konstatovalo da je on odgovoran za
pomaganje i podrzavanje krivi¢nih dela po¢injenih u Bosanskom Samcu.’® U 17 podosnova
Simatovi¢ iznosi sledece kategorije argumenata: (i) Pretresno vece je pogresilo kad je ustanovilo da
su svedoci Todorovi¢ i RFJ-035 verodostojni i kad se oslonilo na njihove iskaze;>® (ii) Pretresno
veée je pogresilo u vezi sa centrima Pajzo$ i Lezimir;®!° (iii) Pretresno vece je donelo pogresne
konstatacije o Simatovi¢evoj nadleznosti nad centrima za obuku i pripadnicima Jedinice, o

njegovom ponasanju do njihovog angazovanja, 0 tome da li je bio svestan zlo¢ina pocinjenih u

502 Pryostepena presuda, par. 604.
503 Pryostepena presuda, par. 604.
S04 Prvostepena presuda, par. 608, str. 270.
5% Prvostepena presuda, par. 605. V. takode Prvostepena presuda, par. 608.
5% Pryvostepena presuda, par. 409. V. takode Prvostepena presuda, par. 418.
507 Prvostepena presuda, par. 606, 607. V. takode npr. Prvostepena presuda, par. 418, 419.
508 v, Simatoviéeva najava zalbe, par. 18, 19, 24-38; Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 45, 46, 69-268.
50% V. Simatoviéeva najava zalbe, par. 24; Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 69-89. V. takode Simatovi¢ev Zzalbeni
podnesak, par. 94-97, 103, 104, 113-115, 124, 126, 127, 142-145, 240, 241, 257; T. 24. januar 2023, str. 37-44, 112,
113.
510 V. Simatoviéeva najava zalbe, par. 18, 26, 27; Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 45, 100-122, 124, 133, 149-154,
163, 243; T. 24. januar 2023, str. 44, 46.
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Bosanskom Samcu i o njegovom ponasanju nakon preuzimanja vlasti u tom gradu;®** (iv) Pretresno
vece pogresilo je u vezi s Jedinicom, njenim pripadnicima i obukom u Jedinici;*'? i (v) Pretresno
vece je pogresilo jer dokazi pokazuju da je JNA imala kona¢nu kontrolu nad obukom i upuéivanjem
tih ljudi na teren u Bosanski Samac.*® Simatovi¢ smatra da dokazi koje je iznelo Pretresno veée ne
dokazuju van razumne sumnje da je on odgovoran za pomaganje i podrzavanje krivicnih dela

pocinjenih u Bosanskom Samcu.> Zalbeno veée ¢e sada redom razmotriti svaki od tih argumenata.

1. Navodne greske u vezi sa svedocima Todoroviéem i RFJ-035 (podosnova 1 Osnove 2)

169.  Ocenjujuéi dogadaje u Bosanskom Samcu, kao i Stanigiéevu i Simatoviéevu odgovornost za
njih, Pretresno veée je razmotrilo iskaze svedoka Todorovi¢a i RFJ-035.°%° Ono je takode
razmotrilo 1 argumente kojima StaniSi¢ i Simatovi¢ osporavaju verodostojnost i pouzdanost te
dvojice svedoka.’'® Pretresno veée je navelo da se, iako iskazima svedoka Todorovi¢a i RFJ-035
prilazi “s odgovaraju¢im oprezom”, ipak uverilo da moZe da se osloni na suStinske karakteristike
njihovih opisa dogadaja koji su se odigrali pre i nakon preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu,

ukljucujuéi i ubistva u zato¢enickom objektu Crkvina 7. maja 1992.%7

170. Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad se oslonilo na iskaze svedoka Todorovi¢a
i RFJ-035.%18 On tvrdi da Pretresno veée nije pridalo adekvatnu tezinu njegovim argumentima na
sudenju u kojima on objaSnjava zaSto njihovim iskazima “ne bi trebalo verovati” i tvrdi da osuda ne
moze da se zasniva na njihovim iskazima.®'® Prema Simatoviéevim re¢ima, svedok Todorovié¢ je
tesno saradivao sa vojnim vodama u preuzimanju vlasti u Bosanskom Samcu i bio je “jedan od
najodgovornijih” za zlo¢ine pocinjene tokom preuzimanja vlasti.°”® U tom kontekstu Simatovié
tvrdi da je Todorovi¢ev sporazum o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici s tuzilastvom “jako uticao*
na njegov iskaz,>?! da je on nedosledan, nedovoljno potkrepljen, odnosno da ga je Pretresno veée na

neki drugi nacin “sasvim pogresno protumacilo”.>?? Simatovi¢ takode tvrdi da se na osnovu iskaza

511 V. Simatoviéeva najava zalbe, par. 19, 30, 31, 33-35, 37(b)-(e); Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 46, 93-99, 144-
149, 155-180, 206-235, 238, 242, 243, 256-258, 264, 266; T. 24. januar 2023, str. 46, 47.
512 v, Simatoviéeva najava Zalbe, par. 27-29, 32; Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 90-92, 123-143, 181-205, 263.
513 V. Simatoviéeva najava Zalbe, par. 35, 36; Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 236-241, 248-256.
514 V. Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 265-268.
515 V. npr. Prvostepena presuda, par. 206, 209-211, 214-217, 222, 224-229, 416-423.
516 /., Prvostepena presuda, par. 205, 206, 219, 220, 229.
517V, Prvostepena presuda, par. 206, 219, 220, 229.
518 V. Simatovi¢eva najava Zalbe, par. 24; Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 69-89. V. takode Simatovi¢ev Zalbeni
podnesak, par. 94-97, 103, 104, 113-115, 124, 126, 127, 142-145, 240, 241, 257, 258; T. 24. januar 2023, str. 37-43, 50,
112, 113.
519 V. Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 70, 89, 257, 258. V. takode T. 24. januar 2023, str. 37-41, 50.
520 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 71, 72; T. 24. januar 2023, str. 38, 39.
521 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 73, 74; T. 24. januar 2023, str. 38.
522 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 75, 76; T. 24. januar 2023, str. 38, 39.
68

Predmet br. MICT-15-96-A 31. maj 2023.



215/4361 TER

svedoka RFJ-035 ne mogu izvesti zakljucci koji Simatovica povezuju s obukom lokalnih srpskih
snaga u centru Pajzo$ ili s dogadajima u Bosanskom Samcu.’?®> On osporava verodostojnost
svedoka RFJ-035 na osnovu, izmedu ostalog: (i) njegovog nedoslednog iskaza o dogadajima u
centru Pajzos®?* i ubistvima u Crkvini 7. maja 1992, gde je on bio prisutan i delovao kao
saucesnik;®® i (ii) njegovih osuda za teska krivi¢na dela i njegovog motiva da pomogne

tuzilagtvu.>?®

171. Tuzilastvo odgovara da Simatovi¢ nije pokazao da je Pretresno veée zloupotrebilo svoja
diskreciona ovlas¢enja prilikom ocenjivanja pouzdanosti i verodostojnosti svedoka Todorovica i
RFJ-035.°2" Prema redima tuZilastva, Pretresno veée se posluzilo svojim Sirokim diskrecionim
ovlas¢enjima kad je razmatralo prigovore na verodostojnost koje je Simatovi¢ izneo na sudenju i

primenilo odgovarajuéi oprez prilikom ocenjivanja njihovih iskaza.>?®

172.  Simatovi¢ replicira da je tuzilastvo pogre$no okarakterisalo njegove argumente, jer on ne
tvrdi da je Pretresno vece zloupotrebilo svoja diskreciona ovlaséenja, nego da je pogresilo u

njihovoj primeni kad je kao verodostojne prihvatilo neke aspekte iskaza svedoka Todorovica i

RFJ-035.5%°

173.  Zalbeno veée podseca da pretresna veca imaju Siroka diskreciona ovlaiéenja prilikom
ocenjivanja dokaza®® i da su u najboljem poloZaju da ocene verodostojnost svedoka i pouzdanost
izvedenih dokaza.>3! Nista u Statutu niti u Pravilniku ne spre¢ava pretresno veée da se osloni na
iskaz svedoka sauesnika.’® Takvim dokazima, medutim, treba pristupiti s odgovaraju¢im oprezom

i ovde je glavno pitanje da li doti¢ni svedok mozda ima motive ili podsticaje da okrivi optuzenog.®*

523 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 77; T. 24. januar 2023, str. 37, 39-43, 50, 112, 113.
524V, Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 81-89; T. 24. januar 2023, str. 43, 44.
525 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 78, 79, 89; T. 24. januar 2023, str. 39.
526 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 79, 89; T. 24. januar 2023, str. 39. V. takode Simatoviéeva replika, par. 33.
527 V. Odgovor tuzilastva na Simatoviéevu zalbu, par. 44-58. V. takode T. 24. januar 2023, str. 86-91.
528 V. Odgovor tuzilastva na Simatoviéevu zalbu, par. 45-52, 54-56. V. takode T. 24. januar 2023, str. 86-89, 91.
529 Simatoviéeva replika, par. 26, 27. Simatovi¢ u replici tvrdi da Pretresno veée nije jasno razmotrilo iskaz svedoka
Todorovi¢a o ¢&injenicama koje su prethodile napadu na Bosanski Samac, za koje on tvrdi da su nedosledne i
nepotkrepljene i da ne uspostavljaju vezu izmedu Simatovic¢a i obuke te grupe pre nego Sta je ona poslata u Bosanski
Samac. V. Simatovi¢eva replika, par. 28-31. Tuzilastvo odgovara da su Simatoviéeve tvrdnje u njegovoj replici
neutemeljene i da iskaz svedoka Todorovica nije nedosledan. V. T. 24. januar 2023, str. 87, 88, gde se upucuje, izmedu
ostalog, na dokazni predmet P01938, str. 256. V. takode T. 24. januar 2023, str. 111, 112.
530 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 169, 387 i tamo navedene reference.
531 Drugostepena presuda u predmetu Karadzié, par. 363, 530 i tamo navedene reference.
532 Drugostepena presuda u predmetu Renzaho, par. 263. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi,
par. 134 i tamo navedene reference.
533 Drugostepena presuda u predmetu Renzaho, par. 263. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi,
par. 134 i tamo navedene reference.
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No bez obzira na to, pretresno vece moze da se osloni na nepotkrepljen, ali inace verodostojan iskaz

svedoka saucesnika.3*

174. Zalbeno veée primecuje da je Pretresno veée razmotrilo Simatoviéeve prigovore da je
sporazum s tuzilastvom o potvrdnom izjasnjavanju o krivici iz novembra 2000. “jako uticao* na
iskaz svedoka Todoroviéa.>®® Pretresno veée je u Prvostepenoj presudi podsetilo na svoju odluku od

22. februara 2018. kojom je prihvatilo iskaz svedoka Todorovica i izjavilo:

Pretresno vece je zakljucilo da postojanje sporazuma o priznanju krivice samo po

sebi ne opravdava izuzimanje njegovog iskaza i da je Todorovic¢evo svedocenje

dovoljno pouzdano za uvrStavanje u spis, s obzirom na to da je on svedocio pod

zakletvom u jednom drugom postupku pred MKSJ, tokom kojeg je unakrsno

ispitivan.>3®
175.  Pretresno vece je dalje navelo da je svedoka Todorovica MKSJ osudio za njegove postupke
pre i nakon preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu.**” Ono je zakljugilo da ni to ni ¢injenica da je
Todorovi¢ sklopio sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici njegov iskaz ne ¢ini sasvim
nepouzdanim.>® Nakon $to je “s odgovarajuéim oprezom*“ razmotrilo celokupno svedodenje
svedoka Todoroviéa i konstatovalo da je ono u skladu s drugim dokazima u spisu, Pretresno vece je
utvrdilo da moze da se osloni na sustinske karakteristike iskaza svedoka Todorovi¢a o dogadajima

koji su se odigrali pre i nakon preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu.5%

176. Kad je re¢ o svedoku RFJ-035, Pretresno vece je primilo na znanje Simatovicevu tvrdnju da
se “na osnovu iskaza svedoka RFJ-035 ne moZe nista zakljugiti o dogadajima u Bosanskom Samcu,
1to zbog [...] njegovog krivicnog dosijea 1 saucesnistva u zlo¢inu koji se dogodio u Crkvini 7. maja
1992”540 Pretresno vece je dalje navelo ¢injenicu da svedok RFJ-035 o zlo¢inima u Crkvini nije
obavestio svoje nadredene 1 “mogucnost da je iskaz dao u pokuSaju da umanji svoju umesanost u
dogadaje u Crkvini”.>* Pretresno veée je naglasilo da iskazu svedoka RFJ-035 prilazi s oprezom i

zakljucilo da se, uprkos pitanjima koja iznose StaniSi¢ i Simatovi¢, moZe osloniti na suStinske

534 Drugostepena presuda u predmetu Renzaho, par. 263. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Popovié¢ i drugi,
par. 134 i tamo navedene reference.
535 V. Prvostepena presuda, par. 205, 219, 415, fusnote 934, 973-975, 1668, gde se upucuje, izmedu ostalog, na
Simatovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 678, 685.
5% Prvostepena presuda, par. 219, fusnota 975, gde se upuéuje na TuZilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatoviéa,
predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po zahtevima tuzilaStva za prihvatanje svedodenja na osnovu pravila 112, 22.
februar 2018. par. 12, 13.
537 Prvostepena presuda, par. 219, fusnota 976, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu u predmetu
Todorovi¢, par. 9, 35-39, 117.
538 Pryostepena presuda, par. 219.
53 Prvostepena presuda, par. 206, 219.
540 pryostepena presuda, par. 220, 229.
541 Prvostepena presuda, par. 229.
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karakteristike njegovog iskaza o tome kako su se odvijali dogadaji pre i nakon preuzimanja vlasti u
Bosanskom Samcu, uklju¢ujuéi i dogadaje u Crkvini.>*? S tim u vezi, Zalbeno veée primecuje da se
Pretresno vece nije oslonilo na iskaz svedoka RFJ-035 o pitanjima o kojima on nije imao direktna

saznanja.>*®

177.  Zalbeno vece smatra da Simatovié naprosto ponavlja prigovore na verodostojnost svedoka
Todorovi¢a i RFJ-035,%** a da ne uspeva da pokaze da Pretresno veée njima nije pridalo dovoljnu
tezinu ili da je zloupotrebilo diskreciona ovlas¢enja kad je, kao pitanje koje prvo treba resiti,
utvrdilo da moze da se osloni na neke aspekte njihovih iskaza uprkos osuduju¢im presudama koje
su im izreene u vezi sa zlo¢inima za koje je Pretresno veée osudilo Simatoviéa.®*® Podseéajuéi
dalje da strana u postupku ne moze naprosto da ponavlja argumente koji nisu prihvaceni u
prvostepenom postupku, osim ako moze da pokaze da njihovo odbacivanje predstavlja gresku koja
zahteva intervenciju Zalbenog veéa,>® Zalbeno vece odbacuje Simatoviéeve prigovore na ocenu
koju je Pretresno veée dalo opstoj verodostojnosti svedoka Todoroviéa i RFJ-035. Zalbeno veée
takode primecuje da Simatovi¢ iznosi detaljne prigovore koji se odnose na nedoslednosti ili
nedovoljnu potkrepljenost njihovih iskaza, kao i na navodne greske Pretresnog veca u tumacenju tih
iskaza. Sluc¢ajevi kod kojih Simatovi¢ iznosi prigovore na to §to se Pretresno vece oslonilo na neke

konkretne aspekte iskaza svedoka RFJ-035 bic¢e razmotreni u nastavku, kad to bude relevantno.

178.  Uzevsi u obzir navedeno, Zalbeno veée odbija podnosnovu 1 Osnove 2 Simatoviceve Zalbe.

542 Pryostepena presuda, par. 206, 220, 229.
543 Prvostepena presuda, par. 420.
5% Uporedi Simatovi¢ev 7albeni podnesak, par. 71-75, 77-89, sa Simatovi¢evim zavr$nim pretresnim podneskom, par.
663, 667, 669, 678, 685, 692, 695-703.
545 Zalbeno veée konstatuje da Simatovi¢ nije ni potkrepio ni naveo izvore za tvrdnje iznesene u replici da Pretresno
veée nije razmotrilo iskaz svedoka Todoroviéa u vezi sa injenicama koje su prethodile napadu na Bosanski Samac.
Pretresno vece je navelo da se, i uz odgovarajuci oprez, ipak uverilo da se moze osloniti na sustinske karakteristike
njegove verzije opisa “o dogadajima pre i posle* preuzimanja vlasti Bosanskom Samcu. V. Prvostepena presuda, par.
206. Pored toga, iskaz svedoka da su pripadnici Jedinice obu¢avali meitane iz Bosanskog Samca u centru za obuku
Pajzo§ potkrepljuju dokazi koje je Pretresno veée razmotrilo — ukljucujuéi iskaz svedoka RFJ-035 i dnevnik Ratka
Mladi¢a. V. Prvostepena presuda, par. 407, 416-418, fusnota 1645 i tamo navedene reference.
546 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 381, 401, 409 i tamo navedene reference.
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2. Navodne greSke u vezi sa centrima Pajzos i Lezimir (podosnova 11 Osnove 1. podosnove 3. 4

(delimi¢no), 5 (delimi¢no), 7 (delimi¢no) i 12 (delimi¢no) Osnove 2)

(@) Centar za obuku Pajzos

179. Pretresno vece je konstatovalo da se na PajzoSu (Ilok, Hrvatska) nalazio centar za obuku
koji je funkcionisao pod StaniSi¢evom 1 Simatovicevom nadlezno$¢u 1 kontrolom najmanje do

marta ili aprila 1992.%4

180. Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad je zakljucilo da je na PajzoSu postojao
centar u kom se izvodila specijalna obuka.>*® Konkretno, Simatovi¢ tvrdi da iskazi svedoka
OFS-22,54% OFS-18,5%0 Vojislava Cvetkoviéa,*! Dusana KneZeviéa®®? i Todorovi¢a®? pokazuju da
je na Pajzosu zapravo bio obavestajni centar u koji su bili rasporedeni radnici Druge uprave Sluzbe
drzavne bezbednosti, i da to objasnjava za$to je on tamo bio prisutan s vremena na vreme.>>*
Simatovi¢ dalje tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad se oslonilo na iskaz svedoka Todorovi¢a
kako bi konstatovalo da je na Pajzosu izvodena “specijalna” obuka jer nijedan drugi dokaz ne ide u
prilog toj konstataciji.>®> On takode ukazuje na dokumentarne dokaze koji pokazuju da je samo
INA, preko Vojne uprave grada lloka,**® mogla da organizuje i izvodi obuku u lloku.>®” On smatra
da nijedno razumno pretresno vece ne bi moglo da zakljuci da je Sluzba drZzavne bezbednosti “imala

bilo $ta s bilo kakvom vojnom obukom” na Pajzosu.>%®

181. Tuzilastvo odgovara da Simatovi¢ nije pokazao da je Pretresno vece pogresilo kad je

konstatovalo da je na PajzoSu izvodena obuka,>®® i tvrdi da je to bila razumna konstatacija na

47V, Prvostepena presuda, par. 409, 418. V. takode Prvostepena presuda, par. 385, 407, 590, 605.
548 V. Simatoviceva najava zalbe, par. 18, 26; Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 100-122, 124, 133, 149-154, 163,
243. V. takode Simatovicev zalbeni podnesak, par. 45; T. 24. januar 2023, str. 43-45.
9 V. Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 106-109. Zalbeno veée primeéuje da Simatovié¢ u glavnom tekstu svog
zalbenog podneska pominje svedoka OFS-023, ali da iz relevantnih fusnota proizlazi da zapravo ukazuje na iskaz
svedoka OFS-22. V. Simatovicev Zalbeni podnesak, fusnote 127, 129-132.
550 . Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 106, 110, 151, 153, 154, 160. V. takode Simatoviéev Zalbeni podnesak, par.
52.
%51 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 111, 112, 150.
%52 Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 154.
553 V. Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 104, 113-115, 133; Simatoviéeva replika, par. 49, 53. V. takode Simatoviéev
zalbeni podnesak, par. 146, 242, 243.
%54 V. Simatoviev Zalbeni podnesak, par. 105-113, 149-154. V. takode Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 133, 163,
243; T. 24. januar 2023, str. 43, 45.
%5 V. Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 101-105; T. 24. januar 2023, str. 43. V. takode T. 24. januar 2023, str. 110,
111
5% Simatovi¢ev zalbeni podnesak, par. 117; T. 24. januar 2023, str. 44. V. takode Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par.
116; T. 24. januar 2023, str. 45.
557 V. Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 117-121; T. 24. januar 2023, str. 44.
58 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 122. V. takode Simatovi¢eva replika, par. 50.
5% Odgovor tuzila$tva na Simatoviéevu Zalbu, par. 67, 68, 74. V. takode Odgovor tuzila§tva na Simatovi¢evu zalbu,
par. 65, 73, 80.
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osnovu dokaza.’® Po misljenju tuzilastva, zaklju¢ak Pretresnog veéa da je na PajzoSu izvodena
obuka nije protivrecan tome $to je Pajzos koriS¢en za prikupljanje obavestajnih podataka, a dokazi
na koje Simatovié ukazuje ne dovode u pitanje konstatacije Pretresnog veéa.*®! Tuzilastvo dalje
tvrdi da Simatovi¢ nije pokazao da je Pretresno vece pogresilo kad je zakljucilo da je obuka na
Pajzosu bila “specijalna”.®®? Pored toga, tuZilastvo tvrdi da Simatovi¢ ignorise konstatacije

Pretresnog veéa da INA zaista jeste udestvovala u organizovanju obuke na Pajzosu.”®%

182. Simatovi¢ replicira da je tuzilastvo pogresno protumacilo dokaze koji idu u prilog

konstataciji Pretresnog veca da je na Pajzosu postojao centar za obuku®®* i jo§ jednom ponavlja da

je iskaz svedoka Todorovi¢a “neuverljiv”.>®® Simatovié tvrdi da to §to je Pajzos blizu Iloka ne znaci

da je centar za obuku na Pajzosu bio na istom mestu kao i obavestajni centar.>®

183. Donose¢i konstataciju da se na PajzoSu nalazio centar za obuku pod StaniSi¢evom i

Simatoviéevom nadleznoséu i kontrolom najmanje do marta ili aprila 1992,%%" Pretresno veée se

569 570

oslonilo na dokumentarne dokaze,®®® kao i na iskaze svedoka Todorovi¢a,®® KneZevica,
571§

Borislava Bogunovic¢a RFJ-035.5"2 Ti dokazi takode pokazuju da se Pajzo$ nalazio blizu Iloka u

Hrvatskoj.>"

560 Odgovor tuzilastva na Simatoviéevu Zalbu, par. 68-71. V. takode npr. Odgovor tuZziladtva na Simatoviéevu Zalbu,
par. 75, 76, 87, 102.
%61 V. Odgovor tuzilastva na Simatoviéevu zalbu, par. 72, 100-102.
%62 Odgovor tuzilastva na Simatoviéevu Zalbu, par. 73; T. 24. januar 2023, str. 93, 94.
%63 Odgovor tuzilastva na Simatoviéevu Zalbu, par. 72.
564 V. Simatoviéeva replika, par. 55-59.
%65 Simatoviéeva replika, par. 53. V. takode Simatoviéeva replika, par. 49.
566 Simatoviéeva replika, par. 49, 51.
567 Prvostepena presuda, par. 409, 418. V. takode Prvostepena presuda, par. 407, 416.
568 Prvostepena presuda, par. 214, fusnota 962, gde se upucuje na dokazni predmet P00846, str. 3 (gde stoji da je
pocetkom aprila jedna grupa ¢lanova Srpske radikalne stranke, zajedno s jo§ 18 muskaraca iz Bosanskog Samca, bila na
obuci u centru za obuku “kod Iloka u mjest[u] Pajzos”).
%9 Prvostepena presuda, par. 214, 407, fusnote 962, 1645, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka Todoroviéa,
P01916, str. 23426, 23431-23433, 23436, 23437, 23452, 23454, 23455, 23519, 23520, 23558, P00846, str. 3.
570 Prvostepena presuda, par. 407, fusnota 1644, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na svedoka KneZevi¢a, dokazni
predmet 1D00530, par. 62 (gde svedok kaze da su “Crvene beretke” bile u PajzoSu krajem 1991. ili pocetkom januara
1992). Kad je re€ o izrazu “Crvene beretke”, Pretresno vece nije eksplicitno konstatovalo da su ti ljudi bili Jedinica kao
takva; medutim, Pretresno vece je uzelo u obzir dokaze da su ljudi u grupi od 30 muskaraca, ukljucujuéi svedoka RFJ-
035, koji su obu¢avani na Pajzo$u i u Lezimiru i odatle poslati u Bosanski Samac, bili pripadnici “Crvenih beretki” i da
su bili pod komandom Srecka Radovanovica (Debelog). V. npr. Prvostepena presuda, par. 210, 211, 216, 227.
5L Prvostepena presuda, par. 407, fusnota 1644, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka Borislava Bogunovica,
dokazni predmet P02718, par. 24 (gde svedok kaze da su Crvene beretke stigle u Ilok pocetkom decembra 1991. i da su
njihovi pripadnici bili smesteni “u Iloku i u Vinariji koja se zvala PAJDOS na brdu iznad Iloka™).
572 Prvostepena presuda, par. 407, 416, fusnote 1645, 1670, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka RFJ-035, T. 17.
april 2018. str. 11-13, 46 (gde svedok govori o obuci i dogadajima na Pajzo$u), dokazni predmet P02026, par. 30 (gde
svedok kaze da je bio na obuci i dobio uniforme i oruzje na Pajzosu, kod Iloka, i da je ta lokacija bila bivSa Titova
rezidencija a ne pravi poligon), dokazni predmet P02028, str. 7630 (gde svedok kaze da su on i oni koji su obucavani na
Pajzo3u uéestvovali u preuzimanju vlasti u Bosanskom Samcu).
573 V. svedok Borislav Bogunovié, dokazni predmet P02718, par. 24; svedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par.
30.
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184. Kad je re¢ o dokazima na koje se Simatovi¢ oslanja kako bi pokazao da na Pajzosu nije bio
centar za obuku nego obavestajni centar, Zalbeno veée primecuje da Pretresno vece u Prvostepenoj
presudi nije razmatralo iskaze svedoka OFS-22 i OFS-18. Zalbeno veée, medutim, podseéa da
pretresno vece nije duzno da izri€ito pominje i komentariSe svaki pojedinacni dokaz koji je uvrsten
u spis.>’* Dalje, iskazi svedoka OFS-22 i OFS-18, na koje se poziva Simatovié, odnose se na

dogadaje u maju i septembru 1992. i na dogadaje 1995. godine®”

I ne opovrgavaju definitivno
tvrdnju da je obuka na Pajzosu izvodena pre tih perioda.’’® Ti dokazi ne dovode u pitanje razumnost
zakljucka Pretresnog veca da je obuka na PajzoSu izvodena poc¢etkom 1992. do najmanje marta ili

aprila 1992.57

185. Suprotno onome S§to tvrdi Simatovi¢, Pretresno veée jeste razmatralo iskaz svedoka
Knezevica o postojanju centra za obuku na Pajzosu i oslonilo se na njega, a Simatovi¢ nije pokazao
da su konstatacije Pretresnog ve¢a u svetlu tog iskaza nerazumne.’’® Kad je re¢ o svedoku
Cvetkovicu, Simatovi¢ ukazuje na delove njegovog iskaza u kojima svedok kaZe da je Radoslav
Luki¢ rekao svedoku da je na Pajzosu postojao obavestajni centar i da je tamo sreo Simatoviéa.>’
Tako Pretresno veée nije razmatralo taj aspekat iskaza svedoka Cvetkovi¢a, Zalbeno veée primecuje
da se Pretresno veée na drugom mestu u Prvostepenoj presudi pozvalo na iskaz tog svedoka.>®
Simatovi¢ nije pokazao kako bi iskaz iz druge ruke o postojanju obavestajnog centra na PajzoSu
mogao da bude protivrecan konstatacijama Pretresnog veca o tome da je na PajzoSu postojao i
centar za obuku. Pored toga, on nije objasnio kako ti dokazi pokazuju da je bilo nerazumno to §to se
Pretresno veée oslonilo na iskaze svedoka Todorovi¢a,*® Knezeviéa,®? Borislava Bogunovi¢a®® i

RFJ-035,84 kao i na dokumentarne dokaze,*®® koji svi opravdano idu u prilog zakljuc¢ku da je na

574 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 172, 199 i tamo navedene reference.
5 V. Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 106-110, 160 i tamo navedene reference.
576V, svedok OFS-22, T. 10. mart 2020, str. 19-24, 55, 56; svedok OFS-18, T. 19. novembar 2019, str. 64, 65, T. 21.
novembar 2019. str. 10; dokazni predmet 2D00314, str. 19369, 19370.
577V, Prvostepena presuda, par. 407, 409.
578 V. Prvostepena presuda, par. 407, fusnota 1644, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na svedoka KneZevi¢a, dokazni
predmet 1D00530, par. 62. V. takode Simatovicev zalbeni podnesak, par. 154.
579 Svedok Cvetkovié, T. 1. septembar 2020. str. 29-33, T. 2. septembar 2020, str. 58, 60.
%80 \/, Prvostepena presuda, par. 334, 354, 432.
%81 Prvostepena presuda, par. 214, 407, fusnote 962, 1645, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka Todoroviéa,
dokazni predmet P01916, str. 23426, 23431-23433, 23436, 23437, 23452, 23454, 23455, 23519, 23520, 23558, dokazni
predmet P01922, str. 1, P00846, str. 3.
%82 V. Prvostepena presuda, par. 407, fusnota 1644, gde se upuduje, izmedu ostalog, na svedoka KneZevi¢a, dokazni
predmet 1D00530, par. 62.
%83 Prvostepena presuda, par. 407, fusnota 1644, gde se upuduje, izmedu ostalog, na svedoka Borislava Bogunovica,
dokazni predmet P02718, par. 24.
584 Prvostepena presuda, par. 407, 416, fusnote 1645, 1670, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka RFJ-035, T. 17.
april 2018, str. 11-13, 46, dokazni predmet P02026, par. 30, dokazni predmet P02028, str. 7630.
585 Prvostepena presuda, par. 214, fusnota 962, gde se upucuje na dokazni predmet P00846, str. 3.
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Pajzosu postojao centar za obuku.’® Imaju¢i u vidu navedeno, Simatovié¢ nije pokazao da je
Pretresno vece pogresilo u oceni dokaza ili da dokazi na koje se on poziva dovode u pitanje

zakljuCak Pretresnog veca da je pocetkom 1992. na PajzoSu postojao centar za obuku.

186.  Zalbeno veée ée sada da razmotri to $to se Simatovié oslanja na jedan aspekt iskaza svedoka
Todorovi¢a (naime, na njegovu tvrdnju da je Simatovi¢ izasao iz vozila ispred kuce udaljene
otprilike jedan kilometar od Pajzosa) kako bi tvrdio da na PajzosSu nije bilo nikakvog centra i da on,
Simatovié, nije imao “nikakve veze s obukom* koja se tamo izvodila. Zalbeno veée primeéuje da
Simatovi¢ ukazuje samo na jedan izdvojen deo iskaza ovog svedoka, a da ignoriSe druge aspekte na
koje se oslonilo Pretresno veée.®®” Konkretno, svedok Todorovi¢ je naveo da je krajem marta ili
pocetkom aprila 1992: (i) iSao za Simatovic¢evim automobilom prilikom posete centru za obuku;
(i1) da je Simatovi¢ bio obucen u civilnu odecu, ali da su ljudi koji su bili s njim nosili uniforme i
crvene beretke; (ii1) da se Simatovi¢ zaustavio pred jednom kucom, ispred koje su stajali vojnici u
uniformama i sa crvenim beretkama koji su ga pozdravili; (iv) da je Simatovié¢ rekao svedoku da ¢e
pronac¢i nekoga “da [mu] pokaze gdje su ljudi na obuci”; i (v) da je posle nekoliko minuta jedan
uniformisani muSkarac odveo svedoka “mozda kilometar ili dva [dalje]®, gde je 20 meStana iz
Bosanskog Samca bilo na obuci.%®® Simatovié¢ ne uspeva da objasni kako je konstatacija da je na
PajzoSu postojao centar za obuku, konstatacija koju on osporava, nerazumna u svetlu iskaza

svedoka Todorovica.

187.  Zalbeno veée dalje smatra da Simatovié pogresno tumaci Prvostepenu presudu kad tvrdi da
je Pretresno vece pogresno konstatovalo da je na PajzoSu organizovana “specijalna” obuka. Iako je
pomenulo “specijalnu obuku kad je saZelo dokaze u paragrafima 214 i 422 Prvostepene presude,®
Pretresno vece nije izriito konstatovalo da je obuka na Pajzosu bila “specijalna®, niti bi to bilo
preduslov za =zakljuCke Pretresnog veca o Simatovi¢evoj odgovornosti za pomaganje i

podrzavanje.® Simatoviéeva tvrdnja se stoga odbacuje.

188.  Zalbeno veée sada prelazi na Simatoviéevu tvrdnju da je samo JNA mogla da organizuje ili
izvodi obuku u lloku, i to preko Vojne uprave grada Iloka, koja je odlucivala o “svim pitanjima na
navedenoj teritoriji“. Simatovi¢ se oslanja na dokumentarne dokaze koji pokazuju da je JNA,

izmedu ostalog, imala ulogu u predavanju oruzja od strane civila, odlasku civila, naseljavanju

586 V. Prvostepena presuda, par. 409. V. takode Prvostepena presuda, par. 407.
587 V. Prvostepena presuda, par. 407, fusnota 1645, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na svedoka Todoroviéa, dokazni
predmet P01916, str. 23436.
588 V. svedok Todorovié, dokazni predmet P01916, str. 23431, 23433-23437.
589 Pryostepena presuda, par. 214, 422.
590 pryostepena presuda, par. 418, 419, 424, 597, 605, 621.
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srpskih izbeglica i odlu¢ivanju o nacinu na koji ¢e se postupati S evropskim posmatrac¢ima u
lloku.>®? Valja uogiti da Pretresno veée te dokaze nije pomenulo u vezi sa centrom za obuku
Pajzos,>% ali Simatovié nije pokazao nikakvu pogresku koja proizlazi iz toga. U svakom slucaju,
Zalbeno veée primecuje da je Pretresno veée konstatovalo da je obuka mestana Bosanskog Samca
“organizovana [...] na vise nivoa oblasne komande JNA i zvani¢nih struktura u Beogradu® i da je
JNA imala “veliku ulogu” u transportu pripadnika Jedinice i lokalnih srpskih snaga u Bosanski
Samac.5%® Pretresno veée je dalje zaklju¢ilo da je Simatovi¢, s obzirom na njegovu nadleZznost nad
594

Jedinicom i centrima Lezimir i Pajzo$, bio svestan organizacije obuke i da je na nju pristao.

Dokazi na koje se oslanja Simatovi¢ ne pokazuju da su te konstatacije bile nerazumne.

189. Imajuéi u vidu navedeno, Simatovi¢ nije pokazao da je Pretresno vece pogresilo kad je
zakljucilo da je na Pajzosu postojao centar za obuku i da je on funkcionisao pod StaniSi¢evom i

Simatovi¢evom nadleznoS$¢u i kontrolom.

(b) Centar za obuku Lezimir

190. Pretresno vece je zakljucilo da su pripadnici Jedinice obucavali meStane iz Bosanskog

Samca u centrima LeZimir i Pajzos.>%®

191. Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresno konstatovalo da je grupa od 20 mestana iz
Bosanskog Samca prosla obuku u centru LeZimir, jer iskazi svedoka Todoroviéa i RFJ-035, na koje

se Pretresno vece oslonilo da bi doglo do tog zaklju¢ka, to ne potkrepljuju.®®®

192. Tuzilastvo odgovara da dokazi na koje se Pretresno veée oslonilo u svojim konstatacijama

pokazuju da su mestani iz Bosanskog Samca obué¢avani samo u centru Pajzos.>%’

193. Konstatujuéi da su pripadnici Jedinice obucavali meStane iz Bosanskog Samca u centrima
Lezimir i Pajzos, Pretresno vece se oslonilo na iskaz svedoka Todorovica, koji je naveo da je 20

muskaraca iz Bosanskog Samca poslato na vojnu obuku u “okolinu Iloka”.%®® Pretresno veée je

%91 V. Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 117-120 i tamo navedene reference.

%92V, Prvostepena presuda, par. 165, fusnote 794, 797, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na dokazne predmete 2D00005,

2D00099, 2D00102.

59 Prvostepena presuda, par. 418, 419.

59 Prvostepena presuda, par. 418.

%% Prvostepena presuda, par. 418. V. takode Prvostepena presuda, par. 407, fusnota 1645.

5% V. Simatoviéeva najava zalbe, par. 27; Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 123, 124; T. 24. januar 2023, str. 44. V.

takode Simatoviceva najava zalbe, par. 18; Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 45, 113, 125-127; Simatoviceva replika,

par. 63, 64; T. 24. januar 2023, str. 45, 46.

%97 Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 78.

5% Prvostepena presuda, par. 407, fusnota 1645, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka Todoroviéa, dokazni

predmet PO1916, str. 23432, 23433, 23436, 23437, 23519, 23520. V. takode Prvostepena presuda, par. 416, 418. Kao
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uzelo u obzir i iskaz svedoka RFJ-035, koji je izjavio da je grupa iz Bosanskog Samca progla obuku
u centru Pajzos, a da ju je tamo doveo svedok Todorovié.>®® Zalbeno veée primecuje da dokazi na
koje se oslonilo Pretresno vece idu u prilog razumnom zakljucku da je grupa mestana iz Bosanskog

%90 2 ne u centru Lezimir. Zalbeno vece zato konstatuje da nijedan

Samca obucavana u centru Pajzos,
razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao konstatovati da su mestani iz Bosanskog Samca

obucavani u centru Lezimir.

194. No i bez obzira na to, Simatovi¢ nije pokazao kako bi ta greSska mogla dovesti u pitanje
zakljucke Pretresnog veca na kojima je zasnovana njegova odgovornost. Ta greSka, naime, ne
pokazuje da je inace bilo nerazumno da Pretresno vece zakljuci da je Simatovi¢ imao nadleznost i
kontrolu i nad centrom Pajzo$ i nad centrom LeZzimir, gde su obuc¢avani pripadnici Jedinice,®* da su
pripadnici Jedinice obudavali mestane iz Bosanskog Samca u centru Pajzo$®? i da su ljudi
obudavani u tim centrima rasporedeni na teren u Bosanski Samac i da su udestvovali u preuzimanju
vlasti u tom gradu 17. aprila 1992, kao i u zlo¢inima koji su usledili.?®® Imajuéi u vidu da ove

konstatacije stoje u osnovi Simatovic¢eve odgovornosti za pomaganje i podrzavanje krivicnih dela

izvrSenih u Bosanskom Samcu, ta greska nije dovela do neostvarenja pravde.

195.  Zalbeno veée stoga konstatuje da je Simatovié¢ pokazao da je Pretresno veée pogresilo kad je
konstatovalo da su mestani iz Bosanskog Samca obuéavani u centru LeZimir. Simatovié, medutim,
nije pokazao kako je ta greSka dovela do neostvarenja pravde u odnosu na generalne zakljucke

Pretresnog veca o njegovoj odgovornosti za pomaganje i podrzavanje.

(c) Zakljucak

196. Na osnovu navedenog, Zalbeno veée odbacuje podosnovu 11 Osnove 1, kao i podosnove 3

(delimicno), 4, 5 (delimicno), 7 (delimi¢no) i 12 (delimi¢no) Osnove 2 Simatoviceve zalbe.

Sto je vec reCeno, dokazi koje je razmotrilo Pretresno vece pokazuju da se centar Pajzo$ nalazio u okolini Iloka, u
Hrvatskoj. V. svedok Borislav Bogunovi¢, dokazni predmet P02718, par. 24; svedok RFJ-035, dokazni predmet
P02026, par. 30.
%9 Prvostepena presuda, par. 407, fusnota 1645, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka RFJ-035, T. 17. april 2018.
str. 12, 13. V. takode Prvostepena presuda, par. 416, 418.
600 prvostepena presuda, par. 214, 407, fusnote 962, 1645, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka Todoroviéa,
dokazni predmet P01916, str. 23432, 23433, 23436, 23437, 23519, 23520, 23558, dokazni predmet P00846, str. 3,
svedok RFJ-035, T. 17. april 2018. str. 12, 13.
801 Prvostepena presuda, par. 409, 418. V. takode Prvostepena presuda, par. 406, 407.
802 Prvostepena presuda, par. 418, 419. V. takode Prvostepena presuda, par. 407, 416, 417.
603 V. Prvostepena presuda, par. 218, 410, 419, 424, 436, 604, 605. V. takode Prvostepena presuda, par. 223-234, 417,
597.
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3. Navodne gresSke u vezi sa Simatovi¢evim postupcima i ulogom koji su prethodili zlo¢inima

(podosnova 12 Osnove 1, podosnove 2 (delimi¢no), 6 (delimi¢no), 7, 8, 10 (delimi¢no), 11, 12,13

(delimi¢no) 1 14 (delimi¢no) Osnove 2)

197.  Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo u vezi S njegovom nadlezno$¢u nad centrima
Pajzos i Lezimir i pripadnicima Jedinice, u vezi s njegovom ulogom u informisanju i rasporedivanju
pripadnika Jedinice i lokalnih srpskih snaga u Bosanski Samac, njegovom sve$éu o zlo¢inima
po¢injenim u Bosanskom Samcu i njegovom ulogom u preuzimanju vlasti u Bosanskom Samcu.®%*

Zalbeno vece ¢e sada redom razmotriti ove tvrdnje.

(@) Nadleznost nad centrima za obuku i Jedinicom

198. Pretresno vece je konstatovalo da su StaniSi¢ i Simatovi¢ imali nadleznost i kontrolu nad
Jedinicom i centrima LeZimir i Pajzo$ barem u prvom delu 1992, a najmanje do marta ili aprila, i da
se obuka koja je tamo izvodena obavljala, shodno tome, pod rukovodenjem optuzenih, s njithovim
odobrenjem i s njihovom finansijskom i logisti¢kom podrikom.®% Ono je dalje zakljugilo da je, kad
se radi o me$tanima iz Bosanskog Samca, obuka “organizovana na vise nivoa oblasne komande
JNA 1 zvani€nih struktura u Beogradu®, da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢, s obzirom na njihovu nadleznost

nad centrima i Jedinicom, bili svesni takvog dogovora i da su na njega pristali.5%

199. Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad je u paragrafima 409 i1 418 Prvostepene
presude konstatovalo da je on imao nadleZnost nad Jedinicom i centrima LeZimir i Pajzo$ i da je
pristao na dogovor za obuku lica poslatih u Bosanski Samac.®” On tvrdi da nema pouzdanih dokaza
za to da je on bio na polozaju na kojem je mogao da donosi odluke ili da je imao nadleznost da
obucava ili $alje lica u Bosanski Samac.®® Simatovi¢ tvrdi da je izmedu decembra 1990. i maja
1992. u Sluzbi drZzavne bezbednosti bio na poloZaju niskog nivoa, bez ovlaS¢enja da samostalno
donosi odluke, i da je bio zaduZzen za prikupljanje obavestajnih podataka i tehnoloska pitanja.t%® On

tvrdi da nije imao borbene duZnosti, vojna znanja niti sposobnost da vodi vojnu obuku.®2° Simatovié¢

604 V. Simatovi¢eva najava zalbe, par. 19, 30, 31, 33-35, 37 (b)-(e); Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 46, 93-99, 144-
149, 155-180, 206-235, 242, 243, 256-258, 264-266. V. takode T. 24. januar 2023, str. 37, 41-43, 46-50.
805 v/, Prvostepena presuda, par. 407, 409, 416, 418, 419.
808 \/, Prvostepena presuda, par. 407, 409, 416, 418, 419.
897 V. Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 46, 148-164, 166, 173-175, 264, 265. V. takode Simatovic¢eva replika, par.
78, 83; T. 24. januar 2023, str. 45-47, 49, 50.
608 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 166; Simatoviéeva replika, par. 83. V. takode Simatoviéev Zalbeni podnesak,
par. 238; T. 24. januar 2023, str. 46, 47.
609 V. Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 155, 157, 158; T. 24. januar 2023, str. 46, 47. V. takode Simatoviéev zalbeni
podnesak, par. 256. V. takode T. 24. januar 2023, str. 51-56, 114, 115.
610 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 155, 156, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Simatoviéev zavrini pretresni
podnesak, str. 29-38. V. takode Simatovicev zalbeni podnesak, par. 256; T. 24. januar 2023, str. 47.
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ukazuje na dokaze da su se njegove posete Pajzosu odnosile “isklju¢ivo™ na “centar za radio
izvidanje* i njegovu ulogu obavestajnog oficira.’* Sve to po njegovom misljenju pokazuje da je
bilo nemoguce ustanoviti van razumne sumnje da je on bio svestan obuke za lica poslata u Bosanski
Samac ili da je pristao na njeno organizovanje.5'? Simatovié takode tvrdi da konstatacije Pretresnog
veca u paragrafu 418 Prvostepene presude koje se odnose na njegovu nadleznost nad Jedinicom i
centrima, kao i na njegov pristanak na organizaciju obuke, nemaju uporiSta u fusnotama i
dokazima.®®® Isto tako, on tvrdi da konstatacija Pretresnog veca u paragrafu 409 Prvostepene
presude da su centri Lezimir i Pajzo$ funkcionisali pod njegovom nadlezno$¢u i1 kontrolom

donesena bez odgovarajuéeg uporista.®

200. I konacno, Simatovi¢ kaze da je svedok RFJ-035 jedini svedok koji je svedocio o njegovom
prisustvu u centru Pajzos, gde je svedokova grupa bila na obuci, i tvrdi da je iskaz tog svedoka da je
Simatovié¢ i$ao u centar ili bio u uniformi suprotan iskazu svedoka Todorovi¢a.®®® Simatovi¢ kaze
da nijedno razumno pretresno vece ne bi moglo da zakljuci van razumne sumnje da je on ikada bio
prisutan u centru u kom je izvodena obuka ili da je nosio istu uniformu kao svedok RFJ-035 i

njegova grupa.®®

201. Tuzilastvo odgovara da Simatovi¢ nije pokazao da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao da zakljuci da je on imao nadleZnost nad Jedinicom i centrima u LeZimiru
i Pajzosu®'’ i tvrdi da Simatovi¢ ponavlja argumente iznesene na sudenju a da ne pokazuje
postojanje bilo kakve greske.®!® Ono tvrdi da je Pretresno veée razmotrilo Simatovi¢ev argument da
je on bio na dnu hijerarhije u Sluzbi drZzavne bezbednosti 1 da to ne dovodi u pitanje konstatacije da
je on imao znatnu nadleZnost, autoritet i kontrolu nad Jedinicom, takode i u martu i aprilu 1992.5%9
Tuzilastvo tvrdi da su dokazi na koje se Simatovi¢ oslanja kako bi pokazao da je na PajzoSu bio
prisutan u obavestajne svrhe irelevantni jer se odnose na vremenske periode pre i posle obuke

izvodene na Pajzo$u.®?® Ono dalje odgovara da je Simatovié bio svestan obuke novih pripadnika

611 V. Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 159-163, 242, 243. V. takode Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 149-154; T.
24. januar 2023, str. 47.
612 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 164; T. 24. januar 2023, str. 47-50.
13 V. Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 173-175.
614 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 46, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 406-409. V. takode T. 24.
januar 2023, str. 45, 50.
615 V. Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 144-147, 242, 243, gde se upucuje na svedoka Todorovi¢a, dokazni predmet
P01916, str. 23434-23436.
616 V. Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 147.
617 Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 91.
618 Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 92.
619 V. Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 93-97. V. takode T. 24. januar 2023, str. 83-86.
620 Odgovor tuzilagtva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 100. V. takode Odgovor tuzilastva na Simatoviéevu Zalbu, par. 101,
102.
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Jedinice i lokalnih srpskih snaga u centrima LeZimir i Pajzos, i da je na nju pristao,®?! kao i da
njegove tvrdnje o tome da nije imao ni znanja ni sposobnosti da obucava pripadnike Jedinice i
lokalne srpske snage nisu osnovane i da ne mogu dovesti u pitanje konstatacije Pretresnog veca, jer
ono i nije zakljudilo da je Simatovi¢ lino izvodio obuku.®?? Tuzilastvo takode odgovara da
konstatacije Pretresnog veca u paragrafu 418 Prvostepene presude nisu ni nejasne ni neosnovane,
jer se pozivaju na konstatacije izreene ranije u Prvostepenoj presudi.’”® Po red¢ima tuzilastva,
konstatacije Pretresnog veca i dokazi u spisu idu u prilog zaklju¢ku Pretresnog veca da je Simatovic¢
barem do 11. aprila 1992. imao nadleZnost nad centrima LeZimir i Pajzos.%%* 1 konaéno, tuZilastvo
kaze da Simatoviceve tvrdnje o iskazu svedoka RFJ-035 treba zanemariti jer su irelevantne za

konstatacije koje on osporava.®®

202. Simatovi¢ replicira da on u zalbi ponavlja argumente sa sudenja zato §to je Pretresno vece

pogresilo kad ih je odbacilo.®?®

203.  Zalbeno veée ¢ée prvo analizirati Simatoviéeve tvrdnje o tome da on nije imao ovla$éenja za
donosenje odluka zato §to je bio na “niskom* polozaju u Sluzbi drzavne bezbednosti. Zalbeno veée
primecuje da je Pretresno veée razmotrilo i odbacilo Simatovic¢eve tvrdnje da on “nikada nije bio na
dovoljno uticajnoj duznosti““ 1 da su “njegov rad 1 uticaj bili ograni¢eni od strane nekoliko nivoa
upravljanja [...] i odlukama njegovih pretpostavljenih”.6?” Zalbeno veée primeéuje da Simatovi¢,

628 ne uspeva da pokaze kako je Pretresno

osim §to jo$ jednom ponavlja svoje argumente sa sudenja,
vece u tim razmatranjima pogresilo. Isto tako, iz razloga o kojima se govori nize u tekstu, dokazi na
koje Simatovi¢ upucuje, a koji se odnose na njegove duznosti u prikupljanju obavestajnih podataka
1 na aktivnosti u PajzoSu, kao i na to da nije imao vojna znanja, ne pokazuju nikakvu gresku u
zaklju¢cima Pretresnog veca o njegovoj nadleznosti 1 kontroli nad Jedinicom i centrima LeZimir i

Pajzos.

204. Pored toga, a ovde je to od posebne vaznosti, Simatovi¢ u svojim tvrdnjama ignorise op$irne
konstatacije Pretresnog veca o njegovoj stvarnoj nadleznosti i kontroli nad Jedinicom i centrima
Lezimir i PajzoS. Kao §to je receno u vezi s Osnovom 1 Simatoviceve Zalbe, Pretresno vece je

konstatovalo da su on 1 Stani$i¢ najkasnije u avgustu ili septembru 1991. oformili Jedinicu od

821 Odgovor tuzilatva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 103.

622 Odgovor tuziladtva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 104.

623 Odgovor tuziladtva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 108.

624y, Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 96, 97.

625 Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 90.

626 Simatovi¢eva replika, par. 78, 79.

627 Prvostepena presuda, par. 354, fusnota 1504, 2333 i tamo navedene reference.
80

Predmet br. MICT-15-96-A 31. maj 2023.



203/4361 TER

najperspektivnijih regruta obucavanih u Golubi¢u izmedu maja 1 jula/avgusta 1991, i razmotrilo
dokaze da je Simatovi¢ li¢no birao pripadnike Jedinice. Pretresno veée se takode uverilo da je
Jedinica, barem od avgusta ili septembra 1991, delovala pod StaniSi¢evim i Simatovi¢evim
rukovodenjem i komandovanjem, da su oni “zapravo bili zaduzeni za ovu Jedinicu“ i da su “samo
oni mogli da izdaju naredenja njenim pripadnicima”.%?°® Kad je re¢ o centrima, Pretresno vece je
razmotrilo dokaze da je centar Lezimir osnovan otprilike u septembru 1991, nakon §to su odabrani
pripadnici Jedinice, da im je Simatovi¢ predstavio StaniSi¢a tri do Cetiri dana nakon §ta su dosli u
Lezimir, da su samo StaniSi¢ 1 Simatovi¢ obilazili centar, da je Simatovi¢ mogao da zabrani ulazak
u centar i da je centar Pajzo$ osnovan nesto kasnije, otprilike u decembru 1991. ili januaru 1992.5%
Imajuéi u vidu dokaze koji su mu predoceni, Pretresno vece se uverilo da su i Lezimir i Pajzos
barem u prvoj polovini 1992, i to najmanje do marta ili aprila, funkcionisali kao centri pod
StaniSi¢evom 1 Simatoviéevom nadlezno$¢u 1 da je obuka tamo izvodena pod rukovodenjem
optuzenih, s njihovim odobrenjem i s njihovom finansijskom i logistickom podrskom.53!
Konstatacije Pretresnog ve¢a o Simatovic¢evoj ulozi u osnivanju Jedinice i centara, kao i o njegovoj
nadleznosti nad njima, zasnovane su najvise na iskazu svedoka RFJ-137,%%2 a Zalbeno veée je
odbacilo Simatoviceve prigovore na to Sto se Pretresno veée s tim u vezi oslonilo na to
svedocenje.®®® Imajuéi u vidu navedeno, Simatovié nije pokazao da je Pretresno veée pogresilo kad
je konstatovalo da je on imao nadleZnost nad centrima ili da je nerazuman zakljucak da je on bio

svestan dogovora o obuci za lica poslata u Bosanski Samac i da je na njega pristao.%®*

205. Zalbeno veée, dalje, odbacuje Simatoviéevu tvrdnju da je neosnovana konstatacija u
paragrafu 418 Prvostepene presude o njegovoj nadleznosti nad centrima i 0 tome da je pristao na
dogovor o obuci. Podseéajuc¢i da prvostepenu presudu treba Citati kao celinu,’®® Zalbeno vede
primecuje da je izjava Pretresnog veca o Simatovi¢evoj nadleznosti nad Jedinicom i centrima u
paragrafu 418 Prvostepene presude zasnovana na konstatacijama i dokazima koji se razmatraju na

drugim mestima u Prvostepenoj presudi.®® Isto vazi i za Simatoviéev prigovor paragrafu 409

628 Uporedi npr. Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 155-158 sa Simatovi¢evim zavr$nim pretresnim podneskom, par.
67, 88, 89, 91, 94, 97, 103.
629\, Prvostepena presuda, par. 405, 419.
830\, Prvostepena presuda, par. 406, 407.
831 Pryostepena presuda, par. 409.
832 v/, Prvostepena presuda, par. 405-407, fusnote 1631-1643.
633 \/, gore par. 159-163. Zalbeno vece primeéuje da Simatovié osporava iskaz svedoka RFJ-137 o njegovoj ulozi u
slanju pripadnika Jedinice i lokalnih srpskih snaga u Bosanski Samac, o ¢emu ée biti govora nize u tekstu.
834 V. Prvostepena presuda, par. 418.
835 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 258, 339, 380, 423, 425, 440 i tamo navedene reference.
836 \/, Prvostepena presuda, par. 388, 405-407, 409.
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Prvostepene presude da Pretresno vece nije obrazlozilo zakljucak da je on imao nadleznost nad

centrima.5%” Zalbeno veée odbacuje i ovu tvrdnju.

206.  Ikona¢no, Zalbeno veée zakljuduje da Simatovié nije pokazao da je iskaz svedoka RFJ-035
da je Simatovi¢ zajedno s njim bio prisutan u centru Pajzos, ili o tome da li je nosio uniformu slicnu
svedokovoj, bio presudan za ustanovljavanje njegove nadleZnosti nad centrom.®® U svakom
slucaju, Simatovi¢ izdvaja delove iskaza svedoka Todorovi¢a kad tvrdi da je on suprotan iskazu
svedoka RFJ-035 o Simatovi¢evom prisustvu u centru ili o tome da li je Simatovi¢ nosio uniformu.
Medutim, Simatovié¢ nije pokazao da ti dokazi protivre¢e iskazu svedoka RFJ-035, jer nije pokazao
da se njihove opservacije odnose na isto vreme. Pored toga, Zalbeno veée smatra da iskaz svedoka
Todorovi¢a o tome da je Simatovi¢ otprilike krajem marta ili poCetkom aprila 1992. znao za
postojanje centra za obuku na Pajzosu i da je organizovao da jedan uniformisani vojnik svedoka
odvede otprilike kilometar daleko do centra u kom se obuc¢avalo 20 mestana iz Bosanskog Samca
zapravo potkrepljuje iskaz svedoka RFJ-035 o Simatovi¢evom uce$¢u u radu centra Pajzos, a ne
protivre¢i mu.%*® Imajuéi u vidu navedeno, Simatovi¢ nije pokazao da je Pretresno vece pogresilo u

svojim konstatacijama o njegovoj nadleznosti nad centrima i Jedinicom.

(b) Informativni sastanak i rasporedivanje na teren

207. Zalbeno veée primeéuje da je Pretresno veée, osloniv§i se na iskaz svedoka RFJ-035,
ustanovilo da se Simatovi¢ otprilike 10. aprila 1992. na PajzoSu obratio pripadnicima Jedinice,
ukljucujuéi Srecka Radovanovica (Debelog), Slobodana Miljkovi¢a (Lugara) i svedoka RFJ-035,
kao i polaznicima obuke iz Bosanskog Samca, i obavestio ih o tome da ¢e biti poslati u Bosanski
Samac.®* Citanjem celokupne Prvostepene presude pokazuje se da se Pretresno vece oslonilo na
iskaz svedoka RFJ-035 kad je doslo do konstatacije da je Simatovi¢ informisao pripadnike Jedinice
i lokalne Srbe pre nego §to su oni 11. aprila 1992. poslati u Batkusu.®*! Pretresno veée delimicno se
oslonilo na tu konstataciju da bi zakljucilo da su Stanisi¢ 1 Simatovi¢ odobrili to rasporedivanje na

teren.542

837V, Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 46, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 406-409.

838 \/, Prvostepena presuda, par. 416, 417.
839 V. svedok Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23431, 23433-23437. V. takode Prvostepena presuda, par. 407,
fusnota 1645.
640 Prvostepena presuda, par. 417, fusnota 1672, gde se upuéuje na svedoka RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 14, 15,
dokazni predmet P02026, par. 32-34, dokazni predmet P02028, str. 7623, 7624. V. takode Prvostepena presuda, par.
209, fusnota 943, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 6, 16, T. 19. april 2018,
str. 14.
841 Prvostepena presuda, par. 209, 417, 419.
642 Pryostepena presuda, par. 419.
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208. Pored toga, Pretresno vece je primetilo da je JNA igrala veliku ulogu u transportovanju
pripadnika Jedinice i njihovom uce$¢u u napadu, ali je podsetilo i na iskaz svedoka RFJ-137 da
pripadnici Jedinice nisu mogli da ucestvuju u borbenim operacijama bez StaniSicevog i
Simatovi¢evog odobrenja.54® Pretresno veée je, imajuéi u vidu da je to bio znacajan kontingent, da
je te ljude Simatovi¢ li¢no informisao pre odlaska i da su krenuli s Pajzosa, zakljucilo da se uverilo

da su Stanigi¢ i Simatovi¢ odobrili taj odlazak na teren.%44

209. Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresno konstatovalo da je on na Pajzosu odrzao
informativni sastanak pre rasporedivanja te grupe u Bosanski Samac i da je on odobrio njihov
odlazak tamo.%* On tvrdi da je Pretresno veée nedosledno u vezi s datumom kad je on odrzao taj
informativni sastanak i primecuje da je on, prema paragrafu 209 Prvostepene presude, odrzan
“11. aprila 1992. ili priblizno tog datuma”, a u paragrafu 417 Prvostepene presude stoji da se
Simatovi¢ obratio pripadnicima Jedinice “oko 10. aprila 1992”.6% Simatovi¢ takode tvrdi da je
Pretresno vece u paragrafu 209 Prvostepene presude navelo da se oslonilo na iskaze drugih svedoka

u vezi s tim informativnim sastankom, ali da je o tom dogadaju svedocio samo svedok RFJ-035.%4/

210. Simatovi¢ dalje tvrdi da je Pretresno veée pogresilo kad se oslonilo na nepotkrepljeni iskaz
svedoka RFJ-035, s obzirom na njegovu upitnu verodostojnost i nedoslednost njegovog iskaza o
Simatovicevoj ulozi i okolnostima informativnog sastanka u centru Pajzo$ pre rasporedivanja na
teren.54® Simatovié takode naglasava da se Pretresno veée pozvalo na iskaze svedoka Todorovica,
Petra Pukica, Dragana Lukaca i Sulejmana Tihic¢a kad je razmatralo informativni sastanak, ali da

nijedan od njih o njemu nije svedo¢io.®*® On smatra da je Pretresno vece stoga pogresilo kad je

843 Prvostepena presuda, par. 419.
644 Prvostepena presuda, par. 419. V. takode Prvostepena presuda, par. 388 (“Pretresno vece se uverilo da su Stanisi¢ i
Simatovi¢ najkasnije u avgustu ili septembru 1991. formirali Jedinicu od najperspektivnijih regruta obucavanih u
Golubicéu u periodu od maja do kraja jula/pocetka avgusta 1991. Pretresno veée se takode uverilo da su [StaniSi¢ i
Simatovi¢] imali nadleznost nad ovim snagama i da su odredivali njihovu upotrebu i rasporedivanje najmanje do
sredine aprila 1992”), par. 590 (“U vezi s Jedinicom, tuZila§tvo je van razumne sumnje dokazalo da su jednom prilikom,
u kontekstu operacije preuzimanja vlasti u opitini Bosanski Samac u aprilu 1992, [Stanii¢ i Simatovi¢] angaZovali
pripadnike Jedinice, zajedno s otprilike 20 lokalnih stanovnika Bosanskog Samca koje su pripadnici Jedinice obu¢avali
iz svog centra na Pajzosu, pored Iloka, u Hrvatskoj. Za vreme i posle operacije, ova grupa, koju je predvodio Dragan
DPordevi¢ zvani Crni, pripadnik Jedinice, pocinila je krivicna dela progona, ubistva, deportacije i prisilnog premestanja,
kako je navedeno u Optuznici”).
845 V. Simatoviéeva najava Zalbe, par. 25, 33; Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 90, 93-99, 197, 201, 206-216.
646 Simatovi¢ev zalbeni podnesak, par. 93.
847 V. Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 94-97; Simatovi¢eva replika, par. 38-44; T. 24. januar 2023, str. 40-42, 112,
113. V. takode Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 257, 258.
648 V. Simatovi¢ev zalbeni podnesak, par. 70, 81-89, 94-97, 257, 258; Simatoviéeva replika, par. 38, 39. V. takode T.
24. januar 2023, str. 41, 42, 112, 113.
649 V. Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 94, 95; T. 24. januar 2023, str. 42.
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konstatovalo da je on odrzao informativni sastanakna PajzoSu pre nego $to je grupa rasporedena U

Bosanski Samac.%°

211. Simatovi¢ dalje tvrdi da je Pretresno veée pogresilo kad je u paragrafu 419 Prvostepene
presude konstatovalo da je Simatovié pristao na slanje snaga u Bosanski Samac i odobrio ga, i
osporava oslanjanje na iskaz svedoka RFJ-137 za donosenje takvih konstatacija.®®! Prema
Simatovi¢evim re¢ima, Pretresno vecée je pogresno shvatilo iskaz svedoka RFJ-137 i razmatralo ga
van konteksta, jer je taj svedok [REDIGOVANO].%*? U tom smislu Simatovié¢ primecéuje da se iskaz
svedoka RFJ-137, na koji Pretresno vece upucuje u fusnoti 1679 Prvostepene presude, odnosi na
dogadaje krajem 1991. ili po¢etkom 1992. i da uopste nije relevantan za obuku i slanje snaga u

Bosanski Samac kasnije u prole¢e 1992.%%

212. Tuzilastvo odgovara da Simatovi¢ nije pokazao da je Pretresno vece donelo nedosledne
konstatacije o datumu informativnog sastanka.®®* Ono takode tvrdi da je bilo sasvim primereno da
se Pretresno vece osloni na nepotkrepljeni iskaz svedoka RFJ-035 u prilog zakljuccima o
informativnom sastanku na Pajzo3u®® i tvrdi da iskazi svedoka Todorovi¢a, Puki¢a, Lukaéa i
Tihica nisu nedosledni u odnosu na iskaz svedoka RFJ-035, jer niko od njih nije bio prisutan kad je

Simatovié odrzao informativni sastanak.%°®

213. Kad je re¢ o svedoku RFJ-137, tuzilastvo odgovara da njegov iskaz nije bio jedina osnova
za zakljucak Pretresnog veca da je Simatovic rasporedio pripadnike Jedinice i lokalne srpske snage
u Bosanski Samac.®®” Ono tvrdi da iskaz svedoka RFJ-137 potkrepljuje s tim povezane konstatacije
Pretresnog veca o obuci, informativnom sastanku, rasporedivanju i komandovanju na terenu, $to
potkrepljuju i drugi dokumentarni dokazi i iskazi svedoka, ukljucujuéi i to Sto je svedok RFJ-035
opisao Simatoviéa kao komandanta.®®® Prema re¢ima tuzilastva, Pretresno veée je, uprkos tome §to

je svedok RFJ-137 [REDIGOVANOY], smelo da se osloni na njegov iskaz kako bi konstatovalo da

850 . Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 98, 99. Kako kaze Simatovi¢, ¢ak i da se on zaista obratio grupi pre njenog
odlaska za Bosanski Samac, to informativno obra¢anje samo po sebi ne znaci da je on igrao ikakvu ulogu u njihovom
rasporedivanju. V. Simatoviéeva replika, par. 45.
851 V. Simatovicev Zalbeni podnesak, par. 197, 201, 206-216, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu,
par. 419, fusnota 1679.
852'V. Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 207-212, 214-216.
83 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 213.
854 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 62.
8% Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 54-58, 63; T. 24. januar 2023, str. 89-91. V. takode Odgovor
tuzilaStva na Simatovicevu Zalbu, par. 64; T. 24. januar 2023, str. 86.
856 Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 64, 138.
857 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 121. V. takode Odgovor tuZilastva na Simatovié¢evu Zalbu, par. 118-
120.
8% Odgovor tuziladtva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 121.
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pripadnici Jedinice u aprilu 1992. nisu mogli da ucestvuju u borbenim dejstvima bez StaniSi¢evog i

Simatovi¢evog odobrenja.®>®

214.  Analiziraju¢i prvo Simatovi¢eve prigovore u vezi s datumom njegovog informativnog
sastanka pred rasporedivanje na teren, Zalbeno vece primeéuje da u paragrafu 209 Prvostepene
presude stoji: “Dana 11. aprila 1992. ili pribliznog tog datuma, dobivsi na PajzoSu instrukcije od
Simatovica, pripadnici paravojnih snaga poleteli su helikopterima JNA s uzletista kod Lezimira i
stigli u Batkusu, srpsko selo u blizini Bosanskog Samca.”®% U paragrafu 417 Prvostepene presude
stoji: “Oko 10. aprila 1992. Simatovi¢ je odrzao govor pripadnicima Jedinice [...] 1 polaznicima
obuke iz Bosanskog Samca na Pajzosu i obavestio ih da idu na teren u opstinu Bosanski Samac, u
Bosni i Hercegovini.”%! Protivno Simatoviéevoj tvrdnji,?®? paragrafi 209 i 417 Prvostepene presude
nisu nedosledni. Paragraf 209 govori o datumu kad su snage rasporedene u Bosanski Samac, a
paragraf 417 o datumu Simatovicevog informativnog sastanka, za koji je Pretresno veée zakljucilo

da je odrzan otprilike jedan dan pre rasporedivanja na teren.®®® Ovaj argument se odbacuje.

215. Simatovi¢ dalje osporava to §to se Pretresno vece u fusnoti 943 paragrafa 209 Prvostepene
presude poziva na iskaze svedoka RFJ-035, Todorovi¢a, Petra Pukica, Dragana Lukaca i Sulejmana
Tihi¢a, a samo je svedok RFJ-035 govorio o informativnom sastanku, kako tvrdi Simnatovié.%%*
Zalbeno veée odbacuje ovaj argument jer se u reGenici povezanoj s fusnotom 943 ipak primarno
razmatraju dogadaji nakon rasporedivanja na teren, a ne informativni sastanak,®® sto potkrepljuju

navedeni dokazi.5%6

859 Odgovor tuziladtva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 122.

660 Pryostepena presuda, par. 209. Simatoviéeva tvrdnja o gresci u vezi s iskazom svedoka RFJ-035 da je Simatovié

nosio uniformu, dok svedok Todorovi¢ tvrdi da nije, nije uverljiva. Kao §to je ve¢ receno, Simatovi¢ nije pokazao da

dokazi na koje se poziva pokazuju da su oba svedoka videla Simatovi¢a u isto vreme.

861 Pryostepena presuda, par. 417.

862 V. Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 93.

863 \/. Prvostepena presuda, par. 209, 417.

864 V. Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 94, 95; T. 24. januar 2023, str. 42.

865 V. Prvostepena presuda, par. 209 (“Dana 11. aprila 1992. ili pribliznog tog datuma, dobivsi na Pajzosu instrukcije od

Simatovica, pripadnici paravojnih snaga poleteli su helikopterima JNA s uzletista kod Lezimira i stigli u Batkusu,

srpsko selo u blizini Bosanskog Samca; od oko 50 muskaraca u toj grupi 30 je bilo iz Srbije, dok su ostalih 18 do 20 bili

iz Bosanskog Samca”).

86 V. Prvostepena presuda, par. 209, fusnota 943, gde se upucuje na svedoka Todorovi¢a, dokazni predmet P0O1916, str.

23441, 23442, 23454, 23466, 23520, svedoka RFJ-035, T. 17, april 2018, str. 6, 13-16, T. 18. april 2018, str. 29, T. 19.

april 2018, str. 14, 15, 32, 33, dokazni predmet P02028, str. 7628, 7792, dokazni predmet P02026, par. 35-37, dokazni

predmet P02042, str. 3, svedoka Lukaca, dokazni predmet P02732, str. 1612, 1614-1616, dokazni predmet P02731, str.

14, svedoka Pukica, T. 17. decembar 2019, str. 12, 13, 22, T. 21. januar 2020, str. 3, T. 22. januar 2020, str. 22,

svedoka Tihic¢a, dokazni predmet PO1869, str. 3134, 3199, 3213, 3214, dokazni predmet PO1868, str. 29883, 29884,

29946, 29951, dokazni predmet P01870, str. 1343, 1344, dokazni predmet P01865, str. 5, dokazni predmet P01938, str.

256, 257, dokazni predmet P00846, str. 3, dokazni predmet PO1953, str. 2, dokazni predmet P02048, str. 1, Cinjenice o

kojima je presudeno 1059-1063. Zalbeno veée napominje da su &injenice o kojima je presudeno u ovom predmetu

navedene u TuZilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-T, Nalog u vezi sa zahtevom
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216. Kad je re¢ o Simatovievim prigovorima na to Sto se Pretresno vece oslonilo na iskaz
svedoka RFJ-035 u vezi sa Simatovic¢evim informativnim obracanjem pripadnicima Jedinice i
mestanima iz Bosanskog Samca na Pajzo$u pred njihovo rasporedivanje u Bosanski Samac,
Zalbeno vece primecuje da se Pretresno veée zaista oslonilo samo na iskaz ovog svedoka.%” Nakon
§to je razmotrilo iskaz svedoka RFJ-035, na koji se upucuje u Prvostepenoj presudi,?®® Zalbeno veée
smatra da je Pretresno vece postupilo razumno kad se oslonilo na njega kako bi konstatovalo da je
pripadnike Jedinice i polaznike obuke iz Bosanskog Samca “Simatovi¢ li¢no informisao® pre
rasporedivanja na teren.®® Zalbeno veée podsec¢a da Pretresno veée ima diskreciono ovlaséenje da
odlu¢i da 1i ¢e se osloniti na nepotkrepljene dokaze,®”® pa ¢ak i na one koji dolaze od svedoka
sauCesnika koji mogu imati licne motive da inkriminiSu optuzenog, pod uslovom da se primeni

odgovarajuéi oprez.®"t

217. Pretresno veée je u tom kontekstu pazljivo razmotrilo status svedoka RFJ-035 kao
sauCesnika, moguce motive da inkriminiSe Simatovi¢a, kao i pouzdanost njegovog iskaza o
informativnom sastanku i Simatovi¢evim vezama s Jedinicom, te je u pogledu njegovog iskaza
primenilo “odgovarajuéi oprez*.’? Pretresno veée nije se oslonilo na iskaz ovog svedoka tamo gde
on nije imao direktna saznanja.’”® Zalbeno veée dalje primeéuje da drugi dokazi potkrepljuju iskaz
svedoka RFJ-035 o tome da je udestvovao u dogadajima u Bosanskom Samcu.®”* Drugi aspekti
svedocenja ovog svedoka o odlasku u BatkuSu, o broju lica koja su tamo poslata i o uniformama
koje su ona nosila potkrepljeni su drugim dokazima u spisu.5” Zalbeno vece je pregledalo dokaze
koje Simatovié¢ navodi,®”® na koje je on ukazao i na sudenju i za koje je Pretresno veée znalo.%”’

Zalbeno veée ne vidi nikakve promene u iskazu svedoka RFJ-035, niti materijalne protivreénosti

koje bi razumnog presuditelja o ¢injenicama spreéile da se na njega osloni u vezi s informativnim

tuzilaStva za pojaSnjenje odluke u vezi sa Cinjenicama o kojima je presudeno, 15. januar 2019, Dodatak Odluci o
formalnom primanju na znanje ¢injenica o kojima je presudeno — Ispravljeno. V. Prvostepena presuda, par. 18.
867 V. Prvostepena presuda, par. 417, fusnota 1672. V. takode Prvostepena presuda, par. 419.
668 V. Prvostepena presuda, par. 417, fusnota 1672, gde se upucuje na svedoka RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 14, 15,
dokazni predmet P02026, par. 32-34, dokazni predmet P02028, str. 7623, 7624. V. takode svedok RFJ-035, P02028, str.
7677, 7678.
869\, Prvostepena presuda, par. 419.
670 v/, Drugostepena presuda u predmetu Karadzié, par. 363 i tamo navedene reference.
671 v/, Drugostepena presuda u predmetu Popovié¢ i drugi, par. 135 i tamo navedene reference.
572 Pryostepena presuda, par. 206, 220.
673 Prvostepena presuda, par. 420.
674 V. npr. dokazni predmet P02048, str. 1; dokazni predmet P02049, str. 1, 7, 8.
875 V. npr. Prvostepena presuda, par. 209, 210, fusnota 943.
676 V. Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 81-88.
77 V. Simatoviéev zavrini pretresni podnesak, par. 697, 698; Prvostepena presuda, par. 205, fusnota 934, gde se
upucuje, izmedu ostalog, na Simatoviéev zavrsni pretresni podnesak, par. 695-703.
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sastankom, Simatovi¢evom ulogom i njegovim polozajem nadredenog.®’® Simatovié¢ nije pokazao
da je Pretresno vece zloupotrebilo svoja diskreciona ovlaséenja time Sto se oslonilo na iskaz
svedoka RFJ-035 kako bi konstatovalo da je Simatovi¢ pripadnicima Jedinice i meStanima iz

Bosanskog Samca odrzao informativni sastanak pre nego sto su oni rasporedeni u Bosanski Samac.

218. Zalbeno veée sada prelazi na Simatoviéevu tvrdnju da je iskaz svedoka Todorovica
protivrecan iskazu svedoka RFJ-035. Simatovi¢ nije pokazao da svedok Todorovi¢ u svom iskazu
kaze da je on posetio Pajzos istog dana kad je odrzan informativni sastanak o kom u svom iskazu
govori svedok RFJ-035, a to po svemu sudeéi i sam Simatovié prihvata.’’® Dalje, Zalbeno veée ne
vidi nikakvu materijalnu protivreénost koja bi oslanjanje Pretresnog veca na iskaz svedoka RFJ-035
ucinila nerazumnim na osnovu Simatovic¢eve tvrdnje da je svedok RFJ-035 izjavio da je Todorovié¢
bio prisutan tokom Simatovi¢evog informativnog sastanka, a svedok Todorovi¢ o toj ¢injenici nije
svedocio.®® Nakon $to je razmotrilo iskaz svedoka RFJ-035, Zalbeno veée primeéuje da je on
dvosmislen oko pitanja da li je svedok Todorovi¢ bio prisutan na informativnom sastanku.%®! Dalje,
Simatoviceva tvrdnja da svedoci Duki¢, Luka¢ i Tihi¢ nisu svedoéili o informativnom sastanku ne
¢ini oslanjanje Pretresnog veca na iskaz svedoka RFJ-035 nerazumnim, s obzirom na to da
Simatovi¢ nije pokazao da su oni bili prisutni na informativnom sastanku ili da to $to ga nisu

pomenuli u svedogenju materijalno protivredi iskazu svedoka RFJ-035.582

219.  Zalbeno veée sada prelazi na Simatoviceve prigovore na to $to se Pretresno vece oslonilo na
iskaz svedoka RFJ-137 u paragrafu 419 Prvostepene presude kako bi zakljucilo da su StaniSic i
Simatovié¢ odobrili rasporedivanje na teren. Zalbeno veée primeéuje da se iz iskaza tog svedoka vidi
da je [REDIGOVANO].® [REDIGOVANO],%* [REDIGOVANO].% Iako Pretresno veée u
Prvostepenoj presudi nije pomenulo taj aspekt iskaza svedoka RFJ-137, to ne predstavlja gresku, u
svetlu pretpostavke da je Pretresno veée ocenilo sve dokaze kojima je raspolagalo.5®® Zalbeno veée

primecuje da se u paragrafu 419 Prvostepene presude govori o dogadajima u martu 1 aprilu 1992,

678 /. svedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 32-34, dokazni predmet P02027, par. 8, dokazni predmet P02028,
str. 7624, 7681, 7744, 7807, 7808, T. 17. april 2018, str. 14-16, T. 18. april 2018, str. 9, 10, 12.
67° V. Simatoviéeva replika, par. 40-42.
880 V. Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 88, 95.
881 Uporedi dokazni predmet P02026, par. 33 (gde stoji da je svedok Todorovi¢ bio prisutan na informativnom
sastanku) s dokaznm predmetom P02028, str. 7624 (“Mislim da je bio Stevan Todorovié, ne bih smeo da se zakunem u
to. Njega sam Cesto vidao, tako da sam mozda i pobrkao*), i iskazom svedoka RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 14, 15
(koji kaze da “nije siguran” da je svedok Todorovi¢ bio prisutan na sastanku).
882 Jzgleda da Simatovi¢ u replici prihvata ovakav stav. V. Simatoviéeva replika, par. 40-42.
683 Svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 14, 57, T. 19. jul 2017, str. 47, 48, dokazni predmet P00245, par. 45, 55,
dokazni predmet 2D00012, str. 7459, 7495.
884 Svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 31, 32.
885 Svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 55, dokazni predmet 2D00012, str. 7459.
886 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 199, 423 i tamo navedene reference.
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[REDIGOVANO], ali da se kontekstualnom analizom tog paragrafa pokazuje da je Pretresno vece
pomenulo iskaz svedoka RFJ-137 kad je razmatralo stepen povezanosti JNA s Jedinicom pre

njenog odlaska na teren.%8’

220. Uzevsi u obzir dosledno svedoCenje ovog svedoka o tome da su StaniSi¢ 1 Simatovic¢
rukovodili i komandovali dejstvima Jedinice [REDIGOVANOY], kao i o jednom incidentu u kom su
Stani$i¢ 1 Simatovi¢ odbili zahtev jednog generala JNA da prisvoji Jedinicu, izjavili “viSe ne¢emo
imati nikakva posla s JNA*“ i izri¢ito rekli ljudima “da ne id[emo]u u akciju bez naredenja jednog
od njih dvojice,%® nije bilo nerazumno §to se Pretresno veée oslonilo na takve dokaze kad je
zakljucilo da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ odobrili slanje na teren nekoliko meseci kasnije. Dalje, cak 1 da
se Pretresno vece nije oslonilo na iskaz svedoka RFJ-137, konstataciju Pretresnog veca da su
Stanisi¢ i Simatovi¢ odobrili slanje pripadnika Jedinice i mestana iz Bosanskog Samca na teren
potkrepljuje iskaz svedoka RFJ-035, sto ide u prilog razumnim zakljuécima Pretresnog veca o
Simatoviéevoj komandi nad pripadnicima Jedinice pre njhovog slanja na teren.®®® Simatovié¢, prema
tome, nije pokazao da je Pretresno vece pogresilo tako $to je krivo shvatilo iskaz svedoka RFJ-137

ili ga istrglo iz konteksta. Simatovic¢eve tvrdnje da je Pretresno veée pogresilo u svojoj oceni slanja

na teren stoga se odbacuju.

221. Na osnovu navedenog, Simatovi¢ nije pokazao da je Pretresno vece pogresilo u svojim

konstatacijama o informativnom sastanku ili rasporedivanju na teren.

(c) Svest o pruzanju podrske pocinjenju kriviénih dela

222. U paragrafu 418 Prvostepene presude Pretresno veée je u vezi s obukom meStana iz
Bosanskog Samca izmedu ostalog konstatovalo da su Stanisi¢ i Simatovi¢, s obzirom na njihovu
nadleznost nad Jedinicom i centrima, kao i na njihov pristanak na organizovanje obuke, “bili svesni
da time Sto dozvoljavaju koriS¢enje svojih objekata i instruktora daju podrSku vojnoj akeiji 1, u

kontekstu tadasnjeg sukoba, ¢injenju zlo¢ina od strane tih snaga”.%%

223. Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad je konstatovalo da je on bio svestan da ¢e

time Sto je dozvolio obuku, a zatim i rasporedivanje lica u Bosanski Samac, podrzati vojnu akciju i

887 \/, Prvostepena presuda, par. 419, fusnota 1679.
688 Syedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 50, 51, 70, T. 18. jul 2017, str. 29. V. takode Prvostepena presuda,
par. 405, 419, fusnote 1633, 1679.
88 Svedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 32, 34, T. 17. april 2018, str. 14-16.
6% V. takode Prvostepena presuda, par. 407, 416, 419. Zalbeno veée je konstatovalo da je Pretresno vece pogresno
zakljuéilo da su mestani Bosanskog Samca prosli obuku u centru LeZimir, ali je takode konstatovalo da ta greika nije
dovela do neostvarenja pravde. V. gore Odeljak 1V.B.2(b).
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ginjenje zlo¢ina.®** Simatovi¢ tvrdi da on nije znao da ¢e tamo poslata lica podrzati vojnu akciju u
Bosanskom Samcu ili da ée ¢initi zlo¢ine.®®? On dalje tvrdi da je to §to Pretresno veée u paragrafu
418 Prvostepene presude govori o “kontekstu tadasnjeg sukoba“ nejasno i da se ne zasniva na
dokazima.®®® Simatovi¢ takode ukazuje na dokaz koji je Pretresno veée razmotrilo u paragrafu 418
Prvostepene presude (dnevnik Ratka Mladi¢a, (dokazni predmet P01938), a koji, po njegovim
re¢ima, izmedu ostalog pokazuje ulogu JNA u obuci i rasporedivanju na teren, kao i to da je
organizovanje obuke i rasporedivanje lica u Bosanski Samac zapravo bilo “sasvim van
Simatovi¢evog znanja i uticaja, pa &ak i interesa”.®%* Simatovi¢ dalje tvrdi da se, ¢ak i da je on znao
da je JNA “obucavala grupu dobrovoljaca blizu PajzoSa” i da je on to mesto posetio, na tome ne bi
mogla zasnovati konstatacija da je “on podrzao njihovo udestvovanje u potencijalnim zlo&inima”.5%®
S tim u vezi on primecuje da grupa od 50 tamo rasporedenih dobrovoljaca nije mogla da igra
znacajnu ulogu u zlo¢inima, ako se to uporedi sa 6.700 pripadnika srpskih snaga u Bosanskom

Samcu, i tvrdi da se zlo&ini koje su oni po¢inili nisu mogli predvideti.®%

224,  Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vece postupilo razumno kad je zakljucilo da je
Simatovi¢ znao da ¢e obuka i rasporedivanje snaga u Bosanski Samac pomoéi ¢injenju krivi¢nih
dela na tom podru¢ju i da je bio svestan osnovnih obelezja tih kriviénih dela, kao i zajednicke
namere koju su delili uéesnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata,®®’ bez obzira na broj lica koja je
on poslao na teren.®® Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno veée svoje konstatacije razumno zasnovalo na
obrascu zlo¢ina prilikom zauzimanja teritorija od strane srpskih snaga u Bosni i Hercegovini, pa
tako i u Bosanskom Samcu.®®® Po re¢ima tuZilaitva, Simatoviéeve tvrdnje, ukljuéujuéi i to §to se
oslanja na dnevnik Ratka Mladica, ne pokazuju da su konstatacije Pretresnog veca o tome pogresne
ili spekulativne.”® Tuzilastvo takode odgovara da konstatacije Pretresnog veca u paragrafu 418
Prvostepene presude nisu ni nejasne ni nepotkrepljene dokazima jer se u njima upucuje na

konstatacije donesene u prethodnom delu Prvostepene presude.’®

891 V. Simatovi¢ev zalbeni podnesak, par. 165-180, 266. V. takode Simatovi¢eva replika, par. 45, fusnota 643; T. 24.
januar 2023, str. 47-50, 109, 110.
892 Simatovi¢ev zalbeni podnesak, par. 167; T. 24. januar 2023, str. 47, 48, 109, 110. V. takode Simatovi¢eva replika,
par. 85, 88.
893 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 179, 180.
894 V. Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 168-171, 176. V. takode T. 24. januar 2023, str. 49, 50.
89 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 177.
8% Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 178. V. takode Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 236, 244-247, 250.
897 Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 105. V. takode T. 24. januar 2023, str. 79-82.
8% V. Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 129, 130, fusnota 361.
89 Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 105. V. takode T. 24. januar 2023, str. 79-81.
790 Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 106, 107.
01 Odgovor tuziladtva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 108.
89

Predmet br. MICT-15-96-A 31. maj 2023.



194/4361 TER

225. Simatovic replicira da dokazi u spisu ne pokazuju da je on imao ovlas¢enja nad centrima za
obuku ili Jedinicom, da je mogao da zna da ¢e zauzimanje teritorija u Bosni i Hercegovini biti
praéeno zlo¢inima, niti da je on li¢no dobijao izvestaje o zlo¢inima koji su pratili vojna dejstva u
Hrvatskoj 1991.7%2 Cak i da jeste imao nadleznost da dozvoli upotrebu instruktora i centara za
obuku, Simatovi¢ tvrdi da jedini razuman zakljucak glasi da je pomagao ratnim naporima bosanskih

Stba, a ne ¢injenju zlo¢ina.’®

226. Zalbeno veée smatra da Simatovié, time $to se preteZno bavi paragrafom 418 Prvostepene
presude, zapravo pogresno tumaci generalne zakljucke Pretresnog veca da je pomogao i podrzao
kriviéna dela po¢injena u Bosanskom Samcu. Iako ukazuje na dnevnik Ratka Mladi¢a (dokazni
predmet P01938) i kaze da u njegovom zavrSnom pretresnom podnesku postoje “brojni drugi
dokazi” za to da on nije bio svestan obuke i zlo¢ina koji su na kraju po¢injeni,’** Simatovié se ne
bavi podrobno iznetim konstatacijama Pretresnog veca koje idu u prilog tvrdnjama o njegovoj mens

rea za pomaganje i podrzavanje, niti pokazuje da su one nerazumne.

227. Iz konstatacija Pretresnog veca proizlazi da su se vojna dejstva, nakon $to bi srpske snage
nasilno preuzele vlast u opstinama u Hrvatskoj (od avgusta 1991) i Bosni i Hercegovini (od pocetka
1992), odvijala prema obrascu zlo¢ina.’® Kako kaze Pretresno vede, taj jasan obrazac zlo¢ina nije
sprovoden nasumicno ili neorganizovano, nego u toku dobro planiranih i koordiniranih operacija,
Sto pokazuje postojanje zajednickog zlo¢inackog cilja da se vecina nesrba putem ¢injenja kriviénih
dela navedenih u Optuznici silom trajno ukloni s velikih podru¢ja Hrvatske 1 Bosne 1
Hercegovine.”® Iako je konstatovalo da Simatovi¢ nije delio nameru ostvarenja zajednickog
zlo¢inackog cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata,’®’ Pretresno vece je zakljucilo da su i on i
Stanisi¢ bili svesni zajedni¢kog zlo¢inackog cilja i kampanje prisilnog raseljavanja usmerene protiv
nesrba u Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini u vreme obuke u centrima Lezimir i1 Pajzo$ od pocetka
1992. i angazovanja pripadnika Jedinice i mestana iz Bosanskog Samca 11. aprila 1992.7% Kad je
re¢ konkretno o Simatoviéevom znanju, Pretresno vece je navelo da je Simatovi¢ kao obavestajni

radnik imao “neometan pristup informacijama o dogadajima na terenu, te da je, kako sam priznaje,

792y, Simatoviéeva replika, par. 83, 85, 87, 88. V. takode Simatovi¢eva replika, par. 82, 84; T. 24. januar 2023, str. 48.
%3 Simatovi¢eva replika, par. 86.
704y, Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 168-171, 176. V. takode T. 24. januar 2023, str. 49.
705 V. Prvostepena presuda, par. 102, 169, 170, 181, 199-201, 218, 229, 232-234, 372-375, 377-379. V. takode
Prvostepena presuda, par. 606, 607.
706 pryostepena presuda, par. 378, 379, 594, 597.
07 Prvostepena presuda, par. 596.
708 v/, Prvostepena presuda, par. 418, 588, 589, 594, 596, 606, 607.
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njegov glavni zadatak na podrucjima Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovina bilo prikupljanje obavestajnih

podataka“.”%

228.  Zalbeno veée zakljuduje da se Pretresno veée oslonilo na te konstatacije kako bi u paragrafu
418 Prvostepene presude zakljucilo da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ “bili svesni da time Sto dozvoljavaju
koris¢enje svojih objekata i1 instruktora daju podrsku vojnoj akciji 1, u kontekstu tadasSnjeg sukoba,
ginjenju zlo¢ina od strane tih snaga”.”'% Podsecajuéi da Prvostepena presuda treba da se &ita kao
celina’! i da Pretresno veée ne mora nepotrebno da jo§ jednom razmatra ono §to je razmotrilo na
drugim mestima u Prvostepenoj presudi,’*? Zalbeno veée odbacuje Simatoviéevu tvrdnju da su
konstatacije Pretresnog veca u paragrafu 418 neosnovane ili na neki drugi nacin nejasne. U vezi s
dnevnikom Ratka Mladi¢a (dokazni predmet P01938) na koji se upucuje u vezi s paragrafom 418
Prvostepene presude, Zalbeno veée smatra da je Pretresno veée postupilo razumno kad se oslonilo
na taj dokaz.”® Pored toga, imajué¢i u vidu da dokazi pokazuju da je Simatovié¢ bio ukljucen u
obuku i rasporedivanje na teren, Zalbeno veée primecuje da se u dokaznom predmetu P01938 ne
govori o Simatovicu, niti taj dokazni predmet ide u prilog Simatovic¢evoj tvrdnji da su obuka i

slanje na teren bili ““ sasvim van [njegovog] znanja i uticaja, pa ¢ak i interesa”.’”*

229.  Zalbeno veée dalje smatra neprimerenom Simatovi¢evu tvrdnju da slanje 50 lica u Bosanski
Samac u poredenju sa 6.700 pripadnika snaga JNA nije moglo da igra zna¢ajnu ulogu u zlo¢inima, i
da zlocini tih 50 lica nisu mogli da se predvide. Simatovi¢ ignoriSe zakljuc¢ak Pretresnog veca da su
ljudi koji su prosli obuku u centrima Pajzo$§ 1 LeZimir i zatim bili rasporedeni na teren pocinili
zlo¢ine u Bosanskom Samcu.”'® Kad je re¢ o Simatoviéevom znanju o zlo¢inima, Zalbeno veée
podseca na svoju raniju diskusiju o zakljucku Pretresnog veca da je Simatovi¢, bududi da je, kao
obavestajni oficir, imao pristup informacijama, kao i s obzirom na jasni obrazac zlo¢ina u Hrvatskoj
1 Bosni 1 Hercegovini u to vreme, bio svestan toga da ¢e svojim postupcima pomoci vojna dejstva i

Sinjenje zlo¢ina u Bosanskom Samcu.”*® Stoga je njegova puka tvrdnja “da niko nije mogao da

709 Prvostepena presuda, par. 588. V. takode Prvostepena presuda, par. 578 (gde se kaZe da su Stanisi¢ i Simatovié,
“zahvaljujué¢i neometanom pristupu obavestajnim informacijama preko razliCitih kanala i uceS¢u na sastancima ili
prisustvu na terenu, nesumnjivo znali da lokalne vode Srba u Krajini [Zele da ostanu u Jugoslaviji i brane ono §to su
smatrali srpskom zemljom]”).
"0V, takode Prvostepena presuda, par. 407, 416, 419.
"1 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 258, 339, 380, 423, 425, 440 i tamo navedene reference.
12 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 247 i tamo navedene reference.
"3 V. Prvostepena presuda, par. 418 (gde stoji da je obuka organizovana na viSe nivoa oblasne komande JNA i
zvani¢nih struktura), fusnota 1676, gde se upuéuje na dokazni predmet P01938, str. 256, 257.
"4V, Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 176.
15 V. npr. Prvostepena presuda, par. 209, 218, 229, 232, 407, 410, 416, 417, 419, 590, 604. V. takode Prvostepena
presuda, par. 223, 224, 226, 227.
16 \/, gore par. 226-228. V. takode npr. Prvostepena presuda, par. 102, 169, 170, 181, 199-201, 218, 229, 232-234, 372-
375, 378, 379, 418, 578, 588, 589, 594, 606, 607.
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zamisli da ¢e u tom kontekstu [SO poslatih lica] po¢initi zloine* '’

neosnovana; Simatovi¢ njome
ignoriSe klju¢ne konstatacije u Prvostepenoj presudi i, prema tome, ne uspeva da pokaze da je

Pretresno vece pogresilo. Simatoviceve tvrdnje u tom smislu se odbijajul.

(d) Uloga u preuzimanju vlasti u Bosanskom Samcu

230. Simatovi¢ tvrdi da se Pretresno vece u paragrafu 421 Prvostepene presude pogresno oslonilo
na izvestaje relevantne za Dragana Pordevi¢a (Crnog) i Slobodana Miljkovi¢a (Lugara) u periodu
nakon operacije u Bosanskom Samcu da bi zakljuéilo da je on, Simatovi¢, imao ulogu u dogadajima
u toj opstini.’8

231. Tuzilastvo odgovara da Simatovicevi argumenti nemaju efekta na njegovu osudujucu
presudu, posto se Pretresno veée nije uverilo da je Simatovi¢ upravljao, odnosno da je rukovodio i

komandovao pripadnicima Jedinice tokom operacija ili ¢injenja zlo¢ina u Bosanskom Samcu.’*°

232.  Zalbeno veée primeéuje da paragraf 421 Prvostepene presude, suprotno onom §to Simatovié
tvrdi, ne sadrzi zakljucke ve¢ rezime dokaza, ukljucujuci izvestaje koji se odnose na Dragana
Dordevi¢a (Crnog) 1 Slobodana Miljkovi¢a (Lugara), u vezi sa StaniSicevom i1 Simatovi¢evom
ulogom u dogadajima u Bosanskom Samcu. Nakon $to je razmotrilo te i druge relevantne dokaze, %
Pretresno vece je zakljucilo da se nije uverilo da su Stanisi¢ 1 Simatovi¢ “upravljali, odnosno da su
rukovodili 1 komandovali pripadnicima Jedinice tokom operacija ili ¢injenja zlo¢ina u Bosanskom
Samcu”.”?! Simatoviéevi argumenti, zasnovani na izvestajima relevantnim za Dragana Pordevica
(Crnog) i Slobodana Miljkovi¢a (Lugara) u vezi s njegovom ulogom u Bosanskom Samcu,
odrazavaju pogresno tumacenje Prvostepene presude. Podsecaju¢i da argumenti koji nemaju
potencijal da dovedu do poniStenja ili preinac¢enja pobijane odluke mogu odmah da se odbace i1 da

se njihova utemeljenost ne mora razmatrati,’?? Zalbeno vece, shodno tome, odbacuje Simatoviéev

prigovor na paragraf 421 Prvostepene presude.

(e) Zakljucak

233. Iz navedenih razloga, Zalbeno veée odbija podosnovu 12 Osnove 1 Simatoviéeve Zalbe,
podosnove 2 (delimi¢no), 6 (delimicno), 7, 8, 10 (delimi¢no), 11, 12, 13 (delimi¢no) i 14

(delimi¢no) Osnove 2 njegove zalbe.

17V, Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 178.
"8 V. Simatoviéeva najava Zalbe, par. 34; Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 217-235.
18 Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 123, 124.
720/, Prvostepena presuda, par. 420-423.
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4, Navodne greske u vezi s Jedinicom i njenim pripadnicima (podosnove 2 (delimi¢no), 4

(delimi¢no), 5 (delimi¢no), (6 delimi¢no), 9, 10 (delimi¢no) i 14 (delimi¢no) Osnove 2)

234. Pretresno veée je konstatovalo da su pripadnici Jedinice obucavali mestane iz Bosanskog
Samca.’® Pretresno veée je dalje zaklju¢ilo da su bivii policajci SAO SBZS, posto su prosli obuku
u centrima za obuku, ukljuCeni u sastav Jedinice 1 da su bili pod StaniSicevom i Simatovi¢evom
nadleznos$¢éu pre nego §to su rasporedeni na teren.’?* Pretresno veée je dalje uzelo u obzir dokaze da
su dana 11. aprila 1992. ili oko tog datuma, pripadnici paravojnih snaga, nakon §to su na
informativnom sastanku dobili instrukcije od Simatovica, helikopterima JNA odleteli za Batkusu,
srpsko selo u blizini Bosanskog Samca, i da je od oko 50 ljudi u toj grupi 30 bilo iz Srbije, dok su
ostali bili iz Bosanskog Samca.”?® Pretresno vedée je zatim konstatovalo da su srpske snage napale i
zauzele Bosanski Samac 17. aprila 1992. i da su, tokom preuzimanja vlasti, paravojne formacije
koje su dosle u BatkuSu, a medu kojima je bila i grupa od 30 muskaraca iz Srbije pod komandom
pripadnika Jedinice Dragana Pordevi¢a (Crnog) i oko 20 mestana iz Bosanskog Samca, uéestvovale
u napadu kao potéinjene 17. taktickoj grupi JNA.”?® Pretresno veée je zakljucilo da su Srecko
Radovanovi¢ (Debeli) i Slobodan Miljkovi¢ (Lugar) ucestvovali u napadu pod komandom Dragana

DPordeviéa (Crnog).’?’

235. Simatovi¢ osporava to Sto je Pretresno vece: (i) koristilo nedoslednu terminologiju u vezi s
Jedinicom; (ii) konstatovalo da je Jedinica obucavala bivSe policajce SAO SBZS i1 meStane iz
Bosanskog Samca; i (iii) konstatovalo da su bivii policajci SAO SBZS ukljuéeni u sastav
Jedinice.”®® On tvrdi da je Pretresno veée koristilo nedoslednu terminologiju u vezi s “grupom”
rasporedenom u Bosanski Samac i da nije utvrdilo kome je ta grupa pripadala i koji je bio njen
status pre nego §to je prepotéinjena 17. takti¢koj grupi INA.”?® Konkretno, Simatovié tvrdi da je
Pretresno vece o grupi govorilo kao o “paravojnim formacijama”, a kasnije kao o pripadnicima

Jedinice, te da je konstatovalo da 20 mestana iz Bosanskog Samca nije bilo u sastavu Jedinice, da bi

721 Prvostepena presuda, par. 424.
22 Drugostepena presuda u predmetu Miadié, par. 20, 448, 590 i tamo navedene reference.
723 Prvostepena presuda, par. 418.
724 Prvostepena presuda, par. 419. V. takode Prvostepena presuda, par. 416, 417, 604.
725 Pryostepena presuda, par. 209.
2 Pryostepena presuda, par. 218. V. takode Prvostepena presuda, par. 604 (“Pretresno vece podseca na svoj zakljuéak
da su rano ujutro 17. aprila 1992. vlast u gradu Bosanskom Samcu preuzele srpske snage, medu kojima je bila i grupa
pod komandom pripadnika Jedinice Dragana Pordevi¢a zvanog Crni. U sastavu ove grupe bili su, izmedu ostalih,
pripadnici Jedinice Srecko Radovanovi¢ zvani Debeli i Slobodan Miljkovi¢ zvani Lugar, te otprilike 20 Srba stanovnika
Bosanskog Samca™).
727 Prvostepena presuda, par. 218. V. takode Prvostepena presuda, par. 604.
728 V. Simatoviéeva najava zalbe, par. 27-29, 32; Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 90-92, 123-144, 181-196, 198-
205, 263. V. takode Simatoviceva replika, par. 37, 63-73, 75, 76, 89-94; T. 24. januar 2023, str. 41, 45, 50, 51.
72 V. Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 91, 92, 135, 138-143; T. 24. januar 2023, str. 41. V. takode Simatoviéev
zalbeni podnesak, par. 136, 137.
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kasnije celu grupu (bivse policajce SAO SBZS i mestane iz Bosanskog Samca) koja je rasporedena

na teren tretiralo kao pripadnike Jedinice.”°

236. Simatovi¢ dalje tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kada je konstatovalo da su pripadnici
Jedinice obucavali mestane iz Bosanskog Samca i kada se oslonilo na nepotkrepljeno svedodenje
svedoka RFJ-035 s tim u vezi.”*' Simatovi¢ takode napominje da svedok Todorovié nije mogao da
se seti imena nijednog instruktora povezanog s ovom obukom, osim Aleksandra Vukovica
(Vuka).”? Simatovié tvrdi da je Pretresno veée jednako pogresilo i kada je konstatovalo da su
pripadnici Jedinice obucavali grupu bivSih policajaca SAO SBZS, ukljucuju¢i Slobodana
Miljkovi¢a (Lugara), Sre¢cka Radovanovic¢a (Debelog) 1 svedoka RFJ-035, posto nema dokaza na
osnovu kojih bi se ta ¢injenica utvrdila.”® Simatovi¢ ukazuje na dokaze koji pokazuju da su obuku
na Pajzosu u stvari izvodili instruktori Ministarstva unutras$njih poslova Republike Srpske

Krajine.”*

237. Simatovi¢ takode osporava zakljucak Pretresnog veca da su Sre¢ko Radovanovié¢ (Debeli),
Slobodan Miljkovi¢ (Lugar) i svedok RFJ-035 nakon obuke ukljudeni u sastav Jedinice.”® On tvrdi
da dokazi koje je Pretresno veée zanemarilo ili pogresno protumacilo pokazuju da su ti ljudi bili
¢lanovi Srpske radikalne stranke’® i ukazuje, izmedu ostalog, na jednu belesku iz dnevnika Ratka
Mladiéa,”” kao i na dokaze da su oni bili pripadnici “Sivih vukova”, jedinice povezane sa Srpskom
radikalnom strankom u Kragujevcu.”®® Simatovié dalje upucuje na dokaze da je Slobodan Miljkovié
(Lugar), pripadnik paravojnih formacija Srpske radikalne stranke, bio “predmet obrade” Sluzbe
drzavne bezbednosti i da nije saradivao ni s kim iz Sluzbe drzavne bezbednosti.”*® On takode
ukazuje na dokaze da je Srecko Radovanovi¢ (Debeli) bio pripadnik Posavske brigade u
Bosanskom Samcu,’*® da Slobodan Miljkovié¢ (Lugar), na osnovu dokumenata izdatih u decembru

741 ;

1991. i avgustu 1992, nije bio pripadnik Sluzbe drZzavne bezbednosti’** i da su, prema novinskom

¢lanku od 25. novembra 1992, Slobodan Miljkovi¢ (Lugar) i Dragan Dordevi¢ (Crni) bili “Cetnicki

730V, Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 91, 92, 141-143; T. 24. januar 2023, str. 41. V. takode Simatoviéeva replika,
par. 37, 76.
731 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 126, 127; T. 24. januar 2023, str. 50.
732 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 125. V. takode T. 24. januar 2023, str. 50
73 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 128, 129. V. takode T. 24. januar 2023, str. 45.
3 V. Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 130-133; T. 24. januar 2023, str. 45.
35V, Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 181-196, 198-205, 263; T. 24. januar 2023, str. 50, 51.
736 V. Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 182-185, 187-196, 198-205. V. takode T. 24. januar 2023, str. 50, 51.
7387 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 182; T. 24. januar 2023, str. 50. V. takode Simatoviéeva replika, par. 66.
738 V. Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 193-195.
7% Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 188. V. takode Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 202.
40 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 185, 192; T. 24. januar 2023, str. 50, 51.
741 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 190.
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banditi”.’* Prema Simatoviéevim redima, nijedan razuman presuditelj o &injenicama ne bi Sluzbi

drzavne bezbednosti mogao da pripise odgovornost za dela bivsih policajaca SAO SBZS.”*3

238. Tuzilastvo odgovara da je to Sto Pretresno vece koristi izraz “paravojne formacije” kada
kolektivno govori o toj grupi u skladu sa zaklju¢cima tog veca da je ona obuhvatala pripadnike
Jedinice i 20 mestana iz Bosanskog Samca koji nisu formalno bili u sastavu Jedinice.”** Prema
reCima tuzilastva, Simatovi¢ nije pokazao da nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi
mogao da konstatuje da su pripadnici Jedinice obucavali tih 20 mestana iz Bosanskog Samca u
centru za obuku Pajzos, ili da je Pretresno vece pogresilo kada se oslonilo na svedocenje svedoka
Todoroviéa i RFJ-035.7% Tuzilastvo takode tvrdi da Simatovi¢ ne pokazuje da je Pretresno veée
pogresilo kad je konstatovalo da su pripadnici Jedinice obucavali grupu bivsih policajaca SAO
SBZS u centrima za obuku LeZzimir i Pajzo$’*® i da je ta grupa ukljuena u sastav Jedinice tokom

obuke i pre rasporedivanja na teren u Bosanski Samac.’#

239. Simatovi¢ replicira da zaklju¢ak da su bivsi policajci SAO SBZS bili pripadnici Jedinice
manje od mesec dana i samo dok se izvodila obuka u Lezimiru i na PajzoSu moze biti razuman, ali
da on bez obzira na to tvrdi da i dalje postoje sumnje u vezi s ovim zaklju¢kom, posto su ti ljudi bili
odgovorni Srpskoj radikalnoj stranci iz Bosanskog Samca i posto nema “materijalnih dokaza o

njihovom pismenom kontaktu” sa Sluzbom drzavne bezbednosti.”*8

240.  Sto se ti¢e Simatovi¢eve tvrdnje o nedoslednoj terminologiji, Zalbeno ve¢e napominje da je
Pretresno vece u ranijim delovima Prvostepene presude u kojima diskutuje o dogadajima 1
zlo¢inima pocinjenim u Bosanskom Samcu’® govorilo o oko 50 ljudi (30 iz Srbije i 20 mestana iz
Bosanskog Samca) kojima je Simatovié¢ odrzao informativni sastanak i koji su 11. aprila 1992. ili
oko tog datuma helikopterima JNA prebaceni u BatkuSu, kao o, izmedu ostalog, “pripadnicima
paravojnih snaga” ili “pripadnicima paravojnih snaga koji su stigli u Batkusu”.”° S druge strane, u

delovima Prvostepene presude u kojima se razmatra StaniSi¢ev 1 Simatovi¢ev doprinos putem

742 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 189.
43 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 196. V. takode T. 24. januar 2023, str. 51.
4 V. Odgovor tuzilastva na Simatoviéevu zalbu, par. 60, 61, 89.
5V, Odgovor tuzila$tva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 74-78, 80.
748 V. Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu zalbu, par. 79, 81-86.
47V . Odgovor tuzilastva na Simatoviéevu Zalbu, par. 109-117. V. takode T. 24. januar 2023, str. 82, 83, 92.
48 V. Simatoviéeva replika, par. 92, 93. U vezi s argumentom da su bivsi policajci SAO SBZS bili pripadnici Jedinice
samo u periodu od sredine marta do sredine aprila 1992, tuzilaStvo tvrdi da je dosledno govorilo da su ti ljudi bili
pripadnici Jedinice nakon §to su rasporedeni na teren u Bosanski Samac i prepotéinjeni JNA prilikom preuzimanja
vlasti. V. T. 24. januar 2023, str. 82, 83.
749V, Prvostepena presuda, par. 202-234.
70\, npr. Prvostepena presuda, par. 209, 211, 215, 218, 224.
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“Jedinice” i njihov doprinos dogadajima u Bosanskom Samcu,”® Pretresno veée je o istih 50 ljudi
rasporedenih na teren u Bosanski Samac govorilo kao o pripadnicima Jedinice i mestanima iz
Bosanskog Samca (ili “lokalnim srpskim snagama”).” S obzirom na to da je Pretresno vece prvo
razmatralo zlo¢ine u Bosanskom Samcu, a zatim fizi¢ke izvrSioce (50 obucenih i na teren
rasporedenih ljudi) 1 njithovu vezu sa StaniSi¢em i1 Simatovi¢em, nije nerazumno to $to Pretresno
veée u ranijem delu Prvostepene presude koristi generalni izraz “pripadnici paravojnih formacija”, a
kasnije konkretnije izraze. Simatovi¢ nije pokazao gresku u tome §to je Pretresno vecée koristilo

razli¢itu terminologiju.

241.  Zalbeno veée dalje primeéuje da je Pretresno veée uzelo u obzir da se krajem marta 1992.
desavalo sledeée: (i) pripadnici Jedinice obu¢avali su grupu od oko 20 ljudi iz Bosanskog Samca,
ali oni nisu formalno ukljudeni u sastav Jedinice;”® i (ii) grupa biviih policajaca SAO SBZS,
ukljucuju¢i Slobodana Miljkoviéa (Lugara), Srecka Radovanovic¢a (Debelog) 1 svedoka RFJ-035,
prosla je sli¢nu obuku koju su drzali pripadnici Jedinice, i ti ljudi su ukljuéeni u sastav Jedinice pod
nadlezno$éu Stanisi¢a i Simatoviéa pre nego $to su upuéeni na teren.”>* Zalbeno vece primeéuje da
je kod grupe od 50 ljudi koji su prosli obuku kod pripadnika Jedinice i zatim bili rasporedeni na
teren Pretresno vece dosledno pravilo razliku izmedu bivsih policajaca SAO SBZS, koji su postali
pripadnici Jedinice, i mestana Bosanskog Samca, koji nisu.”®® Zalbeno veée ne vidi nedoslednost u

pristupu Pretresnog vec¢a i odbacuje Simatoviceve tvrdnje u vezi s tim.

242.  Zalbeno veée sada prelazi na Simatovi¢evu tvrdnju da je Pretresno veée pogresilo kada je
konstatovalo da je Jedinica obu¢avala mestane iz Bosanskog Samca i bivie policajce SAO SBZS. U
vezi s mestanima Bosanskog Samca, Pretresno veée je konstatovalo da su njih pripadnici Jedinice
obucavali u martu 1992. u centrima za obuku LeZimir i Pajzo$.”®® Kako je ve¢ re¢eno, Zalbeno veée
je konstatovalo da je Pretresno veée pogresilo kada je zaklju¢ilo da su mestani Bosanskog Samca
obucavani u Lezimiru.”®" Sto se ti¢e obu¢avanja tih ljudi na Pajzo$u, Pretresno veée je, protivno
Simatoviéevoj tvrdnji da se oslonilo na nepotkrepljeno svedoéenje svedoka RFJ-035,7%8 razmotrilo i
svedocenje svedoka Todoroviéa i svedocenje svedoka RFJ-035 da su pripadnici Jedinice u martu

1992. obudavali 20 mestana Bosanskog Samca u centru za obuku Pajzo$.”° Pored toga, Simatovié

51V, Prvostepena presuda, par. 391-424.
52.\/, npr. Prvostepena presuda, par. 407, 410, 411, 413, 415-419, 424, 435, 436, 590, 597, 604, 605, 621.
53V, Prvostepena presuda, par. 407, 416, 418.
54V, Prvostepena presuda, par. 407, 416, 419.
55V, Prvostepena presuda, par. 416-419, 424, 590, 604.
756 Prvostepena presuda, par. 418, 590. V. takode Prvostepena presuda, par. 407, 416.
57V, gore, Odeljak 1V.B.2(b).
%8 V. Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 126, 127.
59 Prvostepena presuda, par. 407, fusnota 1645. V. takode Prvostepena presuda, par. 416, 418.
96

Predmet br. MICT-15-96-A 31. maj 2023.



187/4361 TER

pogresno tumaéi svedo¢enje svedoka Todoroviéa,’® posto se svedok setio ne samo Aleksandra
Vukovica (Vuka), nego i Dragana Dordevi¢a (Crnog) kao instruktora i eksplicitno ukazao na to da
su instruktori bili “pripadnici [...] specijalne jedinice Drzavne bezbednosti [Ministarstva
unutra$njih poslova] Srbije”.”8! Zalbeno veée konstatuje da Simatovi¢ ne pokazuje da je nerazumno
to Sto se Pretresno vecée oslonilo na njihova svedocenja da bi konstatovalo da su pripadnici Jedinice

obucavali mestane Bosanskog Samca u centru za obuku Pajzos.

243.  Sto se ti¢e obu¢avanja bivsih policajaca SAO SBZS, Pretresno veée je konstatovalo da su
pripadnici Jedinice u martu 1992. u centrima za obuku Lezimir i Pajzo$§ obucavali grupu u kojoj su
bili Sre¢ko Radovanovié (Debeli), Slobodan Miljkovié¢ (Lugar) i svedok RFJ-035.7%? Pretresno veée
je uputilo na svedocenje svedoka RFJ-035, koje, izmedu ostalog, ukazuje na sledecée: (i) pre marta
1992. on je, zajedno sa Slobodanom Miljkovi¢em (Lugarom), bio pripadnik jedinice policije u SAO
SBZS pod komandom Sre¢ka Radovanovi¢a (Debelog); (ii) u centrima za obuku LeZimir 1 Pajzo$
instruktori su bili pripadnici “brigade za specijalne namene [Ministarstva unutrasnjih poslova]
Srbije” zvane “Crvene beretke”; 1 (iil) neki od instruktora koji su njega i grupu bivsih policajaca
obucavali u centru za obuku Lezimir bili su isti instruktori koji su u centru za obuku Pajzos
obugavali mestane Bosanskog Samca.”®® Shodno tome, Simatoviéeva tvrdnja da ne postoje dokazi
na osnovu kojih se moze zakljuciti da su pripadnici Jedinice obucavali grupu bivsih policajaca SAO
SBZS nije utemeljena.”® Jednako je neuverljiva i Simatoviéeva tvrdnja da je Pretresno veée
pogresilo time §to se oslonilo na nepotkrepljeno svedocenje svedoka RFJ-035 u vezi s obukom
bivsih policajaca SAO SBZS. Zalbeno veée je veé odbacilo StaniSieve generalne prigovore na
ocenu verodostojnosti ovog svedoka.’®® Tako se Pretresno veée na svedoenje svedoka RFJ-035
prvenstveno oslonilo u vezi s obukom bivsih policajaca SAO SBZS,”®® Zalbeno vece, nakon §to je
razmotrilo svedocenje svedoka RFJ-035, zaklju¢uje da Simatovi¢ nije pokazao da je nerazumno to
Sto je Pretresno vece to svedoCenje smatralo verodostojnim. Valja primetiti i da drugi dokazi koji su

razmotreni u Prvostepenoj presudi indirektno idu u prilog svedogenju svedoka RFJ-035.7%7 Zalbeno

60y, Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 125.

761 Svedok Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23437, 23438; dokazni predmet P01922.

762'\/, Prvostepena presuda, par. 407, 416, 419.

83 V. Prvostepena presuda, par. 407, 416, fusnote 1646, 1670, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka RFJ-035, T.

17. april 2018, str. 7-11, 46, 47, dokazni predmet P02026, par. 27, 29, 30, dokazni predmet P02028, str. 7630, dokazni

predmet P02045, str. 3. V. takode svedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 12.

84V, Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 128, 129. V. takode T. 24. januar 2023, str. 45.

85V, Gore, par. 176, 177.

766 \/, Prvostepena presuda, par. 407, 416, 417.

67 V. dokazni predmet P01938, str. 256, 257 (gde se govori o rasporedivanju 30 dobrovoljaca iz Kragujevca); svedok

Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23454, 23456, 23457 (gde se govori o ucestvovanju 30 dobrovoljaca,

pripadnika jedinice povezane s “Frenkijem”, u preuzimanju vlasti u Bosanskom Samcu); dokazni predmet P02040, str.

1 (gde se navodi da je 1992. godine Slobodan Miljkovi¢ (Lugar) “s jedinicom otiSao na fizi¢ko specijalisti¢ku obuku u

Lezimir, Pajzos$” i da je posle zavrSene obuke helikopterom prebacen u Batkusu); dokazni predmet P00846, str. 3 (gde
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vece primecuje da Pretresno vece nije uputilo na dokaze na koje se poziva Simatovi¢ da su
instruktori u Pajzosu bili iz Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske Krajine.”®
Medutim, ti dokazi se odnose na dogadaje na PajzoSu u junu 1992.7%° i stoga nisu direktno
relevantni za zakljucke Pretresnog veca u vezi s obukom koju je Jedinica izvodila u centrima za
obuku u martu i aprilu 1992.”° Simatovié¢ nije pokazao da je Pretresno veée pogresilo kad je

konstatovalo da su pripadnici Jedinice obucavali bivse policajce SAO SBZS.

244.  Sto se ti¢e tvrdnji kojima se osporava ulazak novih pripadnika u sastav Jedinice, Zalbeno
vece ima u vidu zakljucak Pretresnog veca da su Sre¢ko Radovanovi¢ (Debeli), Slobodan Miljkovi¢
(Lugar) i svedok RFJ-035 u martu 1992, nakon $to su prosli obuku kod Jedinice u centrima za
obuku, ukljuéeni u sastav Jedinice.”’* Prilikom donosenja ovog zakljutka Pretresno veée je “ima[lo]
u vidu dokaze” da su Srecko Radovanovié¢ (Debeli), Slobodan Miljkovi¢ (Lugar), svedok RFJ-035 i
Dragan Pordevi¢ (Crni) bili blisko povezani sa Srpskom radikalnom strankom i njenim Ratnim
Stabom, a razmotrilo je i mnoge dokaze na koje se Simatovi¢ poziva u zalbi.”’? Pretresno vece je,
bez obzira na to, zakljucilo da se time ne dovodi u pitanje njihova povezanost s Jedinicom u
relevantno vreme.”’® Zalbeno veée primeéuje da Simatovi¢ u mnogim tvrdnjama o povezanosti tih
ljudi sa Srpskom radikalnom strankom koje iznosi u zalbi gotovo doslovno ponavlja tvrdnje iznete
na sudenju.”’* Podse¢aju¢i na to da strana u postupku ne moZe u Zalbi naprosto ponavljati
argumente koji nisu prihvaceni u prvostepenom postupku, osim ako ne pokaze da odbacivanje tih
argumenata predstavlja gresku koja zahteva intervenciju Zalbenog veéa,”’® Zalbeno vece je, nakon
Sto je pregledalo dokaze koje je Pretresno vece izricito razmotrilo prilikom donoSenja pomenutog

776

zakljucka,’”™® zauzelo stanoviSte da se Simatovi¢ naprosto ne slaze s ocenom dokaza od strane

Pretresnog veca, ali da ne pokazuje gresku.

245.  Sto se ti¢e beleske iz dnevnika Ratka Mladi¢a (dokazni predmet P01938) na koju upuéuje

Simatovi¢, Pretresno vece je nju razmotrilo u vezi s pripadnosé¢u 1 komandom dobrovoljaca,

se govori da je grupa Clanova Srpske radikalne stranke otiS§la u Obucni centar kod Iloka, u mesto Pajzos, zajedno s
grupom od “18 ljudi [...] iz Samca” i da su nakon obuke “krenuli [...] za Samac”).
768 V. Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 130, 131, gde se upucuje na dokazne predmete P03238, P03240, P03241. V.
takode T. 24. januar 2023, str. 45.
69\, dokazne predmete P03238; P03240; P03241.
0V, Prvostepena presuda, par. 409, 419. V. takode Prvostepena presuda, par. 407, 416, 417.
" Prvostepena presuda, par. 419. V. takode Prvostepena presuda, par. 209, 407, 416, 604.
772 Pryostepena presuda, par. 419. V. takode npr. Prvostepena presuda, par. 211, 212, 413.
73 Prvostepena presuda, par. 419.
774 Uporedi Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 183-185, 188, 202-204, sa Simatoviéevim zavr$nim pretresnim
podneskom, par. 687-689, 693. V. takode Prvostepena presuda, par. 413, fusnota 1661.
775 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 381, 401, 409 i tamo navedene reference.
776 Uporedi Prvostepenu presudu, par. 419, fusnota 1678, i Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 183, 184, 187, 188, 200-
205 i tamo navedene reference.
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ukljuéujuéi Sreéka Radovanoviéa (Debelog), svedoka RFJ-035 i Dragana Pordevi¢a (Crnog).””’
Zalbeno veée primeéuje da dnevnik Ratka Mladi¢a sadrzi rukom pisane beleske sa sastanka 7.
decembra 1992. sa svedokom Todoroviéem, izmedu ostalih.”’® Pod imenom Todorovié, u
beleskama se navodi da je 18 ljudi poslato u Ilok na obuku 1 da su oni 18. aprila 1992. prebaceni
helikopterima, zajedno s 30 dobrovoljaca iz Kragujevca, medu kojima su bila i dva pripadnika
Ministarstva unutra$njih poslova Srbije, Dragan Dordevi¢ (Crni) i Aleksandar Vukovié¢ (Vuk).””
Zalbeno veée primecéuje da je Pretresno vece razmotrilo dokaze da se centar za obuku Pajzo§ nalazi
u okolini lloka,”®® da su ljudi helikopterima JNA prebaceni u Batku$u pre preuzimanja vlasti u
Bosanskom Samcu sredinom aprila 1992,78
Vukovi¢ (Vuk), Dragan Pordevi¢ (Crni), Srecko Radovanovi¢ (Debeli), Slobodan Miljkovié¢

(Lugar) i svedok RFJ-035, koji su bili bivsi policajci SAO SBZS iz Kragujevca.”® Zalbeno veée

1 da su medu ljudima koji su prebaceni bili Aleksandar

konstatuje da samo to $to se u dnevniku Ratka Mladi¢a pominje da je 30 dobrovoljaca doslo iz
Kragujevca, uz dva pripadnika Ministarstva unutraSnjih poslova Srbije, ne dovodi u pitanje
razumnost zakljucka Pretresnog veca da je grupa bivsih policajaca SAO SBZS uklju€ena u sastav

Jedinice nakon obuke u martu 1992783

246. Simatovi¢ takode upucuje na dokaze da se jedinica Sre¢ka Radovanoviéa (Debelog) zvala
“Sivi vukovi” ili “Sareni” i da je bila povezana sa Srpskom radikalnom strankom.”® Zalbeno veée
napominje da Pretresno vece nije uputilo na dokazni predmet P02032, na koji se Simatovi¢ poziva u
7albi,® ali podseca da pretresno veée nije duzno da uputi na svaki dokaz u spisu predmeta.’®
Pored toga, Pretresno vece je pregledalo 1 saZeto izlozilo dokaze da je “30 muskaraca iz Srbije”
nazivano raznim imenima, na primer, “Sareni”, specijalci, “Sivi vukovi” ili “Crvene beretke”, i da
su bili prepoznatljivi, izmedu ostalog, po ode¢i, koja je uklju¢ivala maskirne uniforme, crvene
beretke i oznaku sa sivim vukom.’®” Kao $to je veé reeno, Pretresno vece je takode uzelo u obzir

da su pripadnici ove grupe, ukljucuju¢i Dragana Pordevica (Crnog), Srecka Radovanovica

(Debelog), Slobodana Miljkovi¢a (Lugara) i svedoka RFJ-035, bili povezani sa Srpskom

17\, Prvostepena presuda, par. 413.
78 Dokazni predmet P01938, str. 253, 254, 256.
7% Dokazni predmet P01938, str. 256, 257.
80 V. Prvostepena presuda, par. 214, 407, 416, fusnote 962, 1644, 1670, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na svedoka
Borislava Bogunovica, dokazni predmet P02718, par. 24; svedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 30.
81 \/, Prvostepena presuda, par. 209, 218, 418, 419.
82y, Prvostepena presuda, par. 209, 407, 416, 417, 419, fusnote 1646, 1673, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na
svedoka RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 7, 8. V. takode svedok RFJ-035, dokazni predmet P02026, par. 28.
8 V. Prvostepena presuda, par. 419. V. takode Prvostepena presuda, par. 416.
78 V. Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 193-195, gde se upuéuje na svedoka Todoroviéa, dokazni predmet P01916,
P02032. V. takode T. 24. januar 2023, str. 50, 51.
85V, Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 193, fusnota 202.
786 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 172, 199 i tamo navedene reference.
787 Prvostepena presuda, par. 210.
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radikalnom strankom.’® Pretresno veée je dalje napomenulo da su, prema redima svedoka
Todorovi¢a, Dragan Pordevi¢ (Crni) i Slobodan Miljkovi¢ (Lugar) bili ¢lanovi Srpske radikalne
stranke i pripadnici specijalne jedinice Sluzbe drzavne bezbednosti.”®® Zalbeno veée ne nalazi
sustinsku protivre¢nost u ovim dokazima koja bi pokazala da je bilo nerazumno to $to je Pretresno
vecée konstatovalo da su bivsi policajci SAO SBZS ukljuceni u sastav Jedinice posle obuke a pre

rasporedivanja na teren, bez obzira na bilo koju drugu eventualnu povezanost.’®

247.  Sto se ti¢e Simatovicevih tvrdnji o “obradi” Slobodana Miljkovi¢a (Lugara) od strane
Sluzbe drzavne bezbednosti 1992. godine, Zalbeno veée primeéuje da je Pretresno veée bilo svesno
tog argumenta’™! i da je razmotrilo dokaze na koje Simatovi¢ upuéuje u Zalbi.”? Simatoviéeve
tvrdnje, u kojima on ponavlja argumente sa sudenja,’®® ne dovode u pitanje razumnost zakljutka
Pretresnog veca da je Slobodan Miljkovi¢ (Lugar) u martu 1992. bio na obuci i da je ukljucen u
sastav Jedinice.”® Zalbeno vece se slaZe sa sli¢nim zaklju¢cima do kojih je doslo Pretresno vece,
naime, da nema protivrecnosti u tome da Sluzba drzavne bezbednosti istovremeno 1 koristi i drzi

pod kontrolom korisnu osobu.”®® Zalbeno vece odbacuje Simatoviéeve tvrdnje s tim u vezi.

248. Zalbeno veée sada prelazi na dokaze na koje se Simatovi¢ oslanja u vezi sa Sreékom
Radovanovi¢em (Debelim) kad tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kada je konstatovalo da je ovaj
bio pripadnik Jedinice. Simatovi¢ se oslanja na dokaze da je Srecko Radovanovi¢ (Debeli) bio
nacelnik ili komandant Posavske brigade nakon §to je do$ao u Bosanski Samac, na potvrdu izdatu
Slobodanu Miljkovicu (Lugaru) 21. avgusta 1992. u vezi s opremom u vlasniStvu Sluzbe drZavne
bezbednosti i na ¢lanak iz jednih beogradskih novina iz novembra 1992. Zalbeno veée primecuje da
Pretresno vece nije diskutovalo o ovim dokazima u Prvostepenoj presudi. Bez obzira na to,
navedeni dokazni predmeti na koje upucuje Simatovi¢ izdati su ili se odnose na dogadaje iz
decembra 1991,7°® avgusta 1992,7°" novembra 1992,7°® odnosno na dogadaje u Bosanskom Samcu

nakon rasporedivanja na teren,’® i stoga su van vremenskog okvira obuke i rasporedivanja na teren

788 \/, Prvostepena presuda, par. 211, 212, 413.
78 Prvostepena presuda, par. 211, fusnota 952, gde se upucuje na svedoka Todoroviéa, dokazni predmet P01916.
790V, Prvostepena presuda, par. 419.
1 V. Prvostepena presuda, par. 205, fusnota 933, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Simatovi¢ev zavr$ni pretresni
podnesak, par. 693.
792V, Prvostepena presuda, par. 209, 419, fusnote 944, 1678, gde se upucuje, izmedu ostalog, na dokazne predmete
P02043, 1D00862, P02040.
93 Uporedi Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 188, 202, sa Simatovi¢evim zavr$nim pretresnim podneskom, par. 693.
794 Prvostepena presuda, par. 419. V. takode Prvostepena presuda, par. 416.
%5V, Prvostepena presuda, par. 400.
796 \/, dokazni predmet P02047.
97V, dokazni predmet P01931.
%8\, dokazni predmet P02761, str. 1.
799V, dokazni predmet 2D00164, str. 2.
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u martu i podetkom aprila 1992.8% Simatovi¢, shodno tome, ne pokazuje kako oni dovode u pitanje
razumnost zakljuCaka Pretresnog veca, s obzirom na to da nisu direktno relevantni i imajuéi u vidu
direktnije dokaze u vezi s ucestvovanjem Srecka Radovanovi¢a (Debelog) u obuci i rasporedivanju
na teren pre preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu.8' Na kraju, s obzirom na dokaze koje je
Pretresno vece razmotrilo i na njegove zakljucke (naime, da su pripadnici Jedinice obucavali bivse
policajce SAO SBZS, da su ti policajci ukljuceni u sastav Jedinice i da su rasporedeni na teren u
Bosanski Samac, gde su prepoté¢injeni INA i gde su poéinili zlo¢ine),?%? Zalbeno veée konstatuje da
su Simatovic¢eve tvrdnje da su ti ljudi bili pripadnici Jedinice samo za vreme obuke nepotkrepljeni i
da ne dovode u pitanje razumnost zakljuCaka Pretresnog veca koji idu u prilog njegovoj

odgovornosti za pomaganje i podrzavanje.

249. 1z navedenih razloga, Zalbeno veée odbija podosnove 2 (delimi¢no), 4 (delimicno), 5

(delimi¢no), 6 (delimi¢no), 9, 10 (delimi¢no) i1 14 (delimi¢no) Osnove 2 Simatoviceve zalbe.

5. Navodne gresSke u vezi s ulogom JNA i drugih snaga u obuci i rasporedivanju na teren u

Bosanski Samac (podosnove 12 (delimi&no) i 13 Osnove 2)

250.  Pretresno vecée se uverilo da su Stani$i¢ i Simatovi¢ krajem marta 1992. poslali na teren
pripadnike Jedinice i1 druge koje su ovi obucavali 1 da su oni ucestvovali u zlo€inima poc¢injenim u
Bosanskom Samcu.8%® Pretresno veée je konstatovalo da je obuka mestana Bosanskog Samca
“organizovana na viSe nivoa oblasne komande JNA i zvani¢nih struktura u Beogradu i [da je]
obuhvatala [...] transport koji je obezbedila INA”.8% Pretresno veée je konstatovalo da je ovom
obukom i rasporedivanjem na teren pruzena prakticna pomo¢ koja je imala znatan uticaj na ¢injenje

zlo¢ina u Bosanskom Samcu.8%®

Medutim, prema recima Pretresnog veca, nije dokazano van
razumne sumnje da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ imali nadleznost nad tim srpskim snagama, koje su
tokom operacije u Bosanskom Samcu prepotéinjene 17. takti¢koj grupi INA, ili da su im izdavali

uputstva.8%

251. Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kada je, u paragrafima 424 1 436 Prvostepene
presude, konstatovalo da je on imao nadleznost ili bilo kakvu vezu s obukom grupe od oko 50 ljudi

i njihovim rasporedivanjem na teren u Bosanski Samac, kao i da su te aktivnosti znatno uticale na

800\, Prvostepena presuda, par. 407, 409, 416-419.
801 V. npr. svedok RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 7-11, 15, 16, dokazni predmet P02026, par. 21, 29-34, dokazni
predmet P02028, str. 7617, 7619, 7620-7624, 7630, 7631. V. takode Prvostepena presuda, par. 416, 417, 419.
802 v/, Prvostepena presuda, par. 209, 218, 221-229, 416, 417, 419.
803 v/, Prvostepena presuda, par. 436, 590.
804 Prvostepena presuda, par. 418. V. takode Prvostepena presuda, par. 209, 407, 416, 419.
805 v/, Prvostepena presuda, par. 424, 605.
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ginjenje zlo¢ina u toj opstini.8”” On tvrdi da dokazi, ukljucujué¢i svedodenja pukovnika Novice
Simica i pukovnika Mileta Beronje, u stvari ukazuju na to da su visi oficiri avijacije JNA (pukovnik
Jeremi¢ i general Baji¢) i osoblje Ministarstva unutras$njih poslova Srbije (Milan Prodani¢) bili
zaduzeni za obuku i rasporedivanje grupe ljudi na teren, kao i za operacije preuzimanja vlasti u
Bosanskom Samcu.8%® Simatovi¢ tvrdi da dnevnik Ratka Mladi¢a (dokazni predmet P01938) ide u
prilog toj tvrdnji.®%® Pored toga, on tvrdi da svedocenje svedoka Todoroviéa pokazuje da on,
Simatovi¢, nije imao veze sa centrima za obuku, posto svedok Todorovié¢ u svom svedocenju nije
govorio o Simatoviéevoj ulozi u obuci i rasporedivanju grupe na teren.81% Na kraju, Simatovi¢ tvrdi
da je Pretresno vece, s obzirom na dokaze da su srpske snage prisutne u vreme sukoba u
Bosanskom Samcu brojale skoro 6.700 ljudi, pogresilo kada je zaklju¢ilo da su obuka i
rasporedivanje 30 ljudi iz Srbije i 20 me$tana Bosanskog Samca na teren znatno uticale na ¢injenje

zlo¢ina.811

252.  Tuziladtvo odgovara da Simatovié¢ ponavlja argumente sa sudenja, a ne pokazuje gresku.%

Tuzilastvo dalje tvrdi da on iskrivljeno prikazuje dokaze u vezi s umeSanos¢u pukovnika Jeremica i
generala Baji¢a iz INA, kao i svedoGenje Sime Zarié¢a.?®® Cak i da general Baji¢ jeste bio ukljuden u
dovodenje grupe u Bosanski Samac u aprilu 1992, tuzilastvo tvrdi da to ne bi dovelo u pitanje
razumnost zakljutka Pretresnog vecéa da je Simatovi¢ rasporedio tu grupu na teren.®* Tuzilastvo
takode tvrdi da Simatovi¢ iskrivljeno prikazuje iskaz svedoka Todorovi¢a u vezi s obukom mestana
Bosanskog Samca, a ¢injenica da on nije svedo¢io o Simatoviéevoj ulozi u rasporedivanju grupe na
teren ne dovodi u pitanje ni to Sto se Pretresno vece oslonilo na njegovo svedocenje ni razumnost

zaklju¢aka Pretresnog veéa, smatra tuzilastvo.8t®

253. Simatovi¢ replicira da tuzilastvo nije uspelo da pokaze da je on iskrivljeno prikazao

dokaze.?® Simatovi¢ tvrdi da je njegov zakljudak da su tu grupu ljudi na teren rasporedili pukovnik

806 \/. Prvostepena presuda, par. 424, 436, 590, 605.
807 V. Simatoviéeva najava zalbe, par. 35, 36; Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 236-258.
808 V. Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 239, 240, 251-256, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na dokazni predmet
2D00373, str. 18, 19, 34, 35; dokazni predmet P01918, str. 2, 3; dokazni predmet P01919, str. 3.
809 Simatovicev Zalbeni podnesak, par. 239, 240, gde se upucuje, izmedu ostalog, na dokazni predmet P01938, str. 247-
249. V. takode T. 24. januar 2023, str. 49, 111, 112.
810 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 241.
811 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 244-247.
812 Odgovor tuziladtva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 132.
813 Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 142-144. V. takode T. 24. januar 2023, str. 88.
814V, Odgovor tuzilaitva na Simatoviéevu Zalbu, par. 142-145.
815 Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 137, 138.
816 V. Simatoviéeva replika, par. 95-97.
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Jeremi¢, general Baji¢ 1 predstavnici Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije izveden iz istih

posrednih dokaza koje je razmotrilo i Pretresno veée i da je razuman.8!’

254. U vezi s obukom mestana Bosanskog Samca, Pretresno veée je zakljudilo da su, uprkos
tome Sto je “viSe nivoa oblasne komande JNA i zvani¢nih struktura u Beogradu” ucestvovalo U
organizovanju obuke, Stani$i¢ i Simatovi¢, budué¢i nadlezni nad Jedinicom i centrima za obuku
Lezimir i Pajzos, bili svesni obuke grupe ljudi koja je kasnije rasporedena na teren u Bosanski
Samac i da su na to pristali.®'® Simatovi¢ nije pokazao da bilo koji dokaz na koji upuéuje,
ukljucujuéi iskaz svedoka Todorovica, koji sugeriSe da su general JNA Baji¢, pukovnik JNA
Jeremi¢ ili Milan Prodani¢ ucestvovali u radu centara za obuku i narocito u slanju ljudi na obuku,
dovodi u pitanje razumnost ovog zakljucka.®'® Konkretno, Pretresno vece je razmotrilo to $to se
Simatovi¢ oslanja na belesku iz dnevnika Ratka Mladic¢a (dokazni predmet P01938) koja sugerise
da su general Baji¢ 1 pukovnik Jeremi¢ slali ljude na obuku, ali ni ona ne dovodi u pitanje

razumnost ovog zakljucka 8%

255.  Sto se ti¢e rasporedivanja pripadnika Jedinice i snaga lokalnih Srba na teren u Bosanski
Samac, Zalbeno veée primeéuje da je Pretresno veée razmotrilo Simatoviceve tvrdnje da je INA
bila zaduzena za rasporedivanje te grupe na teren i da je Pretresno vece imalo u vidu “veliku ulogu”
JNA u transportu grupe u Bosanski Samac i njenom uée$¢u u napadu.®?! Medutim, Pretresno veée
se takode oslonilo na dokaze da pripadnici Jedinice nisu mogli da ucestvuju u borbenim
operacijama bez Stani§i¢evog i Simatovi¢evog odobrenja.®?? Pretresno vece je takode konstatovalo
sledece: (1) grupa bivsih policajaca SAO SBZS, ukljucujuéi svedoka RFJ-035, uklju¢ena je u sastav
Jedinice pod StaniSi¢evom 1 Simatovi¢evom nadleZznoSc¢u; 1 (i1) Simatovi¢ je licno odrzao govor toj
grupi pre njenog odlaska u Bosanski Samac.®?® Na toj osnovi, i s obzirom na to da se radilo o
“znacajnom kontingentu”, Pretresno vece je konstatovalo da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ odobrili
rasporedivanje na teren.®?* Zalbeno vece smatra da to §to se Simatovi¢ oslanja na druge dokaze koji

pokazuju umeSanost JNA u organizovanje transporta takode ne dovodi u pitanje razumnost

817 Simatoviéeva replika, par. 98.
818 pryostepena presuda, par. 418. V. takode Prvostepena presuda, par. 209, 407, 416, 419. Zalbeno veée je konstatovalo
da je Pretresno veée pogresilo u zakljuéku da su mestani Bosanskog Samca prosli obuku u centru za obuku Lezimir, ali
da ta greska nije dovela do neostvarenja pravde. V. gore, Odeljak IV.B.2(b).
819 V. dokazni predmet P01938, str. 256, 257; svedok Todorovi¢, dokazni predmet P01916, str. 23431, 23432, 23434,
23436; dokazni predmet 2D00373, str. 17942, 17943, 18167, 18168. S tim u vezi, iako Simatovi¢ iznosi argument da
dokazi pokazuju da je Milan Prodani¢ radio za Ministarstvo unutrasnjih poslova Srbije, oni takode pokazuju da je radio
za Sluzbu drzavne bezbednosti. V. dokazni predmet P01916, str. 23431, 23432.
820 v, Prvostepena presuda, par. 418, fusnota 1676, gde se upucuje na dokazni predmet P01938, str. 256, 257.
821 Prvostepena presuda, par. 419. V. takode Prvostepena presuda, par. 209.
822 pryostepena presuda, par. 419.
823 Prvostepena presuda, par. 419. V. takode Prvostepena presuda, par. 409, 416, 417.
824 Prvostepena presuda, par. 419.
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zakljucka Pretresnog veéa da su Stanisi¢ i Simatovié odobrili rasporedivanje na teren.82> Konkretno,
Simatovi¢ ne potkrepljuje tvrdnju da su izjave Novice Simica i Mileta Beronje, koje govore o
dogadajima iz jeseni 1992, relevantne za zakljucke Pretresnog veca u vezi s pomenutim
rasporedivanjem na teren.8?® Preostali dokazi na koje upuéuje Simatovié, narocito dokazi u vezi s
ulogom JNA u transportu, nisu direktno relevantni i ponavljaju se ili su kumulativni u odnosu na
dokaze koje je Pretresno vece razmotrilo i na koje se oslonilo kada je konstatovalo da je JNA,

izmedu ostalog, imala ulogu u rasporedivanju grupe na teren.®’

256.  Zalbeno vece je takode razmotrilo svedogenje svedoka Todoroviéa, u kom, kako Simatovié
isti¢e, svedok nije svedocio o Simatoviéevoj ulozi u obuci i rasporedivanju na teren.8? 1z razloga o
kojima je veé bilo re¢i, Zalbeno veée zakljuéuje da pomenuto svedodenje ne dovodi u pitanje
razumnost toga S§to se Pretresno veée oslonilo na svedocenje svedoka RFJ-035, koje Simatovica
direktno dovodi u vezu s rasporedivanjem na teren.!?® Isto tako, Zalbeno veée zakljuéuje da
svedocenje svedoka Todorovi¢a ne dovodi u pitanje razumnost zakljucaka Pretresnog veca u vezi sa

Simatovi¢evom nadlezno$¢u nad centrima za obuku.

257. Na kraju, $to se ti¢e Simatoviceve tvrdnje da razmestanje 30 Srba i 20 meStana Bosanskog
Samca na teren nije moglo imati znatan efekat na zlo¢ine po¢injene u Bosanskom Samcu, jer je u
relevantnom periodu tamo bilo oko 6.700 pripadnika srpskih snaga, Zalbeno veée primeéuje da je
Pretresno vece smatralo uverljivim dokaze da su ljudi koje su na teren poslali Stanisi¢ i Simatovié
imali znadajnu ulogu u preuzimanju vlasti u Bosanskom Samcu i da su kasnije po¢inili zlo¢ine u toj
optini.?¥® U tom kontekstu, Zalbeno veée konstatuje da Simatovié ne uspeva da pokaze da je
Pretresno vece postupilo nerazumno kad je zakljucilo da je obuka, zajedno s rasporedivanjem na

teren, znatno uticala na zlo¢ine za koje je on osuden.

258. 1z navedenih razloga, Zalbeno veée konstatuje da Simatovi¢ nije pokazao da je Pretresno
vece pogresilo time Sto je konstatovalo da je on odgovoran za obuku otprilike 50 ljudi 1 njihovo

rasporedivanje na teren u Bosanski Samac i §to je konstatovalo da su te aktivnosti znatno uticale na

825 V. Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 251-254, gde se upucuje na dokazni predmet P01918, str. 1-3; dokazni
predmet P01919, str. 1-3; dokazni predmet 2D00373, str. 17926, 17927, 17841, 17942.
826 \/, dokazni predmet P01918, str. 1-3; dokazni predmet P01919, str. 1-3.
827\, Prvostepena presuda, par. 209 i tamo navedene reference.
828 'y, Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 241, fusnota 231, gde se upucuje na svedoka Todorovi¢a, dokazni predmet
P01916, str. 23434,
829V, gore, par. 216, 217.
830 v/, npr. Prvostepena presuda, par. 209-211, 215, 216, 218, 219, 222-225, 229-234, 407, 416-418, 424, 436, 590, 604.
V. takode Prvostepena presuda, fusnota 972 (“Pretresno vece takode konstatuje da, suprotno Simatovi¢evoj tvrdnji [...],
spis ne ukazuje na ‘beznacajnost’ uloge koju su paravojne formacije koje su stigle 11. aprila 1992. odigrale tokom
preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu”).

104

Predmet br. MICT-15-96-A 31. maj 2023.



179/4361 TER

zlodine koji su tamo poéinjeni. Zalbeno veée odbija podosnove 12 i 13 Osnove 2 Simatoviéeve

zalbe.

6. Kumulativni argumenti (podosnove 14 (delimi¢no) 1 15 Osnove 2)

259. Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad je u paragrafima 604 do 608 Prvostepene
presude zakljucilo da je on odgovoran za pomaganje i podrzavanje zloCina pocinjenih u vezi s
preuzimanjem vlasti u Bosanskom Samcu i da je stoga kriv po tatkama 1 do 5 Optuznice.®%
Konkretno, Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kada je konstatovalo: (i) da konkretna
usmerenost nije element odgovornosti za pomaganje i podrzavanje, i da nacelo lex mitior “nije
prihvatljivo”; (ii)da su Dragan Dordevi¢ (Crni), Srecko Radovanovi¢ (Debeli) i Slobodan
Miljkovi¢ (Lugar) bili pripadnici Jedinice; (iii) da je Simatovi¢ pruzao prakticnu pomo¢ koja je
znatno uticala na zlo¢ine poéinjene u Bosanskom Samcu; i (iv) da je on bio svestan toga da njegove
radnje pomazu ¢injenju zlo¢ina.®% Simatovi¢ tvrdi da dokazi na koje se on oslanja u svom
zavrsnom pretresnom podnesku 1 u zalbi idu u prilog glediStu da on nije odgovoran za zlo¢ine

pocinjene u Bosanskom Samcu.®%

260. Tuzilastvo odgovara da Simatovi¢ nije pokazao da nijedno razumno pretresno vece ne bi
moglo da konstatuje da je on odgovoran za zlo¢ine poéinjene u Bosanskom Samcu,®* da je
Pretresno vece ispravno primenilo pravo u vezi s odgovorno$éu za pomaganje i podrzavanje®®® i da
on svojim preostalim tvrdnjama ponavlja argumente razradene na drugim mestima u njegovom

7albenom podnesku.®3®

261. Na pocetku, Zalbeno veée napominje da su pravni argumenti relevantni za konkretnu
usmerenost i lex mitior odbageni u vezi s Osnovom 4 Simatoviéeve zalbe.®®” Zalbeno veée
primecuje da Simatovi¢ ostalim tvrdnjama iznetim u podosnovama 14 i 15 ponavlja ili saZeto iznosi
argumente iznete u Osnovi 2 Zalbe. Konkretno, Zalbeno veée je ve¢ razmotrilo i odbilo
Simatovi¢evu argumentaciju u vezi s pripadno$¢éu Jedinici, njegovom umeSano$¢u U obuku u
centrima za obuku Pajzo§ 1 Lezimir i u kasnije rasporedivanje na teren, kao i s njegovom

posledi¢nom odgovornos¢u za pomaganje i podrzavanje zlo¢ina pocinjenih u vezi s preuzimanjem

81V, Simatoviéeva najava zalbe, par. 37, 38; Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 259-268.

832 v, Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 259-267.
833 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 268.
834 Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 151, 152.
835 V. Odgovor tuzilaitva na Simatoviéevu Zalbu, par. 146-149.
836 Odgovor tuziladtva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 150.
837 V. dole, odeljci IV.C.1, IV.C.2.
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vlasti u Bosanskom Samcu.®%® Zalbeno veée dalje podseéa da Simatovié¢ nije pokazao nijednu
gresku koja bi zahtevala intervenciju Zalbenog veéa u vezi s podosnovama 1 do 13 Osnove 2
njegove zalbe i da u podosnovama 14 i 15 nije predo¢io nijedan nov ili dalji argument.® Shodno

tome, Zalbeno vece odbija podosnove 14 (delimi¢no) i 15 Osnove 2 Simatoviéeve Zalbe.

7. Zakljucak

262. Iz navedenih razloga, Zalbeno veée konstatuje da je Pretresno vece pogredilo u svojim
zakljuécima u vezi s obukom mestana Bosanskog Samca u centru za obuku LeZimir, ali zakljuuje
da ta greska nije dovela do neostvarenja pravde i da nema efekta ni na Simatovi¢eve osudujuce
presude ni na kaznu. Shodno tome, Zalbeno veée odbija podosnove 1 do 13, 14 (delimi¢no) i 15

Osnove 2 Simatoviceve zalbe, kao i podosnove 11 1 12 Osnove 1 njegove zalbe.

C. Navodne greske u vezi s pravom o pomaganju i podrzavanju i odlukama o prihvatanju

dokaza (podosnova 14 (delimi¢no) Osnove 2 i Osnova 4)

263.  Simatovi¢ osporava to Sto je Pretresno vece odbilo da ukljuci “konkretnu usmerenost” kada
je primenjivalo pravo u vezi s pomaganjem i podrzavanjem, to $to je odbilo da primeni nacelo lex
mitior na njegov slucaj i $to nije dalo obrazloZenje s tim u vezi, te nacin na koji je presudilo u
odlukama o prihvatanju dokaza koje se ti¢u sedam svedoka.3 Zalbeno vece ée ove argumente

razmotriti redom.

1. Navodna greska u primeni prava zbog odbijanja da se primeni konkretna usmerenost

(podosnova 14 (delimi¢no) Osnove 2 i podosnova 1 Osnove 4)

264. Pretresno vece je navelo da se actus reus pomaganja i podrzavanja sastoji od prakti¢ne
pomodi, ohrabrivanja ili moralne podrske koji znatno uti¢u na izvrenje zlo¢ina.34! Pretresno veée je
dalje navelo da konkretna usmerenost, po medunarodnom obicajnom pravu, nije element

odgovornosti za pomaganje i podrzavanje.84?

265. Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogreSilo u primeni prava kad je zakljucilo da

konkretna usmerenost nije element odgovornosti za pomaganje i podrzavanje.®*® On tvrdi da “jasni

838 V. za opsti pregled gore, odeljci IV.B.2-1V.B.5.
839 Up. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 2877; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i
drugi, fusnota 2108.
840 v, Simatoviéeva najava Zalbe, par. 48-50; Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 259-262, 297-342.
841 Prvostepena presuda, par. 601.
842 pryostepena presuda, par. 601.
83 V. Simatovieva najava zalbe, par. 48; Simatoviéev Zzalbeni podnesak, par. 259-262, 297-316. V. takode
Simatovicev zalbeni podnesak, par. 325.
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pravni izvori” ukazuju na to da je konkretna usmerenost, na osnovu medunarodnog obicajnog
prava, element odgovornosti za podrzavanje i pomaganje, i tu tvrdnju nastoji da potkrepi sudskom
praksom MKSJ i MKSR,%* narogito Drugostepenom presudom u predmetu Perisi¢.?* Prema

Simatovi¢evim re¢ima, konkretna usmerenost je potrebna i za praviéno utvrdivanje krivice.34®

266. Simatovi¢ dalje navodi da “ne prihvata da izmedu [presuda] razli¢itih sastava Zalbenih veca
MKSJ, MKSR ili [Mehanizma] postoji hijerarhija”.8*” Po njegovom misljenju, Zalbeno veée je
najvisa instanca i odstupanje od njegovih zakljucaka nije moguce, osim, na primer, u slucaju da je
zaklju¢ak suprotan medunarodnom humanitarnom pravu.8* S tim u vezi, on tvrdi da Zalbeno veée
MKSJ u predmetu Sainovi¢ i drugi nije adekvatno objasnilo zasto je odbacilo Zalbenu presudu u
predmetu Perisi¢, zajedno s 15 godina sudske prakse.®*® On stoga smatra da stav Zalbenog veca
MKSJ u predmetu Sainovié i drugi nije obavezujuéi za Zalbeno veée u ovom predmetu.®® Na kraju,
ukazujuc¢i na Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda (dalje u tekstu: Rimski statut), Simatovic¢
tvrdi da prihvatanje ¢lana 25(3)(c) Rimskog statuta implicira da je medunarodna zajednica jasno

postigla konsenzus da je konkretna usmerenost deo mens rea za pomaganje i podrzavanje.®!

267. Tuzilastvo odgovara da Simatovi¢ ne pokazuje da je Pretresno veée pogresilo, posto prema
ustaljenom pravu konkretna usmerenost nije element podrzavanja i pomaganja, i tvrdi da on ne
pokazuje uverljive razloge da se od toga odstupi.®®2 Tuzilastvo tvrdi da Drugostepenom presudom u
predmetu Sainovié i drugi sudska praksa nastala pre Drugostepene presude u predmetu Perisic¢ nije
ponistena, ve¢ da je potvrdena®?® i da je ovo Zalbeno veée, kao naslednik Zalbenih veéa MKSJ i
MKSR, duZno da sledi pravo utvrdeno na MKSJ 1 MKSR, zasnovano na interesima pravne
sigurnosti i predvidljivosti.® Sto se ti¢e primene Rimskog statuta, tuZilaitvo tvrdi da je u
Drugostepenoj presudi u predmetu Sainovi¢ i drugi razmatran sli¢an argument i da je konstatovano

da svrha Rimskog statuta, kao multilateralnog sporazuma, nije kodifikovanje obi¢ajnog prava.8®

268.  Zalbeno veée primecuje da je Zalbeno ve¢e MK ST u predmetu Sainovié i drugi zakljuéilo da

ni sudska praksa MKSJ i MKSR ni medunarodno obic¢ajno pravo ne uklju¢uju konkretnu

844 V. Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 299-311, 315, 316.

85 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 306, 314.

846 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 315.

847 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 299, 312.

88 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 313, 314.

89 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 314.

850 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 316.

81 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 262.

82 V. Odgovor tuzilastva na Simatoviéevu Zalbu, par. 177, 181-183, 186-188.

83 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 186.

84 Odgovor tuziladtva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 188.

85 Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 147. V. takode Odgovor tuzila$tva na Simatoviéevu Zalbu, par. 148.
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usmerenost kao element odgovornosti za pomaganje i podrzavanje.®® To veée je odbacilo pristup
usvojen u Drugostepenoj presudi u predmetu Perisi¢, prema kom je konkretna usmerenost
neophodan element actus reusa pomaganja i podrzavanja,®’ i zauzelo stav da se taj pristup
“direktno 1 suStinski kosi sa [preovladuju¢om] sudskom praksom u vezi s actus reusom

odgovornosti za pomaganje i podrzavanje i s medunarodnim obi¢ajnim pravom u tom pogledu” 8%

S obzirom na potvrdu ovog pristupa u Drugostepenoj presudi u predmetu Popovié i drugi®®® i zatim
u Drugostepenoj presudi MKSJ u predmetu Stanisi¢ i Simatovié,® sudska praksa navedena u
Drugostepenoj presudi u predmetu Sainovié i drugi jeste ustaljeno pravo. Znadajno je i to §to je
Zalbeno veée u Drugostepenoj presudi u premetu Seselj priznalo ovaj pristup u postupcima pred
Mehanizmom. 8! Posto je Zalbeno veée MKSJ eksplicitno naloZilo Pretresnom veéu da “primeni
ispravan pravni standard za odgovornost na osnovu pomaganja i podrzavanja [...], koji ne zahteva
da dela pomagaca i podrzavaoca budu konkretno usmerena na pomaganje pocinjenja kriviénih

dela”,%?2 Zalbeno veée zakljuduje da Pretresno veée nije imalo slobodu da odstupi od tog naloga.®6?

269. lako nije formalno obavezano sudskom praksom MKSR ili MKSJ, Zalbeno veée ponavlja
da se rukovodi nacelom da, u interesu pravne sigurnosti i predvidljivosti, treba da sledi prethodne
odluke zalbenih ve¢a MKSJ 1 MKSR 1 da od njih odstupi samo ako za to postoje uverljivi razlozi u
interesu pravde, to jest ako je prethodna odluka doneta na osnovu pogresnog pravnog nacela ili ako
se u njoj “pogresno odlucilo, obi¢no zato §to su sudije bile pogresno informisane o primjenjivom
pravu”.8% Ona strana koja tvrdi da Zalbeno veée treba da odstupi od date sudske prakse mora da
pokaze da za to postoje uverljivi razlozi u interesu pravde.®® Simatoviéeva nepotkrepljena tvrdnja
da je konkretna usmerenost deo medunarodnog obi¢ajnog prava i da je, kako on smatra, “potrebna
sa stanovista praviénog i zakonitog utvrdivanja krivice optuzenog”®® ne predstavljaju uverljiv

razlog za odstupanje od ustaljene sudske prakse.

86 \/, Drugostepena presuda u predmetu Sainovic¢ i drugi, par. 1623-1625, 1649, 1650.
857 Drugostepena presuda u predmetu Perisi¢, par. 36.
88 Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 1650.
89 Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 1758.
860 Drugostepena presuda MKSJ u predmetu Stanisié¢ i Simatovié, par. 104, 105.
81 \/. Drugostepena presuda u predmetu Seselj, fusnota 594 (gde je Zalbeno veée podsetilo da se actus reus pomaganja
1 podrzavanja sastoji od prakticne pomoci, ohrabrivanja ili moralne podrske koja znatno uti¢e na izvrSenje zloCina i
konkretno se pozvalo, izmedu ostalog, na Drugostepenu presudu u predmetu Popovié i drugi i Drugostepenu presudu u
predmetu Sainovic i drugi).
82 Drugostepena presuda MKSJ u predmetu Stanisic i Simatovié, par. 128, 131.
83 7albeno vece podseca da primereno tumadenje Statuta zahteva da ratio decidendi njegovih odluka bude obavezujuéi
za pretresna veca. V. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, fusnota 1981; Drugostepena presuda u predmetu
Aleksovski, par. 113.
864 v/, gore, par. 12.
865 v/, gore, par. 12.
866 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 315. V. takode Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 259-262, 297-316.
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270. U vezi s tim $to se Simatovié oslanja na Rimski statut, Zalbeno veée primeéuje da je
Zalbeno veée MKSJ u Drugostepenoj presudi u predmetu Sainovié i drugi razmotrilo sli¢an
argument i zaklju¢ilo da usvajanje nekog medunarodnog ugovora ne dokazuje nuzno da drzave
smatraju da sadrzaj tog ugovora predstavlja izraz medunarodnog obitajnog prava.?’ Zalbeno veée
dalje podse¢a da nije obavezano Rimskim statutom, kao multilateralnim ugovorom.®® Shodno
tome, Simatovi¢ ne iznosi opravdane razloge iz kojih Zalbeno veée treba da se osloni na Rimski

statut a ne na svoju sudsku praksu i sudsku praksu MKSJ i MKSR.

271. S obzirom na navedeno, Zalbeno veée smatra da Simatovi¢ nije pokazao da je Pretresno
vece pogresilo u zakljucku da konkretna usmerenost nije element odgovornosti za pomaganje i
podrzavanje. Zalbeno veée odbija podosnovu 14 Osnove 2 (delimi¢no), kao i podosnovu 1 Osnove

4 Simatoviceve Zalbe.

2. Navodna gre$ka u primeni prava zbog odbijanja da se primeni nacelo lex mitior (podosnova 14

(delimi¢no) Osnove 2 i podosnova 2 Osnove 4)

272.  Prilikom izlaganja sudske prakse u vezi s pomaganjem i podrzavanjem, Pretresno veée je
odbacilo Simatovi¢ev argument da je nacelo lex mitior (to jest nacelo da se, ukoliko se zakoni
relevantni za krivicno delo koje je pocinio optuZzeni izmene, mora Se primeniti blazi zakon)

primenjivo na njegov slu¢aj.®®°

273.  Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kada je konstatovalo da nacelo lex mitior nije
primenjivo na njegov slucaj i nije dalo obrazloZenje za taj zakljucak.”° On tvrdi da, na osnovu
prava koje je bilo vazece do 23. januara 2014, kada je doneta Drugostepena presuda u predmetu
Sainovi¢ i drugi, on ne bi bio proglagen odgovornim za pomaganje i podrzavanje, zato §to nije
dokazana konkretna usmerenost, te da mu, u skladu s nacelom lex mitior, treba suditi prema tom
ranijem, povoljnijem pravu.8”* Simatovié¢ naglasava da se pravo u vezi s konkretnom usmerenoséu
promenilo tokom njegovog postupka, koji je bio dugotrajan, ali ne njegovom greSkom, 1 da bi on

bio osloboden da je postupak okonéan do 23. januara 2014.87? Simatovi¢ dalje tvrdi da ¢lan 19(1)

87 Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 1648.
88 \/. Drugostepena presuda u predmetu Popovi¢ i drugi, par. 436.
89 Prvostepena presuda, fusnota 2352, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Simatoviéev zavr$ni pretresni podnesak, par.
72-81.
870 v, Simatoviéeva najava Zalbe, par. 49; Simatovi¢ev Zzalbeni podnesak, par. 259, 261, 317-325; Simatoviéeva replika,
par. 114, 115.
871 V. Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 320-323. V. takode Simatoviéeva replika, par. 114, 115.
872 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 324.
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Statuta garantuje ravnopravnost lica pred Mehanizmom®”® i da on ima pravo na primenu istog prava
kao i Momcilo Perisi¢, ¢ije su osudujuce presude za pomaganje i podrzavanje poniStene zbog

nedostatka konkretne usmerenosti.8’#

274. Tuzilastvo odgovara da Simatovi¢ ponavlja argumente koje je izneo na sudenju i da je
Pretresno vecée ispravno konstatovalo da kod konkretne usmerenosti nije primenjivo nacelo lex
mitior.8” Tuzilastvo naglasava da se lex mitior primenjuje samo ako se od po¢injenja krivi¢nog dela
do donoSenja osudujuce presude ili izricanja kazne pravo promeni, te da u medunarodnom
obi¢ajnom pravu konkretna usmerenost nikada nije bila medu elementima odgovornosti za
pomaganje i podrzavanje.’® Shodno tome, tuzilastvo tvrdi da Simatoviéev dalji argument da prema
njemu nije postupano kao s drugim optuzenima, poSto je konkretna usmerenost primenjena u
predmetu Perisi¢, takode treba da bude odbacen, buducéi da je u Drugostepenoj presudi u predmetu

Perisi¢ primenjeno pogresno pravo.8’’

275. Simatovi¢ replicira da bi se prema njemu postupilo drugacije nego prema drugim
optuzenima ukoliko se ne bi primenila konkretna usmerenost, i to ne samo drugacije u odnosu na
Momcila PeriSi¢a, ve¢ i u odnosu na sva lica kojima je sudeno do 2014. i koja su osudena za

pomaganje i podrzavanje.®’8

276. Kao i ranije u tekstu, Zalbeno vece i ovde podse¢a da nacelo lex mitior propisuje da se,
ukoliko se zakoni relevantni za krivicno delo koje je po€inio optuZeni izmene, mora primeniti blazi

zakon; medutim, relevantni zakon mora da bude obavezujuéi za sud.®”

277.  Zalbeno veée ¢e prvo razmotriti Simatoviéevu tvrdnju da Pretresno veée nije obrazloZilo
zasto nacelo lex mitior nije primenjivo na njegov slucaj i primecuje da se analiza i zakljucak
Pretresnog veca u vezi s ovim pitanjem nalaze u fusnoti 2352 Prvostepene presude. Pretresno vece
je uputilo na relevantne delove Simatovi¢evih argumenata sa sudenja i na Drugostepenu presudu
MKSJ u predmetu Stanisi¢ i Simatovié, u Kojoj je Zalbeno veée MKSJ odbacilo isti Simatovicev

argument.®° Podsecajuéi da pretresno vece nije duzno da objasni svaki korak svog rezonovanja®! i

87 SimatoviCev Zalbeni podnesak, par. 323. V. takode Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 261, gde se upucuje na
Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 105; Simatovi¢eva replika, par. 114.
874 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 323.
875 Odgovor tuzilatva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 189.
876 Odgovor tuzilatva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 190.
877 Odgovor tuzilastva na Simatoviéevu Zalbu, par. 191. V. takode Odgovor tuzila$tva na Simatoviéevu Zalbu, par. 149.
878 Simatoviéeva replika, par. 114.
87° Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 562 i tamo navedene reference.
80V, Prvostepena presuda, fusnota 2352, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Drugostepenu presudu MKSJ u predmetu
Stanisié i Simatovi¢, par. 128.
81 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 339, 423 i tamo navedene reference.
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da je svrha obrazlozenja, izmedu ostalog, da strani u postupku omoguc¢i da valjano ostvari pravo na
7albu, a Zalbenom veéu da razume i oceni zakljucke,®®? Zalbeno veée smatra da je Pretresno veée
svojim konstatacijama i referencama ispunilo obavezu obrazlaganja. Shodno tome, Simatovi¢ev

argument se odbija.

278.  Sto se ti¢e Simatoviéevih konkretnih argumenta u vezi s naéelom lex mitior, Zalbeno veée
napominje da Simatovié¢ u velikoj meri ponavlja svoje argumente sa sudenja.®®® Te argumente je
odbacilo Pretresno veée,®8* kao i Zalbeno veée MKSJ u Drugostepenoj presudi u predmetu Stanisic
i Simatovi¢.8® Kada je davalo uputstva novom pretresnom veéu o tome kako da primeni ispravno

pravo u vezi s odgovornos¢u za pomaganje 1 podrzavanje, Zalbeno ve¢e MKSJ je navelo da

nacelo lex mitior, koje navodi Simatovi¢, nije primenjivo na ovaj predmet. lako se
ovo nacelo primenjuje u situacijama kada dode do promene relevantnog
merodavnog prava, kao $to je gore navedeno, utvrdeno je da konkretna
usmerenost, na osnovu medunarodnog obicajnog prava koje [MKSJ] mora da
primenjuje, nikada nije bila jedan od elemenata odgovornosti za pomaganje i
podrzavanje 88
279. Zalbeno veée podse¢a da strana u postupku ne moZe naprosto ponavljati argumente koji
nisu prihvacéeni u prvostepenom postupku, osim ako ne moZe da pokaZe da je odbacivanje tih
argumenata od strane pretresnog veéa predstavljalo gresku koja zahteva intervenciju Zalbenog
veca.%®’ Simatovi¢ ne uvodi nijedan nov argument koji pokazuje da je Pretresno veée, kada je

postupalo u skladu s uputstvima Zalbenog ve¢a MKSIJ, pogresilo u zaklju¢ku da nadelo lex mitior

nije primenjivo na njegov slucaj.

280.  Sto se ti¢e Simatoviéevog daljeg argumenta da se prema njemu nije postupalo jednako kao
prema drugim optuzenima i da je time prekrsen ¢lan 19(1) Statuta, Zalbeno veée podseéa da ova
odredba obuhvata uslov da u sprovodenju ili u primeni prava ne sme biti diskriminacije.®®
Medutim, kako je veé¢ napomenuto, Zalbeno veée MKSJ odbacilo je pravni standard u vezi s

odgovornos¢u za pomaganje i podrzavanje koji je primenjen u Drugostepenoj presudi u predmetu

82 Clan 21(2) Statuta; pravilo 122(C) Pravilnika; Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 437 i tamo navedene
reference.
83 Uporedi Simatovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 72-77, 79, 81, sa Simatovi¢evim Zalbenim podneskom, par.
261, 317-325.
84/, Prvostepena presuda, fusnota 2352.
85 Drugostepena presuda MKSJ u predmetu Stanisié¢ i Simatovié, par. 128.
86 Drugostepena presuda MKSJ u predmetu Stanisi¢ i Simatovié, par. 128 (oznake za fusnote unutar citata
izostavljene).
87 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 20, 381, 401, 409.
88 \/. Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 51 i tamo navedene reference. V. mutatis
mutandis ¢lan 20(1) Statuta MKSR.

111

Predmet br. MICT-15-96-A 31. maj 2023.



172/4361 TER

Perisi¢.®° Pored toga, Zalbeno vece podseéa da adekvatno tumalenje Statuta zahteva da ratio
decidendi njegovih odluka bude obavezujuéi za pretresna veéa.®® Shodno tome, Pretresno veée nije
imalo slobodu da konkretnu usmerenost uvrsti u elemente pomaganja i podrzavanja s obzirom na
naéelo lex mitior jer bi se time prekrsila odluka Zalbenog veéa MKSJ da se to naéelo ne moze

primeniti u Simatoviéevom sludaju.®

281. S obzirom na navedeno, Zalbeno veée konstatuje da Simatovié¢ nije pokazao da je Pretresno
veée pogresilo kada je odbilo da primeni nacelo lex mitior ili da nije obrazloZzilo svoju odluku.
Zalbeno veée odbija podosnovu 14 Osnove 2 (delimi¢no), kao i podosnovu 2 Osnove 4

Simatoviceve Zalbe.

3. Navodne greske u vezi s odlukama o prihvatanju dokaza (podosnova 3 Osnove 4)

282. U svojoj odluci od 2. februara 2017. Pretresno vece je ograniCilo dokaze tuzilastva na
ponovnom sudenju prvenstveno na dokaze predocCene tokom prvobitnog sudenja i dozvolilo
tuzilastvu da nove dokaze predo¢i u odredenim ograni¢enim okolnostima, na primer, ako novi
dokazi nisu bili dostupni tokom prvobitnog postupka, ako nisu mogli biti otkriveni uprkos primeni

duzne revnosti i ako bi prihvatanje tih dokaza bilo u interesu pravde.®%

283. Nakon odluke od 2. februara 2017, Pretresno vece je 19. aprila 2018. odobrilo zahtev
tuzilastva da, na osnovu pravila 111(A) Pravilnika, prihvati svedo€enje svedoka tuzilastva RFJ-174
i RFJ-083 kako bi zamenilo svedocenja dva druga svedoka koji su izneli sli¢na svedocenja na
prvobitnom sudenju, ali nisu bili dostupni za ponovno sudenje.?®® Dana 20. aprila 2018. Pretresno
veée je prihvatilo delove svedoCenja svedoka RFJ-017 koje je smatralo relevantnim, ali
nedostupnim tokom prvobitnog sudenja, zato $to je svedok bio zabrinut za svoju bezbednost.5%

Simatovicevi zahtevi za odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku od 19. aprila 2018. i na Odluku od 20.

89V, gore, par. 268.
8% Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, fusnota 1981; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par.
113.
81 Drugostepena presuda MKSJ-a u predmetu Stanisi¢ i Simatovié, par. 128.
892 TuZilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-PT, Odluka po Stanisi¢evom zahtevu
za odgadanje postupka, 2. februar 2017. (dalje u tekstu: Odluka od 2. februara 2017), par. 23.
8% Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po zahtevu tuzilastva za
prihvatanje svedoenja svedoka RFJ-174 i RFJ-083 na osnovu pravila 111, 19. april 2018. (poverljivo) (dalje u tekstu:
Odluka od 19. aprila 2018), par. 16. V. takode Odluka od 19. aprila 2018, par. 8-12.
8% Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po zahtevu tuzilastva za
prihvatanje svedoCenja svedoka RFJ-017 na osnovu pravila 111, 20. april 2018. (poverljivo) (dalje u tekstu: Odluka od
20. aprila 2018), par. 17, 22. V. takode Odluka od 20. aprila 2018, par. 9-15.
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aprila 2018. odbijeni su 8. juna 2018.8% U odluci od 6. juna 2018. Pretresno veée je konstatovalo,
izmedu ostalog, da je svedoCenje svedoka RFJ-084 relevantno, utvrdilo da je svedok bio
“nedostupan” tokom prvobitnog sudenja zbog zabrinutosti za svoju bezbednost i prihvatilo njegovo
svedodenje na osnovu pravila 111(A) Pravilnika.?% Simatovi¢ev zahtev za odobrenje da uloZi Zalbu

na ovu odluku je odbijen.8’

284. U svojoj odluci od 24. septembra 2018. Pretresno vece je konstatovalo, izmedu ostalog, da
su svedoci tuzilastva RFJ-011 i RFJ-055 nedostupni u smislu pravila 112 Pravilnika, odobrilo
zahtev tuzilaStva za prihvatanje njihovih svedocenja i konstatovalo da ¢e, s obzirom na to da su
Stani$i¢ 1 Simatovi¢ unakrsno ispitali te svedoke tokom prvobitnog sudenja, “dokazna vrednost koja
¢e se pridati predlozenim dokazima bi[ti] ista, bez obzira na to da li su svedocenja u ovom postupku
prihvadena na osnovu pravila 111 ili pravila 112 Pravilnika”.8% Dana 12. novembra 2018. Pretresno

veée je odbilo Simatoviéev zahtev za odobrenje da uloZi zalbu na Odluku od 24. septembra 2018.8%°

285. U odluci od 20. avgusta 2020. Pretresno vece je prihvatilo izveStaj svedoka veStaka odbrane
Jovana Krsti¢a na osnovu pravila 116(C) Pravilnika, ali je odbilo Simatovi¢ev dalji zahtev da
pozove tog svedoka da svedo¢i putem video-konferencijske veze.®® Dana 15. septembra 2020.
Pretresno vece je odbilo Simatovi¢ev zahtev za odobrenje da ulozi zalbu na Odluku od 20. avgusta

2020.%1

286. Simatovié¢ tvrdi da je Pretresno veée pogresilo u ovim odlukama.®*? Konkretno, on tvrdi da
je Pretresno vecée pogresno: (i) konstatovalo da su svedoci RFJ-017, RFJ-174, RFJ-083 i RFJ-084,

8% V. TuZilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po Simatovi¢evom
objedinjenom zahtevu za odobrenje da ulozi zalbu na odluke po zahtevima tuzilaStva za prihvatanje svedocenja svedoka
RFJ-017, RFJ-174 i RFJ-083 na osnovu pravila 111, 8. jun 2018. (poverljivo), str. 2, 3.
8% Tuzilac protiv Jovice StaniSiéa i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po zahtevu tuzilastva za
prihvatanje svedocenja svedoka RFJ-084 na osnovu pravila 111, 6. jun 2018. (poverljivo) (dalje u tekstu: Odluka od 6.
juna 2018), str. 1, 3-5, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Odluku od 2. februara 2017, par. 23.
87 V. Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovic¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po Simatovi¢evom
zahtevu za odobrenje radi ulaganja Zalbe na Odluku u vezi s prihvatanjem svedoéenja svedoka RFJ-084, 25. septembar
2018, str. 2.
8% \/. Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovié¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po zahtevu tuzilastva za
prihvatanje svedoc¢enja svedoka RFJ-011 i RFJ-055 na osnovu pravila 112, 24. septembar 2018. (poverljivo) (dalje u
tekstu: Odluka od 24. septembra 2018), par. 5, 7, 8.
89 Tuzilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovic¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po zahtevu Simatovi¢eve
odbrane da ulozi zalbu na Odluku po zahtevu tuZilaStva za prihvatanje svedocCenja svedoka RFJ-011 i RFJ-055 na
osnovu pravila 112, 12. novembar 2018, str. 2.
90/, Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovié¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po Simatoviéevom
zahtevu da svedok Jovan Krsti¢ (OFS-30) svedo¢i putem video-konferencijske veze, 20. avgust 2020. (dalje u tekstu:
Odluka od 20. avgusta 2020), str. 1, 2.
O Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovié¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po Simatovi¢evom zahtevu
za odobrenje da ulozi zalbu na Odluku u vezi sa svedokom Jovanom Krsticem (OFS-30), 15. septembar 2020, str. 2.
92y, Simatoviéeva najava Zalbe, par. 50; Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 326-342.
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ili njihova svedo&enja, bili “nedostupni” i prihvatilo njihova svedoéenja na ponovnom sudenju;** i
(i1) zakljuéilo da ¢e svedocenja svedoka RFJ-011 i RFJ-055, prihva¢ena na osnovu pravila 112
Pravilnika, imati istu dokaznu vrednost kao i svedogenja prihvaéena na osnovu pravila 111.%% On
napominje da postoji jasna razlika izmedu pravila 111 1 pravila 112 Pravilnika i tvrdi da je
Pretresno vece odstupilo od ustaljene prakse da se dokazi prihvaceni po pravilu 112 Pravilnika
moraju potkrepiti.®® Simatovi¢ takode tvrdi da je Pretresno vecée pogresilo kad je odbilo njegov
zahtev da se svedoku Krsticu dozvoli da svedoc¢i putem video-konferencijske veze, pa zato nije
moglo adekvatno da oceni da li je Simatovi¢ potpisao dokument (dokazni predmet P00217) na koji
se Pretresno vece delimi¢no oslonilo kad je donosilo zaklju¢ke o napadu na Lovinac.®® On dalje
tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad je odbilo njegove zahteve za odobrenje da ulozi zalbu na
navedene odluke.®”” Simatovié trazi da Zalbeno vece ispravi te greske tako §to ¢e izuzeti iz spisa
svedoCenja svedoka RFJ-017, RFJ-174, RFJ-083, RFJ-084, RFJ-011 i RFJ-055 i tako S$to ce

konstatovati da Simatovi¢ nije ni potpisao ni saéinio dokazni predmet P00217.%%

287. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vece kod ovih odluka o prihvatanju dokaza postupilo u
okviru svojih diskrecionih ovlas¢enja i da Simatovi¢ ne uspeva da pokaze suprotno.®®® Konkretno,
tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece postupilo u okviru svojih diskrecionih ovlaS¢enja kada je
utvrdilo da mozZe da se osloni na svedoc¢enja svedoka RFJ-011 i RFJ-055, prihvacena na osnovu
pravila 112 Pravilnika, s obzirom na “jedinstvene okolnosti ponovnog sudenja”.% Tuzilastvo dalje
tvrdi, izmedu ostalog, da Simatovi¢ ne uspeva da pokaze efekat eventualne greske Pretresnog veca,
posto se njegove osudujuce presude ne zasnivaju iskljucivo ili u odlu¢ujucoj meri na svedocenjima
relevantnih svedoka, kao $to ne pokazuje ni da mu je odlukama o prihvatanju dokaza nepravicno
naneta Steta.%!! Tuzilastvo takode odgovara da je Pretresno veée primereno odbilo Simatovideve

zahteve za odobrenje da ulozi zalbu.%'?

93 V., Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 335-342.
94 V. Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 331-334.
95 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 333.
9% V. Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 326-330.
%7V, Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 326, 331, 335, 338.
98 v, Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 330, 334, 337, 342.
99V, Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 192-195, 197, 204.
%10 V. Odgovor tuzilastva, par. 197-203. TuZilastvo dalje tvrdi da je Pretresno veée postupilo u okviru svojih
diskrecionih ovlas¢enja kada je odbilo Simatovicev zahtev za odobrenje da ulozi zalbu na Odluku od 24. septembra
2018. V. Odgovor tuzilastva, par. 197, 203.
911V, Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 196, 202, 208.
%12'y. Odgovor tuzilaitva na Simatoviéevu Zalbu, par. 193, 195, 197, 203, 209.
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288. Zalbeno vee primecuje da Simatovi¢ osporava odluke o prihvatanju dokaza,®® koje
Pretresno veée donosi na osnovu svog diskrecionog ovlaséenja.”* Da bi uspesno osporila neku
diskrecionu odluku, strana u postupku mora pokazati da je pretresno veée napravilo primetnu
gresku koja je toj strani nanela $tetu.®'® Pored toga, u Zalbi na presudu Zalbeno vece razmatra samo
greSske u primeni prava koje mogu obesnaziti odluku pretresnog veca 1 greske u utvrdivanju

¢injeni¢nog stanja zbog kojih je doslo do neostvarenja pravde.%®

289.  Zalbeno veée primeéuje da Simatovi¢ ne iznosi konkretne argumente o tome kako su odluke
o prihvatanju dokaza tuzilastva o kojima je ve¢ bilo govora nanele Stetu njegovoj odbrani tokom
ponovnog sudenja i ne iznosi argumente o efektu koje su te odluke imale na njegove osudujuce
presude ili kaznu.®*” Konkretno, Zalbeno veée napominje da Pretresno veée u Prvostepenoj presudi
nije direktno uputilo na svedogenje svedoka RFJ-174 ni na svedocenje svedoka RFJ-083.%28 Kako
napominje Simatovi¢, Pretresno vece je svedocenje veStaka odbrane Krsti¢a razmatralo u vezi sa
zakljuécima o njegovoj umesanosti u napad na Lovinac 5. avgusta 1991, za §ta Simatovi¢ nije
osuden.”®® S tim u vezi, Simatovi¢ ne pokazuje da ijedna greska u vezi s prihvatanjem tog
svedoCenja ili uzimanje u obzir svedoCenja svedoka Krstica moze da se odrazi na njegove

osudujuce presude ili kaznu, pa se njegove tvrdnje stoga odbacuju.

290. Sto se ti¢e svedoka RFJ-084 i RFJ-017, Zalbeno ve¢e napominje da je Pretresno vece
uputilo na svedoéenje svedoka RFJ-084% y delovima Prvostepene presude koji se odnose, izmedu
ostalog, na strukturu Ministarstva unutra$njih poslova Srbije®? i na Stanigiéeva ovlaséenja u Sluzbi
drzavne bezbednosti i Ministarstvu unutra$njih poslova Srbije 1991. godine.®?? Pretresno vedée je

7923

uputilo i na svedocenje svedoka RFJ-01 u vezi sa, izmedu ostalog, StaniSi¢evim ovlasé¢enjima u

913 V. Odluka od 2. februara 2017, par. 14; Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-
96-AR.Misc, Odluka po zahtevu tuzilastva za izvrSenje Naloga za ponovno sudenje, 14. decembar 2018. (dalje u tekstu:
Odluka od 14. decembra 2018), par. 8.
914 Drugostepena presuda u predmetu Karadzié¢, par. 177, 198 i tamo navedene reference. V. takode Drugostepena
presuda u predmetu Mladié, par. 63 i tamo navedene reference.
915 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 63, 107, fusnota 261 i tamo navedene reference.
%16 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 15 i tamo navedene reference.
917V, Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 331-342.
918 Pretresno vedée je uputilo na to da se tuZila§tvo oslonilo na svedoka RFJ-083 u vezi s dogadajima u Podrinju i obuci
na planini Tari 1993. V. Prvostepena presuda, fusnote 1442, 1443.
919V, Prvostepena presuda, par. 27-29, fusnota 57.
920V, npr. Prvostepena presuda, par. 140, fusnote 1376, 1474 (gde se upucuje na svedoCenje svedoka Anastasijevica).
V. takode Tuzilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-PT, Odluka po zahtevima
tuzilastva za zaStitne mere za svedoke, 15. maj 2017. (poverljivo) (dalje u tekstu: Odluka od 15. maja 2017), par. 35
(gde se ukida zastitna mera pseudonima odobrena svedoku RFJ-084).
921V, Prvostepena presuda, fusnota 1376 (gde se upucuje na svedo&enje svedoka Anastasijevi¢a).
922/, Prvostepena presuda, fusnota 1474,
92 V. npr. Prvostepena presuda, fusnote 1474, 2332 (gde se upucuje na svedocenje svedoka Vasiljevi¢a). V. takode
Odluka od 15. maja 2017, par. 34 (gde se utvrduje da identitet svedoka RFJ-017 nece biti obelodanjen javnosti dok
svedok ne dode da svedoci).
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Sluzbi drzavne bezbednosti i Ministarstvu unutragnjih poslova 1991. godine®®* i StaniSi¢evim
znanjem o dogadajima na terenu u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini tokom perioda na koji se odnosi

Optuznica.’®

291. Zalbeno veée smatra da takvi dokazi mogu biti relevantni za opsta razmatranja Pretresnog
veca u vezi sa Sluzbom drzavne bezbednosti 1 StaniSi¢evom polozajem, ovlaS¢enjima i1 znanjem u
Sluzbi i u Ministarstvu unutrasnjih poslova, ali da Simatovi¢ ne objaSnjava kako Cinjenica da je
Pretresno vece prihvatilo te dokaze ili da se oslonilo na njih ide u prilog njegovim osudujuc¢im
presudama i kazni ili mu je na neki drugi nadin nanela $tetu.®”® U svakom slu¢aju, Zalbeno veée
primec¢uje da se Pretresno vece, kada je u Prvostepenoj presudi razmatralo svedocenja ova dva
svedoka, oslonilo i na vi$e drugih izvora dokaza koji sadrze sli¢ne informacije.%?’ U tom kontekstu,
Zalbeno veée konstatuje da Simatovi¢ ne pokazuje kako bi bilo kakva greska u vezi s prihvatanjem
tih dokaza obesnazila odluku ili na drugi na¢in dovela do neostvarenja pravde, $to bi zahtevalo

intervenciju Zalbenog veca.

292.  Zalbeno veée prelazi na Simatovievu tvrdnju da je Pretresno veée pogresilo u svojoj
Odluci od 24. septembra 2018. time $to je zakljucilo da ¢e svedocenja svedoka RFJ-011 i RFJ-055,
prihvacena na osnovu pravila 112 Pravilnika, imati istu dokaznu vrednost kao da su prihvac¢ena na
osnovu pravila 111 Pravilnika. Zalbeno veée primeéuje da Simatovié osporava odluku Pretresnog
veéa da prihvati svedo¢enja svedoka RFJ-011 i RFJ-055.9% Pretresno veée se oslonilo na njihova
svedodenja u vezi s operacijama u Sanskom Mostu i sa Srpskom dobrovoljackom gardom,*?® a ona
se odnose na konstatacije koje ne sluze kao osnova za Simatovic¢eve osudujuce presude 1 kaznu, pa
se stoga ti argumenti mogu odbaciti bez daljeg razmatranja. Bez obzira na to, Zalbeno veée smatra
da interesi pravde zahtevaju da ti argumenti budu razmotreni u svetlu Zalbe i analize tuzilaStva na
drugim mestima u ovoj Presudi.®®® Pored toga, Zalbeno veée napominje da tuZilaitvo, koje je

sustinski odgovorilo na ove argumente, ne trpi Stetu.%!

924\, Prvostepena presuda, fusnota 1474.
925\, Prvostepena presuda, fusnota 2332.
96 V. Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 341 (gde se iznosi argument da je usled ovih odluka Pretresnog veca
tuzilaStvo dobilo diskreciono pravo da svedoke proizvoljno proglasi nedostupnim).
927°\/, Prvostepena presuda, fusnote 1474, 2332.
98V, Simatovi¢eva najava zalbe, par. 50; Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 331-334.
922 V. Prvostepena presuda, par. 263, 265, 267, 269, 271, 273, 274, 453, fusnote 1192, 1200, 1201, 1211, 1212, 1218-
1221, 1228-1235, 1824, 1826.
930V, dole, Odeljak VI.A.4(c).
91 Up. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 468 (gde se napominje da, u kontekstu odgovora
na zalbu na presudu, relevantna pravila ili relevantna uputstva ne zabranjuju “strani u postupku da, kao odgovor na
pitanje koje postavi druga strana u postupku, navede gresku u Prvostepenoj presudi”).
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293. Kako je ve¢ napomenuto, Pretresno vece je konstatovalo da svedoci RFJ-011 i RFJ-055 nisu
dostupni u smislu pravila 112 Pravilnika, svedok RFJ-011 zbog zdravstvenog stanja, a svedok
RFJ-055 zbog toga ito je u meduvremenu preminuo.*®? Odobravajuéi zahtev tuzilaitva za
prihvatanje njihovih svedocenja, i imajuc¢i u vidu da su StaniSi¢ i Simatovi¢ unakrsno ispitali te
svedoke tokom prvobitnog sudenja, Pretresno vece je navelo da ¢e “dokazna vrednost koja ¢e se
pridati predlozenim dokazima bi[ti] ista, bez obzira na to da li su svedoCenja u ovom postupku
prihvadena na osnovu pravila 111 ili pravila 112 Pravilnika”.9*3 Pretresno veée je dalje navelo da ée
prilikom ocenjivanja tezine koju ¢e pridati dokazima uzeti u obzir adekvatnost unakrsnog

ispitivanja na prvobitnom sudenju.%*

294,  Zalbeno veée podseéa da se, u skladu s pravilom 112, svedo&enje osobe koja objektivno nije
u moguénosti da svedoci pred pretresnim ve¢em moze prihvatiti u pismenom obliku Cak i ako se
ono odnosi direktno na dela i ponaSanje optuzenog.’®*® Nadalje, potkrepljivanje nije uslov za
prihvatanje svedoCenja na osnovu ovog pravila, ve¢ je faktor koji treba uzeti u obzir u vezi s
pouzdanoS$cu svedocenja 1 u vezi s pitanjem da li ¢e se Vece, kada ga prihvati, na njega osloniti u
prilog osudujucoj presudi.®*® Ako se osudujuéa presuda zasniva na takvim dokazima, oni moraju

biti potkrepljeni.®¥’

295. S obzirom na formulaciju koju koristi Pretresno vece (da ¢e “dokazna vrednost koja ¢e se
pridati predlozenim dokazima bi[ti] ista, bez obzira na to da li su svedoCenja u ovom postupku
prihvaéena na osnovu pravila 111 [Pravilnika] ili pravila 112 Pravilnika”)®® i na navedene
relevantne reference,®*® Zalbeno vece polazi od toga da, kako to i samo Pretresno veée kaze, ne

postoje formalnopravne prepreke za to da se osloni na svedocenje svedoka RFJ-011 i RFJ-055 u

932 Odluka od 24. septembra 2018, par. 5.
933V, Odluka od 24. septembra 2018, par. 6-8.
934 Odluka od 24. septembra 2018, par. 7.
935 V. Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 1222; Drugostepena presuda u predmetu Lukié i Lukié,
par. 565. V. mutatis mutandis pravilo 92quater Pravilnika MKSJ.
96 V. Drugostepena presuda u predmetu Popovi¢ i drugi, par. 1222; Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih,
predmet br. 1T-05-88-T, Odluka po zahtjevu kojim se u ime Drage Nikoli¢a traZi prihvatanje dokaza na osnovu pravila
92quater, 18. decembar 2008. (poverljivo; javna redigovana verzija zavedena 19. februara 2009), par. 47.
97 V. Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 1222; Drugostepena presuda u predmetu Lukié i Lukié,
par. 570. Pitanje da li je neprovereno svedocenje dovoljno potkrepljeno stvar je ispitivanja konkretnih Cinjenica i
razlikuje se od sluéaja do slu¢aja. Zalbeno vece je odbilo da nametne bilo kakav pravni uslov u vezi s izvorom
potkrepljenja. V. Drugostepena presuda u predmetu Haragija i Morina, par. 62.
938 \/, Odluka od 24. septembra 2018, par. 6-8.
9% V. Odluka od 24. septembra 2018, fusnota 33. V. takode TuZilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovica,
predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po obavestenju tuzilastva o podnoSenju svedocenja svedoka RFJ-088 i RFJ-002 na
osnovu pravila 111, 16. maj 2018, str. 2, fusnota 12, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Tuzilac protiv Jovice Stanisica
i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po zahtevima tuzilaStva za prihvatanje svedocenja svedoka
RFJ-037 na osnovu pravila 111 i za zastitne mere, 25. januar 2018. (poverljivo) (dalje u tekstu: Odluka od 25. januara
2018), par. 8.

117

Predmet br. MICT-15-96-A 31. maj 2023.



166/4361 TER

prilog osudujuéoj presudi, ¢ak i u nedostatku potkrepljenja.®*® Reference pokazuju stav Pretresnog

veca da su time §to su ti svedoci unakrsno ispitani na prvobitnom sudenju®*

ispravljene sve
eventualne “neprihvatljiv[e] povred[e]” prava odbrane do kojih dolazi kada se osudujuca presuda
zasniva iskljucivo ili u odlucuju¢oj meri na izjavi svedoka kojeg optuzeni nije imao prilike da
ispita, ili koji nije mogao biti ispitan na sudenju u ime optuzenog.’*?> S obzirom na ovu analizu i na
Siroka diskreciona ovlas¢enja pretresnog veca u vodenju postupka, ukljucujuéi i odlucivanje o0
pitanjima u vezi s prihvatanjem dokaza,?® Zalbeno veée konstatuje da Simatovié nije pokazao

greSku u nacinu na koji je Pretresno vece prihvatilo svedoéenja svedoka RFJ-011 i RFJ-055.

296. Pored toga, Simatovi¢ ne iznosi nijedan argument o tome kako je Pretresno vece pogresilo u
ocenjivanju ovih svedo&enja s obzirom na naéin na koji su prihvaéena. Zalbeno vece primeéuje da
Simatoviceve osudujuce presude i kazna nisu zasnovane iskljucivo ili u odlucuju¢oj meri na
svedocCenjima svedoka RFJ-011 i RFJ-055. U svakom slucaju, kada je Pretresno vece uputilo na
njihova svedocenja ili se oslonilo na njih, ona su bila potkrepljena. Pretresno vece se pozvalo na
svedocenje svedoka RFJ-011 zajedno s drugim svedocima i dokumentarnim dokazima.®** Isto tako,
Pretresno vece se oslonilo na svedocenje svedoka RFJ-055 zajedno s jo$ nekoliko drugih izvora
dokaza kada je govorilo o zloCinima poc¢injenim u Sasini 1 Trnovi, u opStini Sanski Most, u

septembru 1995.%4°

297. S obzirom na navedeno, Simatovi¢ nije pokazao da je Pretresno vece pogresilo time Sto nije
traZilo potkrepljenje da bi prihvatilo svedocenja na osnovu pravila 112 Pravilnika ili time S§to je
navelo da ¢e svedo€enjima pridati istu tezinu, bez obzira na to da li su prihvacena na osnovu pravila

111 ili pravila 112 Pravilnika.

298. Na osnovu navedenog, Zalbeno veée odbacuje tvrdnje kojima Simatovi¢ osporava odluke
od 19. aprila 2018, 20. aprila 2018, 6. juna 2018, 24. septembra 2018. i 20. avgusta 2020, kao i
odluke kojima se odbijaju njegovi zahtevi za odobrenje da uloZi Zalbu na navedene odluke. S

obzirom na to, Zalbeno veée odbija podosnovu 3 Osnove 4 Simatovi¢eve Zalbe.

%40y, Odluka od 25. januara 2018, par. 8, fusnota 33.

%1V, Odluka od 24. septembra 2018, par. 7.

%2\, Odluka od 25. januara 2018, par. 8, fusnota 33 i tamo navedene reference.

%3 V. Drugostepena presuda u predmetu Karadzi¢, par. 304 i tamo navedene reference.

%4 V. Prvostepena presuda, par. 453, fusnote 1824, 1825. V. takode dole, Odeljak VI.A.4(c).

95V, Prvostepena presuda, par. 263, 269, 271, 273, 274, fusnote 1192, 1200, 1201, 1211, 1212, 1218-1221, 1228-1235.
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4. Zakljucak

299. Nakon $to je odbilo Simatoviceve tvrdnje da je Pretresno vece pogresilo u vezi s pravom
koje se odnosi na pomaganje i podrzavanje tako $to nije primenilo nacelo lex mitior, i da je
pogresilo u svojim odlukama o prihvatanju dokaza, Zalbeno veée odbija Osnovu 4 Simatoviéeve

zalbe u celosti, kao i podosnovu 14 (delimi¢no) Osnove 2 njegove zalbe.
V. ZALBE NA KAZNU

300. Stanisi¢ i Simatovi¢ osporavaju kazne koje im je izreklo Pretresno vece. Pre nego Sto prede
na utemeljenost njihovih argumenata, Zalbeno veée podseca da, na osnovu &lana 22 Statuta, pravila
125 Pravilnika i sudske prakse, pretresna veca koja donose odluke u predmetima koji se odnose na
bivsu Jugoslaviju prilikom odmeravanja kazni moraju uzeti u obzir sledeée faktore: (i) tezinu
krivicnog dela ili ukupnost kaznjivog ponasanja; (ii) li¢ne prilike osudenog lica; (iii) opStu praksu
izricanja zatvorskih kazni na sudovima u bivSoj Jugoslaviji; 1 (iv) otezavajuce i olakSavajuce

okolnosti.?*¢

301. Zalbeno veée podseéa da su postupci po Zalbi na kaznu, kao i postupci po Zalbi na
prvostepenu presudu, zalbeni postupci stricto sensu; oni su korektivne prirode, a ne sudenja de
novo.*’ Pretresna veéa imaju Siroka diskreciona ovlaséenja u odmeravanju odgovarajuée kazne,
koja proizlaze iz njihove obaveze da individualizuju kaznu kako bi ona odgovarala li¢nim prilikama
optuzenog i tezini krivi¢nih dela.®*® U pravilu, Zalbeno veée ¢e kaznu preinaciti samo ako je
pretresno vece napravilo primetnu gresku u primeni diskrecionih ovlaséenja ili ako nije postupilo u
skladu s merodavnim pravom.®*® Strana u postupku koja osporava kaznu mora da pokaze kako je
pretresno vece prilikom izricanja kazne prekoragilo svoja diskreciona ovlaséenja.®*° Da bi pokazao
da je pretresno veée napravilo primetnu gresku u primeni diskrecionih ovlasc¢enja, zalilac mora da
pokaze da je pretresno vece pridalo tezinu spoljnim ili irelevantnim faktorima, da nije pridalo
nikakvu teZinu ili da nije pridalo dovoljnu teZinu relevantnim faktorima, da je napravilo oc¢iglednu

greSku u vezi sa ¢injenicama na koje je primenilo diskreciona ovla$¢enja ili da je donelo odluku

%6 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 538; Drugostepena presuda u predmetu KaradZié, par. 748;
Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 3203; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par.
1099; Drugostepena presuda u predmetu Tolimir, par. 626.

%7 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 539 i tamo navedene reference.

948 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 539 i tamo navedene reference.

949 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 539 i tamo navedene reference.

950 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 539 i tamo navedene reference.
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koja je toliko nerazumna ili o¢igledno nepravedna da Zalbeno veée moze da zakljudi da pretresno

veée nije ispravno primenilo svoja diskreciona ovlagéenja.%!

A. Zalba na kaznu Jovice Stanigi¢a (osnove 5 do 8)

302.  Pretresno vece je StaniSicu izreklo jedinstvenu kaznu od 12 godina zatvora za pomaganje i
podrzavanje krivicnih dela ubistva, deportacije, prisilnog premestanja 1 progona koja su srpske
snage pocinile u Bosanskom Samcu u vezi s preuzimanjem vlasti u toj opstini u aprilu 1992. i posle
toga.®? Prilikom odmeravanja kazne Pretresno vece je uzelo u obzir, izmedu ostalog, op$tu praksu
izricanja zatvorskih kazni na sudovima u bivSoj Jugoslaviji, teZinu StaniSi¢evih kriviénih dela,

njegove li¢ne prilike i kazne u drugim predmetima na MKSJ.%3

303. Stanisi¢ se zali na kaznu od 12 godina zatvora, koju mu je izreklo Pretresno veée.®**

Zalbeno vece ¢e osnove njegove Zalbe na kaznu razmotriti redom.

1. Navodne greske u primeni prava i utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja prilikom izricanja o€igledno

nerazumne kazne (Osnova 5)

304. StaniSi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja 1 u primeni
prava, kao 1 da je zloupotrebilo svoja diskreciona ovlaS¢enja kada ga je osudilo na 12 godina
zatvora.®®® On tvrdi da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da izrekne ovu
“ocigledno teSku i nesrazmernu kaznu” s obzirom na sve dokaze, teZinu zlo¢ina pocinjenih u
Bosanskom Samcu, karakter, oblik i stepen njegovog uéeséa, kao i na praksu izricanja kazni MKSR
i MKSJ.%% Stanigi¢ tvrdi da Pretresno veée nije obrazloZilo kako su faktori koje je razmotrilo uticali
na njegovu kaznu i navodi da je samo “pet paragrafa” analize u Prvostepenoj presudi u vezi s

izricanjem kazne nedovoljno i u neskladu s opstom praksom MKSJ.%’

305. Sto se ti¢e utvrdivanja tezine krivi¢nih dela, StaniSi¢ tvrdi da Pretresno veée zbog svog
“uopStenog” i “pogre$nog” pristupa nije ocenilo tezinu i razmere zlo¢ina koji su se odigrali u

Bosanskom Samcu.®® On tvrdi da Pretresno veée nije ocenilo ni preciziralo zlogine relevantne za

%1 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 539 i tamo navedene reference.
92V, Prvostepena presuda, par. 608, 609, 619, str. 270.
93V, Prvostepena presuda, par. 615, 616, 619-621, 626, 627, 634-636.
94 V. Stanisiéeva najava zalbe, par. 25-36; StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 187-257. V. takode T. 24. januar 2023, str.
25-36.
95V, Stanisiéeva najava zalbe, par. 25, 26; Stani§i¢ev zalbeni podnesak, par. 187-226.
956 Stanigi¢ev zalbeni podnesak, par. 187, 188. V. takode T. 24. januar 2023, str. 26-28, 30-32.
97V, Stanisiéev Zalbeni podnesak, par. 189, 191.
98 V. Stanisiéev zalbeni podnesak, par. 193-197. V. takode T. 24. januar 2023, str. 26-28.
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njegovu osudujuéu presudu za pomaganje i podrzavanje,®® osim u vezi sa zato¢eni¢kim centrom u
Crkvini.%®° Stanigi¢ poziva Zalbeno veée da u resavanju njegove zalbe na kaznu izvrsi sopstvenu

ocenu dokaza.%!?

306. Stanisi¢ takode tvrdi da Pretresno vece nije individualizovalo njegovu kaznu kako bi ona
odrazavala Cinjenicu da je proglasen krivim za pomaganje i podrzavanje, ‘“najslabiji” oblik
saucesnistva.®®? Kako navodi Stanisi¢, Pretresno veée nije pridalo dovoljnu tezinu faktorima koji
pokazuju njegovu “udaljenost i minimalan” doprinos zlo¢inima poéinjenim u Bosanskom Samcu,
na primer, kontroli JNA tokom preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu, ograni¢enom karakteru
obuke i rasporedivanja snaga na teren, tome §to je on sam bio odsutan tokom rasporedivanja na
teren i preuzimanja vlasti, kao i ¢injenici da nije imao kontrolu nad pociniocima i da nije upravljao

njima tokom &injenja zlo¢ina. %2

307. StaniSi¢ dalje tvrdi da je Pretresno vece pogresilo time §to je razmatralo Cetiri predmeta
MKSJ u kojima su okrivljenima izreCene stroze kazne, a da nije objasnilo kako ti predmeti
doprinose analizi odmeravanja kazne, i time §to nije imalo u vidu sustinske razlike izmedu tih
predmeta i okolnosti njegovog predmeta.®®* On tvrdi da je Pretresno veée pogresilo time §to nije
razmatralo druge predmete MKSJ i MKSR u kojima su okrivljenima izrecene sli¢ne kazne ili kazne
blaze od njegove, bez obzira na to $to je stepen njihovog uestvovanja bio direktniji 1/ili $to su

krivi¢na dela za koja su osudeni bila znatno teza.%®

308. S obzirom na te greske, StaniSi¢ tvrdi da Pretresno vece nije utvrdilo odgovarajucu

9

“ishodignu ta¢ku” za njegovu kaznu,%® &ije bi trajanje, kako on tvrdi, trebalo da iznosi osam do

devet godina, pre uzimanja u obzir olakSavajuéih okolnosti.®®” Zato Stanisi¢ tvrdi da je njegova

kazna o¢igledno previsoka i trazi da je Zalbeno veée ponisti i izrekne znatno blazu kaznu.%%8

99 V. StaniSiéev Zalbeni podnesak, par. 193, 194, 196, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par.
213, 221-226, 228-234. V. takode T. 24. januar 2023, str. 26, 27.
90 Stanigi¢ev zalbeni podnesak, par. 194.
%1 Stanisi¢ev zalbeni podnesak, par. 197. V. takode Stanisi¢ev Zalbeni podnesak, par. 196.
%2V, StaniSi¢ev zalbeni podnesak, par. 198-211. V. takode T. 24. januar 2023, str. 106, 107.
93 V. StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 204-211. V. takode T. 24. januar 2023, str. 27, 28, 30.
94 V. Stanisiéev zalbeni podnesak, par. 190, 213, 220. V. takode Stani$i¢ev Zalbeni podnesak, par. 212, 214-219; T. 24.
januar 2023, str. 30-32, 107.
95 Stanigiéev zalbeni podnesak, par. 221. V. takode StaniSiéev Zalbeni podnesak, par. 222-225; T. 24. januar 2023, str.
32, 107.
96 V. Stanisiéev zalbeni podnesak, par. 187, 192, 221, 226. V. takode T. 24. januar 2023, str. 27, 30-32.
97 Stanigi¢ev zalbeni podnesak, par. 226.
98 StaniSi¢eva najava zalbe, par. 27; Staniicev zalbeni podnesak, par. 257.
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309. Tuzilastvo odgovara da kazna zatvora kra¢a od 12 godina ne odrazava tezinu StaniSi¢evih
kriviénih dela i njegovo uéestvovanje u njima.%®® Tuzilagtvo tvrdi da StaniSi¢evu zalbu, u delu koji
se odnosi na navode o nepostoje¢em obrazlozenju, treba odbaciti bez daljeg razmatranja zbog toga
$to Stanigi¢ svoje argumente u vezi s odmeravanjem kazne nije izneo na sudenju.®”® Tuzilastvo dalje
tvrdi da je Pretresno vece donelo sve potrebne ¢injeni¢ne zakljucke u vezi s razmerama i obimom
krivi¢nih dela i da Stanigi¢ neprimereno trazi od Zalbenog ve¢a da dokaze analizira de novo.’’*
Tuzilastvo takode navodi da kazna odrazava tezinu StaniSiCeve odgovornosti kao pomagaca i
podrzavaoca i da njegovi argumenti predstavljaju puko neslaganje s Prvostepenom presudom.®’
Prema rec¢ima tuZilastva, StaniSi¢eva kazna moze da se poredi s kaznama koje je Pretresno vece
izreklo u sliénim predmetima, i Pretresno veée jeste ispunilo obavezu da iznese obrazlozenje.®” Sto
se ti¢e predmeta na koje se StaniSi¢ poziva i za koje navodi da ih Pretresno vece nije uzelo u obzir,
tuzilastvo odgovara da i taj argument treba odbaciti bez daljeg razmatranja, zato §to ga Stanisi¢ nije
izneo na sudenju; alternativno, tuzilastvo tvrdi da okolnosti u tim predmetima ne mogu da se porede
s okolnostima u Stanisiéevom.®”* Tuzilastvo dalje tvrdi da Dodatak A StaniSi¢evom Zalbenom
podnesku, u kojem se detaljno navode predmeti na koje se upuéuje u Osnovi 5, treba izbrisati posto

sadrzi argumentaciju o sustinskim pitanjima.®”

310. Stanii¢ replicira da Zalbeno veée njegove argumente ne treba da odbaci bez daljeg
razmatranja i da ne treba da zanemari Dodatak A njegovom zalbenom podnesku, posto su predmeti
koji se u njemu navode od klju¢ne vaznosti da bi se pokazalo da Pretresno vece nije sledilo praksu
MKSJ.%’® On dalje tvrdi da tuzilastvo ne objasnjava za$to bi bilo koje pretresno veée odbilo da
prilikom ocenjivanja tezine krivicnih dela oceni €injenice $to je taCnije moguce, na primer, broj
zrtava.®’" Stanisi¢ dalje tvrdi da tuZilagtvo ne pokazuje kako je Pretresno vece srazmerno ocenilo
tezinu njegovih krivi¢nih dela i oblik i stepen njegovog ucestvovanja u njima.®”® On dodaje da to
Sto tuzilastvo nije ispitalo Cetiri predmeta MKSJ koja je Pretresno vece uzelo u obzir i predmete
koji se navode u njegovom Zalbenom podnesku ide u prilog njegovom argumentu da je Pretresno

veée s tim u vezi pogresilo.”®

99 Odgovor tuzilastva na Stanisi¢evu Zalbu, par. 153; T. 24. januar 2023, str. 77.

90 V. Odgovor tuzilastva na Stani§i¢evu zalbu, par. 154-157, 177, 178.

91 V. Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 162-164.

972y, Odgovor tuzilastva na Stanisi¢evu Zalbu, par. 165-169; T. 24. januar 2023, str. 77.

9 V. Odgovor tuzilatva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 170-176.

974 V. Odgovor tuzilatva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 154, 155, 157, 178, 179.

95 V. Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu Zalbu, par. 177.

976 V. Stanisiéeva replika, par. 103-106, 128.

977 Stanii¢eva replika, par. 110. V. takode T. 24. januar 2023, str. 27.

978 Stanigi¢eva replika, par. 115. V. takode T. 24. januar 2023, str. 26-28, 106, 107.

9% V. Stanigiéeva replika, par. 120-128. V. takode Stani$i¢eva replika, par. 105(i); T. 24. januar 2023, str. 32, 106, 107.
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311. Na pocetku, Zalbeno veée ne smatra primerenim da bez daljeg razmatranja odbaci Osnovu 5
Stanisiceve zalbe koja se odnosi na to Sto Pretresno vece navodno: (i) nije dalo obrazlozenje; ili $to
(i1) u vecanju o kazni nije razmatralo odredene predmete. Ti argumenti mogli su da se iznesu tek
posto je Pretresno vece U Prvostepenoj presudi formulisalo stavove u vezi s kaznom. Medutim,
Zalbeno veée smatra da Dodatak A sadrzi saZetke predmeta s argumentima koji se navode i u

Stani§i¢evom zalbenom podnesku,®®

a ne reference, materijale koji su sluzili kao izvor, dokumente
iz spisa, dokazne predmete i drugi relevantan materijal u kojem se ne iznose argumenti, a koji su
dopusteni prema Uputstvu o duZini podnesaka i zahteva.®®' Zalbeno veée ¢e, prema tome,
zanemariti saZetke predmeta s argumentima u Dodatku A 1 ogranici¢e svoju analizu na argumente

iznete u Stanisiéevom zalbenom podnesku i replici.*®?

312. Sto se ti¢e StaniSieve tvrdnje da Pretresno veée nije dalo obrazlozenje za faktore
razmotrene u odmeravanju kazne,?®® Zalbeno veée podseéa da su pretresna veéa duZna da iznesu
obrazlozenje kako bi se obezbedilo da presude budu pravic¢ne i kako bi se stranama u postupku
omogu¢ilo smisleno ostvarivanje prava na Zalbu, a Zalbenom veéu da razume i oceni zakljucke.%*
Bez obzira na to, pretresno vece nije duzno da objasni svaki korak svog rezonovanja.?®® Prilikom
utvrdivanja StaniSi¢eve kazne, Pretresno vece je podsetilo na zakljucke u vezi s naro¢itom tezinom i
brutalnodéu zlo¢ina po¢injenih u vezi s preuzimanjem vlasti u Bosanskom Samcu i posle toga,
njihovim dugotrajnim posledicama po Zzrtve, kao 1 na zaklju¢ke u vezi sa StaniSicevom
odgovorno$éu za pomaganje i podrzavanje tih zlo¢ina.*® Pretresno veée je takode uzelo u obzir
StaniSi¢eve individualne otezavajuc¢e okolnosti (to jest, da je zloupotrebio svoj visoki polozaj u
Ministarstvu unutrasnjih poslova Srbije), kao 1 olakSavajuce faktore kao Sto su njegova starosna
dob, ¢injenica da se pridrZzavao uslova privremenog boravka na slobodi, zdravstveno stanje, pomo¢
koju je pruzio prilikom oslobadanja 300 talaca, pripadnika Zastitnih snaga UN (dalje u tekstu:
UNPROFOR), zarobljenih francuskih pilota i jednog americkog novinara u Bijeljini, kao 1 njegova
uloga na mirovnoj konferenciji u Daytonu u novembru 1995.%7 Zalbeno veée konstatuje da je
Pretresno vece prilikom odmeravanja StaniSi¢eve kazne dovoljno izlozilo relevantne faktore i da je,

shodno tome, ispunilo svoju obavezu da da obrazlozenje.

980y, Stanisi¢ev zalbeni podnesak, par. 214-219, 222-225.
%81 V. Uputstvo o duzini podnesaka i zahteva, MICT/11/Rev.1, 20. februar 2019, par. 16.
982 Tuzilac protiv Ratka Mladica, predmet br. 1T-09-92-AR73.1, Odluka po Zalbi Ratka Mladi¢a na odluke Pretresnog
vije¢a po zahtjevu tuzilaStva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je presudeno, 12. novembar 2013, par.
14, fusnota 35; Drugostepena presuda u predmetu Nshogoza, par. 10.
983V, Stanisiéev Zalbeni podnesak, par. 189, 191.
94 V. ¢lan 21(2) Statuta; pravilo 122(C) Pravilnika. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 437 i
tamo navedene reference.
95 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 339, 423 i tamo navedene reference.
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313.  Sto se ti¢e Stanisiéevog argumenta da Pretresno veée nije ocenilo tezinu i razmere kriviénih
dela relevantnih za njegovu osudujucu presudu, Pretresno vece je prilikom ocenjivanja tezine
primereno navelo sledece faktore kao relevantne: (i) okrutnost, prirodu i okolnosti kriviénih dela;
(i1) polozaj vlasti osudenog lica; (iii) ranjivost Zrtava; i (iv) posledice 1 efekat, kao i u¢inak zlo¢ina
na $iru ciljanu grupu.®® U tom smislu, Pretresno veée je naglasilo da su pocinjena krivi¢na dela

989 i podsetilo na ranije zaklju¢ke da je: (i) nesrpsko stanovnistvo Bosanskog Samca

“posebno teska
bilo meta ubistava i brojnih drugih dela nasilja, da je njegova imovina pljackana, a verski i kulturni
objekti unisStavani; (ii) da su zrtve koje su drzane u zatoCeniStvu bile primorane da trpe teske i
nehumane uslove 1 da su bile izlagane redovnom batinanju i mucenju, da su bile primoravane na
polne odnose i ubijane; (iii) da se masakr u Crkvini u kojem je ubijeno 16 zatocenika “istice [...] po
brutalnosti”; (iv) da je veéina Zrtava zlo¢ina pocinjenih u Bosanskom Samcu bila “posebno
ranjiva”; 1 (v) da su ti zlo€ini imali dugotrajne posledice po njihovu egzistenciju i da su

prouzrokovali fizi¢ku i psihi¢ku patnju.®®

314. Tvrde¢i da je analiza Pretresnog veca u vezi s tezinom krivi¢nih dela ogranicena na opste 1
nejasne konstatacije, StaniSi¢ se oslanja na paragrafe Prvostepene presude koji sadrze uglavnom
sazetke dokaza®®! kao i na paragrafe sa zaklju¢cima o ubijanju 16 muskaraca, Muslimana i Hrvata,
u zatoGeni¢kom objektu u Crkvini.®®? Podseéajuéi da se prvostepena presuda mora &itati kao
celina®? i da pretresno veée ne mora da ponavlja faktore koji se razmatraju drugde u prvostepenoj
presudi,®®* Zalbeno veée konstatuje da Stanisi¢ nije pokazao da je analiza Pretresnog veéa u vezi s
kaznom pogresno zasnovana na “uopStenim” ili “nejasnim” konstatacijama, ili pak da su zakljucci
Pretresnog veca u vezi s tezinom njegovih kriviénih dela nerazumni, u svetlu konstatacija i dokaza

na koje se on poziva u zalbi.

315.  Zalbeno vece prelazi na StaniSi¢ev argument da njegova kazna ne odrazava adekvatno to §to
je on proglasen krivim za pomaganje i podrzavanje krivi¢nih dela. Zalbeno vece primecuje da je
Pretresno vece uzelo u obzir to da Stani$i¢ nije poc€inio nijedno delo u osnovi, ve¢ da je odgovoran

za pomaganje i podrzavanje tih dela organizovanjem i obucavanjem pripadnika Jedinice i snaga

96 \/, Prvostepena presuda, par. 619-621.
97 Pryostepena presuda, par. 626, 627.
%8 V. Prvostepena presuda, par. 618. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 1106 i tamo
navedene reference.
99 Pryostepena presuda, par. 620.
990 Pryostepena presuda, par. 619, 620. V. takode Prvostepena presuda, par. 232-234.
91 V. StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 193-197, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 213, 221-226, 228, 230,
231.
992V, Stanisiéev Zalbeni podnesak, par. 193-197, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 229, 232-234,
9% Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 258, 339, 380, 423, 425, 440 i tamo navedene reference.
994 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 247 i tamo navedene reference.
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lokalnih Srba u centru za obuku Pajzo$ 1 kasnijim rasporedivanjem tih snaga na teren tokom
preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu.®® Pretresno vece je imalo u vidu da nije dokazano da je
Stanis$i¢ imao kontrolu nad pociniocima ili da je njima rukovodio tokom c¢injenja tih krivi¢nih
dela.®® U tom kontekstu, zakljudci Pretresnog veéa u vezi s odmeravanjem kazne adekvatno
odraZavaju indirektnu prirodu Stani§i¢evog ucestvovanja u krivi¢nim delima za koje je osuden. Sto
se tice Stanisiceve tvrdnje da Pretresno vece nije pridalo dovoljnu tezinu faktorima koji pokazuju
njegov “udaljen i minimalan” doprinos zlo€inima, Stani$i¢ nabraja sazetke dokaza Pretresnog veca
ili zakljucke, a pritom ne pokazuje primetnu gresku, kao ni to da Pretresno vece njih nije dovoljno
razmotrilo.*®” On takode ponavlja argumente iznete u osnovama 1 do 4 svoje zalbe,®® koje je
Zalbeno veée odbilo.*®® Njegovi argumenti ne pokazuju da je Pretresno veée napravilo primetnu

gresku u oceni stepena i oblika njegovog ucestvovanja.

316. U vezi s tim §to Stani$i¢ osporava to $to je Pretresno vece poredilo njegov predmet s nekim
predmetima pred MKSJ, Zalbeno veée primecuje da je Pretresno veée, prilikom odredivanja
StaniSi¢eve kazne, razmotrilo kazne izreéene u predmetima Tuzilac protiv Blagoja Simica (dalje u
tekstu: Zalbeni postupak u predmetu Simi¢) i Tuzilac protiv Mice Staniica i Stojana Zupljanina
(dalje u tekstu: predmet Stanisi¢ i Zupljanin), “utoliko $to su optuZeni u tim predmetima proglaseni
odgovornim za zlo¢ine po¢injene u Bosanskom Samcu u periodu koji je obuhvaéen i optuznicom u
ovom predmetu”.1%% Pretresno vece je takode razmotrilo predmet TuzZilac protiv Vidoja Blagojeviéa
i Dragana Joki¢a (dalje u tekstu: predmet Blagojevi¢ i Joki¢) utoliko $to je jedan od optuZzenih u
tom predmetu osuden za pomaganje i podrzavanje kriviénih dela ubistva, progona i prisilnog
premestanja, a razmotrilo je i predmet Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih (dalje u tekstu:
predmet Milutinovié i drugi), “u kom su dvojica optuzenih proglaseni odgovornim za pomaganje i
podrzavanje zloCina prisilnog raseljavanja, mada je njihov obim u tom predmetu bio veéi nego u

ovom” 1001

317. lako Stanis$i¢ tvrdi da Pretresno vece nije obrazlozilo poredenje sa Cetiri predmeta MKSJ,
Zalbeno veée primecuje da Pretresno veée jeste izloZilo razloge za razmatranje tih konkretnih

predmeta.’?%? Stanisi¢ stoga ne pokazuje gresku s tim u vezi. Sto se ti¢e njegovog konkretnog

9% Pryostepena presuda, par. 619, 621. V. takode StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 205, 209.
9% Pryostepena presuda, par. 621.
97 V. StaniSiéev zalbeni podnesak, par. 204-209, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 208,
213-218, 417, 418, 420-423, 621.
9% V. Stanisiéev Zalbeni podnesak, par. 204-210.
99V, gore, par. 36, 99, 114, 132.
1000 pryostepena presuda, par. 634, fusnota 2423,
1001 pryostepena presuda, par. 634.
1002'y/, Prvostepena presuda, par. 634, fusnote 2423-2425.
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prigovora da je Pretresno veée pogresilo kada se oslonilo na ta Getiri predmeta MKSJ, Zalbeno veée
smatra da je Pretresno vece, posto je StaniSi¢a proglasilo odgovornim za pomaganje i podrzavanje
zlo¢ina pocinjenih u Bosanskom Samcu, s pravom razmatralo kazne izretene u predmetima u
kojima je konstatovano da su zlo¢ini pocinjeni u istoj toj opStini. StaniSi¢ svojim tvrdnjama ne
pokazuje suprotno. Konkretno, tamo gde se pozvalo na predmet Stanisi¢ i Zupljanin i na Zalbeni
postupak u predmetu Simi¢, Pretresno vece je i u tekstu Prvostepene presude i u fusnotama jasno
navelo da je te predmete razmotrilo zato Sto su optuzeni proglaseni odgovornim za zlocine
podinjene u Bosanskom Samcu tokom perioda koji obuhvata i optuZnica u ovom predmetu.'%%
Pretresno vece je takode bilo svesno da je, u poredenju sa StaniSi¢em, Mi¢o StaniSi¢ proglasen
odgovornim za Siru bazu zlo¢ina i1 za cinjenje putem uceS¢a u udruzenom zlo¢inackom

poduhvatu.’® S tim u vezi, Zalbeno veée napominje da je Miéo Stanisi¢ osuden na 22 godine

zatvora.19%

318. S obzirom na vid odgovornosti i prirodu kriviénih dela za koja je StaniS$i¢ proglaSen
odgovornim, Pretresno vece je takode s pravom razmatralo osudujuce presude za pomaganje i
podrzavanje u predmetu Blagojevié¢ i Joki¢ i u predmetu Milutinovi¢ i drugi. Zalbeno veée
napominje da je Pretresno vece, gde je bilo potrebno, uzelo u obzir to $to su razmere baze zlocina u
tim predmetima bile Sire nego u ovom.**®® Zalbeno vece se uverilo da je Pretresno veée primereno
uzelo u obzir i kazne 1 razli¢ite okolnosti relevantnih predmeta MKSJ i da je StaniSi¢evu kaznu
odmerilo tako da ona odgovara njegovim licnim prilikama 1 tezini njegovih dela. Po miSljenju
Zalbenog veéa, Stanisi¢ se naprosto ne slaZe s tim kako mu je Pretresno veée odmerilo kaznu i ne
uspeva da pokaze da je Pretresno vece zloupotrebilo diskreciona ovlaséenja u ocenjivanju tih

predmeta kada je odmeravalo kaznu.

319. Sto se ti¢e predmeta za koje Stanisi¢ tvrdi da je Pretresno veée trebalo da ih uzme u obzir,
Zalbeno veée podseéa da je poredenje predmeta od ogranidene pomoéi prilikom osporavanja
kazne.® Pretresna veéa nemaju obavezu da izridito porede predmet jednog optuZzenog s

predmetom drugog,’®® a “sli¢ni predmeti ne pruzaju pravno obavezujuéi raspon kazni” za

1003 v/, Prvostepena presuda, par. 634, fusnota 2423. S tim u vezi, nevaZno je to $to je Pretresno ve¢e mozda uputilo na
jedan paragraf Drugostepene presude u predmetu Stanisic i Zupljanin koji se mozda nije odnosio na zlo¢ine po¢injene u
Bosanskom Samcu.
1004 pryostepena presuda, par. 634, fusnota 2423,
1005 Drygostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, par. 1193.
1008 v/, Prvostepena presuda, par. 634, fusnota 2425.
1007 Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 3400 i tamo navedene reference.
1008 Drugostepena presuda u predmetu Karadzié, par. 767 i tamo navedene reference.
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druge.1% Stanisi¢ samo ukazuje na predmete u kojima su izredene blaze ili sliéne kazne i za koje

tvrdi da se mogu porediti s njegovim, %20 ali ne pokazuje primetnu gresku Pretresnog veéa.

320. Sto se ti¢e Stanii¢eve tvrdnje da Pretresno vece, s obzirom na pomenute navodne greske,
nije utvrdilo primerenu “ishodi$nu tadku” za njegovu kaznu,'°*' Zalbeno veée smatra da se taj
argument zasniva na pogreSnom tumacenju Prvostepene presude. Pretresno vece nigde ne postavlja
“ishodi$nu tacku” za StaniSi¢evu kaznu, a Stanisi¢ generalno ne uspeva da pokaze da sudska praksa
obavezuje pretresna vec¢a da formuliSu ishodisnu tacku kada odmeravaju kaznu. Pretresno vece je
primerenu kaznu odredilo na osnovu kombinacije faktora relevantnih za odmeravanje kazne, a to
su: praksa izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji, teZina relevantnih kriviénih dela, li¢ne prilike
optuzenog i kazne izreGene u drugim predmetima MKSJ.2%? Ponavljaju¢i da Pretresno veée ima

Siroka diskreciona ovlag¢enja u odmeravanju odgovarajuée kazne!®®3

i da postojanje olaksavaju¢ih
faktora ne podrazumeva automatski smanjenje kazne,'°** Zalbeno vece konstatuje da je Pretresno

vece svojim pristupom ostalo u okviru diskrecionih ovlaséenja.

321. S obzirom na navedeno, Zalbeno veée zakljuuje da Stanisi¢ nije pokazao da mu je
Pretresno vece izreklo o¢igledno nerazumnu kaznu. Zalbeno veée stoga odbija Osnovu 5 njegove

zalbe.

2. Navodne greSke u primeni prava prilikom ocenjivanja olak$avajuéih faktora (osnove 6 do &)

322.  Prilikom odmeravanja StaniSi¢eve kazne, Pretresno vece je primetilo da StaniSi¢ nije izneo
argumente u vezi s odmeravanjem kazne i napomenulo da nije duzno da krene u potragu za
informacijama 0 olakSavaju¢im okolnostima koje branilac nije izneo tokom izlaganja zavrSne
re¢i.1%% Pretresno veée je, uprkos tome, pridalo ograni¢enu tezinu sledeé¢im okolnostima:
(i) StaniSi¢evoj starosnoj dobi; (ii) ¢injenici da se on sve vreme prvobitnog sudenja i ponovnog
sudenja pridrzavao uslova privremenog pusStanja na slobodu; (iii) njegovom zdravstvenom stanju,
detaljno dokumentovanom u medicinskim izveStajima koji su zavedeni u spis; 1 (iv) pomo¢i koju je

Stani$i¢ pruzio u oslobadanju 300 pripadnika UNPROFOR-a koji su drzani kao taoci, zarobljenih

1099 Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 2093 i tamo navedene reference.
1010 v, Stanigi¢ev zalbeni podnesak, par. 221-226. V. takode T. 24. januar 2023, str. 32.
1011 v, Stanigiéev zalbeni podnesak, par. 187, 192, 221, 226.
1012 v/, Prvostepena presuda, par. 616, 619-621, 626, 627, 634.
1013 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 539 i tamo navedene reference.
1014 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 553 i tamo navedene reference.
1015 pryostepena presuda, par. 613, 627.
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francuskih pilota i jednog americkog novinara u Bijeljini, kao i njegovoj ulozi na mirovnoj

konferenciji u Daytonu u novembru 1995.1016

323. StanisSi¢ tvrdi da je Pretresno veée pogresilo u primeni prava kad je odbilo da to Sto
postupak traje skoro 20 godina uzme u obzir kao olakSavajuci faktor, iako to jeste priznalo kao
izuzetnu okolnost. %27 On takode tvrdi da je Pretresno veée pogresilo time §to je njegovoj starosnoj
dobi i loSem zdravstvenom stanju pridalo samo ograni¢enu tezinu, jer je te okolnosti, narocito u
kombinaciji, trebalo uzeti u obzir kao “znacajan olakSavajuéi faktor” ili kao “vazne olakSavajuce
okolnosti”.1%® On takode tvrdi da je sve vreme tokom postupaka protiv njega na MKSJ i
Mehanizmu imao brojne, dobro dokumentovane probleme s fizickim i mentalnim zdravljem, koji su
pogorsani duzinom postupka, a Sto pokazuju nove fizicke 1 mentalne tegobe koje su se pojavile

tokom ponovnog sudenja. 0

324. Na kraju, StaniSi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogreSilo u primeni prava time Sto nije
razmotrilo sve primere njegove saradnje s medunarodnom zajednicom u ostvarenju mira i $to im
nije pridalo primerenu tezinu kao olakSavaju¢im faktorima, ve¢ se usredsredilo samo na dogadaje iz
1995.1920 On tyrdi da je Pretresno veée pogresilo $to kao olakSavajuce faktore nije uzelo u obzir
izmedu ostalog: (1) da je saradivao s vladom Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava 1 medunarodnom
zajednicom u ostvarenju mira i spasavanju Zivota tokom celog perioda od 1991. do 1995;1%% (ii) da
je upravljao politikom Sluzbe drzavne bezbednosti tako da se podrze mirovna nastojanja;'%?2 (iii) da
je omoguéio hapsenje nekih pripadnika paravojnih formacija;!’% i (iv) da je pomogao u pripremi
terena za prihvatanje Vanceovog plana.%?* On dalje tvrdi da je Pretresno veée pogresilo time $to

nije prihvatilo svedocenje svedoka RJS-01 na osnovu pravila 76 Pravilnika 1 §to, shodno tome, nije

1018 pryostepena presuda, par. 627.
W17V, StaniSi¢eva najava Zalbe, par. 28; StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 227-232; T. 24. januar 2023, str. 25, 26, 28-
30, 107, 108. Prema StaniSicevim rec¢ima, Pretresno veée je priznalo “dugo trajanje prvostepenog postupka” kao
olaksavaju¢i faktor i nije bilo pravne osnove da se to zanemari. V. StaniSiev zalbeni podnesak, par. 228, gde se
upuc¢uje na Prvostepenu presudu, par. 631, 632; Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatoviéa, predmet br.
MICT-15-96-PT, Odluka o modalitetima za sudenje, 13. april 2017, par. 13.
1018 Stanigi¢eva najava zalbe, par. 31, 32; Stanisiéev zalbeni podnesak, par. 233, 236, gde se upucéuje na Prvostepenu
presudu u predmetu Ntakirutimana i Ntakirutimana, par. 898, Prvostepena presuda u predmetu Bisengimana, par. 175,
Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 469, Prvostepena presuda u predmetu Rutaganira, par. 136, Prvostepena
presuda u predmetu Ntawukulilyayo, par. 476, Prvostepena presuda u predmetu Milutinovié i drugi, par. 1188. V.
takode StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 234, 235 (gde se upucuje na medusobno nepovezane predmete u kojima su
starosna dob ili loSe zdravstveno stanje uzeti u obzir kao olakSavajuci faktori).
W19y, Stanisi¢ev zalbeni podnesak, par. 237-242.
1020y, Stanisi¢eva najava Zalbe, par. 34, 35; StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 244-256. V. takode T. 24. januar 2023,
str. 33-36.
1021 Stanigi¢eva najava zalbe, par. 34; StaniSicev Zzalbeni podnesak, par. 245. V. takode T. 24. januar 2023, str. 34.
1022 Stanigi¢ev zalbeni podnesak, par. 246. V. takode T. 24. januar 2023, str. 34.
1023 Stanigi¢ev zalbeni podnesak, par. 246.
1024 Stanigi¢eva najava zalbe, par. 34; Stani$i¢ev zalbeni podnesak, par. 246. V. takode Stani§i¢ev zalbeni podnesak, par.
248. V. takode T. 24. januar 2023, str. 34.
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kao olakSavajuc¢i faktor uzelo u obzir vazno potencijalno svedoCenje tog svedoka u vezi sa
Stani§i¢evom samostalno$éu i pokusajima da pronade mirno resenje sukoba.'’? Na kraju, Stanisi¢
tvrdi da je Pretresno vece pogresilo time §to je njegovim doprinosima miru pridalo samo “odredenu
ogranicenu tezinu kao olakSavaju¢em faktoru” i ukazuje na pristup iz predmeta TuZilac protiv
Biljane Plavsi¢ (dalje u tekstu: predmet Plavsic¢) i Tuzilac protiv Miodraga Joki¢a (dalje u tekstu:
predmet Miodrag Joki¢), u kojima su, kako on tvrdi, pretresna veca pridala znatnu tezinu, kao
olakSavaju¢em faktoru, ponasanju slicnom ulozi koju je on imao u doprinosu miru u periodu od
1991. do 1995.19%6 S obzirom na sve navodne greske, Stanisi¢ trazi da Zalbeno veée ponisti njegovu

kaznu i izrekne znatno blazu.1%%’

325. Tuzilastvo odgovara da je StaniSi¢eva kazna primerena i da osnove 6 do 8 treba odbaciti bez
daljeg razmatranja, poSto StaniSi¢ na sudenju nije izneo argumente u vezi s odmeravanjem
kazne.1% Alternativno, tuzilagtvo tvrdi da je Pretresno veée ispravno primenilo svoja diskreciona
ovlaséenja kada duzinu postupka nije priznalo kao olaksavajuéi faktor,1%% i dodaje da Stanisi¢ ne
pokazuje da je Pretresno vece pogresSilo u donosenju odluke o tezini koju ¢e pridati njegovoj
starosnoj dobi i losem zdravstvenom stanju, kao olak$avaju¢im faktorima.%° Tuzilastvo dalje tvrdi
da je Pretresno vece valjano primenilo svoja diskreciona ovlas¢enja kada je StaniSi¢evoj saradnji s
medunarodnom zajednicom pridalo ogranicenu tezinu kao olakSavaju¢em faktoru, te da je Pretresno

vede ispravno izuzelo svedocenje svedoka RJS-01.10%

326.  Stanisié replicira da osnove 6 do 8 ne treba odbaciti bez daljeg razmatranja, veé¢ da Zalbeno
vece treba da razmotri utemeljenost njegovih argumenata.?®? Kako navodi Stanisi¢, tuzilastvo ne
potkrepljuje svoju tvrdnju da Pretresno vece nije pogresilo time $to je odbilo da duzinu postupka

uzme u obzir kao olaksavajuéi faktor'®*® i pozove se na sudsku praksu u vezi s njegovom starosnom

1025 StaniSi¢eva najava Zalbe, par. 34; StaniSi¢ev Zalbeni podnesak, par. 248-252. V. takode T. 24. januar 2023, str. 34-
36.
1026 . Stanigi¢ev Zalbeni podnesak, par. 254-256.
1027 v Stanisiéeva najava zalbe, par. 30, 33, 36; Stanisi¢ev zalbeni podnesak, par. 243, 257. Stanigi¢ tvrdi da ¢e njegovo
lose zdravstveno stanje uéiniti njegovu kaznu tezom nego $to bi jednaka kazna bila za zdravijeg oveka i da Zalbeno
vece treba da interveniSe kako mu se zdravstveno stanje ne bi dalje pogorSavalo boravkom u zatvoru. V. StaniSi¢ev
zalbeni podnesak, par. 242, 243,
1028 Odgovor tuzilastva na StaniSicevu Zalbu, par. 154; T. 24. januar 2023, str. 76. V. takode Odgovor tuZilastva na
StaniSic¢evu zalbu, par. 152, 153, 155-157, 180-184.
1029 Odgovor tuzilastva na StaniSievu Zalbu, par. 180. V. takode T. 24. januar 2023, str. 77. Pored toga, tuzilastvo
naglasava da su i prvobitno i ponovno sudenje bili produzeni zbog StaniSi¢evog zahteva za znatno skrac¢enje sednica. V.
Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu zalbu, par. 181.
1030 Odgovor tuzilastva na Stani§i¢evu zalbu, par. 183. V. takode T. 24. januar 2023, str. 77.
1031 v, Odgovor tuzilastva na Stani$i¢evu zalbu, par. 185-190. V. takode T. 24. januar 2023, str. 76, 77. Stanigi¢
osporava argument tuzilastva da njegovo loSe zdravstveno stanje, koje je zahtevalo skraenje sednica, treba da se
iskoristi protiv njega jer je doprinelo duzini postupka. V. T. 24. januar 2023, str. 108.
1032y, Stanigiéeva replika, par. 103, 106. V. takode T. 24. januar 2023, str. 33.
1033y, Stanigiéeva replika, par. 105, 129-132. V. takode T. 24. januar 2023, str. 107, 108.
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dobi 1 zdravstvenom stanjem, S$to pokazuje da je Pretresno vece pogreSilo u razmatranju tih
olak3avajuéih faktora.'%* Stanigi¢ dalje tvrdi da pravilo 76 Pravilnika ne pruza osnovu po kojoj bi

Pretresno veée moglo da izuzme potencijalno svedocenje svedoka RJS-01.10%

327. Zalbeno veée podseéa da pravilo 103(C) Pravilnika predvida da se argumenti u vezi s
izricanjem kazne moraju obraditi tokom iznoSenja zavrsne reCi 1 da je Pretresno vece ispravno
navelo da pretresna veca prilikom ocenjivanja olaksavajuc¢ih faktora nisu duzna da krenu u potragu
za informacijama koje branilac nije izneo u odgovarajuéem trenutku.'® Optuzeni ima pravo da
pred pretresnim vecem identifikuje sve olakSavajuce okolnosti, ali ako u svom zavr§nom podnesku
ili zavr$noj reci ne uputi konkretno na neku olakSavajucu okolnost, on nju ne moze prvi put izneti u

zalbenom postupku. %%’

328. StaniSi¢ ne osporava primedbu Pretresnog veca da na kraju sudenja nije izneo nijedan
argument u vezi s izricanjem kazne i da u argumentima u Zalbi nije objasnio zasto to nije u¢inio.***®
Zalbeno veée stoga smatra da se Stani§i¢ odrekao prava da identifikuje olak3avajuée okolnosti u
zalbenom postupku i da tvrdi da je Pretresno veée pogresilo time $to ih nije razmotrilo.'%° Zalbeno
vece ¢e razmotriti samo navode o gresci u vezi s olakSavaju¢im okolnostima koje Pretresno vece
jeste identifikovalo i razmatralo — a to su StaniSi¢eva starosna dob i zdravstveno stanje, kao i

njegova uloga u oslobadanju talaca i uloga na mirovnoj konferenciji u Daytonu u novembru 1995.

329.  Sto se tie StaniSi¢eve starosne dobi i loSeg zdravstvenog stanja, Zalbeno vece primecuje da
je Pretresno vece ispravno podsetilo da se starosna dob osudenog lica uzima u obzir kao

olaksavajuéi faktor,104

a da se slabo zdravstveno stanje osudenog lica uzima u obzir samo u
izuzetnim slu¢ajevima.l®! Pretresno vece je navelo da ima u vidu Stanisiéevu starosnu dob,
napomenulo da je njegovo zdravstveno stanje detaljno dokumentovano u medicinskim izvestajima

koji su zavodeni u spis za sve vreme trajanja postupka i da je tim faktorima, u kombinaciji s

1034y, Stanigiéeva replika, par. 105, 133, 134.
1035y, Stanigiéeva replika, par. 105, 135-138.
1036 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 945; Drugostepena presuda u predmetu Mrksic i Sljivancanin, par.
359; Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 354, fusnota 787; Drugostepena presuda u predmetu
Kupreskié¢ i drugi, par. 414. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 389.
1037 Drugostepena presuda u predmetu Mladié par. 555 i tamo navedene reference.
1038 V. npr. StaniSi¢eva replika, par. 103-106.
103 Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 3396; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i
drugi, par. 2060. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Miadi¢ par. 555; Drugostepena presuda u predmetu Prli¢
i drugi, par. 3296, 3302, 3310, 3316; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 1133, 1170;
Drugostepena presuda u predmetu Nzabonimana, par. 459; Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 389;
Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 945.
1040 pryostepena presuda, par. 624.
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drugim, pridalo “odredenu ograni¢enu tezinu olaksavajuéih faktora”.1%4? Sudska praksa na koju se
StaniSi¢ poziva u prilog svojoj tvrdnji da ti faktori u kombinaciji predstavljaju “znacajan
olakSavaju¢i faktor” ili “vazne olakSavajuce faktore” ne pokazuje da je Pretresno veée pogresilo u

primeni prava kada im je pridalo samo ograni¢enu tezinu kao olak$avajuéim faktorima.043

330. Zalbeno veée prelazi na Stanisiéev argument da je Pretresno veée pogresilo time $to je
njegovom doprinosu miru pridalo samo “odredenu ograni¢enu tezinu kao olakSavajué¢em faktoru”.
Stani$i¢ ukazuje na pristup iz predmeta Plavsi¢ i predmeta Miodrag Joki¢, gde su, kako on tvrdi,
pretresna veca ponasanju slicnom ulozi koju je on imao u doprinosu miru u periodu od 1991. do
1995. pridala znatnu teZinu kao olaksavaju¢im faktorima. Zalbeno veée primeéuje da je pretresno
veée u predmetu Plavsi¢, u kojem se optuzena izjasnila da je kriva, konstatovalo da je Biljana
Plavsi¢, izmedu ostalog, u znatnoj meri doprinela prihvatanju i sprovodenju sporazuma s mirovne
konferencije u Daytonu, kao i da je njenom “znat[nom] doprinos[u] miru” u regionu pridalo “znatnu
tezinu” kao olak3avajuéem faktoru.'%* U predmetu Miodrag Jokié, gde se optuzeni takode izjasnio
da je kriv, pretresno vecée je podsetilo da je u predmetu Plavsi¢ “[p]Jonasanje optuzene osobe posle
sukoba” smatrano “vaznim olakSavaju¢im faktorom” i napomenulo da je Miodrag Joki¢ odigrao

presudnu ulogu u postizanju sporazuma o potpunom prekidu vatre.104°

331.  Zalbeno veée nije se uverilo da odluka pretresnog veéa u predmetu Plavsi¢ da prida znatnu

tezinu njenom doprinosu miru%4°

ili ¢injenica da je pretresno vece u predmetu Miodrag Joki¢ uzelo
u obzir tu odluku'®’ pokazuju da je Pretresno veée pogresilo time $to je ograni¢enu tezinu kao
olakSavaju¢em faktoru pridalo, izmedu ostalog, StaniSi¢evoj pomoc¢i u oslobadanju 300 talaca,
pripadnika UNPROFOR-a, zarobljenih francuskih pilota i jednog ameri¢kog novinara u Bijeljini,
kao i njegovoj ulozi na mirovnoj konferenciji u Daytonu u novembru 1995. Zalbeno veée podseca

da pretresno vece nije duzno da sledi zaklju¢ke drugih pretresnih veca u vezi s odmeravanjem

1041 Pryostepena presuda, par. 625, fusnota 2407, gde se upuéuje na Drugostepena presuda u predmetu Mladié¢, par. 554,
555, Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 3309, Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par.
1827, Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 436, Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 696.
1042 pryostepena presuda, par. 627.
1043 Pretresno veée u predmetu Ntakirutimana i Ntakirutimana smatralo je da starosna dob jednog osudenog lica od 78
godina i njegovo “slabo” zdravstveno stanje predstavljaju “vazne olak3avajuce okolnosti”, a pretresna veca i u predmetu
Ntakirutimana i Ntakirutimana i u predmetu Bisengimana uzela su u obzir kombinaciju loSeg zdravstvenog stanja i
starosne dobi kao olakSavajucu okolnost. V. Prvostepena presuda u predmetu Ntakirutimana i Ntakirutimana, par. 898;
Prvostepena presuda u predmetu Bisengimana, par. 175. Nijedna druga prvostepena presuda na koju Stanisi¢ upucuje ne
govori u prilog tvrdnji da su visoka starosna dob i loSe zdravstveno stanje, uzeti u obzir zasebno ili u kombinaciji, vazni
ili znacajni olakSavajuéi faktori. V. Prvostepena presuda u predmetu Ntawukulilyayo, par. 476; Prvostepena presuda u
predmetu Milutinovié i drugi, tom 3, par. 1188; Prvostepena presuda u predmetu Bisengimana, par. 175; Prvostepena
presuda u predmetu Strugar, par. 469; Prvostepena presuda u predmetu Rutaganira, par. 136.
1044 pryostepena presuda o kazni u predmetu Plavsié, par. 94.
1045 pryostepena presuda o kazni u predmetu Jokié¢, par. 90.
1046 pryostepena presuda o kazni u predmetu Plavsié, par. 94.
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1049 S

kazne.!%%® Poredenje predmeta je stoga od ograni¢ene pomodi prilikom osporavanja kazne,
obzirom na to da pretresna veca imaju Siroka diskreciona ovlaséenja u odmeravanju odgovarajuce
kazne.% S obzirom na navedeno, Zalbeno vece konstatuje da Stanii¢ nije pokazao da je Pretresno
vece pogresilo u primeni prava prilikom ocene olaksavajucih okolnosti u vezi s njegovim mirovnim

nastojanjima.

332. S obzirom na navedeno, Zalbeno veée konstatuje da se Stani§i¢ odrekao svog prava da
iznese nove olaksavajuée okolnosti u zalbi i1 da nije pokazao gresku u oceni olaksavaju¢ih okolnosti
koje je Pretresno veée razmotrilo prilikom odmeravanja kazne. Shodno tome, Zalbeno veée odbija

osnove 6 do 8 StaniSi¢eve zalbe.

B. Zalba na kaznu Franka Simatoviéa (Osnova 3)

333. Pretresno veée je osudilo Simatoviéa na jedinstvenu kaznu od 12 godina zatvora za
pomaganje 1 podrzavanje krivicnih dela ubistva, deportacije, prisilnog premestanja i progona koje
su srpske snage pocinile u Bosanskom Samcu u vezi s preuzimanjem vlasti u toj opstini u aprilu
1992. i posle toga. %! Prilikom odmeravanja njegove kazne, Pretresno veée je uzelo u obzir, izmedu
ostalog, tezinu Simatovicevih krivi¢nih dela, njegove li¢ne prilike, opStu praksu u vezi s izricanjem

zatvorskih kazni na sudovima u bivioj Jugoslaviji i kazne u drugim predmetima na MKSJ.10%2

334. Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo u primeni prava i utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja kada ga je osudilo na 12 godina zatvora i da je trebalo da izrekne znatno blazu kaznu.%>® On
ulaZze 7albu na kaznu koja mu je izre¢ena.’%®* Medutim, Zalbeno veée primecuje da podosnova 1
Osnove 3 Simatoviceve Zalbe ne sadrzi konkretne prigovore, ve¢ uvodi navode o greSkama u
odmeravanju kazne razradene u narednim podosnovama.®® Zalbeno veée ¢e stoga razmotriti

konkretne prigovore iznete u potonjim podosnovama Osnove 3 Simatovic¢eve zalbe redom.

1047/, Prvostepena presuda o kazni u predmetu Jokié¢, par. 90, 100-103.
1048 v/, Drugostepena presuda u predmetu Popovi¢ i drugi, par. 2093 i tamo navedene reference. Up. Drugostepena
presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 3329; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 1138;
Drugostepena presuda u predmetu Lukic i Lukié, par. 260; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 113, 114.
104 Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 3400 i tamo navedene reference.
1050 v/, Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 539 i tamo navedene reference.
1051 pryostepena presuda, par. 608, 609, 619, str. 270.
1052'y/, Prvostepena presuda, par. 615, 616, 619-621, 628, 630, 634, 635, 637.
1058 Simatoviéeva najava zalbe, par. 39; Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 269, 275; T. 24. januar 2023, str. 62.
1054 v, Simatovi¢eva najava zalbe, par. 39-47; Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 269-296. V. takode T. 24. januar
2023, str. 56-62.
105 v, Simatoviéeva najava zalbe, par. 39; Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 269. V. takode Odgovor tuZilastva na
Simatovic¢evu zalbu, par. 155.
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1. Navodne greske u ocenjivanju tezine kriviénih dela (podosnova 2)

335. Pretresno veée je podsetilo da prilikom razmatranja tezine krivicnih dela tezinu treba
utvrditi s obzirom na konkretne okolnosti predmeta, kao i na oblik i stepen uces¢a optuzenog u
zlo¢inu.1%® Pretresno veée je navelo da pomaganje i podrzavanje jeste nizi oblik odgovornosti, ali
da tezina dela u osnovi ostaje znaGajan faktor za izrazavanje ukupnog kaZnjivog ponasanja.'®®’
Pretresno vece je kao faktore relevantne za ocenjivanje tezine navelo sledece: (i) okrutnost, prirodu
1 okolnosti kriviénih dela; (ii) polozaj vlasti osudene osobe; (iii) ranjivost Zrtava; i (iv) posledice i
efekat, kao i uticaj zlo¢ina na $iru ciljanu grupu.'®® Pretresno veée je naglasilo da su krivi¢na dela
pocinjena u vezi s preuzimanjem vlasti u Bosanskom Samcu i posle toga bila “posebno teska”%
podsetilo na ranije zaklju¢ke u vezi sa, izmedu ostalog: (i) ubistvima i brojnim drugim delima
nasilja kojima je nesrpsko stanovnistvo bilo izlozeno; (ii) teSkim i nehumanim uslovima koje su
zrtve morale da trpe u zatoceniStvu, gde su bile izloZene redovnom batinanju i mucenju,
primoravane na polne odnose i ubijane; (ii1) brutalno$¢u masakra u Crkvini; (iv) posebnom
ranjivoséu Zrtava; 1 (v) dugotrajnim efektima zlocina 1 posledicnom fizickom 1 psihickom

patnjom. 1060

336. Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo u primeni prava i utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja jer je “pogresno prosudilo” tezinu njegovih krivi¢nih dela time §to je uzelo u obzir samo
njihove posledice.’®! On tvrdi da je Pretresno veée pogresilo time $to nije razmotrilo oblik i stepen
njegovog ucesca u zlo¢inima i da je nedovoljno to $to je Pretresno vec¢e samo primilo k znanju da je
on pomagao i podrzavao zlo¢ine.%2 S tim u vezi, on isti¢e da je osuden za organizovanje obuke i
rasporedivanje na teren u Bosanski Samac, a da nista od toga nije u¢injeno s namerom da se po¢ine

zlo¢ini, i da je Pretresno veée tezinu njegovih krivi¢nih dela trebalo da oceni na toj osnovi.1%6

337. Tuzilastvo odgovara da kazna zatvora kra¢a od 12 godina ne odrazava tezinu Simatovi¢evih
kriviénih dela 1 ucestvovanje u njima 1 da Simatovi¢eve argumente koji govore suprotno treba

odbaciti.1%* Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece prilikom ocenjivanja Simatovi¢evih krivi¢nih dela

105 pryostepena presuda, par. 617.

1057 prvostepena presuda, par. 617.

1058 pryostepena presuda, par. 618.

1059 pryostepena presuda, par. 620.

1080 pryostepena presuda, par. 619, 620. V. takode Prvostepena presuda, par. 232-234.

1061 v, Simatovi¢eva najava zalbe, par. 40; Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 270-273, 275; T. 24. januar 2023, str.

56-58.

1062 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 274, 275; T. 24. januar 2023, str. 56-58.

1063 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 273; T. 24. januar 2023, str. 57, 58.

1064 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu zalbu, par. 154. V. takode T. 24. januar 2023, str. 95.
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razmotrilo sve relevantne okolnosti i da je detaljno ocenilo njegovu ulogu pomagaca i podrzavaoca

koji je rasporedio snage na teren znajuéi da ée zlocini biti po¢injeni.'%®

338.  Simatovi¢ replicira da tuzilastvo navodi faktore relevantne za ocenjivanje tezine krivi¢nih

dela, ali da ne obja$njava nedostatak analize u Prvostepenoj presudi.1®

339. Zalbeno vece podseca da je ¢injenica da optuzeni nije fizicki izvrsSio odredeno krivi¢no delo
relevantna za odredivanje odgovarajuée kazne,'%’ i da se ocena tezine krivi¢nog dela mora odrediti
upucivanjem na konkretne okolnosti predmeta, ali i na oblik i stepen uceS€a optuzenog u
1 v . 1068 . . v . oy . . .o 9
zlo¢inima.*”*° Mada se pomaganje i podrzavanje smatra nizim vidom odgovornosti, za koji se moze
izre¢i blaza kazna, tezina dela u osnovi ostaje znacajan faktor kojim se izrazava ukupnost kaznjivog

ponasanja.10°

340. Zalbeno veée Simatoviéevu tvrdnju da je Pretresno vece pogresno prosudilo teZinu krivi¢nih
dela jer je razmatralo samo posledice zlo¢ina a nije ocenilo oblik i stepen njegovog uces¢a u njima
smatra neutemeljenom. Kako je ve¢ napomenuto, Pretresno vece je razmotrilo okolnosti zlo¢ina za
koje je Simatovi¢ osuden, ukljucujuéi 1 njihove posledice, koje su relevantne za utvrdivanje teZine
kriviénih dela.’%’® Nadalje, Pretresno vece je uzelo u obzir &injenicu da Simatovi¢ nije podinio dela
u osnovi 1 da je odgovoran za pomaganje i podrzavanje tih dela putem organizovanja obuke za
pripadnike Jedinice i snage lokalnih Srba u centru za obuku Pajzo§ i kasnijim rasporedivanjem tih
snaga na teren tokom preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu.'®’ Pretresno veée je takode
zakljuc€ilo da nije dokazano da je Simatovi¢ imao kontrolu nad pociniocima ili da je njima

rukovodio tokom ¢&injenja zlo¢ina.10"2

341. Ti zakljucci su u skladu s detaljnim razmatranjem dokaza, izloZzenim ranije u Prvostepenoj
presudi, 0 Simatovi¢evom ponasanju i 0 karakteru obuke i rasporedivanja na teren, koji ¢ine osnovu

za njegovu odgovornost putem pomaganja i podrzavanja.'%’® Podseéajuéi da se prvostepena presuda

1065y, Odgovor tuziladtva na Simatoviéevu Zalbu, par. 156-158.
1065 Simatoviceva replika, par. 99, 100. Simatovié¢ ponavlja da nema dokaza koji sugeridu da je on znao da ée srpske
snage poéiniti zlo¢ine u Bosanskom Samcu i tvrdi da su argumenti tuzila§tva s tim u vezi neutemeljeni. V.
Simatoviceva replika, par. 101.
1067 Drugostepena presuda u predmetu Mrksic¢ i Sljivancanin, par. 407. Up. Drugostepena presuda u predmetu Strugar,
par. 381; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 696.
1068 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 545 i tamo navedene reference.
1069 Drugostepena presuda u predmetu Mrksic i Sljivancanin, par. 407.
1070 v/, Prvostepena presuda, par. 618-620. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, par. 1106 i
tamo navedene reference.
1071 pryostepena presuda, par. 619, 621.
1072 pryostepena presuda, par. 621.
1073 v/, Prvostepena presuda, par. 409, 418, 419, 435, 436, 594-596, 605-607, 619, 621. V. takode Prvostepena presuda,
par. 218, 229, 232-234, 424.
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mora ¢itati kao celinal® i da pretresno veée ne mora ponavljati ono $to je razmotrilo drugde u
presudi,’®’® Zalbeno vece konstatuje da Simatovi¢ nije pokazao da je Pretresno veée, u svrhu
odmeravanja kazne, trebalo da iznese dalju diskusiju u vezi s ocenjivanjem oblika i stepena
njegovog ucesc¢a u zlo¢inima kada je donosilo zakljucke u vezi s njihovom tezinom. S tim u vezi,
Zalbeno veée je ve¢ razmotrilo i odbacilo Simatoviéeve tvrdnje da je Pretresno veée pogresilo kad
je konstatovalo da je on znao da svojim delima pruza prakti¢nu pomoé u ¢injenju zlo¢ina.'%’® Stoga
Zalbeno veée konstatuje da Simatovi¢ nije pokazao da je Pretresno vece pogresilo u ocenjivanju

tezine krivi¢nih dela za koja je osuden.
342.  Na osnovu navedenog, Zalbeno vece odbija podosnovu 2 Osnove 3 Simatoviceve Zalbe.

2. Navodne greske u ocenjivanju otezavajucih okolnosti (podosnova 3)

343.  Prilikom utvrdivanja Simatovié¢evih licnih okolnosti, Pretresno veée je, izmedu ostalog,
podsetilo da se otezavajuce okolnosti moraju dokazati van razumne sumnje i da je u sudskoj praksi
zloupotreba polozaja vlasti optuZenog identifikovana kao otezavajuéi faktor.'%’’ Pretresno vece je
dalje podsetilo da je Simatovi¢ u vreme ¢injenja zlo¢ina u Bosanskom Samcu bio vi§i obavestajni
radnik u Drugoj upravi Sluzbe drzavne bezbednosti.’’”® Pretresno veée je konstatovalo da je
Simatovi¢, zasticen ovlas€enjima koja je dobio od StaniSi¢a 1 Sluzbe drzavne bezbednosti,
zloupotrebio svoja ovlas¢enja time $to je koristio resurse koji su mu stajali na raspolaganju kako bi

olaksao ¢injenje zlo¢ina. 10"

344. Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogreSilo kad je konstatovalo da je on bio visi
obavestajni radnik u Drugoj upravi Sluzbe drzavne bezbednosti, te da je stoga pogresilo §to je
njegovu zloupotrebu vlasti uzelo kao otezavajuéi faktor.2%®% Konkretno, on tvrdi da u vreme radnji
za koje je osuden nije bio visi obavestajni radnik u Drugoj upravi Sluzbe drZzavne bezbednosti, ve¢
Sef odseka u Upravi grada Beograda — to jest, “operativni sluzbenik® u “najnizoj“ organizacionoj

jedinici u Sluzbi drzavne bezbednosti.1%8!

1074 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 258, 339, 380, 423, 425, 440 i tamo navedene reference.
1075 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 247 i tamo navedene reference.
1076 v/, gore, Odeljak 1V.B.3(c).
1077 Prvostepena presuda, par. 623.
1078 pryostepena presuda, par. 628.
107 prvostepena presuda, par. 628.
1080 Simatoviéeva najava zalbe, par. 41; Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 276, 279; T. 24. januar 2023, str. 58, 59. V.
takode T. 24. januar 2023, str. 46, 47, 51-56.
1081 v, Simatovi¢ev zalbeni podnesak, par. 276-278. V. takode Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 280; T. 24. januar
2023, str. 46, 47, 51-56, 115.
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345. Tuzilastvo odgovara da Pretresno vece kao otezavajuci faktor nije uzelo Simatovicev
konkretni polozaj u okviru Sluzbe drzavne bezbednosti, ve¢ to $to je svoja de facto ovlascenja u
okviru te sluzbe zloupotrebio time §to je resurse koji su mu stajali na raspolaganju koristio da
olaksa ¢injenje zlo¢ina.'%®? Tuzilastvo tvrdi da je irelevantno to da li je Pretresno veée pogresilo u

opisu Simatovi¢eve zvaniéne titule.%®

346.  Simatovic replicira da Pretresno vece nije izvelo zakljuc¢ke o neformalnim ovlas¢enjima kao
osnovu za konstataciju da je zloupotrebio svoja ovlagéenja.1%* On dodaje da na svom radnom mestu
u to vreme nije imao nikakva ovlas¢enja koja bi mogla biti predmet zloupotrebe i da se to Sto je

Stanii¢ imao $iroka ovlas¢enja ne moze uzeti kao otezavajuéi faktor za njega, Simatoviéa. 198

347.  Zalbeno veée podseéa da dokazi ukazuju na to da je Simatovi¢ radio u Drugom “odseku* ili
“odeljenju® Uprave Sluzbe drzavne bezbednosti u Beogradu, a ne u Drugoj upravi Sluzbe drzavne
bezbednosti, kako se navodi u paragrafu 628 Prvostepene presude.%®® Medutim, Zalbeno veée je
ve¢ utvrdilo da je svaka greska u tom pogledu greska u formi a ne u sustini, s obzirom na to da opis
Simatovi¢evih nadleznosti na tom radnom mestu koji je dalo Pretresno vece tacno odrazava dokaze
u spisu.'%’ Znacajno je i to $to je Zalbeno vece takode utvrdilo da, sa stanovista Prvostepene
presude kao celine, zakljucak Pretresnog veca da je Simatovi¢ zloupotrebio svoja ovlas¢enja time
Sto je resurse koji su mu bili na raspolaganju koristio da olakSa Cinjenje zloCina proizlazi iz
ispitivanja njegovog stvarnog autoriteta u okviru Sluzbe drzavne bezbednosti na osnovu dokaza o
obuci i rasporedivanju na teren pre preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu.!%® Simatovi¢ nije

pokazao gresku u ovom pogledu.

348. Shodno tome, Zalbeno vece konstatuje da Simatovié nije pokazao gresku u zakljucku
Pretresnog veca da je on zloupotrebio svoja ovlaS¢enja i u konstataciji da to predstavlja otezavajuci
faktor u odmeravanju njegove kazne. Zalbeno veée odbija podosnovu 3 Osnove 3 Simatoviceve

zalbe.

1082 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 159. V. takode T. 24. januar 2023, str. 96.

1083 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu zalbu, par. 159. V. takode T. 24. januar 2023, str. 96.
1084 Simatovi¢eva replika, par. 102.
1085 Simatoviéeva replika, par. 103, 104.
1088 v/, gore, par. 150.
1087y, gore, par. 150.
1088 v/, gore, par. 151, 152.
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3. Navodne greske u primeni prava i utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja prilikom ocenjivanja

olak$avajucih faktora (podosnove 4 do 7)

349. U razmatranju olaksavajuc¢ih faktora Pretresno vece je imalo u vidu Simatovicevu starosnu
dob, opste zdravstveno stanje i prethodno nekaznjavanje.’’® Pored toga, Pretresno veée je navelo
njegovo vladanje u pritvoru, za vreme privremenog boravka na slobodi i tokom sudenja
(ukljuéujuéi i to da je redovno prisustvovao pretresima u sudnici).l% Pretresno veée dalje
napominje da je Simatovi¢ dobrovoljno pristupio radi razgovora s tuzila§tvom u svojstvu
osumnji¢enog pre nego Sto je protiv njega podignuta optuznica, da je imao nameru da se
dobrovoljno preda i da se pred vlastima Srbije izjasnio da prihvata nadleznost MKSJ.1%! Pretresno
vece je tim okolnostima pridalo odredenu ograni¢enu tezinu kao olak$avajuéim faktorima.'%% Kad
je re¢ o Simatovicevim argumentima u vezi s ukupnim trajanjem postupka, Pretresno veée je navelo
da je postupak poceo pre vise od 18 godina i da je bio “dug*.}%®® Medutim, s obzirom na to da je
razlog za toliko trajanje delimiéno i nalog Zalbenog veéa MKSJ za potpuno ponovno sudenje po
svim tackama optuZznice, Pretresno vece je zakljucilo da nije u njegovoj nadleZznosti da tu odluku

uzme u obzir prilikom odmeravanja kazne.19%

350. Pretresno vece je imalo u vidu Simatovi¢evu tvrdnju da bi prilikom odmeravanja kazne
trebalo uzeti u obzir to da je tokom privremenog boravka na slobodi imao “ograni¢enu slobodu®.2%%
Medutim, Pretresno veée podseca da se vreme provedeno na privremenom boravku na slobodi ne
racuna kao vreme provedeno u pritvoru, 1 dodaje da nije ubedeno da bi, nacelno, vreme provedeno
na privremenom boravku na slobodi trebalo da se uzima u obzir kao olakSavajuéi faktor,0%
Pretresno vece konstatuje da je taj period “ograni¢ene slobode” koju je Simatovi¢ imao tokom
privremenog boravka na slobodi potrajao zbog sveukupnog trajanja postupka, §to je delimicno
povezano s odlukom Zalbenog veéa MKSJ da se sudenje u potpunosti ponovi, a to je “izuzetna”

okolnost koju Pretresno veée ne moze da uzme u obzir.*%%’

351. Pretresno vece je dalje razmotrilo Simatoviéeve tvrdnje da su olakSavajuéi faktori

opravdani, s obzirom na njegov nizak poloZaj u hijerarhiji Sluzbe drzavne bezbednosti i to da se

1089 pryostepena presuda, par. 630.
109 pryostepena presuda, par. 630.
1091 pryostepena presuda, par. 630.
1092 pryostepena presuda, par. 630.
10% pryostepena presuda, par. 631.
1094 prvostepena presuda, par. 631.
109 pryostepena presuda, par. 632.
10% pryostepena presuda, par. 632.
1097 prvostepena presuda, par. 632.
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pridrzavao zakona koji su u to vreme bili na snazi.'® Pretresno veée je odbacilo te argumente,
zakljucivsi da, s obzirom na Simatovi¢evu ulogu u odnosu na jedinicu Sluzbe drzavne bezbednosti
za posebne namene, nije tacno reéi da je njegov polozaj “relativno nizak”, i konstatujuci da je
ponasanje za koje se Simatovi¢ smatra odgovornim bilo kaznjivo 1 po Krivicnom zakonu

Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.1%

352. Simatovi¢ tvrdi da Pretresno vece nije objasnilo zaSto je pridalo samo ogranicenu tezinu
faktorima koje je samo identifikovalo kao olaksavajuée.''% On tvrdi da Pretresno veée nije pridalo
adekvatnu tezinu njegovom vladanju u pritvoru i tokom sudskih postupaka, niti €injenici da je uvek
“bezrezervno iskazivao poStovanje prema Pretresnom vecdu i tuzilastvu” 1 da je redovno
prisustvovao svim pretresima pred MKSJ i Mehanizmom.!%* On tvrdi i da Pretresno vece,
ocenjujuéi njegovu starosnu dob kao olakSavajuci faktor, nije uzelo u obzir to kako su se na njega
odrazili skoro 20 godina sudskih postupaka i s tim povezani neizvesnost, strah, napori u sudnici,

razdvajanje od porodice, kao i vise od osam godina pritvora.1%?

353. Simatovi¢ dalje tvrdi da je Pretresno vece pogreSilo u primeni prava i utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja time S$to ukupnu duzinu trajanja postupka nije prihvatilo kao olaksavajuéi
faktor.!1% On, konkretno, tvrdi da je Pretresno veée ignorisalo svoju obavezu da prilikom
odmeravanja kazne razmotri, izmedu ostalog, olakSavajuce okolnosti, jer je konstatovalo da nije u
njegovoj nadleznosti da uzme u obzir nalog Zalbenog veéa MKSJ za potpuno ponovno sudenje, a
on je doprineo trajanju postupka.!!®* Simatovié takode tvrdi da je Pretresno veée pogresilo kada to
Sto je tokom privremenog boravka na slobodi imao “ograni¢enu slobodu” nije prihvatilo kao
olaksavajuéu okolnost."® On tvrdi da je Pretresno veée imalo obavezu da “izuzetno dug
privremeni boravak na slobodi” i njegovo vladanje tokom ovog perioda uzme kao “znacajnu
olaksavajucu okolnost”, bez obzira na ¢injenicu da je ukupno trajanje postupka delimi¢no povezano

s odlukom Zalbenog veéa MKSJ da naloZi ponovno sudenje.*1%

10% pryostepena presuda, par. 614, 629.
109 Pryostepena presuda, par. 614, 629. V. takode Kriviéni zakon Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije,
usvojen 28. septembra 1976, stupio na snagu 1. jula 1977, 1 van snage stavljen usvajanjem Krivi¢nog zakona Republike
Srbije 1. januara 2006. (dalje u tekstu: SFRJ, odnosno Krivi¢ni zakon SFRYJ).
100y, Simatovi¢eva najava zalbe, par. 43; Simatovitev Zalbeni podnesak, par. 282-284; Simatovic¢eva replika, par. 107.
101 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 282, 283; Simatovi¢eva replika, par. 108; T. 24. januar 2023, str. 59, 60.
1102 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 284.
1103 v, Simatoviéeva najava Zalbe, par. 44; Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 285, 286; T. 24. januar 2023, str. 59-61,
115, 116.
1104 Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 285, 286, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Simatoviéev zavrsni pretresni
podnesak, par. 1438-1444. Simatovi¢ dodaje i da se trajanje postupka ne moze pripisati njemu. V. Simatovi¢ev zalbeni
podnesak, par. 287. V. takode T. 24. januar 2023, str. 115, 116.
1105y, Simatoviéeva najava zalbe, par. 45; Simatovi¢ev Zzalbeni podnesak, par. 289-291; T. 24. januar 2023, str. 61, 62.
1108 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 291. V. takode T. 24. januar 2023, str. 61, 62, 116.
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354. Na kraju, Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo time $to nije uzelo u obzir njegov
poloZaj u Sluzbi drzavne bezbednosti.’'%” Prema Simatovi¢u, s obzirom na to da su se postupci za
koje je proglasen krivim odigrali najkasnije do 11. aprila 1992. godine, nijedan razuman presuditelj
o ¢injenicama ne bi njegov polozaj mogao da oceni drugacije nego kao “nizak™ i da ga ne smatra
olak$avajuéom okolno3¢u.’'® Simatovi¢ tvrdi i da je Pretresno veée pogresilo time §to je
konstatovalo da je organizovanje obuke i rasporedivanje vojne jedinice na teren bilo kaznjivo prema
Krivi¢nom zakonu SFRI i $to nije navelo nikakav pravni osnov za to.1% S obzirom na ove navodne

greske, Simatovi¢ trazi da se kazna koja mu je odmerena zameni blazom. %

355. Tuzilastvo odgovara da Simatovi¢ ne pokazuje da je Pretresno vece zloupotrebilo svoja
diskreciona ovlaS¢enja time $to ili nije razmotrilo relevantne olakSavajuée faktore ili im nije pridalo
dovoljnu tezinu.''!! Ono tvrdi i da Pretresno veée nije pogresilo kad ukupno trajanje postupka nije
uzelo u obzir kao olakSavajuéi faktor, buduéi da to samo po sebi nije olakSavajuc¢i faktor i da je
Pretresno vece zakljuéilo da Simatoviéevo pravo na praviéno sudenje time nije povredeno.''?
Tuzilastvo dalje tvrdi da je Pretresno vece ispravno zakljucilo da vreme provedeno na privremenom
boravku na slobodi nije jednako pritvoru.!!®® Tuzilastvo dodaje da Simatovié nije pokazao da je
Pretresno veée pogresilo kad je odbilo da njegov polozaj uzme kao olaksavajuéi faktor.''* Prema
tuzilaStvu, Pretresno vece nije zakljucilo da organizovanje obuke i rasporedivanje vojne jedinice na
teren sami po sebi predstavljaju krivicno delo prema Krivicnom zakonu SFRJ, ve¢ da Simatovicevi
postupci predstavljaju pomaganje i podrzavanje zlo¢ina protiv Goveénosti i ratnih zlogina.''*® U
svakom slucaju, tuzilastvo tvrdi da se Pretresno vece ispravno oslonilo na relevantne odredbe o

odmeravanju kazni u Kriviénom zakonu SFRJ.1116

1107 Simatoviéeva najava zalbe, par. 42; Simatoviéev Zalbeni podnesak, par. 280. V. takode T. 24. januar 2023, str. 58,
59. Simatovi¢ u najavi zZalbe tvrdi da je Pretresno vece pogresilo §to njegov odnos prema njegovoj jedinici nije
razmatralo kao olakSavajuci faktor, ali tu tvrdnju ne razraduje drugde u svojim zalbenim argumentima. V. Simatovi¢eva
najava zalbe, par. 42. Shodno tome, Zalbeno vece zakljuGuje da je Simatovi¢ odustao od ovog argumenta, pa ga nece
dalje razmatrati. V. Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 39, 78 i tamo navedene reference.
1108 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 280; T. 24. januar 2023, str. 58, 59. V. takode T. 24. januar 2023, str. 115.
1109 Simatovi¢eva najava zalbe, par. 42; Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 281; T. 24. januar 2023, str. 59.
1110 Simatoviéeva najava Zalbe, par. 39; Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 269, 288; T. 24. januar 2023, str. 62.
11 Odgovor tuzila$tva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 162.
112 Odgovor tuzilaStva na Simatoviéevu Zzalbu, par. 165; T. 24. januar 2023, str. 96-98. Tuzilastvo osporava
Simatovi¢evu tvrdnju da on nije doprineo ukupnom trajanju sudskog postupka. V. Odgovor tuzilastva na Simatovic¢evu
zalbu, par. 167; T. 24. januar 2023, str. 98, 99.
1113 Odgovor tuzilastva na Simatovicevu zalbu, par. 168; T. 24. januar 2023, str. 95, 96.
1114 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu zalbu, par. 160; T. 24. januar 2023, str. 96.
115 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu zalbu, par. 161.
1118 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu zalbu, par. 161.

139

Predmet br. MICT-15-96-A 31. maj 2023.



144/4361 TER

356. Simatovi¢ replicira da je Pretresno vece njegovom dobrom vladanju tokom sudenja trebalo
da prida adekvatnu tezinu.!'!” On dalje tvrdi da je trauma kakvu sudski postupak koji traje skoro 20
godina nanosi ¢oveku od 72 godine starosti morala biti uzeta u obzir kao ozbiljna olakSavajuca
okolnost.*!® On dodaje da na svom radnom mestu u Sluzbi drZavne bezbednosti u to vreme nije
imao nikakva ovlas¢enja koja su mogla biti predmet zloupotrebe i da se to $to je Stani§i¢ imao
Siroka ovlas¢enja ne moze uzeti kao otezavajuéi faktor za njega, Simatoviéa.''!® Simatovi¢ dodaje i
da se Krivicnim zakonom SFRIJ ne kaznjava organizovanje obuke i razmestanje vojne jedinice na

ratiste, i tvrdi da tuZila$tvo iznosi obrazloZenja koja Pretresno veée nije dalo.*!?°

357. U vezi sa Simatovievim argumentom da Pretresno vece nije obrazlozilo zaSto je
olaksavaju¢im faktorima koje je identifikovalo pridalo samo “ograni¢enu tezinu kao olakSavaju¢im
okolnostima”, Zalbeno veée podseéa da pretresno veée, iako je duzno da iznese obrazloZenje,'?*
nije duzno da objasni svaki korak svog rezonovanja.''??> Zalbeno veée konstatuje da je Pretresno
vece ispravno podsetilo na okolnosti koje se u relevantnoj sudskoj praksi identifikuju kao
olakSavaju¢i faktori i onda zakljucilo kojim olakSavaju¢im faktorima treba da prida odredenu

ograni¢enu tezinu.*?® Zalbeno veée nije uvereno da je Pretresno veée bilo duzno da dalje obrazlozi

zaSto je faktorima koje je identifikovalo kao olakSavajuce pridalo “ogranic¢enu tezinu”.

358.  Sto se ti¢e Simatoviéeve tvrdnje da je Pretresno veée pogresilo time $to njegovom vladanju
u pritvoru i tokom sudskog postupka, kao i njegovoj starosnoj dobi nije pridalo dovoljnu tezinu kao
olak3avajuéem faktoru, Zalbeno vece konstatuje da Simatovi¢ ponavlja argumente iznete na
sudenju, a ne pokazuje neku primetnu gresku Pretresnog veéa.''?* Zalbeno veée primecuje da je
Pretresno vece uzelo u obzir ove okolnosti i da im je pridalo odredenu ogranicenu tezinu kao
olak3avaju¢im faktorima.!'®® Podse¢aju¢i da sudsko veée ima znatna diskreciona ovlaséenja
prilikom utvrdivanja onog Sto predstavlja olakSavajucu okolnost i tezine koju eventualno treba

pridati identifikovanim faktorima,'*?® Zalbeno veée konstatuje da Simatovi¢ nije pokazao da

117 Simatoviéeva replika, par. 107, 108; T. 24. januar 2023, str. 59, 60.
1118 Simatoviéeva replika, par. 108; T. 24. januar 2023, str. 59-61. Simatovi¢ ponavlja da on nije odgovoran za trajanje
sudskog postupka. V. Simatoviéeva replika, par. 110; T. 24. januar 2023, str. 115, 116.
1119 Simatoviéeva replika, par. 103, 104.
120 Simatovi¢eva replika, par. 105, 106; T. 24. januar 2023, str. 59.
121y, ¢lan 21(2) Statuta; pravilo 122(C) Pravilnika. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 437 i
tamo navedene reference.
1122 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 339, 423 i tamo navedene reference.
1123/, Prvostepena presuda, par. 624, 625, 629-631.
1124 Uporedi Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 283, 284, sa Simatoviéevim zavr$nim pretresnim podneskom, par.
1454, 1458, 1459.
1125 pryostepena presuda, par. 630. Zalbeno veée MKSIJ je imalo u vidu ograni¢enu teZinu koja se u njegovoj sudskoj
praksi pridaje poodmaklim godinama starosti kao olak$avaju¢em faktoru. V. Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢
i Zupljanin, par. 1170, fusnota 3847 i tamo navedene reference.
1128 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 553 i tamo navedene reference.
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Pretresno vece prilikom ocenjivanja olakSavajuc¢ih okolnosti nije pridalo dovoljnu tezinu njegovom

vladanju u pritvoru i tokom sudskog postupka, kao ni njegovoj starosnoj dobi.

359. Kada je re¢ o Simatoviéevoj tvrdnji da je Pretresno vece pogresilo time Sto sveukupno
trajanje postupka nije prihvatilo kao olaksavaju¢i faktor i Sto je prilikom odmeravanja kazne
konstatovalo da je van njegove nadleznosti da uzme u obzir nalog Zalbenog veéa MKSJ za potpuno
ponovno sudenje, Zalbeno vece primeéuje da Simatovi¢ ne ukazuje na sudsku praksu koja ide u
prilog njegovoj tvrdnji. U tom pogledu, Zalbeno veée podseta da je Zalbeno veée MKSR
konstatovalo da trajanje postupka nije jedan od faktora koje je pretresno vece prilikom odmeravanja
kazne duzno da razmatra, ¢ak ni kao olaksavajuéu okolnost.?*?” Stavise, Zalbeno vece MKSR je
zakljucilo da pretresno vece, ako ne utvrdi povredu osnovnog prava optuzenog na ekspeditivno
sudenje, zloupotrebljava svoja diskreciona ovlaséenja ako trajanje postupka uzme u obzir kao
olak3avajuéu okolnost, ¢ak i kada je postupak produZen nepotrebno.''?® S obzirom na navedeno,
Zalbeno vece konstatuje da Simatovi¢ ne pokazuje gresku u tome $to Pretresno veée navodi da
postupak jeste “dug”, ali zatim zaklju€uje da je van njegove nadleznosti da kao olakSavajuéi faktor
u odmeravanju kazne uzme u obzir nalog Zalbenog veéa MKSJ za potpuno ponovno sudenije, §to je

doprinelo ukupnom trajanju postupka protiv Simatovica.

360. Sto se ti¢e Simatovi¢eve tvrdnje da je Pretresno veée njegovu “ograni¢enu slobodu® tokom
privremenog boravka na slobodi trebalo da razmotri kao olak3avajuéu okolnost, Zalbeno veée
primecuje da Simatovi¢ u zalbi ponavlja argumente koji nisu prihvadeni u prvostepenom
postupku.''?® On u zalbi ne pokazuje da je Pretresno veée zloupotrebilo svoja diskreciona
ovlaS¢enja time Sto kao olakSavajuci faktor nije uzelo u obzir duZinu privremenog boravka na
slobodi i restrikcije koje su mu bile nametnute. Sto se ti¢e njegovog vladanja tokom privremenog
boravka na slobodi, Zalbeno veée primecuje da je Pretresno veée ovaj faktor uzelo u obzir kao
olak$avajuéu okolnost i pridalo mu ograni¢enu tezinu kao olak$avaju¢em.'3® Na osnovu

navedenog, ovi argumenti se odbacuju.

361. Kada je re¢ o Simatovicevom argumentu da je Pretresno vece pogresilo time $to njegov
“nizak” polozaj u Sluzbi drzavne bezbednosti nije uzelo u obzir kao olaksavajuéi faktor, Zalbeno
vece primecuje da je Pretresno vece utvrdilo da je Simatovi¢ bio visi obavestajni radnik u Sluzbi

drzavne bezbednosti i da se njegova uloga u odnosu na jedinicu Sluzbe drzavne bezbednosti za

1127y, Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 1073.
1128 v/, Drugostepena presuda u predmetu Setako, par. 295-297.
1129 Uporedi Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 289, 290, sa Simatoviéevim zavr$nim pretresnim podneskom, par.
1456.
1130 pryostepena presuda, par. 630.
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posebne namene “ne moze taéno opisati kao ‘relativno niska’”.**3* Shodno tome, Pretresno veée je
odbilo taj argument kao osnov za olak3avajuéu okolnost.}**? S obzirom na spis, na koji se Pretresno
vece oslonilo, Simatovi¢ nije pokazao da nije bilo razumno odbiti njegov argument da je on u
Sluzbi drzavne bezbednosti bio na niskom polozaju. Pored toga, pretresno vece ima znatna
diskreciona ovlas¢enja prilikom utvrdivanja onog Sto predstavlja olakSavaju¢e okolnosti 1 tezine
koju eventualno treba pridati faktorima koje je identifikovalo,''* ali Simatovi¢ nije pokazao da je
Pretresno vece, Cak i da se slozilo s tvrdnjom da je njegov polozaj bio “ nizak”, tom faktoru trebalo

da prida tezinu i uzme ga kao olaksSavajucu okolnost.

362. Kada je re¢ o Simatovi¢evom argumentu da je Pretresno veée pogresilo kad je zakljucilo da
je ponaSanje za koje je osuden kaZnjivo prema Kriviénom zakonu SFRJ,'** Zalbeno vede
primec¢uje da Simatovi¢ nije osuden zbog organizovanja obuke i rasporedivanja srpskih snaga na
teren, ve¢ zbog toga Sto su te radnje, kada se razmotre u kontekstu njegove mens rea, predstavljale
pomaganje i podrzavanje kriviénih dela, za $ta Simatovi¢ jeste osuden.™ U tom pogledu,
Simatovié¢ nije pokazao da to ponasanje nije bilo kaznjivo prema Kriviénom zakonu SFRJ*'% ili da
je Pretresno vece pogresilo $to kao olakSavajucu okolnost nije uzelo u obzir da je njegovo
ponasanje, kako on tvrdi, bilo u skladu sa zakonom. Zalbeno veée konstatuje da Simatovié u ovom

pogledu ne pokazuje gresku.

363. Uzimajuéi u obzir navedeno, Zalbeno veée odbija podosnove 4 do 7 Osnove 3 Simatoviceve

zalbe.

4. Navodne greske u primeni prava i utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja prilikom uporedivanja kazni iz

drugih predmeta pred MKSJ (podosnova 8)

364. Odreduju¢i odgovaraju¢u kaznu za Simatovica, Pretresno vece je imalo u vidu kazne
izre¢ene u zalbenom postupku u predmetu Simic i u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin “ utoliko $to su
optuzeni u tim predmetima proglaseni odgovornim za zlo¢ine pocinjene u Bosanskom Samcu u
periodu koji je obuhvaéen i optuznicom u ovom predmetu”.}*¥” Pretresno veée je imalo u vidu i
predmet Blagojevi¢ i Joki¢, utoliko §to je jedan optuzeni osuden za pomaganje i podrzavanje

krivi¢nih dela ubistva, progona i prisilnog premestanja, kao i predmet Milutinovi¢ i drugi, “ u kom

1131/, Prvostepena presuda, par. 628, 629.

1132 pryostepena presuda, par. 629.

1133 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 553 i tamo navedene reference.

1134 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 281.

1135 v/, Prvostepena presuda, par. 604-608.

1136 Tyziladtvo osporava tvrdnju da Simatovi¢evo ponasanje nije bilo krivi¢no delo prema Kriviénom zakonu SFRIJ. V.

Odgovor tuzilaStva na Simatovicevu zalbu, par. 161, fusnota 589, gde se upucuje na ¢lan 24 Krivicnog zakona SFRJ.
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su dvojica optuzenih proglaseni odgovornim za pomaganje i podrzavanje zlocina prisilnog

raseljavanja, mada je njihov obim u tom predmetu bio veéi nego u ovom” 1138

365. Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo u primeni prava i utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja kada je njegov predmet uporedilo s ovim predmetima MKSJ, a ne s predmetima s kojima bi
se on bolje mogao uporediti.*'* Prema Simatoviéu, poredenje s predmetom Stanisi¢ i Zupljanin
“nije primereno” jer se u tom predmetu radilo o udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu koji je trajao
vise od &etiri godine i zahvatao nekoliko opstina Sirom Bosne i Hercegovine.!'*? Simatovié¢ takode
tvrdi da Pretresno vecée nije trebalo da razmatra kaznu izreCenu u zalbenom postupku u predmetu
Simi¢, s obzirom na to da je Blagoje Simi¢ smatran “prvim i najodgovornijim ¢ovekom” za
dogadaje u Bosanskom Samcu od septembra 1991. do 31. decembra 1993. godine.'*! Simatovié
smatra da je Pretresno vece “trebalo da mu izrekne mnogo blazu kaznu”, s obzirom na to da su
optuzeni u predmetu Blagojevic¢ i Joki¢ osudeni na kaznu zatvora od 15, odnosno devet godina zbog
toga $to su pomagali i podrzavali zloGine pocinjene u Srebrenici u julu 1995. godine.''*? Simatovi¢
dalje tvrdi da Pretresno vece nije razmotrilo kazne izreCene Miroslavu Tadicu i Simi Zaricu u
prvostepenom postupku u predmetu Tuzilac protiv Blagoja Simica i drugih; oni su, naime,
proglaSeni odgovornim za pomaganje 1 podrZavanje zloCina koji su se dogodili u Bosanskom

Samcu i osudeni su na osam, odnosno $est godina zatvora.!143

366. Tuzilastvo odgovara da Simatovi¢ ne uspeva da pokaze da je njegova kazna nesrazmerna u

poredenju s kaznama izre¢enim u slinim predmetima koje je Pretresno veée razmatralo.l!**

Tuzilastvo napominje da je Simatovi¢eva kazna od 12 godina zatvora “mnogo blaza” nego kazna od

22 godine izre¢ena Miéi Stanisicu,'** da joj u prilog ide kazna od 15 godina izrecena Blagoju

Simi¢u!'*® i da nije nesrazmerna u odnosu na kaznu Vidoja Blagojeviéa od 15 godina.*¥’

Tuzilastvo dalje tvrdi da se Simatoviceva kazna ne moZe uporedivati s kaznama izreCenim

Miroslavu Tadié¢u i Simi Zari¢u.1148

1137 prvostepena presuda, par. 634, fusnota 2423,
1138 pryostepena presuda, par. 634.
1139y, Simatovi¢eva najava Zalbe, par. 46; Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 292-295.
1140 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 292.
1141 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 293.
1142 Simatovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 293.
1143 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 294.
1144 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu zalbu, par. 169.
1145 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu zalbu, par. 171.
1146 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu zalbu, par. 175.
147 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu zalbu, par. 173.
1148 Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu zalbu, par. 174.
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367. Simatovi¢ replicira da je, s obzirom na vremenske razmere zloCina Blagoja Simica u
Bosanskom Samcu i njegovo neposrednije uéei¢e u njima, neprimereno uporedivati njegov predmet
s predmetom Blagoja Simic¢a.!’*® Simatovi¢ dalje tvrdi da su Miroslav Tadi¢ i Simo Zarié li¢no
ucestvovali u zlo¢inima u Bosanskom Samcu za koja su osudeni, dok on “nije ni nogom kro¢io” na

to podrugje, $to pokazuje da je Pretresno veée pogresilo kad je uporedivalo njihove kazne. >0

368. Sto se tie Simatoviéevog argumenta da je Pretresno veée pogresilo kad je uzelo u obzir
kazne izretene u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin i u zalbenom postupku u predmetu Simié, Zalbeno
vece napominje da je Pretresno vece navelo da je kazne izreCene u tim predmetima razmatralo
utoliko §to su optuZeni u tim predmetima proglaseni odgovornim za zlo¢ine pocinjene u Bosanskom
Samcu u periodu koji je obuhvaéen i optuznicom u ovom predmetu.*'®* Osim toga, Pretresno vece
je pre svega u vidu imalo kaznu izreCenu optuzenom koji je osuden za zloCine pocinjene u
Bosanskom Samcu (naime, Miéi Stanigi¢u) i bilo je svesno Cinjenice da je, u poredenju sa
Simatovi¢éem, Mico StaniSi¢ proglasen odgovornim za Siru bazu zloCina i to putem uceS¢a u
udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu.!?® Zalbeno vece stoga ne nalazi primetnu gresku u odluci

Pretresnog veca da uzme u obzir kazne izreCene u tom predmetu.

369. Isto tako, Zalbeno veée nije ubedeno da Pretresno veée nije bilo u poziciji da razmatra
kaznu izreCenu Blagoju Simi¢u bez obzira na razlike u prirodi i duzini uc¢e$¢a Blagoja Simica u
zlo¢inima u Bosanskom Samcu.!*>® Reference navedene u Prvostepenoj presudi pokazuju da je
Pretresno vece imalo u vidu posebne okolnosti na kojima se zasnivala kazna Blagoja Simica,
ukljucujuéi €injenicu da je on osuden po jednoj tacki za pomaganje i podrzavanje krivicnog dela
progona, konkretno ponasanje koje ¢ini osnov te osude i njegov polozaj u opstini Bosanski Samac
tokom tih dogadaja.''® Zalbeno veée stoga smatra da Simatovi¢ nije pokazao primetnu gresku

nastalu na osnovu toga §to je Pretresno vece uzelo taj predmet u razmatranje.

370.  Sto se ti¢e Simatovi¢eve tvrdnje da mu je trebalo izreéi “mnogo blazu kaznu”, s obzirom na
kazne koje su izreene u predmetu Blagojevié¢ i Joki¢, Zalbeno veée napominje da se Pretresno veée
usredsredilo na kaznu od 15 godina zatvora izreCenu Vidoju Blagojevicu, koji je osuden za
pomaganje i podrzavanje kriviénih dela ubistva, progona i prisilnog premestanja.}*>® Simatovié nije

pokazao da je Pretresno vece bilo duzno da mu izrekne kaznu zatvora kracu od 12 godina, zato $to

1149 Simatoviéeva replika, par. 111.
1150 Simatoviéeva replika, par. 112.
1151 pryostepena presuda, par. 634.
1152 pryostepena presuda, par. 634, fusnota 2423,
1158 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 293.
1154 pryostepena presuda, par. 634, fusnota 2423,
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se osudujuce presude Vidoju Blagojevi¢u odnose na pad Srebrenice i vreme nakon pada Srebrenice
u Bosni 1 Hercegovini 1995. godine. Kona¢no, njegovo samo pozivanje na kaznu Dragana Joki¢a od
devet godina zatvora isto tako ne pokazuje da Pretresno veée nije razumno iskoristilo svoje

diskreciono pravo u odmeravanju kazne.

371. Kada je reC o Simatovi¢evom argumentu da je Pretresno vece trebalo da uzme u obzir kazne
izreCene Miroslavu Tadi¢u 1 Simi Zari¢u u prvostepenom postupku u predmetu Simic¢ i drugi,
Zalbeno veée primecuje da Simatovi¢ u svojim argumentima u vezi s odmeravanjem kazne nije
uputio Pretresno vece na ove predmete.!*>® Zalbeno veée dalje podseca da pretresna veéa nemaju
obavezu da izri¢ito porede predmet jednog optuzenog s predmetom drugog'®®’ i da “sliéni predmeti
ne pruzaju pravno obavezujuci raspon kazni” koje se mogu izreéi drugima.**%® Zalbeno vece stoga
zakljuCuje da Simatovi¢ ne pokazuje da je Pretresno veée pogresilo time $to nije razmotrilo kazne
izreCene Miroslavu Tadi¢u 1 Simi Zaricu i da, StaviSe, ne pokazuje ni da je njegova kazna zatvora od
12 godina van razumnih srazmera u odnosu na njihove kazne od osam godina za Tadi¢a, odnosno

Sest za Zarica.
372. U svetlu navedenog, Zalbeno veée odbija podosnovu 8 Osnove 3 Simatoviéeve Zalbe.

5. Navodne greske u primeni prava i utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja kod odmeravanja iste kazne i

jednom i drugom optuzenom (podosnova 9)

373. Pretresno veée je i Stani§i¢u i Simatoviéu izreklo kaznu od po 12 godina zatvora.''®®

Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno vece pogresilo u primeni prava i utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja kad
je i njemu i Stani$ié¢u odmerilo istu kaznu.''®° Simatovi¢ tvrdi da Pretresno veée nije uzelo u obzir
razlike u njihovim poloZajima vlasti i ulogama u vreme dogadaja.!!®! Prema Simatovi¢u, Pretresno
vecée je bilo duzno da uzme u obzir da je StaniSi¢ bio nacelnik Sluzbe drzavne bezbednosti i da je
duznost svih zaposlenih u toj sluzbi, ukljuujuéi Simatovica, bila da postupaju po njegovim

naredenjima i uputstvima, te da je stoga njemu, Simatoviéu, trebalo izreéi “blazu kaznu” 1162

1155 pryostepena presuda, par. 634, fusnota 2424,
11%6 v, Simatovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 1433-1463; T. 13. april 2021, str. 68-124; T. 14. april 2021, str. 45-
52.
1157 Drugostepena presuda u predmetu Karadzié, par. 767 i tamo navedene reference.
11%8 Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 2093 i tamo navedene reference.
1159 pryostepena presuda, str. 270.
1160 Simatoviéeva najava Zalbe, par. 47; Simatovi¢ev zalbeni podnesak, par. 296.
1161 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 296.
1162 Simatoviéev zalbeni podnesak, par. 296.
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374. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vece imalo u vidu ¢injenicu da su StaniSi¢ 1 Simatovic¢

imali razlicite ali podjednako vazne uloge u dogadajima u Bosanskom Samcu.*6®

375.  Simatovi¢ replicira da je njegov podredeni polozaj drzavnog sluzbenika trebalo da se odrazi

u njegovoj kazni.t64

376. Zalbeno veée napominje da je Pretresno vecée prilikom odmeravanja StaniSiceve i
Simatovi¢eve kazne izri¢ito navelo da je “zasebno razmotrilo prilike obojice optuzenih i kaznu
prilagodilo njihovim li¢nim prilikama i teZini njihovih kriviénih dela”.*'®® Suprotno Simatoviéevoj
tvrdnji, Pretresno vece je prilikom odmeravanja kazni pojedinacno uzelo u obzir i Stanisicev i
Simatoviéev polozaj vlasti,}*% kao i oblik i stepen njihovog pojedinanog ucesc¢a u zlo¢inima. ¢’
Zalbeno veée takode napominje da je Pretresno vece zasebno ocenilo Staniiéeve i Simatoviceve
pojedinaéne otezavajuce i olak$avajuce okolnosti.!'®® Stoga Simatovi¢ nije pokazao da je Pretresno

vece pogresilo §to nije uzelo u obzir razlike u njegovom poloZaju ili ulozi u zlo€inima u poredenju

sa StaniSi¢evim.
377.  Na osnovu navedenog, Zalbeno vece odbija podosnovu 9 Osnove 3 Simatoviceve Zalbe.
VI. ZALBA TUZILASTVA

A. Navodne gre$ke u vezi s doprinosom udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu (podosnova A

Osnove 1)

378. Pretresno vece je konstatovalo da je van razumne sumnje dokazano da je, najkasnije od
avgusta 1991. i tokom sveg vremena relevantnog za krivicna dela navedena u Optuznici, postojao
zajednicki zloC¢inacki cilj da se vecina nesrba, pocinjenjem krivicnih dela progona, ubistva,
deportacije i nehumanih dela (prisilno premestanje) navedenih u OptuZnici, prisilno i trajno ukloni s
velikih podrucja Hrvatske i Bosne i Hercegovine.!'®® Dalje, Pretresno veée je konstatovalo da je
postojao udruzeni zlo¢inacki poduhvat u kojem je vise politic¢ko, vojno 1 policijsko rukovodstvo

Srbije, SAO Krajine, SAO SBZS i Republike Srpske imalo zajednicki zlo¢inacki cilj, a kljuéni

cey e

1183 Odgovor tuzilatva na Simatovi¢evu Zalbu, par. 176.

1164 Simatoviéeva replika, par. 113.

1165 pryostepena presuda, par. 611.

1165 pryostepena presuda, par. 618, 626, 628, 629.

1167 pryostepena presuda, par. 617, 619-621.

1168 pryostepena presuda, par. 622-632.

1169 pryostepena presuda, par. 379-381, 597. V. takode Prvostepena presuda, par. 378.
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Kertes, Milan Marti¢, Milan Babi¢, Goran Hadzi¢, Radovan Karadzi¢, Ratko Mladi¢, Momcilo

Krajisnik, Biljana Plavsié¢ i Zeljko Raznatovié¢ (Arkan).!!"

379. Nakon §to je razmotrilo relevantne dokaze i ponaSanje u vezi s Jedinicom i JATD,!"
Srpskom dobrovoljatkom gardom i Zeljkom RaZnatoviéem (Arkanom),'’? Skorpionima,'’® SAO
Krajinom,'*’* SAO SBZS,''"™ kao i ponasanje u vezi s odredenim udesnicima u udruZenom
zlo¢ina¢kom poduhvatu iz Republike Srpske,!}’® Pretresno veée je konstatovalo da su Stanisié i
Simatovi¢ doprineli ostvarenju zajedni¢kog zlo¢inackog cilja organizovanjem obuke za pripadnike
Jedinice 1 lokalnih srpskih snaga u centru za obuku Pajzos$ i1 kasnijim angazovanjem tih ljudi za
vreme zauzimanja Bosanskog Samca, u Bosni i Hercegovini, u aprilu 1992. godine.**”” Medutim,
Pretresno veée je zakljuCilo da nije van razumne sumnje dokazano da su StaniS$i¢ i Simatovié
rasporedivali na teren ili pruzali pomo¢ srpskim snagama pod njihovom kontrolom u vezi s drugim
zlo¢inima koji se navode u Optuznici ili da su licno ucestvovali u planiranju ili izvodenju operacija
koje su dovele do prisilnog raseljavanja nesrpskog stanovnistva s odredenih podruc¢ja u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini, za $ta se takode terete u Optuznici.'’® Pretresno vece je dalje zakljucilo da
tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da su StaniSi¢ i Simatovi¢ delili nameru da doprinesu
ostvarenju zajednickog zlo¢inackog cilja.!’® Shodno tome, Pretresno vece je zaklju¢ilo da se
Stani$i¢ 1 Simatovi¢ ne mogu smatrati odgovornim za ¢injenje zlo¢ina navedenih u Optuznici putem

uéescéa u udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu. 1180

380. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece pogreSilo prilikom ocenjivanja StaniSievog i
Simatovi¢evog doprinosa zajedni¢kom zlodinackom cilju udruzenog zlo¢inackog poduhvata.l8!
Konkretno, ono tvrdi da je Pretresno vece: (i) usvojilo pogreSan pravni standard za ocenjivanje
doprinosa zajedni¢kom zlo¢inaCkom cilju 1 sistematski greSilo jer nije konstatovalo brojne

doprinose istom;'!82 (ii) pogresilo jer nije presudilo o svim StaniSiéevim i Simatoviéevim

1170 pryostepena presuda, par. 380, 597.
171y, Prvostepena presuda, par. 382-436.
1172/, Prvostepena presuda, par. 437-456, 591.
1173/, Prvostepena presuda, par. 457-466, 591.
1174/, Prvostepena presuda, par. 467-505.
1175/, Prvostepena presuda, par. 506-537.
1176 \/, Prvostepena presuda, par. 538-572.
W77 pryostepena presuda, par. 597. V. takode Prvostepena presuda, par. 424, 436, 590.
1178 Pryostepena presuda, par. 591. Oblasti i podruja u kojima su ¢injeni zlo€ini za koje se terete Stani§i¢ i Simatovi¢
ukljuéuju SAO Krajinu, SAO SBZS i opstine Bijeljina, Bosanski Samac, Doboj, Sanski Most, Trnovo i Zvornik, u
Bosni i Hercegovini. V. Optuznica, par. 22, 26-28, 30-32, 35-39, 42, 46-48, 50-52, 54-62, 64, 65.
117 pryostepena presuda, par. 597.
1180 pryostepena presuda, par. 598.
1181 Najava zalbe tuzilastva, par. 5-9, 15; Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 10, 16-127.
1182 v/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 10, 16-59.
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doprinosima ili obrazlozilo njihovo odbacivanje;'!8 (iii) pogresilo jer nije presudilo o njihovom
doprinosu zlo¢inima prisilnog raseljavanja u Sanskom Mostu 1995;18* i (iv) pogresilo jer nije
konstatovalo da su Stani$i¢ i Simatovi¢ na druge nacine doprineli zajednickom zlo¢inackom
cilju.!'® Tuzilastvo trazi da Zalbeno vece ispravi greske Pretresnog veéa i zakljuéi da su Stanisi¢ i
Simatovi¢ doprineli zajednickom zloCinackom cilju na brojne druge nacine, pored ponasanja koje je
povezano sa zlo¢inima pocinjenim u Bosanskom Samcu, da oceni njihovu mens rea na osnovu tih
dodatnih doprinosa, proglasi ih krivim kao ucesnike u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu i da, u

skladu s tim, poveca njihove kazne. 18

1. Navodne greske u ocenjivanju doprinosa udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu (podosnova A(1))

381. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece usvojilo pogresan standard za ocenjivanje onog §to
predstavlja doprinos kako bi utvrdilo odgovornost na osnovu udruzenog zlo¢inackog poduhvata. 8
Konkretno, ono tvrdi da je Pretresno vece pogresilo time Sto je: (i) primenilo pogreSan pravni
standard, pa zato sistematski nije razmatralo doprinos zajedni¢kom zlo¢ina¢kom cilju, naveden u
Optuznici,''® kad je re¢ o operacijama vezanim za Bréko'® i Podrinje, ' kao i za operacije Pauk,
Treskavica/Trnovo i operacije u Autonomnoj Regiji Krajina, ! kao i time $to je odbilo da razmatra
doprinos preko JATD,'!% Zeljku Raznatoviéu (Arkanu) i njegovoj Srpskoj dobrovoljackoj gardi, %3
kao i doprinos Skorpionima u vezi s odredenim navedenim operacijama;*'** (ii) kao potencijalni
doprinos zajednickom zlo¢ina¢kom cilju odbacilo komunikaciju s Radovanom KaradZi¢em pre 1
posle osnivanja Republike Srpske, kao i koris¢enje obavestajnih grupa u Republici Srpskoj;!1% i
(111) pogresno ocenjivalo doprinos zajednickom zlo€inackom cilju pojedinacno, umesto u kontekstu,

i na tom osnovu neprimereno zakljucilo da oni nisu znacajni.''* Da je ispravno analiziralo dokaze,

1183 v/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 10, 16, 60-80.
1184 v/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 10, 16, 81-94.
1185 v/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 10, 16, 95-117.
1186 v/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 118-127, 152; T. 25. januar 2023, str. 2, 3.
1187 \/_ Najava zalbe tuzilatva, par. 6; Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 10, 16-59. V. takode T. 24. januar 2023, str. 83;
T. 25. januar 2023, str. 4-9, 15, 16, 29, 81, 82.
1188 v, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 17, 19-56. V. takode Replika tuZilastva na StaniSiéev odgovor, par. 6-8;
Replika tuzilastva na Simatovié¢ev odgovor, par. 6; T. 24. januar 2023, str. 83; T. 25. januar 2023, str. 4-9, 16, 29, 81,
82.
1189y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 22-26. V. takode T. 25. januar 2023, str. 29, 82.
1190y Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 27-33. V. takode T. 25. januar 2023, str. 29, 82.
1191 v/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 34-36. V. takode T. 25. januar 2023, str. 82.
1192 v/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 37-39.
1193 v/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 40-45.
1194 v/, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 46-48.
1195 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 50-56.
119 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 17, 57-59. V. takode T. 25. januar 2023, str. 8, 9.
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Pretresno vece bi, tvrdi tuzilastvo, konstatovalo da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ doprineli zajednickom

zlo¢ina¢kom cilju po ovim osnovama.''®” Ovi argumenti bi¢e razmotreni redom u nastavku.

(@) Navodne greske u vezi s operacijama i zlo¢inima koji nisu navedeni u Optuznici (podosnove

A(i)(a). A(i)(a)(i) do A(i)(a)(iv))"**®

382. Kao S§to je ve¢ navedeno, Pretresno vece je konstatovalo da je van razumne sumnje
dokazano da je, najkasnije od avgusta 1991. i tokom sveg vremena relevantnog za zlo¢ine navedene
u Optuznici, postojao zajednicki zloCinacki cilj da se vecina nesrba, ¢injenjem krivicnih dela
progona, ubistva, deportacije i nehumanih dela (prisilno premestanje) navedenih u OptuZnici,

prisilno i trajno ukloni s velikih podru¢ja Hrvatske i Bosne i Hercegovine.!'%°

383. U odeljku Prvostepene presude o nacelima za ocenjivanje dokaza, Pretresno vece je navelo
da je tuzilastvo izvelo dokaze u vezi s raznim operacijama ili podru¢jima koji se direktno ne ti¢u
mesta zloc¢ina navedenih u Optuznici, ukljucujuéi, na primer, operaciju Pauk, operaciju Udar i
dogadaje u Brékom.'?® Pretresno vece je ukazalo na to da je “u potpunosti razmotrilo ove dokaze
prilikom donoSenja zaklju¢ka o navedenom [StaniSi¢evom i1 Simatovi¢evom] uc¢es¢u u udruzenom
zlo¢ina¢kom poduhvatu, njihovoj nameri i njihovom odnosu s raznim srpskim snagama”.'?%!
Medutim, Pretresno vece je napomenulo da konkretne operacije ili incidenti potkrepljeni takvim
dokazima uglavnom ¢ine pozadinu i kontekst koji idu u prilog zlo€inima navedenim u OptuZnici, pa

stoga takve dokaze, delom i u cilju sazetosti i jasnoce, nije detaljno razmatralo u Prvostepenoj

presudi. 202

384. U ocenjivanju pitanja da 1i su StaniSi¢ i Simatovi¢ doprineli ostvarenju zajednickog
zlo€inackog cilja preko Jedinice, Pretresno ve¢e napominje da je “razmotrilo” i druge dokaze,
ukljucujuéi i dokaze o dogadajima u Brékom i zdruzenim operacijama u Podrinju, te dokaze o s
njima povezanim aktivnostima obuke, na koje se tuzilaStvo poziva kako bi pokazalo kontinuitet
Jedinice, StaniSi¢evu 1 Simatovi¢u nameru, kao 1 njihovu aktivnost i aktivnost drugih navodnih
ucesnika u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu u tom periodu.’?®®> Medutim, Pretresno veée je

zakljucilo da nije potrebno da detaljno diskutuje o tim dokazima, posSto oni sluze kao kontekst i

1197y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 51, 53. V. takode Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 26, 33, 39, 45, 48, 56, 59.
119 Argumente tuzilastva u paragrafima 43 i 44 Zalbenog podneska tuzilastva koji se odnose na isplate Srpskoj
dobrovoljaékoj gardi Zalbeno veée razmatra u vezi s podosnovom A(iv)(c) Osnove 1 Zalbe tuZilastva. Argumenti koji
se odnose na Zapadni Srem u paragrafu 49 Zalbenog podneska tuzilastva Sire su razradeni u podosnovi A(iv)(a) Osnove
1 zalbe tuzilastva, i Zalbeno veée ¢e ih razmatrati u kontekstu tog dela Zalbe.
1199 pryostepena presuda, par. 379, 597. V. takode Prvostepena presuda, par. 378, 594.
1200 pryostepena presuda, par. 20.
1201 pryostepena presuda, par. 20.
1202 pryostepena presuda, par. 20.
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odnose se na dogadaje i1 operacije koji nisu direktno povezani s navedenim zlo¢inima na dve
teritorije u Hrvatskoj i pet opstina u Bosni i Hercegovini “koji nuzno ¢ine okvir kampanje prisilnog

raseljavanja navedene u Optuznici”.12%

385. Razmatraju¢i pitanje da li su StaniSi¢ i Simatovi¢ doprineli ostvarivanju zajednickog
zloc¢inackog cilja preko JATD, za koju je utvrdilo da je formirana pocetkom avgusta 1993. 1 da je
bila pod Stanigiéevom i Simatoviéevom nadlezno$éu,'?® Pretresno veée je navelo da se nije uverilo
da je tuzilastvo uverljivo pokazalo da su obuka na Pajzosu ili druge obuke koje se pripisuju JATD,
ukljuéujuéi i onu na Petrovoj Gori, povezane sa zlo¢inima navedenim u Optuznici.}?®® Pretresno
vece je dalje navelo da postoje dokazi da su JATD ili neki od njenih pripadnika ucestvovali u
operaciji Pauk 1994. i u operacijama Treskavica/Trnovo, u Autonomnoj Regiji Krajina i u SAO
SBZS 1995, ali je zapazilo da te vojne operacije ne stoje u vezi sa zloinima navedenim u

Optuznici, “osim ako se u [Prvostepenoj] [p]resudi ne govori drugacije”.*?%’

386. Razmatraju¢i pitanje da li su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ doprineli ostvarivanju zajedni¢kog
zlo¢inagkog cilja preko Zeljka Raznatoviéa (Arkana) i Srpske dobrovoljatke garde, Pretresno veée
se nije van razumne sumnje uverilo da su StaniSi¢ i Simatovi¢ organizovali i rukovodili formiranje,
finansiranje, obuku, logisticku podrsku 1 druge vrste znacajne pomoéi ili podr§ke Srpskoj
dobrovoljackoj gardi, koja je ucestvovala u ¢injenju zlo¢ina u Hrvatskoj i Bosni 1 Hercegovini, kako
je to navedeno u Optuznici.'?%® Pretresno veée je zakljuéilo da nije van razumne sumnje utvrdilo da
su Stani§i¢ i Simatovi¢, u odnosu na Zeljka RaZnatovi¢a (Arkana) i Srpsku dobrovoljadku gardu,
dali znacajan doprinos ¢injenju zlo¢ina navedenih u Optuznici.!?®® Prilikom donosenja ovog
zakljucka Pretresno veée je razmatralo argumente i dokaze tuzilastva u vezi s moguéim
StaniSicevim 1 Simatovi¢evim doprinosom Srpskoj dobrovoljackoj gardi tokom operacija u
Autonomnoj Regiji Krajina 1995, ali je utvrdilo da tuzila$tvo nije dokazalo svoju tezu u pogledu
zlo¢ina navedenih u Optuznici.'®!? Pretresno veée je takode konstatovalo da postoje dokazi koji,

izmedu ostalog, potkrepljuju navod da su Stani$i¢ i Simatovi¢ u€estvovali u operaciji Pauk 1994. 1 u

1203 pryostepena presuda, par. 390.
1204 pryostepena presuda, par. 390.
1205/, Prvostepena presuda, par. 432.
1208 pryostepena presuda, par. 434.
1207 pryostepena presuda, par. 434.
1208 pryostepena presuda, par. 456. V. takode Prvostepena presuda, par. 441, 444, 447-450, 452, 453.
1209 pryostepena presuda, par. 456. V. takode Prvostepena presuda, par. 591.
1210 pryostepena presuda, par. 450-454. Konkretno, Pretresno veée je konstatovalo da, u odnosu na operaciju u
Autonomnoj Regiji Krajina 1995, tuzilaStvo nije dokazalo da su StaniSi¢ i Simatovi¢ rukovodili, angazovali,
nalazila u Autonomnoj Regiji Krajini i ¢iji su pripadnici vrsili ubistva i progon u Sanskom Mostu, kako se navodi u
Optuznici. V. Prvostepena presuda, par. 450.
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operacijama Treskavica/Trnovo i u SAO SBZS 1995. godine?*! Pretresno vece je smatralo da te
vojne operacije uglavnom nisu “povez[ane] direktno sa zlo¢inima navedenim u Optuznici”.'?*2
Pretresno veée je dalje zakljucilo da jeste moguce da su dokazi o StaniSi¢evom i Simatovi¢evom
doprinosu tim operacijama preko Zeljka RaZnatoviéa (Arkana) i njegove Srpske dobrovoljatke
garde relevantni, ali da oni ne namecu zakljucak da su Stanisi¢ 1 Simatovi¢ “dali znacajan doprinos
¢injenju zlo¢ina koji su navedeni u Optuznici i za koje su optuzeni, prema navodima,

odgovorni”, 1213

387. Sto se ti¢e Skorpiona, Pretresno veée se nije uverilo van razumne sumnje da su Staniié¢ i
Simatovi¢ dali znaCajan doprinos ostvarenju zajednickog zlo€inackog cilja rukovodenjem 1
organizovanjem formiranja, upuéivanja na teren, finansiranja, obuke, pruzanja logisticke podrske ili
druge znatne pomo¢i ili podrske Skorpionima u vezi sa zlodinima navedenim u OptuZnici,
ukljuéujuéi i ubistvo Sest Muslimana u julu 1995. tokom operacija Treskavica/Trnovo.*?!* Pored
toga, Pretresno vece je razmotrilo dokaze relevantne za StaniSievu i1 Simatovic¢evu kontrolu nad
Skorpionima u vezi s operacijama Treskavica/Trnovo 1995. i konstatovalo da dokazi nisu dovoljni
da optuzene inkrimini§u van razumne sumnje.?!® Pretresno veée je takode konstatovalo da postoje
dokazi koji idu u prilog zakljucku da su Stani$i¢ 1 Simatovi¢ ucestvovali u operaciji Pauk 1994. 1 u
operacijama u SAO SBZS 1995, ali je napomenulo da te vojne operacije ve¢im delom nisu direktno
povezane sa zlo¢inima navedenim u Optuznici.!?’® Premda je konstatovalo da bi dokazi o
Stanisi¢evom i Simatovi¢evom doprinosu tim operacijama preko Skorpiona “mogli biti relevantni
kao posredni dokazi”, Pretresno vece je dodalo i da “oni ne navode na jedini razuman zakljucak da
su [Stani§i¢ i Simatovi¢] dali znacajan doprinos tome da Skorpioni poéine zlo¢ine navedene u

Optuznici”. 12’

388. Razmatrajuci pitanje da li su Stani$i¢ i Simatovi¢ imali nameru da ostvare zajednicki
zlo¢inacki cilj udruzenog zlo¢inaCkog poduhvata, Pretresno vece je napomenulo da je tuzilastvo
izvelo opsezne dokaze o njihovoj navodnoj umesanosti i o uces¢u Jedinice u drugim operacijama,
izmedu ostalog i u onim vodenim duz posavskog koridora, u isto¢noj Bosni i Hercegovini, u
operaciji Udar, u operacijama na podru¢ju Podrinja i u operaciji Pauk.'?!® Medutim, Pretresno veée

je konstatovalo da se StaniSi¢ 1 Simatovi¢ u OptuZnici ne terete ni za jedan zlo€in koji je, prema

1211 pryostepena presuda, par. 455.

1212 pryostepena presuda, par. 455. V. takode Prvostepena presuda, par. 434.

1213 prvostepena presuda, par. 455.

1214 pryostepena presuda, par. 462, 466. V. takode Prvostepena presuda, par. 460-464, 591.
1215 pryostepena presuda, par. 464.

1218 pryostepena presuda, par. 465.

1217 prvostepena presuda, par. 465.
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navodima, poéinjen za vreme tih operacija, vodenih od 1992. do 1995.12'° Pretresno vece dalje
navodi da je “pazljivo razmotrilo dokaze koje je tuzilastvo predocilo o tome, [ali da je] utvrdilo da
su oni uglavnom nedovoljni da bi se van razumne sumnje moglo zakljuciti da su [StaniSi¢ i
Simatovi¢] &injenjem krivi¢nih dela navedenih u OptuZnici delili zajednicki zloginacki cilj”.*?2°
Pretresno vece je zakljucCilo 1 da “isto tako nije ubedeno da dokazi pokazuju da su [StaniSi¢ 1
Simatovi¢] kontinuirano ucestvovali u udruzenom zlo¢inatckom poduhvatu, pa tako ni njihovu

nameru da se ostvari zajednicki zlo¢inacki cilj” 122

389. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece pogresilo u primeni prava time $to sistematski nije
razmatralo niz primera za Stani$i¢ev i Simatovi¢ev doprinos zajednickom zlo¢ina¢kom cilju iz
razloga $to oni nisu bili direktno “povezani” ili nisu “imali veze” s konkretnim zlo¢inima koji se
navode u OptuZnici.*??? Prema tuzilatvu, ovo je u suprotnosti i s uputstvima Zalbenog veé¢a MKSJ i
sa sudskom praksom, koji jasno pokazuju da nije potrebna nikakva direktna ili posebna veza
izmedu doprinosa optuzenog i odredenog krivicnog dela koje ¢ini deo zajedni¢kog zloc¢inackog

cilja.1223

390. Imajuéi u vidu ovu sudsku praksu, tuzilastvo tvrdi da je zajednicki zlo¢inacki cilj, onako
kako ga je utvrdilo Pretresno vece, Siri od kriviénih dela navedenih u OptuZnici, s obzirom na to da
ukljucuje prisilno i trajno uklanjanje veceg dela nesrpskog stanovnistva s velikih podru¢ja Hrvatske
i Bosne i Hercegovine najkasnije od avgusta 1991. godine.??* Prema tome, tuzilastvo tvrdi da se
zlo¢ini pocinjeni u vezi s operacijama etnickog ¢iS¢enja, a detaljno opisani dalje u tekstu, 1 podrska
koju su StaniSi¢ i Simatovi¢ davali tim operacijama ne navode u Optuznici kao osnov za krivi¢nu
odgovornost, ali da su obuhvaceni zajednickim zlo¢inackim ciljem 1 da su potpomogli ostvarenje

tog cilja, kako je njega utvrdilo Pretresno veée.1??

1218 pryostepena presuda, par. 592.
1219 pryostepena presuda, par. 592.
1220 pryostepena presuda, par. 592.
1221 pryostepena presuda, par. 592.
1222 7albeni podnesak tuZiladtva, par. 17, 19, gde se upucéuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 162-168,
381, 388-390, 408, 434, 442-444, 448-451, 453, 455, 456, 462, 464-466, 480, 550, 559, 564, 568, 572, 597. V. takode
Replika tuzilastva na StaniSi¢ev odgovor, par. 6-8; Replika tuzilastva na Simatovic¢ev odgovor, par. 6; T. 25. januar
2023, str. 5, 6.
1223y, Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 18, 19, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Drugostepenu presudu MKSJ u
predmetu Stanisi¢ i Simatovi¢, par. 82, Drugostepenu presudu u predmetu Prii¢ i drugi, par. 1535, Drugostepenu
presudu u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 109, 153; Replika tuzilastva na StaniSicev odgovor, par. 7; Replika
tuzilastva na Simatoviéev odgovor, par. 6. V. takode Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 18, gde se upuéuje, izmedu
ostalog, na Drugostepenu presudu u predmetu Mladié, par. 179, Drugostepenu presudu u predmetu Popovié i drugi, par.
1378, 1615, 1653, Drugostepenu presudu u predmetu Krajisnik, par. 215, 695, 696. V. takode T. 25. januar 2023, str. 5-
7.
1224 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 22, 27. V. takode T. 25. januar 2023, str. 4, 5.
1225 v/, 7albeni podnesak tuzilastva, par. 22, 27, 35-37, 41, 44, 46, 47. V. takode T. 25. januar 2023, str. 4, 5, 81, 82.
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391. Konkretno, tuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vece pogresilo time Sto operaciju/operacije u
posavskom koridoru 1992. vezane za Brcko, operacije u Podrinju 1993, operaciju Pauk 1994. i
operacije Treskavica/Trnovo i u Autonomnoj Regiji Krajini 1995. nije razmotrilo kao doprinos
zajedni¢kom zlo¢ina¢kom cilju.'??® Tuzilastvo dalje upucuje na dokaze o uéeiéu JATD, kao i o
podrici koju su Stani$i¢ i Simatovié pruzali Zeljku Raznatoviéu (Arkanu), Srpskoj dobrovoljagkoj
gardi i Skorpionima u vezi s nekim od ovih operacija, ¢ime su, po misljenju tuzilaitva, potpomogli
ostvarenje zajedni¢kog zlo¢inackog cilja.}??" Tuzilastvo tvrdi da dokazi potvrduju da su Stanisi¢ i
Simatovi¢ doprineli ovim operacijama za koje se ne terete u Optuznici 1 da su time podrzali

ostvarenje zajednic¢kog zlo¢inackog cilja.'??8

392. StaniSi¢ odgovara da tuzilaStvo tim argumentima iskrivljuje sopstvenu tezu i zakljucke
Pretresnog veca, koje je uzelo u obzir dokaze u vezi s dogadajima u Br¢kom i Podrinju, s
operacijom Pauk i operacijama Treskavica/Trnovo i u Autonomnoj Regiji Krajina.??® Konkretno,
Stani$i¢ tvrdi da je tuzilaStvo naznacilo da ¢e se na dokaze u vezi s operacijama i zlo€inima koji se
ne navode u OptuZnici osloniti kao na dokaze o obrascu zlo€ina, ali da nije jasno i dosledno
naznaCilo da ¢e takve dokaze, kako tvrdi u zalbenom postupku, koristiti u svrhu utvrdivanja
doprinosa optuzenih ostvarivanju zajedni¢kog zlodinackog cilja.'?® Stanisi¢ dalje tvrdi da nijedan
razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da zakljuci da je on preko Jedinice, JATD, Srpske
dobrovoljatke garde ili Skorpiona doprineo zajedni¢kom zlo¢inackom cilju u vezi s pomenutim

operacijama, i da tuzilagtvo u zalbenom postupku ne pokazuje suprotno.'?3!

393. Simatovi¢ odgovara da su zakljudci Pretresnog vec¢a u skladu s Optuznicom??®? i tvrdi da je
Pretresno veée, u svakom slucaju, analiziralo dokaze koji su izvan okvira Optuznice.!?3® On takode

tvrdi da argument tuzilastva da su StaniSi¢ i Simatovi¢ doprineli zajednickom zlo¢inackom cilju

1226y Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 21, 22, 27, 34, 37, 40-43, 46, 47. V. takode T. 24. januar 2023, str. 83; T. 25.
januar 2023, str. 4-9, 16, 29, 81, 82. Tuzilastvo takode tvrdi da je, u vezi sa SAO SBZS, Pretresno vece pogresilo time
§to je: (i) Stani§i¢ev i Simatovicev doprinos preko Zeljka Raznatoviéa (Arkana) i Srpske dobrovoljacke garde odbacilo
na osnovu toga Sto tuzilastvo nije identifikovalo sluc¢ajeve u kojima su oni pruzali konkretnu logisti¢ku ili finansijsku
podrsku, ili u¢estvovali u operacijama Zeljka Raznatoviéa (Arkana) i njegove Srpske dobrovoljacke garde u &injenju
zlo¢ina navedenih u Optuznici; i §to (ii) nije razmotrilo pitanje da li je StaniSieva i Simatoviceva logisticka i
finansijska podrika Zeljku Raznatovi¢u (Arkanu) i njegovoj Srpskoj dobrovoljackoj gardi doprinela njihovim delima
koja su potpomogla ostvarenje zajedni¢kog zlo¢inackog cilja. V. Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 42, gde se upuéuje
na Prvostepenu presudu, par. 444. V. takode Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 41. Medutim, Zalbeno veée primeéuje da
ovaj argument nije razraden, pa zakljucuje da se od njega odustalo. V. npr. Replika tuzilastva na Simatovic¢ev odgovor,
par. 35 (gde se uvodi nova navodna greska u vezi s paragrafom 465 Prvostepene presude, koji se odnosi na dogadaje u
SAO SBZS 1995).
1227y Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 36-48.
1228 v/ _npr. Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 23-26, 28-33, 35, 36, 38, 39, 44, 45, 47, 48.
1229y, Stanigi¢ev odgovor, par. 6-27, 31-38, 69-77, 104-130.
1230y, Stanigi¢ev odgovor, par. 6-27, 31-34, 69-73, 104-120; T. 25. januar 2023, str. 33, 34.
1281y, Stanigi¢ev odgovor, par. 39-64, 80-100, 131-169.
1282y, Simatoviéev odgovor, par. 16, 17, 96, 122. V. takode Simatoviéev odgovor, par. 39, 58, 82.
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putem dogadaja u Brckom i1 Podrinju, te putem operacije Pauk i operacija Treskavica/Trnovo i u
Autonomnoj Regiji Krajina nije potkrepljen dokazima na koje se oslanja.'?®* On dalje tvrdi da je

Pretresno vece eksplicitno razmotrilo StaniSiev i Simatoviéev navodni doprinos preko Srpske

1235 1236

dobrovoljacke garde'?®® i Skorpiona.

394. Tuzilastvo replicira da je u Optuznici i svojim pretpretresnim podnescima jasno dalo do
znanja da namerava da pokaze da su ovi dogadaji dokaz o doprinosu zajednickom zlo¢inackom
cilju, ¢ak i ako nisu navedeni kao zlo¢ini za koje se Stanisi¢ i Simatovié terete.'?3’ Konkretno,
tuzilastvo tvrdi da je oduvek bilo jasno da ¢e operacije koje ne obuhvataju zlo¢ine navedene u
Optuznici biti koriséene kako bi se pokazao obrazac kaznjivog ponasanja.'?®® Tuzilastvo dalje tvrdi
da Pretresno vece nije razmotrilo ni pitanje da li je podrska pruzena u vezi s operacijama
Treskavica/Trnovo i u Autonomnoj Regiji Krajina 1995. povezana s konkretnim zlo¢inima
navedenim u OptuZnici koji su se odigrali u okviru ovih $irih operacija.}?3® Na kraju, tuzilastvo
tvrdi da, u svetlu dokaza iznetih tokom sudskog postupka, Stani$i¢ i Simatovi¢ nisu uspeli da
dovedu u pitanje argumente tuzilastva u vezi s njihovim doprinosom zajednickom zlo¢inackom

cilju.1240

395. Zalbeno veée podseca da se pretresno veée, da bi nekog optuzenog proglasilo kriviéno
odgovornim na osnovu odgovornosti za udruzeni zlo€inacki poduhvat, mora uveriti da je on
delovao u svrhu ostvarenja zajednickog cilja udruZenog zlo¢ina¢kog poduhvata tako Sto je znacajno
doprineo ¢injenju zlo¢ina koje je taj zajedni¢ki cilj obuhvatao.'?*! U tom kontekstu, doprinos

optuzenog zajedni¢kom zlo¢inackom cilju ne mora da bude neophodan ili bitan*?*? i ne mora da

1243

obuhvata ¢injenje zlo¢ina,“* a pravo ne predvida konkretne tipove ponaSanja koji se sami po sebi

ne bi mogli smatrati doprinosom udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.'?4*

1283/, T. 25. januar 2023, str. 54-56.
1234y, Simatoviéev odgovor, par. 23-38, 40-56, 60-79, 97-119, 133-156. V. takode T. 25. januar 2023, str. 56, 57.
1235y, Simatoviéev odgovor, par. 83-95.
123 V. Simatovi¢ev odgovor, par. 122-130.
1237 Replika tuzilastva na Stanisiéev odgovor, par. 4, 10; Replika tuzila§tva na Simatoviéev odgovor, par. 4, 8. V. takode
Replika tuzilaStva na StaniSicev odgovor, par. 9; Replika tuzilastva na Simatovi¢ev odgovor, par. 7; T. 25. januar 2023,
str. 81, 82.
1238 'y, Replika tuZilaStva na StaniSi¢ev odgovor, par. 8, 9; Replika tuzilaStva na Simatovi¢ev odgovor, par. 7; T. 25.
januar 2023, str. 81.
1239y, Replika tuzilaStva na Stani§i¢ev odgovor, par. 39-41; Replika tuzila$tva na Simatovi¢ev odgovor, par. 29.
1240 . Replika tuzilastva na StaniSi¢ev odgovor, par. 11, 14-21, 28-35, 41-44; Replika tuZila§tva na Simatoviéev
odgovor, par. 11-23, 26-39.
1241 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 186 i tamo navedene reference.
1242 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 186 i tamo navedene reference.
1243 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 186 i tamo navedene reference.
1244 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 186 i tamo navedene reference.

154

Predmet br. MICT-15-96-A 31. maj 2023.



129/4361 TER

396. Na samom pocetku, Zalbeno veée konstatuje da tuZila§tvo pogre$no tumaéi Prvostepenu
presudu kad tvrdi da je zajednicki zlo¢inacki cilj, onako kako ga je utvrdilo Pretresno vece, §iri od
krivicnih dela za koja se optuzeni terete u Optuznici. U prilog ovom stavu, tuzilastvo tvrdi da
formulacije kojim se Pretresno vece sluzilo kada je re¢ o zajednickom zlo¢inackom cilju ukljucuju
prisilno i trajno uklanjanje vecine nesrba s “velikih podru¢ja Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine” 1 da
nisu ograni¢ene na odredene oblasti u Hrvatskoj 1 opStine u Bosni i Hercegovini u kojima su
navedeni zlo¢ini poéinjeni.'’®*® Medutim, kad se fraza “s velikih podru¢ja Hrvatske i Bosne i
Hercegovine” ¢&ita u kontekstu, njom su, smatra Zalbeno veée, saZeto pokrivena razna podruéja u
Hrvatskoj i opStine u Bosni i Hercegovini koje se podudaraju s lokacijama “zlo¢ina navedenih u
25 1246

Optuznici”,'?*® na kojima su se, prema zaklju¢ku Pretresnog veca, odigrali zlo¢ini.1?*’ Argumenti

tuzilastva ne pokazuju suprotno.

397. U tom kontekstu, Zalbeno veée smatra da osporavani zakljuéci Pretresnog veéa u vezi s
navodnim uc¢eS$¢em StaniSi¢a 1 Simatovic¢a u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, sazeto izneti gore
u tekstu, ne odrazavaju pogresnu primenu pravnog standarda u ocenjivanju doprinosa zajednickom
zlo¢ina¢kom cilju. Naprotiv, oni pokazuju ¢injeni¢ne zakljucke, koje je Pretresno vece donosilo od
slucaja do slucaja, da su dokazi u vezi s operacijama i zloCinima koji se ne navode u Optuznici van
opsega zajednickog zlo¢inackog cilja i da su nedovoljni da bi se utvrdio doprinos tom cilju i u

Optuznici navedenim zlo¢inima obuhvaéenim tim ciljem.*?*® Konkretno, ti zakljuéci pokazuju da su

1245 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 22, 27; Prvostepena presuda, par. 379.
1248 v Prvostepena presuda, par. 378 (gde se konstatuje da dokazi pokazuju jasan obrazac brojnih zlo¢ina koje su srpske
snage “tokom perioda na koji se odnosi Optuznica pocinile na podru¢jima SAO Krajine, SAO SBZS i opstina Bijeljina,
postojanje zajedni¢kog zlo¢inackog cilja proizlaze “iz sistematskog obrasca zlocina nad civilima nesrpske nacionalnosti
u svim regijama koje obuhvata Optuznica”, te se stoga konstatuje da je van razumne sumnje dokazano da je, najkasnije
od avgusta 1991. “i tokom sveg vremena relevantnog za zloc¢ine navedene u Optuznici”, postojao zajednicki zlo¢inacki
cilj da se vec¢ina nesrba, prvenstveno Hrvati, bosanski Hrvati i Muslimani, ¢injenjem krivi¢nih dela progona, ubistva,
deportacije i nehumanih dela (prisilno premestanje) prisilno i trajno uklone s velikih podrucja u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini), par. 592 (“*Mada je pazljivo razmotrilo dokaze koje je tuzilastvo predocilo o tome, Pretresno vece je
utvrdilo da su oni uglavnom nedovoljni da bi se van razumne sumnje moglo zakljuciti da su [Stanis$i¢ i Simatovi¢]
¢injenjem krivicnih dela navedenih u Optuznici delili zajednicki zloc¢inacki cilj”), par. 594 (gde se konstatuje da jedini
razuman zakljuak na osnovu dokaza glasi da su StaniSi¢ i Simatovi¢ bili svesni toga da ucesnici u udruzenom
zlo¢inaCkom poduhvatu dele nameru da se vecéina nesrba “putem cinjenja krivicnih dela navedenih u Optuznici”
prisilno i trajno ukloni s velikih podru¢ja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini), par. 597 (gde se zakljuCuje da je,
najkasnije od avgusta 1991. i u celom periodu relevantnom za zlo¢ine navedene u Optuznici, mnozina lica delila
zajednicki zlocinacki cilj da se, “Cinjenjem krivi¢nih dela navedenih u Optuznici”, veéina nesrba prisilno i trajno ukloni
s velikih podrucja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini). V. takode Prvostepena presuda, par. 390 (gde se podseca da
“navedeni zloc¢ini na dve teritorije u Hrvatskoj i pet opstina u Bosni i Hercegovini [...] nuzno ¢ine okvir kampanje
prisilnog raseljavanja navedene u Optuznici”).
1247 v/, Prvostepena presuda, par. 21, 34, 48, 64-67, 82, 84, 96, 103, 107, 157, 171, 182, 202, 203, 235, 254, 260, 271,
280, 285, 292, 293, 296, 297, 299, 300, 319, 324.
1248 pitanje da li je optuZeni doprineo udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu i da li ponasanje optuZenog predstavlja znatan
doprinos na osnovu kojeg se moze utvrditi odgovornost za udruzeni zlo¢inacki poduhvat ¢injeni¢no je pitanje koje se
utvrduje od slucaja do slu¢aja. V. Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 228; Drugostepena presuda u
predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, par. 110; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 696. V. takode Drugostepena
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ove operacije i zlo¢ini koji se ne navode u OptuZznici realno udaljeni, te da se njima ne moze
dokazati Stanisiceva i Simatoviceva odgovornost za udruzeni zlocinacki poduhvat za zlo¢ine za
koje ih tuzilastvo tereti. Zalbeno veée smatra da, u specifitnom kontekstu ovog predmeta, pristup
Pretresnog veca jeste u skladu s uslovom da doprinos optuzenog zajedni¢kom zlo¢ina¢kom cilju ne
mora da bude neophodan ili bitan, ali da bi trebalo da se radi, “u najmanju ruku, o zna¢ajnom

doprinosu kriviénim djelima za koja je optuZeni proglasen odgovornim”.124°

398. Osim toga, tuzilastvo je na sudenju tvrdilo da su dokazi koji se odnose na operacije koje
nisu navedene u OptuZznici a koje ukljucuju zloCine koji nisu navedeni u Optuznici namenjeni tome
da budu dokazi o obrascu i da nece sluziti kao osnov za osudu.*?*® Ipak, Zalbeno vece primecuje da
doprinos optuzenog zajedni¢kom zlo¢ina¢kom cilju ¢ini deo elementa actus reus neophodnog za
utvrdivanje njegove odgovornosti za udruzeni zlo¢inacki poduhvat za krivicna dela koja mu se
stavljaju na teret,*?5 a razmere tog doprinosa su faktor u odmeravanju kazne okrivljenog koji je
osuden za odgovornost za udruzeni zlo¢inacki poduhvat.'?®? Imajuéi ovo u vidu, tuzilaitvo u
zalbenom postupku ne upucuje na sudsku praksu, niti u Zalbi pokazuje da se doprinos zajednickom
zlo¢inaCkom cilju moze valjano zasnivati na tako obimnim “dokazima o obrascu” kriminalnog
ponasanja za koje okrivljeni na kraju ne moze biti osuden.'?>® Uzimajuéi u obzir navedeno, i u
posebnom kontekstu ovog predmeta, Zalbeno veée isto tako nije uvereno da bi prilikom utvrdivanja
odgovornosti optuzenih detaljniji zakljucci o tome da li su oni i1 u kojoj meri doprineli operacijama
koje nisu obuhvacene Optuznicom a koje su rezultirale zlo¢inima koji se ne navode u OptuZznici bili
od sustinskog znacaja za utvrdivanje njihove odgovornosti za udruzeni zlo¢inacki poduhvat koji im

se stavlja na teret.1?>

presuda u predmetu Brdanin, par. 427 (gde se konstatuje da “svaki tip radnji ne doseZe nivo znacajnog doprinosa

zlo¢inu iz kojeg bi proisticala krivicna odgovornost optuzenog na osnovu doti¢nog krivicnog djela”).

1249 Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 215. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nizeyimana,

par. 325; Drugostepena presuda u predmetu Gotovina i Markaé, par. 89; Drugostepena presuda u predmetu Simba, par.

303; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430.

1250/, npr. Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovié¢a, predmet br. MICT-15-96-PT, Odgovor tuzilastva na

zahtev Stani$i¢eve odbrane za odgadanje postupka dok tuZilastvo ne primeni nacelo konaénosti i nalog Zalbenog veéa

za ponovno sudenje, 17. novembar 2016, par. 19, fusnota 52; Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovica,

predmet br. MICT-15-96-PT, Odgovor tuzilastva na Dodatak B Zahteva StaniSi¢eve odbrane za odgadanje postupka

dok tuziladtvo ne primeni nagelo kona¢nosti i nalog Zalbenog veéa za ponovno sudenje, 2. decembar 2016. (javno, s

poverljivim Dodatkom A), par. 6, Dodatak A, str. 24, 35-37; T. 19. april 2018, str. 77.

1251/, gore, par. 395.

1252/, npr. Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 432; Drugostepena presuda u predmetu Martié, par. 84.

1253 'y, Replika tuzila$tva na Staniicev odgovor, par. 8, 9; Replika tuzilastva na Simatovi¢ev odgovor, par. 7, gde se

upucuje, izmedu ostalog, na Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-AR73.7, Odluka po Zalbi na usmenu

odluku Pretresnog veéa od 9. januara 2008, 11. mart 2008, par. 21-23.

1254 v/, Prvostepena presuda, par. 20, fusnota 34, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié i

Kubura, par. 13 (“Sto se ti¢e zaklju¢aka o ¢injenicama, pretresno vijece je duzno da izvede zakljuke samo o onim

¢injenicama koje su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na

svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u spisu prvostepenog postupka. Ukratko, Pretresno vijeée bi se trebalo ograniciti na
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399. Na kraju, tvrdnje tuzilastva, razradene uglavnom u replici, da Pretresno vece nije razmotrilo
navodni doprinos operacijama u Treskavici/Trnovu u julu 1995. i u Autonomnoj Regiji Krajina u
septembru 1995, koji je doprineo &injenu zlo¢ina navedenih u Optuznici, nisu uverljivi.*?>® Zalbeno
vece primecuje da je Pretresno vece, razmotrivsi veéi deo dokaza na koje se tuzilaStvo poziva u
zalbenom postupku, odbacilo argumente tuzilastva o takvom StaniSicevom i Simatovi¢evom
doprinosu.’?®® Nakon §to je pregledalo sve navedene dokaze, Zalbeno veée zakljuduje da se

tuzilastvo naprosto ne slaze sa zaklju¢cima Pretresnog veca, a ne pokazuje da su oni nerazumni.

400. Imajuéi u vidu navedeno, Zalbeno veée konstatuje da tuzilaitvo nije pokazalo da je
Pretresno vece pogresilo u primeni prava time $to neke primere za StaniSi¢ev i Simatovicevev
doprinos ostvarivanju zajednickog zlo¢inackog cilja sistematski nije razmatralo zato §to se oni nisu
direktno “odnosili” na konkretne zlo¢ine koji se navode u Optuznici ili §to s njima nisu bili direktno
“povezani”. Isto tako, tuZzilaStvo nije pokazalo ni da je pristup Pretresnog veca u suprotnosti s
uputstvima dobijenim od Zalbenog veéa MKSJ. Zalbeno veée stoga zakljucuje da nema osnova za
to da se ogromni delovi sudskog spisa na koje se poziva tuzilastvo analiziraju kako bi se ocenilo da
li su Stanisi¢ i Simatovi¢ doprineli operacijama koje nisu navedene u Optuznici a koje su navodno
dovele do zlocina koji se ne navode u OptuZnici 1 koji nisu obuhvaceni zajedni¢kim zlo¢inackim
ciliem, onakvim kakvim ga je Pretresno veée utvrdilo. Uz ranije identifikovane izuzetke,!?’
Zalbeno vec¢e odbija podosnove A(i)(a), A(i)(a)(i) do A(i)(a)(iv), delimiéno, Osnove 1 Zalbe

tuzilastva.

(b) Navodne greske u ocenjivanju kontakata s Radovanom KaradZi¢em i veza s obaveStajnim

grupama Republike Srpske (podosnove A(i)(a)(vi) i A(i)(a)(vii))

401. Nakon $to je preispitalo StaniSiceve kontakte s Radovanom Karadzi¢em da bi ocenilo
njegov moguéi doprinos udruzenom zlo¢inackom poduhvatu,'?® Pretresno veée je konstatovalo da
dokazi generalno pokazuju da su Stani$i¢ 1 Radovan KaradZi¢ 1991, uoci 1 posle osnivanja

Republike Srpske, bili u direktnom i1 cestom kontaktu, i da je Stani$i¢ u nekim slucajevima

to da jasno i artikulisano, a ipak sazeto, ukaze na to na osnovu kojih je pravnih i ¢injeni¢nih zakljucaka [...] iz mnostva
¢injenica koje su na sudenju izasle na videlo odlucilo da osudi ili oslobodi neku osobu®) (oznake za fusnote unutar
citata izostavljene).
1255 V. npr. Replika tuzila$tva na StaniSi¢ev odgovor, par. 39-41.
1256 Sto se ti¢e operacija Treskavica/Trnovo u julu 1995. i u vezi s ubistvima navedenim u Optuznici, uporedi Zalbeni
podnesak tuzilastva, par. 38, fusnota 72, Repliku tuzilastva na Simatovicev odgovor, par. 27, fusnota 84 i Repliku
tuziladtva na Stanisiéev odgovor, par. 39, s Prvostepenom presudom, par. 464 i tamo navedenim referencama. Sto se
ti¢e zlo¢ina podinjenih u Sanskom Mostu u septembru 1995. i operacija u Autonomnoj Regiji Krajina, uporedi Zalbeni
podnesak tuzilastva, par. 38, fusnota 76 i Repliku tuzilaStva na StaniSiev odgovor, par. 41, 42, s Prvostepenom
presudom, par. 434, 452, fusnota 1736.
1257y, gore, fusnota 1198.
1258 v/, Prvostepena presuda, par. 549-555.
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omogucéavao kontakt izmedu Radovana Karadzié¢a i Slobodana Milosevié¢a.'?>® Medutim, Pretresno
vecée je utvrdilo da sadrzaj tih razgovora nije dovoljan da bi se van razumne sumnje dokazalo da su
Stanis$i¢ ili Simatovi¢ imali bilo kakav stepen nadleznosti nad Radovanom Karadzi¢em ili da su od
rane faze ‘“saradivali” s njim na organizovanju zasebnih srpskih struktura vlasti u Bosni i

Hercegovini.'?%0

402. Prilikom ocenjivanja navodnog doprinosa udruzenom zlo¢inackom poduhvatu preko
obavestajnih grupa u Republici Srpskoj, Pretresno veée je zakljucilo da je Sluzba drzavne
bezbednosti imala kontakte s ovim grupama i da su StaniSi¢ i Simatovi¢ preko tih grupa dobijali
informacije o politickoj 1 bezbednosnoj situaciji u Republici Srpskoj i drugim delovima bivse
Jugoslavije.1?! Medutim, Pretresno veée se nije uverilo da je upotreba tih grupa doprinela &injenju
ili ostvarenju zloCina pocinjenih u Bosni i Hercegovini koji se mogu pripisati StaniSi¢u i

Simatoviéu,1262

403. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno pogresilo time Sto je StaniSi¢eve kontakte s Radovanom
Karadzi¢em uo¢i i nakon osnivanja Republike Srpske odbacilo kao potencijalni doprinos jer se nije
uverilo da oni pokazuju konkretnu prirodu StaniSicevog uceS¢a u stvaranju srpskih struktura u
Bosni i Hercegovini “u vezi sa ¢injenjem zlo¢ina navedenih u Optuznici”.*?®® Ono dalje tvrdi da je
Pretresno vece pogresilo time $to je odbacilo tvrdnju da su StaniSi¢ i Simatovi¢ koristili obavestajne
grupe u Republici Srpskoj zato §to nije moglo da utvrdi da i je to doprinelo ¢injenju ili ostvarenju
kriviénih dela pocinjenih u Bosni i Hercegovini koja se mogu pripisati njima.}?®* Kako tvrdi
tuzilastvo, da je Pretresno vece ispravno analiziralo dokaze, zakljucilo bi da su StaniSi¢ 1 Simatovié¢

po ovim osnovama doprineli zajednickom zlo¢inackom cilju.'?®®

404. Stani$i¢ odgovara, izmedu ostalog, da tuzilastvo tim tvrdnjama iskrivljuje kako tezu koju je
samo iznelo na sudenju, tako i zaklju¢ke Pretresnog veéa.’?®® On dalje tvrdi da je Pretresno vede
ispravno ocenilo kontakte s Radovanom Karadzi¢em i1 obavestajnim grupama Republike Srpske, a

da tuzilastvo nije pokazalo doprinos zajedni¢kom zlo¢inackom cilju u tom pogledu.t?®’

1259 pryostepena presuda, par. 556.
1260 pryostepena presuda, par. 556, 572. V. takode Prvostepena presuda, par. 548.
1261 pryostepena presuda, par. 564. V. takode Prvostepena presuda, par. 560-563.
1262/, Prvostepena presuda, par. 564.
1263 7albeni podnesak tuzilastva, par. 50.
1264 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 52.
1265 v/, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 51, 53-56.
1266 . Stanigi¢ev odgovor, par. 188-194, 205-211.
1267y, Stanigi¢ev odgovor, par. 184, 195-200, 203, 212-222.
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405. Simatovi¢ odgovara da tuzilastvo nastoji da kriminalizuje obavesStajne aktivnosti Sluzbe
drzavne bezbednosti i da se prikupljanje informacija preko obaveStajnih grupa ne moze

okarakterisati kao doprinos zajedni¢kom zlo¢inackom cilju.?%8

406. TuzilaStvo replicira da prikupljanje obavestajnih informacija samo po sebi nije krivicno
delo, ali da je Simatovi¢ ¢inio vise od prikupljanja informacija za legitimne svrhe drzavne
bezbednosti.*?®® Ono tvrdi da su ti obavestajni podaci sluzili u procesu donosenja odluka pripadnika
udruzenog zloc¢inackog poduhvata i da je Sluzba drzavne bezbednosti davala instrukcije
operativcima u vezi s naoruzavanjem bosanskih Srba, snabdevala i obucavala druge obavestajne

grupe i delila znadajne obavestajne informacije sa zvani¢nicima u Republici Srpskoj.'?™

407. Zalbeno veée smatra neutemeljenim tvrdnje tuzilastva da je Pretresno veée pogresilo u
primeni prava time S$to je StaniSi¢evu komunikaciju s Radovanom Karadzi¢em odbacilo kao
doprinos zajednickom zloc¢inackom cilju jer se ona nije odnosila na zlo¢ine navedene u OptuZnici.
Naprotiv, Prvostepena presuda odrazava to da tuzilastvo nije ispunilo svoj teret dokazivanja u vezi s
navedenim doprinosom, §to se vidi u izri¢itom zakljucku Pretresnog veca da tuzilaStvo nije
pokazalo da su Stanis$i¢ ili Simatovi¢ imali bilo kakav stepen nadleznosti nad Radovanom
KaradZi¢em ili da su od rane faze “saradivali” s njim na organizovanju zasebnih srpskih struktura
vlasti u Bosni i Hercegovini.’?’ Sugestija Tuzilastva, potkrepljena jedino pozivanjem na samu
Prvostepenu presudu, da bi Pretresno vece ispravnom analizom tih kontakata zakljucilo da oni
predstavljaju doprinos zajedniCkom zlo¢inackom cilju ukazuje na puko neslaganje s Pretresnim

veéem, a ne pokazuje gresku.!?’? Te tvrdnje se odbacuju.

408.  Zalbeno vece prelazi na tvrdnju tuZilastva da bi Pretresno vece, da je ispravno analiziralo
upotrebu obavestajnih grupa u Republici Srpskoj, zakljucilo da su Stanisi¢ 1 Simatovi¢ njih koristili
da bi uticali na zajednicki zlo¢inacki cilj u Bosni i Hercegovini i doprineli njegovom ostvarenju. U
prilog tome tuzilastvo jedino ukazuje na dokaze koji se odnose na saradnju i razmenu informacija
izmedu tih obavestajnih grupa i Sluzbe drZzavne bezbednosti, kao i StaniSi¢a i Simatovica, koje je

Pretresno veée uzelo u razmatranje.?”® Argumenti tuzilastva ne pokazuju na koji bi nagin Pretresno

1268y, Simatovi¢ev odgovor, par. 164-173.
1269 Replika tuzilaStva na Simatovi¢ev odgovor, par. 39.
1210 Replika tuzilastva na Simatovicev odgovor, par. 39. TuZila$tvo replicira da je u svojim pretpretresnim podnescima
detaljno opisalo StaniSicev odnos s obavestajnim grupama Republike Srpske i da StaniSi¢ ne objasnjava kako taj
doprinos nije bio od konkretne koristi zajednickom zlo¢inackom cilju. V. Replika tuzilastva na StaniSi¢ev odgovor, par.
44,
1271 Pryostepena presuda, par. 556, 572. V. takode Prvostepena presuda, par. 548.
1272 Tyzilastvo nije podnelo repliku ni na Stanigi¢ev ni na Simatoviéev odgovor u vezi s ovim pitanjem.
1273 Uporedi Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 54, 55, fusnote 110-116, s Prvostepenom presudom, par. 560-563, fusnote
2240-2257.
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vece, S obzirom na dokaze koje je razmatralo i njihovu ocenu, moralo da konstatuje kako jedini
razuman zakljucak glasi da ovi dokazi potvrduju da su Stani$i¢ i Simatovi¢ doprineli zajednickom
zlo¢ina¢kom cilju udruzenog zlo¢inackog poduhvata.'?’* Dalje, tuZzilastvo ne pokazuje da je
Pretresno vece pogresilo kad je zakljucilo da nije uvereno da je koriS¢enje pomenutih grupa
doprinelo ¢injenju ili ostvarenju kriviénih dela pocinjenih u Bosni i Hercegovini koja se mogu
pripisati Stanigié¢u i Simatovi¢u.!?"

409. Na osnovu navedenog, Zalbeno vec¢e odbacuje podosnove A(i)(a)(vi) i A(i)(a)(vii) Osnove 1

zalbe tuzilastva.

(c) Navodne greske u ocenjivanju znadaja StaniSi¢evog i Simatovi¢evog doprinosa (podosnova

A(i)(b))

410. Razmatrajué¢i pitanje da li su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ doprineli udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu preko Zeljka Raznatoviéa (Arkana) i Srpske dobrovoljacke garde u vezi s operacijom
Pauk 1994. i operacijama Treskavica/Trnovo 1 u SAO SBZS 1995, Pretresno vece je konstatovalo
da relevantni dokazi ne namecu zaklju€ak da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ “dali znaajan doprinos
ginjenju zlodina koji su navedeni u OptuZnici i za koja su [oni], prema navodima, odgovorni”.127
Sto se ti¢e navoda o Stani§i¢evom i Simatoviéevom doprinosu udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu
preko Skorpiona koji idu u prilog tvrdnji da su oni ulestvovali u operaciji Pauk 1994. i u
operacijama u SBZS 1995, Pretresno vece je takode konstatovalo da dokazi o njihovom doprinosu
ne navode na jedini razuman zakljucak da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ “dali znacajan doprinos tome da

Skorpioni pocine zlo¢ine navedene u Optuznici”.*?’’

411. Osporavaju¢i ove konstatacije, iznete u paragrafima 455 i 465 Prvostepene presude,
tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece pogresilo u primeni prava kad je zakljucilo da ni StaniSicev ni
Simatovi¢ev doprinos, uzeti pojedinacno, ne predstavljaju “znaCajan doprinos” zloCinima
navedenim u Optuznici.'?’® Tuzilastvo tvrdi da se znadaj procenjuje na osnovu celokupnog

doprinosa optuzenog, i da je Pretresno vece pogresilo time Sto prilikom ocenjivanja StaniSi¢eve i

1274/, Prvostepena presuda, par. 561-564.
1275/, Prvostepena presuda, par. 564.
1276 pryostepena presuda, par. 455.
1277 prvostepena presuda, par. 465.
1278 7albeni podnesak tuzilastva, par. 57-59.
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Simatovi¢eve odgovornosti za udruzeni zlo¢inacki poduhvat nije ukljucilo i zajedno ocenilo taj

doprinos.?7®

412. StaniSi¢ odgovara da, suprotno tvrdnjama tuzilaStva, sam tekst Prvostepene presude
pokazuje da je Pretresno vece ispravno ocenilo sve navedene primere za doprinos i utvrdilo da oni,
u celini, nisu znacajni.!?®® Simatovi¢ odgovara da je Pretresno veée zaklju¢ke o doprinosu
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu donelo na osnovu fizi¢kih pocinilaca, lokacija i ponasanja u
celini. 128!

413. Pretresno vece je zakljucilo da postoje dokazi koji idu u prilog tvrdnji da su StaniSi¢ 1
Simatovié¢ uéestvovali u relevantnim operacijama 1994. i 1995. preko Srpske dobrovoljacke garde i
Skorpiona, ali da to ne nameée zaklju¢ak da su Stanisié¢ i Simatovié znagajno doprineli zlog¢inima
navedenim u Optuznici.?®? Zalbeno veée primecuje da se prilikom procenjivanja znacaja doprinosa
nekog optuzenog Ccinjenju kriviénih dela obuhvacdenih udruzenim zlo¢inackom poduhvatom
individualno ponasanje razmatra kolektivno,'?® ali da je pitanje $ta predstavlja zna¢ajan doprinos
na kom se moze zasnivati odgovornost za udruzeni zlo¢inacki poduhvat ¢injeni¢no pitanje koje se
utvrduje od sluéaja do slucaja.'?®* U tom kontekstu, Zalbeno veée smatra neuverljivim argument
tuzilastva da je Pretresno veée prilikom ocenjivanja ¢injenica primenilo pogresan pravni standard
kad je znafaj navodnog doprinosa zajednickom zlo¢inackom cilju u paragrafima 455 1 465
Prvostepene presude procenjivalo od sluc¢aja do slucaja. Nadalje, i podsecajuci da se prvostepena
presuda mora Gitati kao celina,*?®® Zalbeno veée primeéuje da je Pretresno veée, nakon razmatranja
raznih primera za StaniSicev i Simatoviéev navodni doprinos Srpskoj dobrovoljackoj gardi i
Skorpionima, generalno zakljucilo da se nije uverilo da su optuzeni zna¢ajno doprineli zlo¢inima
navedenim u OptuZnici ili znacajno doprineli ostvarenju zajedni¢kog zlocinackog cilja u vezi s
navedenim zlo¢inima.'?®® U tom pogledu, tuzilastvo nije potkrepilo tvrdnju da Pretresno veée ove i
druge primere za navodni doprinos optuzenih zajedniC¢kom zloCinackom cilju nije razmotrilo

zajedno prilikom utvrdivanja pitanja da li su mu oni znacajno doprineli.

1279 7albeni podnesak tuzilastva, par. 57-59, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Drugostepenu presudu u predmetu
Stanisi¢ i Zupljanin, par. 905, Drugostepenu presudu u predmetu Tolimir, par. 377, Drugostepenu presudu u predmetu
Sainovié i drugi, par. 987-989, Drugostepenu presudu u predmetu Krajisnik, par. 216-218. V. takode T. 25. januar 2023,
str. 8, 9.
1280 Stanisi¢ev odgovor, par. 224, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 382-572.
1281y, Simatovi¢ev odgovor, par. 175-178; T. 25. januar 2023, str. 57, 58. V. takode T. 25. januar 2023, str. 55.
1282 pryostepena presuda, par. 455, 465.
1283 \/, Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 905; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i
drugi, par. 987-989, 1227, 1245, 1285; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 216.
1284 v/, Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 228; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par.
110. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 696.
1285 Drugostepena presuda u predmetu Miladié, par. 258, 339, 380, 423, 425, 440 i tamo navedene reference.
1285 v/ Prvostepena presuda, par. 434, 456, 466. V. takode Prvostepena presuda, par. 591.
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414.  Stoga Zalbeno vece odbacuje podosnovu A(i)(b) Osnove 1 Zalbe tuZilastva.

(d) Zakljucak

415. Iz navedenih razloga, Zalbeno veée odbija razmotrene argumente iz podosnove A(i) Osnove

1 zalbe tuzilaStva.

2. Navodna greska u tome $to nije presudeno 0 StaniSi¢evom i Simatoviéevom doprinosu

kriviénim delima ili §to nije izneto obrazloZenje o tome (podosnova A(ii))

416. Pretresno vece je konstatovalo da je, najkasnije od avgusta 1991. i tokom sveg vremena
relevantnog za zlo¢ine navedene u OptuZnici, postojao zajednicki zlo€inacki cilj da se, ¢injenjem
kriviénih dela navedenih u Optuznici, veéina nesrba prisilno i trajno ukloni s velikih podrucja
Hrvatske i Bosne i Hercegovine.'?8” Ocenjujuéi zlo¢ine pocinjene u SAO SBZS, Pretresno vece je
konstatovalo da su u septembru 1991. srpske snage napale Bilje, jedino selo u Baranji koje jo$ nije
bilo pod srpskom kontrolom, i da je tokom tog napada ve¢i deo nesrpskog stanovnistva napustio
selo.128 Pretresno vece je utvrdilo da je, nakon napada na sela i gradove u SAO SBZS i zlo¢ina
koje su tamo pocinile srpske snage, nesrpsko stanovniStvo pobeglo i da se nacionalni sastav
stanovni$tva tog podrudja znatno promenio.’?®® Pretresno vece je dalje zaklju¢ilo da su, od
31. marta 1992. barem do septembra 1995. godine, srpske snage napadale gradove i sela u
opsStinama u Bosni i Hercegovini, uklju¢uju¢i Doboj i Sanski Most, 1 po€inile brojne zlo¢ine i dela
nasilja protiv nesrpskih civila, §to je ove nateralo da napuste ta podrucja.’?®® Medutim, Pretresno
vece je zakljucilo da su dokazi nedovoljni da bi se van razumne sumnje dokazalo da su Stani$i¢ 1
Simatovi¢ doprineli zlo¢inima pocinjenim u Baranji, Doboju 1 Sanskom Mostu za koje se terete u

Optuznici.t?%

417. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno veée trebalo da presudi ili da, alternativno, iznese
obrazloZenje o tome da li su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ doprineli zajednickom zlo¢inackom cilju tako Sto
su: (i) rasporedivali na teren pripadnike Jedinice koji su po¢inili zlo¢ine u Bilju u septembru 1991;
(i1) organizovali obuku u centrima Pajzos i Lezimir za pripadnike Jedinice, koji su kasnije pocinili

zlo¢ine u Doboju u maju 1992; 1 (iii) rasporedili 300 do 400 pripadnika srpskih snaga u Sanskom

1287 pryostepena presuda, par. 379, 597. V. takode Prvostepena presuda, par. 378, 594.

1288 pryostepena presuda, par. 150. V. takode Prvostepena presuda, par. 147.

1283 v/, Prvostepena presuda, par. 169, 170.

129 pryostepena presuda, par. 278. V. takode Prvostepena presuda, par. 252, 253, 275-277.

1291y, Prvostepena presuda, par. 388, 431, 450. V. takode Prvostepena presuda par. 429, 430, 451-453, 537, 597.
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Mostu 1995, ali da Pretresno veée to nije uéinilo.'?% Tuzilastvo tvrdi da bi Pretresno veée, da je
presudilo o ovom doprinosu, zakljuéilo da je takvo ponasanje doprinelo zajednickom zlo¢inackom

cilju.'?® Zalbeno vece ¢e ove argumente razmotriti redom.

(@) Bilje (podosnova A(ii)(a))

418. Pretresno vece je razmotrilo dokaze prema kojima su u septembru 1991. pripadnici
Teritorijalne odbrane Belog Manastira, jedinice specijalne policije Sekretarijata za unutrasnje
poslove Beli Manastir i Knindze napali Bilje, a operaciju je nadzirala Teritorijalna odbrana, uz
podrsku JNA.124 Pretresno veée se nije uverilo da je Jedinica od avgusta 1991. do sredine aprila
1992. pocinila zlo¢ine za koje se optuZeni terete u Optuznici, ukljuéujuéi one u Bilju, u Baranji.!?®®
Pretresno vecée je zakljucilo i da Stani$i¢ i Simatovi¢ nisu doprineli udruZzenom zlo¢inackom

poduhvatu, bilo preko Jedinice, bilo na neki drugi nacin, u vezi sa zlo¢inima pocinjenim u SAO

SBZS generalno.!2%

419. Tuzilastvo tvrdi da Pretresno vece nije presudilo o tome da li su StaniSi¢ 1 Simatovié
doprineli zajednickom zlo€inackom cilju time $to su rasporedili na teren pripadnike Jedinice koji su
pocinili zlo¢ine u Bilju u septembru 1991.1%°7 Prema tuzilastvu, dokazi pokazuju da su etiri
pripadnika Jedinice koji su bili na obuci u centrima Golubi¢ 1 LeZimir (Davor Suboti¢, Milenko
Popovi¢, Nikola Pilipovi¢ i Borislav Kovacevi¢) rasporedeni u Bilje i da su ucestvovali u napadu na
Bilje,'?®® kao i da je Simatovi¢ u govoru u Kuli 1997. potvrdio uéesée Jedinice u toj operaciji.}?*
TuzZilastvo tvrdi da bi, s obzirom na zakljucke Pretresnog veca da su Stani$i¢ 1 Simatovi¢ imali

nadleznost nad Jedinicom i odredivali njenu upotrebu i rasporedivanje od avgusta ili septembra

1991. i najmanje do polovine aprila 1992, oni bili ti koji bi Jedinicu ili njene pripadnike rasporedili

1292y Najava zalbe tuZilastva, par. 7; Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 60-80. V. takode Zalbeni podnesak tuzilastva,
par. 35, 37, 38.
1293 7albeni podnesak tuzilastva, par. 60.
1294 pryostepena presuda, par. 150.
1295/, Prvostepena presuda, par. 156, 169, 388.
12% v, Prvostepena presuda, par. 388 (gde se konstatuje da tuZilastvo nije dokazalo van razumne sumnje da je Jedinica
u periodu od avgusta 1991. do sredine aprila 1992. pocinila zloCine za koje se optuZeni terete u Optuznici). V. takode
Prvostepena presuda, par. 537, 597.
1297 7, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 61-63, 135; Replika tuzilastva na Simatoviéev odgovor, par. 40. V. takode
Replika tuzilastva na StaniSi¢ev odgovor, par. 47.
1298 7albeni podnesak tuZilastva, par. 64, 65; Replika tuzilastva na Stanisicev odgovor, par. 46, 47.
1299 7albeni podnesak tuzilastva, par. 66, gde se upuéuje na dokazni predmet P00256, str. 10, 11; dokazni predmet
P00258, str. 12.
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za operaciju u Bilju.'®® Alternativno, ako je Pretresno veée implicitno zaklju¢ilo da Jedinica nije

ucestvovala u krivi¢nim delima po¢injenim u Bilju, tuZilaitvo tvrdi da ono to nije obrazlozilo.!3%

420. Stani$i¢ odgovara, izmedu ostalog, da tuzilaStvo ni u Optuznici, ni u svom pretpretresnom
podnesku, ni u uvodnoj reéi nije konkretno navelo da je on potpomogao ostvarenje zajednickog
zloc¢inackog cilja time S$to je rasporedio odredene pripadnike Jedinice na teren u Bilje u septembru
1991. ili da su pripadnici Jedinice koji su obu¢avani u Golubi¢u poé¢inili zlo¢ine u SAO SBZS.13%
On tvrdi da je Pretresno vece, bez obzira na to, razmatralo operaciju u Bilju i zakljuéilo, izmedu
ostalog, da Jedinica nije ucestvovala u Cinjenju zlo¢ina izmedu avgusta 1991. i sredine aprila 1992.
godine, $to je tuzilastvo ignorisalo.®® Stanisi¢ dalje odgovara da tuZzilastvo nije pokazalo da bi
razuman presuditelj o Cinjenicama zakljucio da je StaniS$i¢ doprineo udruzenom zloc¢inackom
poduhvatu time §to je rasporedio na teren U Bilje navedena Cetiri pripadnika Jedinice koji su
obuCavani u Golubi¢u, s obzirom na to da se ta obuka odvijala pre postojanja udruzenog

zlo¢inackog poduhvata, 304

421. Simatovi¢ odgovara da su argumenti tuZilaStva neosnovani i netacni 1 da Pretresno vece
jeste iznelo obrazlozenje.'*® On tvrdi da je Pretresno vece analiziralo sve relevantne dokaze u vezi
s Biljem, ispravno konstatovalo da nema dokaza koji pokazuju da je Jedinica ucestvovala u
zlo¢inima u Bilju i implicitno zaklju¢ilo da Jedinica nije bila umesana.**® Simatovi¢ takode
osporava dokaze koje je tuzilastvo iznelo kako bi pokazalo da su Cetiri imenovana lica bila
pripadnici Jedinice, da je Jedinica u€estvovala u napadu na Bilje ili da je Simatovi¢ imao ulogu u

rasporedivanju pripadnika Jedinice na teren u Bilje.3%’

422. Tuzilastvo replicira da je u svom pretpretresnom podnesku detaljno opisalo StaniSicev
doprinos u vezi sa zloCinima po€injenim u Bilju 1 da je uvek zastupalo tezu da su Jedinica i
odredeni njeni pripadnici udestvovali u tom napadu.®® Tuzilaitvo dalje replicira da, suprotno

Simatovi¢evim tvrdnjama, Pretresno vece nije zakljuéilo da “nema dokaza da je Jedinica

1300 7albeni podnesak tuzilastva, par. 67.
1301 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 68.
1302y, Stanisi¢ev odgovor, par. 228-232; T. 25. januar 2023, str. 35.
1303 Stanigi¢ev odgovor, par. 222, 233, 234, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 388.
1304 Stanigi¢ev odgovor, par. 237.
1305 Simatoviéev odgovor, par. 182.
1306 Simatoviéev odgovor, par. 188, 189, 222. V. takode Simatoviéev odgovor, par. 184-187.
1307y, Simatoviéev odgovor, par. 190-204, 206-211, 219, 220.
1308 Replika tuzilastva na Stanisiéev odgovor, par. 45-47.
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ucestvovala” u napadu na Bilje, ali da nije donelo ni zaklju¢ak da su pripadnici Jedinice bili

rasporedeni na teren u Bilje, gde su po¢inili zlo¢ine.*3%

423. Prvo, §to se tice tvrdnje tuzilastva da je Pretresno vece nije presudilo o tome da li su Stanisi¢
i Simatovi¢ rasporedili pripadnike Jedinice na teren u Bilje, Zalbeno veée primecuje da je, u vezi sa
zlo¢inima koji su, prema Optuznici, po¢injeni u Baranji, tuzilastvo u pretpretresnom podnesku
tvrdilo da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ ubacili Jedinicu u SAO SBZS i pruzili podrsku ostvarivanju
zajedni¢kog zlo¢inackog cilja preko Jedinice i Dragana Vasilkovica (Kapetana Dragana), koji je u
avgustu 1991. osnovao bazu Jedinice u Tikvesu, u Baranji.’®'® U svom zavr§nom pretresnom
podnesku tuzilastvo je isto tako tvrdilo da je Dragan Vasilkovi¢ (Kapetan Dragan) taj koji je,
osnivanjem centra za obuku u Tikvesu pocetkom avgusta 1991, prosirio aktivnosti vezane za obuku
na SAO SBZS.®!! Tuzilastvo tvrdi da je u Baranji Jedinica nazivana Crvene beretke, Knindze ili
frenkijevci.'®!? Tuzilastvo takode tvrdi da je Dragan Vasilkovié¢ (Kapetan Dragan), zajedno s jednim
delom Jedinice pod njegovom komandom, obucavao lokalne Srbe u centru za obuku Tikves$ i1 da ih
je on rasporedivao na teren za operacije, ukljucujuéi napad na Bilje, 1 prisilno raseljavao nesrpsko
stanovnistvo.*!® Valja napomenuti da je tuzilastvo eksplicitno identifikovalo Davora Suboti¢a i
Nikolu Pilipovi¢a kao pripadnike Jedinice koji su bili rasporedeni na teren iz TikveSa radi

proterivanja nesrba iz Bilja.*3!*

424.  Zalbeno veée primecéuje da je Pretresno veée donelo izridite zakljucke koji se odnose na
mogu¢ StaniSic¢ev 1 Simatovi¢ev doprinos zajedniCkom zlo¢inackom cilju putem napada na Bilje, u
vezi s kojima je tuzilastvo iznelo argumente na sudenju. Konkretno, Pretresno vece je zakljuéilo da
sumnja u to da se obuka koja je izvodena u centru Tikve$ moZe pripisati Stanisi¢u i Simatoviéu.'3!®
Do ovog zakljucka Pretresno vece je doSlo nakon razmatranja dokaza koji dovode u sumnju to da je
Dragan Vasilkovi¢ (Kapetan Dragan) ostao povezan sa StaniSi¢em i Simatovicem, kao i S

Jedinicom, i nakon §to je u leto 1991. otiao iz SAO Krajine. !

1317

425.  Zalbeno vece podseca da se prvostepena presuda mora ¢itati kao celina,'*!” a ovi zakljuéci

pokazuju da su kod Pretresnog veca postojale sumnje u vezi sa StaniSi¢evim i Simatovicevim

1309 Replika tuzilastva na Simatovi¢ev odgovor, par. 40.

1310 pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 54. V. takode optuznica, par. 15(b), 22-25, 64-66.

1811 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 111, 279, 421.

1812 Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 111.

1313 Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 111, 279, 363, 421-423, 434, 435, 740. V. takode T. 12. april 2021, str.

48-50, 56, 57.

1814 Zavr3ni pretresni podnesak tuZilastva, par. 111, 279, fusnote 457, 1200.

1315 Pryostepena presuda, par. 406. V. takode Prvostepena presuda, par. 399, 400, 402.

1316 pryostepena presuda, par. 400, 406.

1317 Drugostepena presuda u predmetu Miladié, par. 258, 339, 380, 423, 425, 440 i tamo navedene reference.
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uces¢em u obuci kod Tikvesa ili kasnijem rasporedivanjem ljudi na teren u Bilje. Imajué¢i u vidu
opstiji zakljucak Pretresnog veca da je, najmanje u periodu od avgusta ili septembra 1991. do
sredine aprila 1992, Jedinica delovala pod StaniSi¢evom i Simatovicevom komandom i
kontrolom, 1318 Zalbeno veée smatra da se ove konkretne sumnje u vezi s obukom odrzanom kod
Tikvesa protezu i na argument tuzilastva da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ rasporedili na teren pripadnike
Jedinice (koji su identifikovani kao Davor Suboti¢, Milenko Popovié¢, Nikola Pilipovi¢ i Borislav
Kovacevi¢) da ucestvuju u obuci koja se tamo odrzavala i u kasnijem napadu na Bilje. Kao §to je
ve¢ navedeno u tekstu, tuzilastvo je tvrdilo da su Davor Suboti¢ i Nikola Pilipovi¢ rasporedeni na
teren iz TikveSa u Bilje. U Zalbenom postupku tuzilastvo nije pokazalo da je na sudenju tvrdilo da
su StaniSi¢ i Simatovi¢ direktno rasporedili bilo kojeg od ovih pripadnika Jedinice na teren u Bilje i
nije ukazalo na dokaze koji u potpunosti otklanjaju razumnu sumnju u to da je bilo Stanisi¢, bilo

Simatovié to uradio.

426. S obzirom na navedeno, Zalbeno vece konstatuje da tuzilastvo nije pokazalo da je Pretresno
vece pogresilo time Sto nije presudilo o StaniSi¢evom 1 Simatovi¢evom doprinosu preko pripadnika
Jedinice koji su rasporedeni na teren u Bilje i koji su pocinili zloCine, ili, alternativno, da je
pogresilo $to nije iznelo obrazloZenje. Zalbeno veée odbija podosnovu A(ii)(a) Osnove 1 Zalbe

tuzilastva.

(b) Doboj (podosnova A(ii)(b))

427. Pretresno vece je zakljucilo da je van razumne sumnje dokazano da su srpske snage, medu
kojima su bili 1 pripadnici Jedinice pod komandom Radojice Bozovica, kao i lokalni regruti obuceni
na planini Ozren, 3. maja 1992. napale Doboj i preuzele kontrolu nad gradom.*3!® Pretresno vece je
dalje zakljucilo da su srpske snage pocinile krivicna dela, ukljucujuéi ubistvo ljudi nesrpske
nacionalnosti koji su 12. jula 1992. koriS¢eni kao zivi §tit, 1 da su dela nasilja koja su srpske snage
pocinile tokom i nakon preuzimanja vlasti naterale nesrpsko stanovnistvo da napusti Doboj.t3?°
Medutim, Pretresno vece je zakljucilo da postoji razumna sumnja o tome da li su Radojicu
Bozovi¢a i grupu koja je s njim dosla s Pajzosa Stanisi¢ i Simatovié¢ rasporedili na teren u Doboj, i
da 1i su Stani$i¢ 1 Simatovi¢ rukovodili njihovim tamos$njim aktivnostima, ukljucuju¢i i obuku na

Ozrenu, i podrzavali ih.13%

1318 Pryostepena presuda, par. 388, 405. V. takode Prvostepena presuda, par. 417.

1319 Prvostepena presuda, par. 252, 428. V. takode Prvostepena presuda, par. 242.

1320 pryostepena presuda, par. 248, 252, 253, 301, 428.

1321 Pryostepena presuda, par. 431. V. takode Prvostepena presuda, par. 429, 430.
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428. TuzilaStvo tvrdi da Pretresno vece nije presudilo o tome da li su StaniSi¢ 1 Simatovic¢
doprineli zajednickom zlo¢inackom cilju putem organizovanja obuke u centrima za obuku Lezimir i
Pajzos za pripadnike Jedinice, medu kojima je bio i Radojica Bozovi¢, a koji su zatim u maju 1992.
pocinili zlo¢ine u Doboju.**?2 Prema tuZilastvu, s obzirom na to da je Pretresno veée konstatovalo
da su centri za obuku bili pod StaniSi¢evom i Simatovi¢evom kontrolom i prihvatilo da su Radojica
Bozovi¢ i pripadnici Jedinice dosli u Doboj iz Lezimira i s Pajzosa u aprilu 1992, ono je trebalo da
zaklju¢i da su Stani§i¢ i Simatovi¢ doprineli zajednickom zlo¢inaCkom cilju time Sto su
organizovali obuku tih pripadnika Jedinice, koji su kasnije ¢inili krivi¢na dela.'®% Alternativno,
tuzilaStvo tvrdi da Pretresno vece nije iznelo obrazloZenje o tome zaSto centri za obuku LeZimir i

Pajzos ne predstavljaju doprinos zajedni¢kom zlo¢inackom cilju. 3?4

429. Stani$i¢ odgovara da tuzilastvo ni u jednom trenutku tokom sudenja pred MKSJ ili tokom
ponovnog sudenja nije detaljno razlozilo svoju tvrdnju ili pruzilo relevantne dokaze za to da su
prvobitni pripadnici Jedinice koji su obuku prosli u Golubiéu, a medu kojima je 1 Radojica BoZovi¢,
obucavani u LeZimiru i na Pajzo$u.®?® On tvrdi da tuZilastvo takode nije detaljno razloZilo
eventualnu kriminalnu ili uzro¢nu vezu izmedu obuke u Lezimiru i na Pajzosu, s jedne strane, I

zlo&ina koji su se kasnije dogodili u Doboju, s druge.!32®

430. Simatovi¢ odgovara da tuZzilaStvo pogreSno tumaci konstatacije Pretresnog veca u vezi s
boravkom Radojice BoZovi¢a u LeZimiru i na Pajzo$u.’®?” On tvrdi da je Pretresno veée ispravno
razmotrilo sudski spis 1 zakljucilo da su dokazi o dolasku Radojice BoZovi¢a u Doboj nedovoljni da
bi se utvrdilo da li su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ rasporedili pripadnike Jedinice u Doboj ili ih tamo dali na

raspolaganje.t3?®

431. Tuzilastvo replicira da je uvek zastupalo tezu da je Stani$i¢ doprineo zajedniCkom
zlo¢ina¢kom cilju time Sto je imao nadleZnost nad mreZom centara za obuku srpskih snaga,
ukljucujuéi i Jedinicu.'®*® Tuzilastvo upuéuje na dokaze da obuka u centru Lezimir nije bila
ograni¢ena samo na regrute, ve¢ da su pripadnici Jedinice, medu kojima Radojica BoZovi¢ i drugi

pripadnici Jedinice koji su po¢inili zlo¢ine u Doboju, tamo bili na “dodatnoj obuci”.*** Tuzilastvo

1822y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 69-72. V. takode T. 25. januar 2023, str. 23.
1323y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 72, 73.
1324 7albeni podnesak tuzilastva, par. 74.
1325 v, Stanii¢ev odgovor, par. 240, 241, 244; T. 25. januar 2023, str. 35. V. takode Stanisi¢ev odgovor, par. 243, 245-
247,
1326 Stanigi¢ev odgovor, par. 242.
1327 Simatoviéev odgovor, par. 224.
1328 . Simatoviéev odgovor, par. 224, 225. V. takode Simatovi¢ev odgovor, par. 235, 236.
1329 Replika tuzilastva na Stanisiéev odgovor, par. 50.
1330 Replika tuzilastva na Stanisiéev odgovor, par. 52.
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dalje replicira da Simatovi¢ netacno navodi stav tuzilaStva i naglasava da su Radojica Bozovi¢ i
“njegova grupa” zacelo bili u centrima za obuku Lezimir i Pajzo$ dok su ti centri bili pod

Simatovi¢evom kontrolom. 33!

432. Zalbeno vete prvo razmatra argument tuzilaitva da je Pretresno veée trebalo da razmotri
pitanje da li su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ doprineli zloCinima u okviru zajedni¢kog zlo¢inackog cilja u
Doboju putem obuke koju su Radojica Bozovi¢ i drugi pripadnici Jedinice prosli u centrima
Lezimir i Pajzo§ pre nego $to su rasporedeni na teren. Zalbeno veée primecuje da se, §to se tice
Doboja, Pretresno vece nije bavilo ovim vidom doprinosa. Bez obzira na to, tuzilastvo ni u
Optuznici ni u pretpretresnom podnesku ne tvrdi da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ doprineli zlo¢inima u
Doboju putem obuke Radojice Bozovica i drugih pripadnika Jedinice u centrima za obuku Lezimir
ili Pajzos pre njihovog rasporedivanja na teren u Doboj, niti da je bilo koja takva obuka bila klju¢na
za pocCinjenje tamosnjih zlo¢ina. Naprotiv, tuzilastvo u pretpretresnom podnesku detaljno opisuje
doprinos u vezi s napadom na Doboj i govori prevashodno o obuci koju su Radojica Bozovi¢ i
pripadnici Jedinice vodili na Ozrenu i u Doboju.!33? Zalbeno veée dalje primecuje da tuzilastvo na
kraju pretresnog postupka nije tvrdilo ni da su Stani$i¢ i Simatovi¢ doprineli zlo¢inima u Doboju,
obuhvacenim zajednickim zlo€inackim ciljem, preko obuke Radojice Bozovica 1 drugih pripadnika
Jedinice u centrima LeZimir i Pajzo$.13® Kao $to je napomenulo Pretresno vede, tuzilastvo je tvrdilo
da su Stanisi¢ i Simatovi¢ u aprilu 1992. s Pajzosa poslali Radojicu Bozovi¢a s grupom pripadnika
Jedinice da obucava Srbe iz okolnih podrucja u centru na Ozrenu, 1 da su snage Jedinice 1 druge
srpske snage 3. maja 1992, po naredenju Radojice BoZovica, napale Doboj 1 nakon toga pocinile

zlo¢ine, 133

433.  Zalbeno veée primecuje da je, u tom kontekstu, Pretresno veée smatralo da “glavno pitanje”
glasi da li su Stani$i¢ 1 Simatovi¢ poslali Radojicu Bozovi¢a i eventualno druge prvobitne

pripadnike Jedinice u Doboj 1 da li se njihova dela 1 dela lokalnih regruta (koji su prosli obuku na

1331 Replika tuzilagtva na Simatoviéev odgovor, par. 47, 48.
1332 'y, Pretpretresni podnesak tuZilastva, par. 82 (“Dana 3. maja, Jedinica i druge grupe koje je obudavao pripadnik
Jedinice Radojica BOZOVIC u centrima za obuku [Sluzbe driavne bezbednosti] na planini Ozren i u Doboju napale su
Doboj, opet zajedno s JINA, snagama [Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske] i drugim srpskim snagama”),
par. 170 (“Kao i u Bosanskom Samcu, opstinski rukovodioci u Doboju regrutovali su lokalne Srbe koje je obucavala
Jedinica u centrima za obuku /Siuzbe drzavne bezbednosti], ovog puta na planini Ozren. Dana 3. maja, srpske snage —
koje su ukljuéivale oko 300 pripadnika Jedinice, a koje su na Ozrenu obucavali [Radojica] BOZOVIC, VUKMIROVIC
zvani Vuk i Davor SUBOTIC zvani Riki — silom su zauzele Doboj, a zatim napale i zauzele okolne gradove”) (oznake
za fusnote unutar citata izostavljene; naglasak dodat).
1333 V. npr. Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 129, 130, 289, 290, 550-555, 834, 836, 837, 897. U stvari,
argumenti tuzilaStva u vezi s formalizacijom Jedinice isto tako ne pokazuju kako je bilo kakva obuka u tim centrima
doprinela ¢injenju zlo¢ina koji su usledili u Doboju. V. npr. Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 113-115.
1334 Pryostepena presuda, par. 425, fusnote 1694, 1695 i tamo navedene reference. V. takode npr. Pretpretresni podnesak
tuzilastva, par. 82, 95, 111; Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 123, 289, 550, 552-555, 834-851, 897, 898, 930,
Dodatak A, par. 14.
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planini Ozren) mogu pripisati Stanisiéu i Simatovi¢u.’®*® Pretresno veée je zakljuéilo da postoji
razumna sumnja u vezi s tim da li su Radojicu Bozovica i grupu koja je s njim dosla s Pajzosa u
Doboj na teren rasporedili Stanisi¢ i Simatovic¢ i da li su Stanis$i¢ i Simatovi¢ rukovodili njihovim

tamosnjim aktivnostima i podrzavali ih.*33%

434. S obzirom na pretpretresne argumente i podneske tuzilaStva na kraju pretresnog postupka,
Zalbeno veée ne nalazi gresku u analizi kojom se Pretresno vece usredsreduje na pitanje da li su
Stanisi¢ i Simatovi¢ doprineli zlo¢inima u Doboju putem rasporedivanja pripadnika Jedinice pod
komandom Radojice Bozovica i kasnije obuke lokalnih regruta na planini Ozren, a ne procenjuje
efekat obuke u centrima Lezimir i Pajzo$. Tvrdnje da su Stanisi¢ i Simatovi¢ doprineli zlo¢inima
pocinjenim u Doboju, i to kroz obuku koja je Sprovodena u centrima LeZimir i Pajzos, tuzilastvo je
prvi put jasno iznelo tek u zalbenom postupku — suviSe kasno, ako se ima u vidu osnovno
StaniSicevo 1 Simatovi¢evo pravo da budu pravovremeno i detaljno informisani o prirodi i
razlozima optuzbi protiv njih.'*¥" U stvari, pretpretresni i zavr$ni argumenti tuZilatva o
Stanii¢evom i Simatoviéevom doprinosu na osnovu obuke koja je sprovodena u centrima LeZimir i
Pajzo$ pokazuju da je ono te tvrdnje u odnosu na zlo¢ine koje su pripadnici Jedinice i lokalni Srbi
pocinili u vezi s preuzimanjem Bosanskog Samca iznosilo bez ikakve jasne naznake da je obuka

koja je tamo sprovodena doprinela zlo¢inima po¢injenim u Doboju. 3%

435. Uzimajuéi u obzir navedeno, Zalbeno veée konstatuje da tuZilaitvo nije pokazalo da je
Pretresno vece pogreSilo time Sto nije presudilo o StaniSiCevom 1 Simatovicevom doprinosu
zlo¢inima u Doboju putem organizovanja obuke Radojice BoZovica 1 drugih pripadnika Jedinice u
centrima LeZimir ili Pajzo§. Iz istih razloga, Zalbeno vece konstatuje i da tuzilastvo nije pokazalo

da Pretresno vece nije iznelo obrazloZenje.
436. Zalbeno veée odbija podosnovu A(ii)(b) Osnove 1 Zalbe tuZilastva.

(c) Sanski Most (podosnova A(ii)(c))

437.  Pretresno vece je zakljucilo da je van razumne sumnje dokazano da su Zeljko Raznatovié

(Arkan) 1 njegova Srpska dobrovoljacka garda dosli u Sanski Most u septembru 1995, gde su potom

1335 pPryostepena presuda, par. 429. V. takode Prvostepena presuda, par. 425, fusnota 1696 i tamo navedene reference.
1338 pryostepena presuda, par. 431.
1387y, €lan 19(4)(a) Statuta. Up. Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié i drugi, par. 92 (“od tuzioca [se] ogekuje
da zna prije pocetka sudenja s kojim ¢e tezama nastupiti [i ne moze] [...] [da] tokom sudenja svoje teze podesava [...]u
zavisnosti od toga kako se dokazi pokazu na sudenju”). V. takode Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi,
par. 27.
1338 V. Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 75, 82, 95, 111, 162, 163; Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 124,
536, 540, 819, 821, 823-832, 897.
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vriili ubistva i progon, kako je navedeno u Optuznici.’®*® Medutim, Pretresno veée se nije uverilo
van razumne sumnje da su Stani$i¢ i Simatovi¢ rukovodili, angazovali, podrzavali, odrzavali, Stitili
ili na neki drugi na¢in pomagali Srpsku dobrovoljacku gardu, ¢iji su pripadnici vrsili ubistva i
progon u Sanskom Mostu u sklopu operacije koja je 1995. izvedena u Autonomnoj Regiji

Krajina.134

438. Pretresno vecée je posebno razmotrilo beleske iz dnevnika Ratka Mladi¢a (dokazni predmet
P01960), na koje se tuzilastvo pozivalo kako bi dokazalo da su Stanisi¢ i Simatovi¢ angazovali 300
do 400 pripadnika Srpske dobrovoljacke garde u Autonomnoj Regiji Krajini u septembru 1995.134
Pretresno vecée je konstatovalo da beleske “nisu jasne”, primecujuci da beleska od 29. septembra
1995. (“[Stanisi¢] 300 svojih je dao, a SAD nam zamerila §to smo mi reklamirali Arkana”) ne
pokazuje nuzno da je tih 300 ljudi povezano sa Zeljkom Raznatoviéem (Arkanom).'**? Pretresno
vece je dalje zakljucilo da beleska od 30. septembra 1995, u kojoj je Mladi¢ naveo StaniSiceve reci
da se “tamo udenuo Arkan, mi smo poslali 400 ljudi”, moze da se protumaci tako da ljudi koje je
Stanisi¢ poslao nisu bili deo grupe Zeljka Raznatovica (Arkana).'®* Pretresno veée je zakljuéilo da
su dokazi nedovoljni da bi se na osnovu njih utvrdilo da su Stanisi¢ i Simatovi¢ angazovali Srpsku

dobrovoljacku gardu.344

439. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece nije presudilo o tome da li su Stani$i¢ i Simatovi¢
rasporedivanjem srpskih snaga u Sanski Most 1995. doprineli zajedni¢kom zlo¢ina¢kom cilju.'®*®
Prema tuzilaStvu, Pretresno vece je, nakon $to je utvrdilo da tih 300 do 400 ljudi poslatih u
operaciju u Autonomnu Regiju Krajina 1995. nisu bili iz Srpske dobrovoljacke garde, trebalo da
oceni da li je to $to je StaniSi¢ rasporedio te ljude (¢ak i ako se tu ne radi o rasporedivanju Srpske
dobrovoljacke garde) predstavljalo doprinos zajednickom zlo¢inackom cilju.®**® Prema misljenju
tuzilastva, Pretresno vece bi, da je presudilo po ovom pitanju, zakljucilo da je rasporedivanje ovih

ljudi doprinelo tim zlo¢inima i zajedni¢kom zlo¢inackom cilju.'®*’ Alternativno, tuzilastvo tvrdi da

je Pretresno vece, ako je implicitno presudilo po ovom pitanju, nije iznelo obrazloZenje o tome

1339 V. Prvostepena presuda, par. 271, 275, 276, 278, 301, 302, 322, 323, 325, 442. V. takode Prvostepena presuda, par.
272-274.
1340 pryostepena presuda, par. 450. V. takode Prvostepena presuda, par. 451-453.
1341 pryostepena presuda, par. 450, 451.
1342 pryostepena presuda, par. 451.
1343 prvostepena presuda, par. 451.
1344 pryostepena presuda, par. 451.
1345 7albeni podnesak tuzilatva, par. 75. V. takode Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 76.
1346 7albeni podnesak tuzilastva, par. 77, 78; Replika tuZila§tva na Stani§i¢ev odgovor, par. 57; Replika tuzilatva na
Simatoviéev odgovor, par. 49. V. takode Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 35.
1347 7albeni podnesak tuzilastva, par. 79.
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zasto rasporedivanje tih 300 do 400 ljudi ne predstavlja doprinos zajednickom zlo¢inackom
1348

cilju.
440. Stani$i¢ odgovara da je teza tuzilastva na sudenju bila ograni¢ena na tvrdnju da su StaniS$i¢ i
Simatovi¢ doprineli zajednickom zlo¢inaCkom cilju i zlo¢inima pocinjenim u Sanskom Mostu i
Autonomnoj Regiji Krajina 1995. tako §to su na teren rasporedili, izmedu ostalih, Zeljka
Raznatovica (Arkana) i Srpsku dobrovoljacku gardu (ukljucuju¢i onih 300 do 400 ljudi) kao
sredstvo za ostvarivanje udruzenog zlo¢inatkog poduhvata.’®*® Stanisi¢ dalje tvrdi da tuZilagtvo
pogresno predstavlja zakljuCke Pretresnog veca, koje nije “prihvatilo” da je on poslao tih 300 do

400 ljudi, veé da on nije poslao Zeljka Raznatoviéa (Arkana).'%®

441. Simatovi¢ odgovara da tuzilastvo u zalbi prosiruje svoju tezu time $to navodi da su Stanisic¢
i Simatovié rasporedili “srpske snage” u Sanski Most 1995.1%°! Simatovi¢ tvrdi da je na sudenju
teza tuzila$tva u vezi sa Sanskim Mostom 1995. i ovih 300 do 400 ljudi bila ograni¢ena na Zeljka
Raznatovi¢a (Arkana) i Srpsku dobrovoljac¢ku gardu, da tuzilastvo sada ne precizira koje su “srpske
snage* bile angaZovane i da on, Simatovi¢, s obzirom na to ne moze adekvatno da se brani.!3%?
Pored toga, Simatovi¢ ukazuje na dokaze koji, po njegovom misljenju, pokazuju da su tih 300 do
400 ljudi bili pripadnici Odeljenja za javnu bezbednost Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije, te

da, prema tome, Simatovi¢ nije imao nikakvu ulogu u njihovom rasporedivanju.!3%

442. Tuzilastvo replicira da ne prosiruje svoju tezu i da su Stanisic¢ i Simatovi¢ bili obavesteni o
tvrdnjama o njihovom doprinosu putem rasporedivanja srpskih snaga u Sanski Most 1995, o cemu

svedode i Stanisiéevi argumenti u njegovom zavr§nom pretresnom podnesku.134

443.  Sto se ti¢e argumenta tuzilastva da je Pretresno vece trebalo da presudi o tome da li je
Stani$i¢ doprineo zajedni¢kom zlo¢inackom cilju bez obzira na to da li su onih 300 do 400 ljudi
rasporedenih u Sanski Most bili pripadnici Srpske dobrovoljacke garde ili ne, Zalbeno vede
napominje da je tuzilastvo tokom celog pretresnog postupka dosledno tvrdilo da su StaniSi¢ 1
Simatovi¢ doprineli udruZenom zlo¢inatkom poduhvatu u Sanskom Mostu 1995. tako Sto su

rasporedili ili na drugi na¢in pruzili podrsku Zeljku Raznatoviéu (Arkanu) i Srpskoj dobrovoljagkoj

1348 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 80.
1349y, StaniSi¢ev odgovor, par. 254, 256-261; T. 25. januar 2023, str. 35, 36. V. takode Stanigi¢ev odgovor, par. 262,
263.
13%0 Stanigi¢ev odgovor, par. 264.
1351 Simatoviéev odgovor, par. 241; T. 25. januar 2023, str. 67, 68.
1352y, Simatovi¢ev odgovor, par. 241-249; T. 25. januar 2023, str. 67, 68.
1358 Simatoviéev odgovor, par. 250, 269. V. takode Simatoviéev odgovor, par. 254-268; T. 25. januar 2023, str. 69.
135 Replika tuzilastva na Stanigiéev odgovor, par. 55; Replika tuzilagtva na Simatoviéev odgovor, par. 49.
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gardi, koji su po¢inili zlo¢ine u toj opstini.***® Konkretno, u OptuZnici se, izmedu ostalog, navodi da
su u septembru 1995. Zeljko Raznatovi¢ (Arkan) i pripadnici Srpske dobrovoljacke garde dosli u
Sanski Most na poziv “rukovodilaca bosanskih Srba” i vrsili ubistva nesrpskih stanovnika.'**®
Tuziladtvo u pretpretresnom podnesku dalje precizira da su Stani$i¢ i Simatovi¢ poslali “[Zeljka
Raznatoviéa (Arkana)] i [Srpsku dobrovoljacku gardu] u Sanski Most”.1%7 Tuzilastvo je nastavilo
da sledi ovu tezu, tvrde¢i u svom zavrsnom pretresnom podnesku da je StaniSi¢ angazovao 300 do
400 ljudi, koji su bili pripadnici Srpske dobrovoljacke garde i navodeci da je “jasno da su onih 300
ljudi koje je ‘dao” STANISIC i onih ‘300 Arkanovih dobrovoljaca’ jedni te isti”,***® kao i da je
Stani$i¢ rasporedio ovaj brojcano jak “Arkanov” kontingent Srpske dobrovoljacke garde u Sanski
Most.2*%® Tuzilatvo eksplicitno ponavlja ovu tezu u svojoj zavr$noj re¢i*®® i osporava sugestije da
ta grupa nije bila deo Srpske dobrovoljacke garde.’*®* Prema tome, tuzilastvo nije pokazalo da je na
sudenju tvrdilo da su StaniSi¢ i Simatovi¢ doprineli zajednickom zlo¢ina¢kom cilju, konkretno,

rasporedivanjem tih 300 do 400 ljudi, bez obzira na to da li su oni bili povezani sa Zeljkom

Raznatovi¢em (Arkanom) i Srpskom dobrovoljackom gardom ili ne.

444.  Zalbeno veée primecuje da je Pretresno vece postupilo razumno kad je donelo zakljucke na
osnovu teze tuzilastva na sudenju i zakljucilo da su dokazi nedovoljni da bi se utvrdilo da su
Stanisi¢ i Simatovi¢ angazovali Srpsku dobrovoljacku gardu u Sanskom Mostu.%2 Kako je veé
navedeno, Pretresno veée je pregledalo beleske u dnevniku Ratka Mladi¢a (dokazni predmet
P01960) o pripadnosti ovih 300 do 400 ljudi, ispitalo da li su oni povezani sa Zeljkom
Raznatovi¢em (Arkanom) i zakljucilo da sam tekst dokaza moze da ukaze na to da ti ljudi “nisu bili
deo Arkanove grupe”.13 Tuzilastvo ne tvrdi da je ovaj zaklju¢ak nerazuman. Medutim, suprotno
stavu tuzilastva,'®* Zalbeno veée smatra da analiza Pretresnog veéa ne odrazava da je ono van
razumne sumnje zakljuc¢ilo da su Stani$i¢ i Simatovi¢ rasporedili na teren 300 do 400 ljudi koji nisu

povezani sa Srpskom dobrovolja¢kom gardom u Sanski Most.!3*® Tuzilagtvo u zalbenom postupku

1355 V. npr. optuznica, par. 55-57; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 89, 95, 181; Zavr$ni pretresni podnesak
tuzilaStva, par. 659-664, 882-892; T. 12. april 2021. str. 89, 90.
13% Optuznica, par. 55-57.
1357V, Pretpretresni podnesak tuZilaStva, par. 89. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 95, 181.
13%8 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 661. V. takode Zavr$ni pretresni podnesak tuZilastva, par. 659, 660.
1359 Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 663.
1360 v, T. 12. april 2021, str. 89, 90 (“Na StaniSi¢evu ulogu u rasporedivanju Arkana i njegovih ljudi u Sanski Most
jasno ukazuje Mladi¢ u svojim beleSkama u vezi sa Cetiri zasebna sastanka od 22, 29. 1 30. septembra i 3. oktobra 1995,
a na druga dva mesta MiloSevi¢ beleZi da je StaniSi¢ ‘300 svojih [..] dao’ i da je on ‘posla[o] 400 ljudi’”).
1361 v/, T. 12. april 2021. str. 90, 91.
1362 pryostepena presuda, par. 451, 452.
1363 pryostepena presuda, par. 451.
1364 v/ _npr. Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 78; Replika tuZilastva na Stanisi¢ev odgovor, par. 57.
1365 v/, Prvostepena presuda, par. 451.
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ne ukazuje na dokaze kojima se u potpunosti otklanja razumna sumnja u to da su StaniSi¢ i

Simatovi¢ zaista rasporedili te ljude na teren, 36

445. Tuzilastvo tek u zalbenom postupku prvi put jasno iznosi ovaj argument, $to je suvise kasno
s obzirom na StaniSicevo 1 Simatovi¢evo osnovno pravo da budu pravovremeno i detaljno
informisani o prirodi i razlozima optuzbi protiv njih.13” Tuzilastvo nije pokazalo da je doslo do bilo
kakve greske koja zavreduje intervenciju Zalbenog veéa. Iz istih razloga, Zalbeno veée

neutemeljenom smatra i alternativnu tvrdnju tuzilastva da Pretresno vece nije iznelo obrazloZenje.

446. Na osnovu navedenog, Zalbeno veée odbija podosnovu A(ii)(c) Osnove 1 Zalbe tuZilastva.
(d) Zakljucak

447. Iz navedenih razloga, Zalbeno veée odbija podosnovu A(ii) Osnove 1 Zalbe tuzilastva.

3. Navodne greske u iskljudivanju Stanisi¢evoq i Simatovi¢evog doprinosa zlo¢inima prisilnog

raseljavanja u Sanskom Mostu 1995. iz presudivanja (podosnova A(iii))

448. Pretresno vece je konstatovalo da je 20. i 21. septembra 1995, ili priblizno tih datuma,
Srpska dobrovoljacka garda u Sanskom Mostu odvela i potom ubila 75 zatocenika i civila nesrpske
nacionalnosti,*%® i da to predstavlja kriviéna dela ubistva i progona.*®® Pretresno veée se, medutim,
nije van razumne sumnje uverilo da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ doprineli ¢injenju zloCina za koja se
terete u OptuZnici tako $to su organizovali 1 rukovodili formiranjem, finansiranjem, obukom ili
logistickom podrSkom ili drugim vrstama znacajne pomo¢i ili podrSske Srpskoj dobrovoljackoj

gardi.t3"°

449. Konkretno, Pretresno veée je imalo u vidu dokaze da su odredeni pripadnici Srpske
dobrovoljacke garde (medu kojima Milorad Ulemek, Mihajlo Ulemek, Nenad BujoSevi¢, Rade

Rakonjac, Momir Risti¢, Mladen Sarac i Boris Batez) bili u Sanskom Mostu tokom operacije 1995.

1366 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 79, fusnota 159, gde se upucuje na Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 34-45, 81-
94; Replika tuzilastva na Simatovic¢ev odgovor, par. 50, 51. Valja napomenuti da je Pretresno veée razmatralo tvrdnju
tuzilaStva da su StaniSi¢ i Simatovi¢ rasporedili JATD i u Autonomnu Regiju Krajina, ali da je dodalo da se to ne
dovodi u vezu sa zlo¢inima navedenim u Optuznici, osim ako se u Prvostepenoj presudi ne govori drugacije. Uporedi
Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 76, s Prvostepenom presudom, par. 434. V. takode gore, par. 399.
1367y, ¢lan 19(4)(a) Statuta. Up. Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 92 (“od tuZioca [se] ogekuje
da zna prije pocetka sudenja s kojim ¢e tezama nastupiti [i ne moze] [...] [da] tokom sudenja svoje teze podesava [...]u
zavisnosti od toga kako se dokazi pokazu na sudenju”). V. takode Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi,
par. 27.
1368 pryostepena presuda, par. 275, 276.
1369 v/, Prvostepena presuda, par. 271, 275, 276, 278, 301, 302, 322, 323, 325, 442,
1370 pryostepena presuda, par. 456.
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i da su bili na platnim spiskovima Sluzbe drzavne bezbednosti.'*’* Pretresno veée je, medutim,
zakljucilo da ti dokazi nisu dovoljni da bi se na osnovu njih van razumne sumnje utvrdilo da su ti
pojedinci ili druga lica na platnim spiskovima ucestvovali u ubistvima koja su, prema navodima u
Optuznici, podinjena 1995. u Sanskom Mostu.'3"? Pretresno veée dalje navodi da jeste imalo na
umu da postoje dokazi o tome da je moguce da su neki od tih pojedinaca ucestvovali “u drugim
delima nasilja” na tom podrucju, ali da je zakljucilo da u OptuZznici ta dela nisu navedena kao
ubistva i da pregled ZavrSnog pretresnog podneska tuzilaStva ukazuje na to da tuzilaStvo na osnovu

tih dogadaja ne iznosi optuZbe za prisilno raseljavanje.**"®

450. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno pogresSilo kad je odbilo da presudi o tome da li su StaniSi¢ i
Simatovi¢ finansirali pripadnike Srpske dobrovoljacke garde Zeljka Raznatovi¢a (Arkana) koji su
bili umeSani u zlo¢ine prisilnog raseljavanja u Sanskom Mostu 1995.137* Prema tuzilastvu,
Pretresno vece je u paragrafu 453 Prvostepene presude pogresno utvrdilo da je tuzilaStvo odustalo
od optuzbi za prisilno raseljavanje u vezi s dogadajima u Sanskom Mostu 1995,137° dok je u stvari
to bio deo teze tuzilaitva tokom celog ponovnog sudenja.'®’® Tuzilaitvo tvrdi da je Pretresno veée
pogresno protumacilo Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva i da je ovaj zaklju¢ak donelo iako je
prihvatilo da su formulacije u Optuznici uopstene i da mogu da obuhvataju ta dela kao dela u osnovi
prisilnog raseljavanja.'¥’” Tuzilastvo ukazuje na ¢injeniéne zakljucke Pretresnog veéa da su zloGini i
dela nasilja koja je Srpska dobrovoljacka garda pocinila u Sanskom Mostu u septembru 1995.

naterali stanovnike nesrpske nacionalnosti da napuste to podrugje.r*’8

451. TuzilaStvo tvrdi da bi Pretresno vece, da je prihvatilo da se optuzbe za prisilno raseljavanje
odnose 1 na zlo€ine pocinjene 1995, konstatovalo da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ doprineli zajednickom
zlo€inackom cilju time $to su finansirali pripadnike Srpske dobrovoljacke garde koji su 1995.

ucestvovali u operacijama u Sanskom Mostu i tamo poéinili zlo¢ine.'®”® Tuzilastvo trazi od

1371 prvostepena presuda, par. 453.
1372 pryostepena presuda, par. 453.
1373 Prvostepena presuda, par. 453, fusnota 1827, gde se upucuje na Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 863-882.
1374 Najava zalbe tuzilaitva, par. 8; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 81-94. V. takode Zalbeni podnesak tuZilastva, par.
43.
1375 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 81, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 453. V. takode Replika tuzilastva
na StaniSicev odgovor, par. 58; Replika tuzilastva na Simatovi¢ev odgovor, par. 52; T. 25. januar 2023, str. 13-17.
1376 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 83, 84, 86, 87, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Pretpretresni podnesak
tuzilaStva, par. 181, Zavr$ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 654, 864, 881, T. 12. april 2021, str. 89, 92, Prvostepenu
presudu, par. 260, 261. V. takode T. 25. januar 2023, str. 14, 15, 17.
377 7albeni podnesak tuzilaitva, par. 82, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, fusnota 1827,
Optuznicu, par. 64, 65. V. takode Replika tuzilastva na StaniSi¢ev odgovor, par. 58; Replika tuzilastva na Simatovicev
odgovor, par. 52; T. 25. januar 2023, str. 14, 15. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vecée, u najmanju ruku, trebalo da
zatrazi da tuzilastvo potvrdi da li je odustalo od tog aspekta svoje teze. V. T. 25. januar 2023, str. 15.
1378 7albeni podnesak tuzilatva, par. 85, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 270-278.
1379y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 88-94.
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Zalbenog veéa da konstatuje da je Pretresno veée pogresilo time §to je zakljucilo da je tuZilastvo
odustalo od optuzbi za prisilno raseljavanje u vezi s dogadajima u Sanskom Mostu 1995. i da zatim
konstatuje da su Stani$i¢ 1 Simatovi¢ znacajno doprineli zajedni¢kom zlo¢inackom cilju time S§to su

finansirali Srpsku dobrovolja¢ku gardu tokom operacije u Sanskom Mostu 1995.1380

452.  StaniSi¢ odgovara, izmedu ostalog, da je Pretresno vece ispravno zakljucilo da tuzilastvo u
optuznici nije teretilo optuzene za prisilno premestanje koje se odnosi na 1995, buduéi da ih je
teretilo samo za odredena krivi¢na dela ubistva do kojih je doslo u sklopu odbrambene operacije ili
radi odrzavanja kontrole nad teritorijom, a ne u sklopu operacije etni¢kog ¢is¢enja.’®®! On dalje
tvrdi da dokazi nisu dovoljni da bi se potkrepio zakljucak da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ finansirali

pripadnike Srpske dobrovoljacke garde koji su pocinili zlo¢ine u Sanskom Mostu 19951382

453. Simatovi¢ odgovara, izmedu ostalog, da tuzilastvo njega i StaniSi¢a nije optuzilo za
doprinos zajednickom zlo¢inackom cilju putem finansiranja prisilnog raseljavanja nesrpskog
stanovniStva iz Sanskog Mosta.!®® On tvrdi da je Pretresno veée ispravno zakljucilo da se
tuzilaStvo u ZavrSnom pretresnom podnesku usredsreduje na zloc¢ine koji su pocinjeni 1992. da bi

potkrepilo optuzbe za prisilno raseljavanje,’*®* i da dokazi nisu dovoljni da se utvrdi Stanisiéeva i

njegova odgovornost za finansiranje Zeljka Raznatoviéa (Arkana) i Srpske dobrovoljacke garde.'38®

454,  Tuzilastvo replicira da su Stani$i¢ i Simatovi¢ od pocetka postupka pred MKSJ bili
informisani da se terete za prisilno raseljavanje u Sanskom Mostu, ne samo 1992. godine, kada je
vecina nesrba prisilno raseljena, ve¢ 1 1995. godine, 1 da su optuzeni zbog doprinosa zajedni¢kom
zlo¢ina¢kom cilju putem finansiranja srpskih snaga, ukljuéujuéi i Srpsku dobrovoljadku gardu. 38
TuzilaStvo dodaje da StaniSi¢eva karakterizacija operacije u Sanskom Mostu 1995. kao odbrambene

operacije nije presudan faktor. 38

455.  Zalbeno vec¢e primecuje da je Pretresno veée, polazeéi do toga da tuZilastvo ne tereti
optuzene za zloCine prisilnog raseljavanja na osnovu “drugih dela nasilja” pocinjenih u Sanskom

Mostu 1995, konstatovalo da su formulacije u relevantnim delovima Optuznice uopstene i da bi

1380y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 93, 94.
1381 v, Stani8iéev odgovor, par. 267, 269, 271-273. V. takode Stanii¢ev odgovor, par. 266, 268, 270-278, 495.
1382'y. Stanigi¢ev odgovor, par. 279-287.
1383y, Simatoviéev odgovor, par. 272. V. takode Simatoviéev odgovor, par. 271, 273-294.
1384y, Simatoviéev odgovor, par. 273-275.
1385 Simatoviéev odgovor, par. 306. V. takode Simatoviéev odgovor, par. 295-305.
1385 Replika tuzilastva na Stanigiéev odgovor, par. 59; Replika tuzilagtva na Simatoviéev odgovor, par. 53.
1387 Replika tuzilastva na Stanisiéev odgovor, par. 59.
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mogle obuhvatati i ta dela.'®® Medutim, Pretresno veée je napomenulo i da se u odeljcima
Zavrsnog pretresnog podneska tuzilaStva koji se bave deportacijom i prisilnim premestanjem
upucuje na dela nasilja “uglavnom iz 1992.” kao na kriminalno ponasanje u osnovi koje je dovelo
do prisilnog raseljavanja nesrpskog stanovnistva iz Sanskog Mosta.'®® Pretresno veée je zatim
zapazilo da tuzilastvo, posle tvrdnji o prisilnom raseljavanju, nije navelo da su dogadaji u Sanskom
Mostu 1995. imali za cilj prisilno raseljavanje, “ve¢ da je Arkan u to vreme bio angazovan kako bi

‘odrzavao srpsku kontrolu nad etni¢ki o¢i§éenom teritorijom’”. 3%

456. Zalbeno vece podseéa da zavr$ni pretresni podnesak tuZilaitva odraZzava stav tuzilatva u
vezi s optuzbama iznetim u optuZnici i relevantnim dokazima izvedenim u postupku.'®** Na¢in na
koji tuzilaStvo iznosi svoje argumente na kraju pretresnog postupka moze da pokaze da je ono
odustalo od optuzbi koje su ina¢e navedene u optuznici.3¥? Nakon $to je razmotrilo navedenu ocenu
Pretresnog veca s obzirom na formulacije i strukturu Zavr$nog pretresnog podneska tuZzilaStva u
vezi sa zlo¢inima u Sanskom Mostu,** Zalbeno veée konstatuje da tuzilastvo nije pokazalo gresku
u interpretaciji Pretresnog veéa koja zavreduje intervenciju Zalbenog veca. U skladu s analizom
Pretresnog vecéa, odeljak pod naslovom “Deportacije i prisilno premestanje”*** odnosi se na
“napade, ubistva 1 druge navedene zlo¢ine” koji su se odigrali pre zlo¢ina pocinjenih u Sanskom

Mostu 1995,13%

457. To §to tuzilaStvo upucuje na svoj zavrsni pretresni podnesak kako bi pokazalo da je ipak
ostalo pri optuzbama za prisilno raseljavanje u Sanskom Mostu 1995, koje se odnose na ova druga
dela nasilja, nije ubedljivo.’3% Zalbeno veée primecuje da se u paragrafu 863 Zavrsnog pretresnog
podneska tuzila§tva navodi da su Zeljko Raznatovié (Arkan) i Srpska dobrovoljatka garda
rasporedeni u Sanski Most da brane prethodno ociS¢enu teritoriju i da je “oCiste od ono malo
preostalih nesrba”.’*®" Ovo je, medutim, uopstena formulacija u uvodu odeljka koji se bavi
zlo¢inima pocinjenim u Sanskom Mostu 1 ne ukazuje jasno na to da se tuZilastvo, osim ubistvima
pocinjenim 1995, bavilo drugim delima nasilja kako bi potkrepilo optuzbe koje se odnose na

prisilno raseljavanje. TuZzilaStvo dalje upucuje na svoj argument da su u septembru 1995. srpske

138 V., Prvostepena presuda, par. 453, fusnota 1827, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Optuznicu, par. 64, 65. V.
takode Prvostepena presuda, par. 260.
1389 V. Prvostepena presuda, par. 453, fusnota 1827, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Zavrsni pretresni podnesak
tuzilaStva, par. 863-881.
1390y, Prvostepena presuda, fusnota 1827, gde se upucuje na Zavr$ni pretresni podnesak tuZilastva, par. 882.
1391 v, pravilo 103 Pravilnika; Drugostepena presuda u predmetu Semanza, par. 36.
1392 Up. Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 149.
1398 v, Zavr$ni pretresni podnesak tuZilastva, par. 863-882.
1394y, Zavrsni pretresni podnesak tuZilastva, str. 376.
1395y, Zavr$ni pretresni podnesak tuZilastva, par. 863-881.
139 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 86.
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snage, ukljucujuci Srpsku dobrovoljacku gardu, rasporedene u Autonomnu Regiju Krajina da brane
prethodno o¢is¢enu teritoriju i da je “ociste od ono malo preostalih nesrba”.13% Premda Pretresno
vece nije eksplicitno razmatralo ovaj deo Zavr$nog pretresnog podneska tuzilastva kad je ocenjivalo
obim u njemu iznetih argumenata, Zalbeno vec¢e smatra da ovakve formulacije, kada se posmatraju
u kontekstu podneska u celini, ne ¢ine pogresnim nacin na koji je Pretresno veée protumacilo
sveukupnu strukturu i znacaj Odeljka III1.C.6 (koji se bavi zloCinima u Sanskom Mostu). Ove dve
izolovane reference ne pokazuju da je tuzilastvo ostalo pri svojim argumentima o drugim delima

nasilja u Sanskom Mostu 1995. kako bi potkrepilo optuzbe koje se odnose na prisilno

raseljavanje.**%°

458.  Osim toga, Zalbeno veée smatra neuverljivim to §to se tuzilastvo poziva na svoju zavr$nu
re¢, u kojoj je pomenulo da su zlo¢ini u Sanskom Mostu 1995. “poc€injeni u ostvarivanju
kriminalnog plana da se uklone nesrbi 1 da se osiguraju ranije postignuti uspesi etnickog ¢iS¢enja u
tom regionu”.1*% U stvari, formulacija koja je koriséena (da se “osiguraju ranije postignuti uspesi
etnickog ciS¢enja”) potvrduje tumacenje ZavrSnog pretresnog podneska tuZzilaStva koje je dalo
Pretresno vece, naime, da su ova druga dela nasilja 1995. sluzila da se zadrzi srpska kontrola nad
etni¢ki o¢i§éenom teritorijom, a ne da se nastavi prisilno raseljavanje. Shodno tome, Zalbeno vece
zakljuCuje da tuzilastvo nije pokazalo da je Pretresno vece pogresilo time S§to je ograniilo svoje
zakljucke u vezi sa zlo€inima prisilnog raseljavanja imaju¢i u vidu sveukupnu strukturu i
argumentaciju Zavr$nog pretresnog podneska tuzilaStva a konkretno u vezi sa zlo¢inima pocinjenim

u Sanskom Mostu.40?

459. S obzirom na navedeno, Zalbeno veée konstatuje da tuZilastvo nije pokazalo da je Pretresno
vece pogresilo u primeni prava ili u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja time $to je pogre$no protumacilo
pretresne podneske tuzilastva, pa zato nije presudilo po optuzbama za prisilno raseljavanje u
Sanskom Mostu 1995. Ostali argumenti tuzilastva (da je Pretresno vece pogresilo time Sto je
usvojilo pogresan pravni standard za ocenjivanje doprinosa udruzenom zlo¢inackom poduhvatu!4%?
i da je moralo da zaklju¢i da su StaniSi¢ i1 Simatovi¢ doprineli krivicnim delima prisilnog

raseljavanja imajuci u vidu dokaze koji se odnose na finansiranje pripadnika Srpske dobrovoljacke

1397y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 86, gde se upuéuje na Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, par. 863.
1398 v Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 86, gde se upucuje na Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 654.
1399V, Prvostepena presuda, fusnota 1827; Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 863-881.
1400y Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 87, gde se upuéuje na T. 12. april 2021, str. 89, 92.
1401 Konkretno, Pretresno vece je svoje zakljutke zasnovalo na Odeljku III.C.6 Zavr$nog pretresnog podneska
tuzilastva.
1402 v/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 90.
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garde prisutnih u Sanskom Mostu 1995) irelevantni su.'*®® Bez obzira na to, Zalbeno veée ée
razmotriti te ostale tvrdnje u vezi s podosnovom A(iv)(c) Osnove 1 zalbe tuzilastva, koja se odnosi

na ubistva u Sanskom Mostu 1995. za koja se optuzeni terete.
460. S obzirom na navedeno, Zalbeno veée odbija podosnovu A(iii) Osnove 1 Zalbe tuZilastva.

4. Navodna gre$ka u tome $to nije konstatovan doprinos zajedni¢kom zlo¢inackom cilju u vezi

sa zapadnim Sremom, Dobojem, Sanskim Mostom i Biljem (podosnova A(iv))

461. Pretresno vece je zakljucilo da su Stani$i¢ 1 Simatovi¢ doprineli udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu u vezi sa zlo¢inima podinjenim u okviru preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu.'4%*
Medutim, Pretresno vece je konstatovalo da nije van razumne sumnje dokazano da su Stani$i¢ i
Simatovi¢ angazovali i/ili pruzali pomo¢ srpskim snagama pod njihovom kontrolom u vezi s ma
kojim drugim zlo¢inom navedenim u OptuZznici, ni da su li¢no ucestvovali u planiranju ili izvodenju
operacija koje su vodile prisilnom raseljavanju nesrpskog stanovnistva s podrucja konkretno

navedenih u Optuznici. 4%

462. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece pogresilo u utvrdivanju €injeni¢nog stanja time §to nije
konstatovalo da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ doprineli zajednickom zlo€inackom cilju 1 na druge nacine,
osim obukom i rasporedivanjem na teren u Bosanski Samac u aprilu 1992, i tvrdi da nijedno
razumno pretresno veée ne bi moglo da zaklju¢i nista drugo nego da su oni doprineli zajednic¢kom
zlo€inackom cilju: (i) rasporedivanjem na teren pripadnika Jedinice koji su pocinili zlocine u
zapadnom Sremu; (ii) rasporedivanjem Radojice Bozovi¢a 1 drugih koji su poc€inili zlo¢ine u
Doboju; (ii1) finansiranjem Srpske dobrovoljacke garde, koja je pocinila zlo¢ine u Sanskom Mostu
1406

1995; i (iv) na druge nacine u vezi s kojima Pretresno vece nije presudilo i/ili dalo obrazloZenje.

Zalbeno vece ¢e razmotriti svaku od navodnih gresaka redom.

(@) Zapadni Srem (podosnove A(i)(a)(v) i A(iv)(a))

463. U vezi s navodima tuzilastva o deportaciji, prisilnom premestanju i progonu u zapadnom
Sremu, %7 Pretresno vece je razmotrilo dokaze o napadima i zlo¢inima u hrvatskim selima u
periodu od avgusta 1991. do januara 1992.14%8 Pretresno veée je konstatovalo da je van razumne

sumnje dokazano da su srpske snage, ukljucujuc¢i JNA, Srpsku dobrovolja¢ku gardu, Teritorijalnu

1403 v/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 91, 92.

1404y, Prvostepena presuda, par. 424, 436, 590, 597.

1405 pryostepena presuda, par. 591.

1406 v/ Najava zalbe tuzilastva, par. 9; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 95-117.

1407 v/, Optuznica, par. 22-25, 64-66. V. takode Prvostepena presuda, par. 157.
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odbranu SAO SBZS 1 policiju SAO SBZS, pocinile zlo¢ine zbog kojih je nesrpsko stanovnistvo

zapadnog Srema bilo prisiljeno da ode s tog podrugja.40®

464.  Prilikom pregledanja dokaza koji se odnose na vojne napade na Bapsku, Sarengrad i Lovas
u oktobru 1991, Pretresno vece je primetilo da su mu predoceni dokazi da je Jedinica ucestvovala u
borbenim operacijama, ali je utvrdilo da su dokazi nedovoljni da bi se zakljuc¢ilo da su pripadnici
Jedinice ugestvovali u ¢injenju zlo¢ina za koje se optuzeni terete.}41% Pored toga, u odeljku u kojem
se konkretno razmatraju navodi o doprinosu Jedinice i StaniSi¢a i Simatovi¢a udruzenom
zlo¢inacCkom poduhvatu, Pretresno vece je zakljucilo da tuzilastvo nije dokazalo van razumne
sumnje da je Jedinica u periodu od avgusta 1991. do sredine aprila 1992. pocinila zloCine za koje se

optuzeni terete u Optuznici.*4!!

465. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno veée prilikom ocenjivanja doprinosa zajednickom
zlo¢inackom cilju udruzenog zlo¢inackog poduhvata pogresilo u primeni prava i da bi, da je
ispravno ocenilo ucestvovanje Jedinice u borbenim operacijama u zapadnom Sremu, konstatovalo
da su ga pripadnici Jedinice ostvarivali.!**? Konkretno, Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno veée
pogresilo u primeni prava time $to je analizu doprinosa ogranicilo na pitanje da li su pripadnici
Jedinice uestvovali u &injenju zlo¢ina za koje se optuzeni terete.}*'® Tuzilastvo tvrdi da nije bilo
duZzno da dokaze da su pripadnici Jedinice pocinili konkretne zlo¢ine u zapadnom Sremu da bi
Stani$i¢ 1 Simatovi¢ snosili odgovornost za udruzeni zloc¢inacki poduhvat, ve¢ da je dovoljno
pokazati da je ucestvovanje pripadnika Jedinice doprinelo zajednickom cilju jer je znacilo

dodavanje resursa za potrebe aktivnosti koje je predvodila JNA u zapadnom Sremu. 414

466. U svakom slucaju, tuzilastvo tvrdi da, s obzirom na dokaze o angaZovanju Jedinice u
operacijama u zapadnom Sremu i na velike razmere zlocina, nijedno razumno pretresno vece ne bi
moglo da konstatuje da pripadnici Jedinice nisu poc€inili zlo€ine u zapadnom Sremu i da StaniSi¢ 1

Simatovi¢ nisu doprineli zajednickom zlo€inackom cilju rasporedivanjem pripadnika Jedinice na

1408 v/, Prvostepena presuda, par. 157, 160-166.
1409 Prvostepena presuda, par. 168. Pretresno vece je uzelo u obzir dokaze da se nacionalni sastav zapadnog Srema
promenio tokom perioda na koji se odnosi Optuznica. V. Prvostepena presuda, par. 167.
1410 Pryostepena presuda, par. 162. V. takode Prvostepena presuda, par. 166 (“lako su Pretresnom ve¢u predodeni neki
dokazi u vezi s prisustvom ‘Crvenih beretki’ na podru¢ju Iloka tokom 1992, Vele zapaza da ti dokazi ne sadrze
popratne detalje koji bi pokazali postojanje eventualne veze izmedu ‘Crvenih beretki’ 1 zlo¢ina za koje se optuzeni
terete”).
1411 pryostepena presuda, par. 388.
1412 7albeni podnesak tuzZilastva, par. 49, 98. V. takode T. 25. januar 2023, str. 7-13, 80, 81.
1413 v, T. 25. januar 2023, str. 7, 8, 13. V. takode Nalog za pripremu Zalbenog pretresa, 13. januar 2023, (dalje u tekstu:
Nalog od 13. januara 2023), str. 2.
1414 T 25, januar 2023, str. 8. V. takode Nalog od 13. januara 2023, str. 2.
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teren.?*!® Tuzilastvo tvrdi, izmedu ostalog, sledece: (i) svedodenje svedoka RFJ-137 pokazuje da je
Jedinica pomagala JNA u operacijama u zapadnom Sremu,#1® u kojima su, kako je konstatovalo
Pretresno vedée, po¢injeni zlo¢ini;**!’ (ii) dokazni predmeti P00261, P02688 i svedodenje svedoka
Vasiljeviéa pokazuju da su pripadnici Jedinice ugestvovali u “zauzimanju” Bapske i Sarengrada i
“pretresanju” odnosno “¢is¢enju” terena oko Bapske;!*'® (iii) [REDIGOVANO];*Y® i (iv)
[REDIGOVANOQ].1*? Tuzilastvo takode osporava to $to se Pretresno vece oslonilo na svedodenje
svedoka RFJ-137 da bi sugerisalo da Jedinica generalno nije bila umesana u zlo¢ine u zapadnom

Sremu. 142t

467. StaniSi¢ odgovara da tuZzilaStvo nije pokazalo da je Pretresno vece pogresilo u primeni prava
ili u utvrdivanju cCinjenicnog stanja u vezi sa StaniSicevim 1 Simatovi¢evim doprinosom
zajedni¢kom zlo¢inatkom cilju angaZovanjem Jedinice u operacijama u zapadnom Sremu.**?? Sto
se tice greSke u primeni prava, Stani$i¢ tvrdi da se Zalba tuZilaStva zasniva na iskrivljavanju prava o
udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatom i sopstvenog dokaznog postupka na sudenju.**? On tvrdi da
Jedinica nije doprinela operacijama ciS¢enja u zapadnom Sremu u cilju ostvarenja zajednickog
zlo¢ina¢kog cilja.!*** Stanisi¢ tvrdi da zakljudci Pretresnog veca i dokazi na koje se tuzilastvo
oslanja pokazuju, u najboljem slucaju, da je Jedinica bila prisutna jednom prilikom, jednog dana, u
jednoj operaciji u Bapskoj, Sarengradu ili Tloku,'*?> kako je potvrdio svedok RFJ-137.14%6 Stanisi¢
tvrdi da je jedini dokaz o njegovoj komandi nad Jedinicom u to vreme izneo svedok RFJ-137,14%7
¢ije svedocenje pokazuje da je StaniSi¢ zabranio Jedinici da u€estvuje u daljim operacijama s JNA 1
da je on obu¢avao antiteroristi¢ku, a ne vojnu jedinicu.}*?® Na kraju, Stanisi¢ tvrdi da nema dokaza

za to da je on, za razliku od Simatovica, koristio Jedinicu u ostvarivanju zajednickog zlo¢inackog

1415 7albeni podnesak tuzilastva, par. 96, 98, 100, 102. V. takode T. 25. januar 2023, str. 7, 9-13.
1416 7albeni podnesak tuzilastva, par. 100, fusnota 197. V. takode T. 25. januar 2023, str. 11-13.
1417 7albeni podnesak tuzilastva, par. 49, 100, fusnota 196. V. takode T. 25. januar 2023, str. 11-13.
1418 7albeni podnesak tuzilastva, par. 100, fusnote 198, 199; T. 25. januar 2023, str. 80. V. takode T. 25. januar 2023,
str. 12, 13.
1419 7albeni podnesak tuzilastva, par. 100, fusnota 200. V. takode T. 25. januar 2023, str. 12, 80, 81.
1420 7albeni podnesak tuzilastva, par. 100, fusnota 201. V. takode T. 25. januar 2023, str. 12, 80.
121 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 101. V. takode Replika tuzilastva na StaniSiéev odgovor, par. 64; Replika
tuzilastva na Simatovic¢ev odgovor, par. 56; T. 25. januar 2023, str. 13.
1422'y. Stanisi¢ev odgovor, par. 171-181, 288-301. V. takode T. 25. januar 2023, str. 48-53.
1423y, Stanigi¢ev odgovor, par. 172-181; T. 25. januar 2023, str. 49.
1424 Stanigi¢ev odgovor, par. 293-296.
1425 Stanigi¢ev odgovor, par. 292; T. 25. januar 2023, str. 50.
1426 Stanigi¢ev odgovor, par. 292, 294, 295, fusnota 572; T. 25. januar 2023, str. 50.
1427y, Stanigi¢ev odgovor, par. 297-299; T. 25. januar 2023, str. 50-52.
1428 Stanigi¢ev odgovor, par. 299, 300, fusnota 586; T. 25. januar 2023, str. 51, 52.
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cilja u zapadnom Sremu'*?® i tvrdi da dokazi isti¢u da je Jedinica “prekrsila [njegov autoritet] i

oti§la na teren u zapadni Srem bez njegovog naredenja, odnosno odobrenja”.14%

468. Simatovi¢ odgovara da tuzilastvo nije pokazalo da je Pretresno vece pogresno zakljucilo da
on i Stanisi¢ nisu doprineli zajedni¢kom zloginackom cilju preko dogadaja u zapadnom Sremu.43
Po njegovom misljenju, Pretresno vece je ispravno ocenilo dokaze o u¢estvovanju Jedinice u jednoj
borbenoj operaciji u kojoj nije bilo civila, kao i dokaze o izvidackim aktivnostima i aktivnostima
prikupljanja podataka u zapadnom Sremu.'*¥? Simatovi¢ tvrdi da je Pretresno veée postupilo
razumno kad je utvrdilo da jesu postojali neki dokazi o ucestvovanju Jedinice u borbenim
operacijama u zapadnom Sremu, ali da oni nisu dovoljni da bi se zaklju¢ilo da su pripadnici
Jedinice ucestvovali u ¢injenju zlo¢ina za koje se optuzeni terete ili da su doprineli udruzenom
zlo¢ina¢kom poduhvatu.}*® Simatovi¢ takode tvrdi da svedo¢enje svedoka RFJ-137 i dokazni
predmet PO0500 pokazuju da Jedinica nije uéestvovala u ofanzivnim operacijama, uperenim protiv
civilnog stanovistva, s JNA, Teritorijalnom odbranom SAO SBZS i drugim srpskim snagama u

zapadnom Sremu. 1434

469. Tuzilastvo replicira da Stani$i¢ iskrivljeno prikazuje svedocenje svedoka RFJ-137 i svedoka
Vasiljevica, kao 1 dokazni predmet P00261, koji pokazuje ucestvovanje Jedinice u operacijama u
zapadnom Sremu i njeno prisustvo u vise prilika.!®® Tuzilastvo tvrdi da svedocenje svedoka
RFJ-137 potvrduje, izmedu ostalog, da su StaniSi¢ i1 Simatovi¢ mogli da odlu¢e u kojim ce
operacijama Jedinica u¢estvovati i da su pripadnici Jedinice uvek izvr$avali njihova naredenja.4%
TuzZilastvo takode tvrdi da StaniSi¢, time Sto sugeriSe da je Simatovi¢ rasporedio Jedinicu na teren u
zapadni Srem, ignoriSe da je on sam imao vlast nad Simatoviéem.*¥” Pored toga, tuzilastvo tvrdi da

StaniSic¢evo prisustvo na terenu dan nakon operacije u zapadnom Sremu dodatno pokazuje njegovu

vlast nad Jedinicom i to da je ona delovala pod njegovom ukupnom komandom.'*® Tuzilastvo

1429 Stanigi¢ev odgovor, par. 301.

1430 T, 25, januar 2025, str. 51.

1431V, Simatovi¢ev odgovor, par. 308-330; T. 25. januar 2023, str. 59-62.

1432y, Simatoviéev odgovor, par. 312-316, 319, 321, 325-329; T. 25. januar 2023, str. 59-62.

1433 v, Simatoviéev odgovor, par. 311, 317, 318; T. 25. januar 2023, str. 59, 61, 62.

1434y, Simatoviéev odgovor, par. 318, 319, 320.

1435 Replika tuzilastva na StaniSi¢ev odgovor, par. 63. V. takode Replika tuZilastva na Stani§i¢ev odgovor, par. 64;

Replika tuzilastva na Simatovic¢ev odgovor, par. 54, 56; T. 25. januar 2023, str. 80.

1438 Replika tuzilastva na Stanisiéev odgovor, par. 65. V. takode T. 25. januar 2023, str. 80, 81.

1437 Replika tuzilastva na Stanisiéev odgovor, par. 66.

1438 Replika tuzilatva na Stanisiéev odgovor, par. 66. V. takode T. 25. januar 2023, str. 12, 13.
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dodaje i da Simatovi¢ pogresno citira svedoenje svedoka RFJ-1371% i da njegove tvrdnje

potvrduju ugestvovanje Jedinice u drugim ofanzivnim operacijama na tom podrucju.144

470. Zalbeno veée primeCuje da Se Pretresno veée, prilikom ocenjivanja Staniiéevog i
Simatovi¢evog doprinosa u vezi sa zapadnim Sremom, zaista usredsredilo na pitanje da li postoji
dovoljno dokaza za zakljutak da su pripadnici Jedinice poéinili zlogine. Zalbeno veée podseéa da
kod odgovornosti za udruzeni zlo¢inacki poduhvat doprinos optuzenog zajednickom zlo¢inackom
cilju treba da bude u najmanju ruku znacajan za krivicna dela za koja je optuzeni proglaSen

1441

odgovornim,**4! ali da ne mora da bude neophodan ili bitan'*4? i da ne mora da obuhvati &injenje

zlo¢ina,***3

a pravo ne predvida konkretne tipove ponaSanja koji se sami po sebi ne bi mogli
smatrati doprinosom udruzenom zlog¢inatkom poduhvatu.!*** Imajuéi u vidu ovu sudsku praksu,
Zalbeno vece konstatuje da je Pretresno veée pogresilo u primeni prava time $to Se ograni¢ilo na
pitanje da li su pripadnici Jedinice fizicki izvrSili zloCine 1 time $to nije ocenilo da li su StaniSi¢ i
Simatovi¢ rasporedivanjem pripadnika Jedinice u operacije u zapadnom Sremu doprineli

zajedni¢kom zlo¢inatkom cilju. Shodno tome, Zalbeno veée ée pregledati dokaze i relevantne

¢injeni¢ne zakljucke u svetlu ispravnog i vec izloZzenog pravnog standarda.

471. Zalbeno veée primecuje da dokazi koje je Pretresno veée razmatralo pokazuju da su
pripadnici Jedinice, medu kojima i Milenko Popovi¢, Dragan Olui¢ i Davor Suboti¢, otiSli u
zapadni Srem i da su tamo aktivno udestvovali u operacijama.'**® Konkretno, svedogenje svedoka
RFJ-137, na koje se oslonilo Pretresno vece, pokazuje sledece: (i) u septembru 1991. Jedinica je
vriila osmatracke aktivnosti u Bapskoj, Iloku i Sarengradu i i§la u borbenu misiju u jedno od tih
mesta, gde joj je zadatak bio da istera hrvatske snage iz njihovog uporista, koje se nalazilo u crkvi u
tom mestu; tamo nije bilo civila; 1 (ii) to je “zapravo bila akcija JNA”, a Jedinica je “samo
pomagal[a]”.2#4® Dodatni dokazi pokazuju da je Jedinica u septembru 1991. otisla u Bapsku i da je

nakon toga izvriila “borbena izvidanja” 144’

1439 Replika tuzilagtva na Simatoviéev odgovor, par. 54.

1440 Replika tuzilastva na Simatoviéev odgovor, par. 55.

1441 Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 215. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nizeyimana,

par. 325; Drugostepena presuda u predmetu Gotovina i Markaé, par. 89; Drugostepena presuda u predmetu Simba, par.

303; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430.

1442 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 186 i tamo navedene reference.

1443 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 186 i tamo navedene reference.

1444 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 186 i tamo navedene reference.

1445 v Prvostepena presuda, par. 162, fusnota 779, gde se upuéuje na svedoka RFJ-137, dokazni predmet P00245, par.

8, 68-70, dokazni predmet P00500, str. 16, dokazni predmet P00261, str. 5, dokazni predmet P00267, str. 6. V. takode

Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 205 (gde se Zivojin Ivanovié¢ i Radojica BoZovié¢ navode kao dodatni pripadnici

Jedinice).

1448 pryostepena presuda, par. 162, fusnota 779, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na svedoka RFJ-137, dokazni predmet

P00245, par. 8, 68-70. Tako Pretresno vece nije uputilo na relevantni deo svedocenja svedoka RFJ-137, koje tuzilastvo
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472. Pored toga, Pretresno vece je, analiziraju¢i uceS¢e pripadnika Jedinice u borbenim
operacijama u zapadnom Sremu, razmotrilo i dokazni predmet P00261, koji ukazuje na to da je u
septembru 1991. jedan pripadnik Jedinice (Dragan Olui¢) uéestvovao u zauzimanju “Ba[p]ske i
Sarengrada odnosno Pajzosa”.'*® Isto tako, Pretresno veée je imalo u vidu i dokazni predmet
P00267, koji ukazuje na to da je Davor Suboti¢ “i[$ao] u borbe”, izmedu ostalog, u “Bapsk[u]”.144°
Zalbeno veée primecuje da Pretresno veée nije uputilo na dokazni predmet P02688 ni na svedogenje
svedoka Vasiljevica, kako je istaklo tuzilastvo. lako ovi dokazi posredno idu u prilog ucestvovanju
Jedinice u operacijama u Bapskoj, posSto se u njima detaljno navodi da je jedan odred Ministarstva
unutras$njih poslova Srbije (omladinsko naselje na FruSkoj Gori) u€estvovao u “¢iS¢enju terena oko

Bapske”, u pitanju su uopsteni dokazi iz druge ruke.'4*°

473. Nakon §to je pregledalo dokaze, Zalbeno veée se nije uverilo da je tuZilastvo, iako tvrdi
suprotno, u potpunosti otklonilo razumnu sumnju u to da su pripadnici Jedinice pocinili zlo¢ine za
koja se optuzeni terete, naime deportaciju, prisilno premestanje i progon. Dokazi o operacijama
Jedinice u izvidanju ili angazovanju u borbi ne daju jasnu sliku o prirodi operacija ili nameri
pripadnika Jedinice u izvodenju tih dejstava. To je naroCito tacno u svetlu svedoCenja svedoka
RFJ-137, koje pokazuje da nije bilo civila na podru¢ju Bapske, Iloka ili Sarengrada tokom borbene

operacije, ¢iji cilj je bio da istera hrvatske snage iz njihovog uporista.'*>*

474. U vezi s pitanjem da li je rasporedivanje pripadnika Jedinice u operacije u zapadnom Sremu
doprinelo zajedni¢kom zlo¢inackom cilju podrzavanjem srpskih snaga koje su ucestvovale u
ginjenju zlo¢ina za koja se optuZeni terete, Zalbeno veée primeéuje da su dokazi na koje se oslanja
tuzilastvo, kako je navedeno gore u tekstu, u velikoj meri uopsteni kad su u pitanju priroda i stepen
pomo¢i koju je Jedinica pruzila srpskim snagama u borbenim operacijama u zapadnom Sremu.
Zabelezene izjave svedoka RFJ-137 zaista daju [REDIGOVANO], ali njegovo svedocenje

pojaSnjava da Jedinica u sus$tini nije doprinela operacijama JNA 1 srpskih snaga, s obzirom na

navodi u zalbi, tuzilaStvo ne pokazuje nikakvu gresku s tim u vezi, bududi da se to svedoCenje materijalno preklapa s
izjavom svedoka u dokaznom predmetu P00245, na koju se Pretresno vece jeste oslonilo. Uporedi svedoka RFJ-137, T.
20. jul 20170 str. 50, 51, s dokaznim predmetom P00245, par. 68-70. V. takode Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 100,
fusnote 197, 200, 201.
1447 Pryostepena presuda, par. 162, fusnota 779, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na dokazni predmet P00500, str. 16.
1448 pryostepena presuda, par. 162, fusnota 779, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na dokazni predmet P00261, str. 5.
Uporedi sa Zalbenim podneskom tuzZilastva, par. 100, fusnota 198.
1449 Pryostepena presuda, par. 162, fusnota 779, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na dokazni predmet P00267, str. 6.
1450 v/ 7albeni podnesak tuzilatva, par. 100, fusnota 199, gde se upucuje, izmedu ostalog, na dokazni predmet P02688,
str. 2, svedok Vasiljevi¢, T. 6. februar 2019, str. 46-48. V. takode svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 68, T.
18. jul 2017, str. 29.
1451 v/, svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 64, 69, P00281, str. 9.
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ograni¢enu i haoti¢nu prirodu njenog angazovanja i s obzirom na izostanak podrike JNA.*%? Kako
je ve¢ napomenuto, ti dokazi takode pokazuju da su StaniSi¢ i Simatovi¢ nakon te operacije rekli
Jedinici da ne ide ni u jednu akciju, osim ako jedan od njih to ne naredi.'**® Ostaje razumna sumnja
u vezi s pitanjem da li su dokazi o izvidanju uops$te povezani s ponaSanjem srpskih snaga u ¢injenju
zlo¢ina.'*®* Shodno tome, Zalbeno veée konstatuje da dokazi u spisu ne otklanjanju u potpunosti
razumnu sumnju u to da su pripadnici Jedinice dali konkretan doprinos operacijama srpskih snaga

1455

koji bi, da se moze pripisati StaniSi¢u i Simatovicu, > pokazao doprinos zajedni¢kom zlo¢inackom

cilju koji bi 18ao u prilog odgovornosti za udruzeni zlo¢inacki poduhvat.

475. S obzirom na navedeno, Zalbeno veée konstatuje da je Pretresno veée pogresilo u primeni
prava time §to je svoje ispitivanje ograni¢ilo samo na pitanje da 1i su pripadnici Jedinice poc€inili
zlo¢ine 1 S§to nije ocenilo da li je rasporedivanje pripadnika Jedinice na teren za operacije u
zapadnom Sremu, ako se moze pripisati StaniSic¢u i Simatovicu, doprinelo ostvarivanju zajedni¢kog
zlo¢inackog cilja 1, konkretno, ¢injenju zlocina za koja se oni terete u Optuznici. Medutim, nakon
§to je pregledalo relevantne dokaze, Zalbeno veée se nije uverilo da spis pokazuje da je Jedinica
doprinela operacijama u zapadnom Sremu na nacin koji bi iSao u prilog StaniSi¢evoj i

Simatovi¢evoj odgovornosti za udruzeni zlo¢inacki poduhvat.

476. Na osnovu navedenog, Zalbeno veée zakljucuje da tuzilastvo nije pokazalo da je greska
Pretresnog veca dovela do neostvarenja pravde i odbija podosnovu A(i)(a)(v) 1 podosnovu A(iv)(a)

Osnove 1 Zalbe tuzilastva u celosti.

(b) Doboj (podosnova A(iv)(b))

477. Pretresno vece je konstatovalo da je u aprilu 1992. nekoliko pripadnika jedinice pod
komandom Radojice BoZovic¢a formiralo centar za obuku na planini Ozren, u blizini Doboja, gde su
obucavali nekoliko stotina regruta s tog podruja.}#>® Pretresno veée je konstatovalo da su srpske
snage, ukljucujuci i one obucene na Ozrenu 1 pod komandom Radojice Bozovica, napale Doboj i

preuzele kontrolu nad gradom 3. maja 1992, te nakon toga pocinile zlo¢ine.!*>” Pretresno vece je

1452V, svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 61, T. 19. jul 2017, str. 46, 47, T. 20. jul 2017, str. 39, 40. V. takode
dokazni predmet P02688, str. 2.
1453 v/, svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 29, T. 20. jul 2017, str. 51, dokazni predmet P00245, par. 51, 70.
145 Dokazni predmet P00500, str. 16; svedok RFJ-137, dokazni predmet P00245, par. 68, 69.
155 Zalbeno vece dalje napominje da svedodenja u vezi s borbenom operacijom u zapadnom Sremu sugerisu da ni
Stanisi¢ ni Simatovi¢ nisu tamo rasporedili Jedinicu. V. svedok RFJ-137, T. 18. jul 2017, str. 29, 61, 62, svedok RFJ-
137, T. 19. jul 2017, str. 27-29, T. 20. jul 2017, str. 51.
14%6 Prvostepena presuda, par. 428. Pretresno veée je u paragrafu 428 Prvostepene presude navelo mesec april 1994,
Medutim, detaljim ¢itanjem Odeljka V.D.2(b) pokazuje se da je to tipografska greska i da je Pretresno vece zapravo
mislilo na april 1992.
1457 pryostepena presuda, par. 242, 252, 428.
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smatralo da je glavno pitanje to da li su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ poslali Radojicu Bozovica i bilo koga
od drugih prvobitnih pripadnika Jedinice u Doboj i da li se dela Radojice Bozovica i ljudi pod
njegovom komandom mogu pripisati Stani$iéu i Simatoviéu.}**® Pretresno veée je zakljuéilo da
postoji razumna sumnja u vezi s tim da li su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ rasporedili na teren u Doboj
Radojicu BoZovica i grupu koja je s njim dosla s Pajzosa i da li su StaniSi¢ i Simatovi¢ rukovodili

njihovim tamosnjim aktivnostima, uklju¢ujuéi i obuku na planini Ozren, i podrzavali ih.14>°

478. Tuzilastvo tvrdi da nijedno razumno pretresno vece ne bi moglo da zakljuci bilo Sta drugo
nego da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ doprineli zajednickom zlo¢inackom cilju time $to su rasporedili na
teren Radojicu BoZovica 1 grupu koja je s njim dosla s PajzoSa u Doboj, gde su ti ljudi poc€inili
zlo¢ine 1% Tuzilagtvo tvrdi da dokazi koje Pretresno veée nije razmotrilo, niti je o njima
diskutovalo, ne ostavljaju sumnju u to da su Stani$i¢ i Simatovi¢ imali vlast nad Radojicom
Bozovi¢em i pripadnicima Jedinice koji su s njim dosli tokom operacija u Doboju.'4¢* Konkretno,
tuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vece previdelo sledece dokaze da su ljudi koji su ucestvovali u
operacijama u Doboju bili pripadnici Jedinice: (i) dokazni predmet P00256, koji ukazuje na to da su
tri pripadnika Jedinice u Doboju (Davor Suboti¢, Purica Banjac i Nikola Loncar) na svecanosti u
Centru Kosti¢ u Kuli 1997. predstavljeni kao “veterani Jedinice”;'%%? (ii) dokazni predmet P00500,
koji pokazuje da su Milenko Popovi¢, Nikola Loncar i Njego§ Kusi¢, koje je Pretresno vece
identifikovalo kao pripadnike Jedinice, zajedno s Radojicom Bozovicem, u Doboju, bili radnici
Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije;**®® (iii) dokazne predmete P00256, P00267, P00500 i
P00553, u kojima se navodi da su Davor Suboti¢, Purica Banjac 1 Milenko Popovi¢ ostali u sastavu
Jedinice nakon §to je ona u avgustu 1993. preimenovana u JATD;®* i (iv) dokazne predmete
P00267, P0O0500 1 P02706, koji ukazuju na to da su pripadnici Jedinice Davor Suboti¢, Milenko
Popovi¢ 1 Milan Dimi¢ ucestvovali u obuci na Ozrenu 1 u operacijama u Doboju u sastavu

Jedinice. 465

479. Tuzilastvo dalje tvrdi da je Pretresno vece ignorisalo svedocenja svedoka RFJ-165, RFJ-092
i Edina Hadzovi¢a, kao i dokazne predmete P00256 i P00537, koji pokazuju da su pripadnici

1458 pryostepena presuda, par. 429.
1459 Prvostepena presuda, par. 431. V. takode Prvostepena presuda, par. 429, 430. Pretresno vece je u paragrafu 431
Prvostepene presude pomenulo planinu Taru. Medutim, detaljnim ¢itanjem Odeljka V.D.2(b) pokazuje se da se ovde
radi o tipografskoj gresci i da je Pretresno vece zapravo mislilo na planinu Ozren.
1460 7albeni podnesak tuzilastva, par. 103, 111. V. takode Replika tuZilaitva na Staniiéev odgovor, par. 67.
1461 v/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 105-111.
1462 7albeni podnesak tuziladtva, par. 106, fusnote 213, 216.
1463 7albeni podnesak tuzilastva, par. 106, fusnote 215, 216. Iako tuzilastvo ovo lice identifikuje kao Nedeljka Kusica,
Pretresno vece, s obzirom na dokaze iz dokaznog predmeta PO0500 i fusnotu 1709 Prvostepene presude, polazi od toga
da tuzilastvo zapravo misli na Njegosa Kusica.
1464 7albeni podnesak tuzilastva, par. 106, fusnota 216.
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Jedinice, nakon zauzimanja Doboja, formirali jo§ jedan centar za obuku u dobojskom naselju
Vila.1%® Kako navodi tuzilastvo, Pretresno veée je ignorisalo i svedogenje svedoka RFJ-092, za
koje tvrdi da dovodi u pitanje alternativni zaklju¢ak Pretresnog veca da su pripadnici Jedinice
delovali u komandnom lancu Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske.'#®” Tuzilastvo
tvrdi da drugi dokazi koje Pretresno vece nije razmotrilo, poput dokaznog predmeta PO1168 0
povezanosti jednog instruktora na planini Ozren sa Simatovi¢em i Radojicom Bozovi¢em, dodatno
“pokazuju nerazumnost” zakljucka Pretresnog veca u vezi sa StaniSi¢evom i1 Simatovi¢evom vlaséu

nad Radojicom BoZoviéem i ljudima pod njegovom komandom u Doboju.4®

480. Tuzilastvo tvrdi da bi Pretresno vece, da je konstatovalo da su Radojica Bozovi¢ i pripadnici
Jedinice ostali pod StaniSi¢evom i Simatovi¢evom nadlezno$éu dok su bili na podru¢ju Doboja,
konstatovalo i da se obuka na Ozrenu odvijala pod StaniSicevom i Simatovi¢evom nadlezno$éu i, na
toj osnovi, da su oni doprineli zajednickom zlo¢inackom cilju izvodenjem obuke na Ozrenu za

mestane Doboja koji su poéinili zlo¢ine u operaciji u Doboju.46°

481. Stani$i¢ odgovara da je Pretresno vece ispravno identifikovalo pitanje o kom treba da reSava
i da je primereno odbilo da “ubedljive pokazatelje” za pripadnost Jedinici uzme kao dokaz van
razumne sumnje za to da su Stanisi¢ i Simatovi¢ bili nadlezni za obuku i dogadaje u Doboju.1*"°
Stanis$i¢ tvrdi da dokazi na koje upucuje tuZilastvo nisu odlucujuéi za pitanje da li je StaniSi¢ stavio
ljude na raspolaganje radi ostvarenja zajednic¢kog zlo¢inackog cilja,’*’* da je Pretresno veée veé
ispitalo dokazne predmete P00500 i P00256472 i da svedogenje svedoka RFJ-092 i dokazni predmet
P01168 ne dokazuju nikakvu vezu sa Stanigiéem.*”® Stanisi¢ takode tvrdi da dokazi u celini
pokazuju da su opStu komandu nad operacijama u Doboju imali JNA, Teritorijalna odbrana i
Ministarstvo unutraS$njih poslova Republike Srpske, a ne Radojica Bozovi¢, StaniSi¢ i1 Sluzba

drzavne bezbednosti.}** Na kraju, Stani$i¢ tvrdi da se svedocenje svedoka RFJ-165 (jedino

direktno svedoCenje koje sugeriSe da je StaniSi¢ imao vlast nad ljudima u Doboju) odlikuje

1465 7albeni podnesak tuzilastva, par. 108.
1466 7albeni podnesak tuzilastva, par. 107.
1467 7albeni podnesak tuzilastva, par. 109, fusnota 229.
1468 7albeni podnesak tuzilastva, par. 110.
1469 7albeni podnesak tuziladtva, par. 111, 112; Replika tuZilastva na Stani$i¢ev odgovor, par. 67.
1470 Stanigi¢ev odgovor, par. 304-306.
1471 Stanigi¢ev odgovor, par. 307.
1472’y Stanigi¢ev odgovor, par. 309-312.
1473 Stanigi¢ev odgovor, par. 308, 313.
1474 Stanigi¢ev odgovor, par. 315.
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“ozbiljnim nedostacima”, kao i da svedocenje svedoka RFJ-092 ne pokazuje da je Ministarstvo

unutra$njih poslova Srbije imalo komandu.4"

482. Simatovi¢ odgovara da dokazi ne idu u prilog navodu tuzilaStva da su Stanisi¢ i Simatovié¢
poslali Radojicu BoZovi¢a na teren u Doboj.'4’® On tvrdi da je Radojica BoZovi¢ bio pripadnik
Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske!*’” i da su on i njegova grupa bili podredeni
Takti¢koj grupi Ozren.*’® Simatovi¢ dalje tvrdi da svedok RFJ-092 nije znao niSta o organizaciji
Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske u periodu od aprila do kraja jula 1992.147° i da
nema dokaza za to da je Radojica BoZovi¢ bio radnik Sluzbe drzavne bezbednosti.}*®® Simatovi¢
dalje tvrdi da dokazni predmet PO1168 ne dokazuje vezu izmedu Simatovica 1 centra za obuku na
planini Ozren'*®! i da nema dokaza o kontaktu Radojice BoZoviéa sa Simatovi¢em i Stani$i¢em u
periodu od sredine aprila 1992. do avgusta 1993.14%2 Pored toga, Simatovié tvrdi da on ne prihvata
tvrdnju da je Sluzba drzavne bezbednosti formirala “centar za obuku Doboj/Vila” i dodaje da se
suprotna tvrdnja tuzilastva zasniva na svedoCenju svedoka RFJ-165, u ¢iju je verodostojnost

Pretresno veée sumnjalo. 43

483. Tuzilastvo replicira da je Pretresno vece pogresilo u zaklju¢ku da je StaniSi¢ imao samo
“odredenu vlast” nad Radojicom Bozovi¢em.*® Tuzilastvo dalje tvrdi da dokazi na koje Simatovi¢
upucuje ne dovode u pitanje to da su Radojica Bozovi¢ i njegova grupa bili pripadnici Jedinice*®® i

tvrdi da je svedoéenje svedoka RFJ-092 verodostojno i pouzdano. 248

484. Prvo, §to se tice tvrdnje da je Pretresno veée previdelo dokaze u vezi s pripadnicima
Jedinice koji su ucestvovali u obuci i operacijama u Doboju, tuzilaStvo istie slede¢e dokaze:
(i) Radojica Bozovi¢, Davor Suboti¢, Purica Banjac i Nikola Lonc¢ar su na sve¢anosti u Kuli 1997.
predstavljeni kao “veterani Jedinice”;}*®” (ii) Milenko Popovi¢, Nikola Lon¢ar i Njegos Kusi¢ bili

1488

su radnici Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije; 1 (ii1) Davor Suboti¢, Purica Banjac i

Milenko Popovi¢ bili su pripadnici Jedinice nakon $to je ona preimenovana u JATD u avgustu

1475 Stanigi¢ev odgovor, par. 316, 317.

1476 Simatoviéev odgovor, par. 226, 236.

1477 Simatoviéev odgovor, par. 226, 227, 229.

1478 Simatovi¢ev odgovor, par. 227. V. takode Simatovi¢ev odgovor, par. 229.

1479 Simatovi¢ev odgovor, par. 228.

1480 Simatovi¢ev odgovor, par. 231.

1481 Simatovi¢ev odgovor, par. 232.

1482 Simatovi¢ev odgovor, par. 233.

1483y, Simatovi¢ev odgovor, par. 234, 235.

1484 Replika tuzilastva na Stanisiéev odgovor, par. 67.

1485 v Replika tuzilastva na Simatoviéev odgovor, par. 57, 58, 60.

1488 Replika tuzilastva na Simatoviéev odgovor, par. 59.

1487 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 106, fusnota 213, gde se upuéuje na dokazni predmet P00256.

1488 v/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 106, fusnota 215, gde se upuéuje na dokazni predmet P00500.
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1993.1489 Medutim, Zalbeno veée primecuje da je Pretresno veée u razmatranju Stanisicevog i
Simatovicevog doprinosa dogadajima u Doboju eksplicitno razmotrilo dokaze na koje upucuje
tuzilastvo. 4% Pretresno vece je utvrdilo i da su konkretni ljudi, ukljucujuéi, izmedu ostalih, Davora
Subotic¢a, Puricu Banjca, Nikolu Loncara, Milenka Popovica i NjegoSa Kusic¢a, bili pripadnici iste
jedinice kao i Radojica Bozovi¢, i to “barem u aprilu ili maju 1992”.14°! Tuzilastvo nije pokazalo da

je Pretresno vece zanemarilo relevantne dokaze.

485. U vezi s ocenom navedenih dokaza, Zalbeno veée primecuje da je Pretresno veée navelo da
je “[g]lavno pitanje” da li su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ poslali Radojicu Bozovica i eventualne druge
izvorne pripadnike Jedinice na teren u Doboj i da li se dela tih ljudi (i dela lokalnih regruta pod
njihovom komandom) mogu pripisati Staniiéu i Simatoviéu.'#%? Prilikom razmatranja ovog pitanja,
Pretresno vece je uzelo u obzir da je u aprilu 1992. izvestan broj izvornih pripadnika Jedinice pod
komandom Radojice BoZovi¢a formirao centar za obuku na planini Ozren, u blizini Doboja, gde su
obucavali nekoliko stotina regruta s tog podrucja, i da su “srpske snage, uklju¢ujuéi snage pod [...]
komandom [Radojice BoZovi¢a], napale Doboj i preuzele kontrolu nad njim 3. maja 19927.14%
Pretresno vece je dalje prihvatilo da postoje “ubedljivi pokazatelji” da su Radojica Bozovi¢ i drugi
ljudi s Pajzosa i dalje bili pripadnici Jedinice,1*** ali je, s obzirom na nedostatak pouzdanih dokaza
koji povezuju Radojicu BoZovic¢a i druge sa StaniSi¢em i1 Simatovi¢em tokom operacija u Doboju,
zakljuc¢ilo da postoji razumna sumnja o tome da li je ta grupa delovala pod StaniSiCevom i
Simatoviéevom nadlezno$éu.!*®® Tuzilagtvo ignorise ¢injenicu da je Pretresno vece eksplicitno
razmotrilo relevantne dokaze u vezi s pripadnos$cu Jedinice i ne uspeva da pokaze da je Pretresno
veée postupilo nerazumno kada je ukazalo na razumnu sumnju u vezi sa StaniSiCevom i

Simatovi¢evom kontinuiranom nadlezno§¢u nad tim ljudima.

486. Pored toga, Zalbeno veée odbacuje argument tuzilaitva da je Pretresno veée pogresilo time
§to je zanemarilo svedocenje svedoka RFJ-165, RFJ-092 i HadZovic¢a, kao i dokazne predmete
P00256 1 P0O0537 da su pripadnici Jedinice formirali jo§ jedan centar za obuku na Vili. Pretresno

vece jeste razmotrilo svedocenja ovih svedoka, naroCito u vezi sa zlo¢inima koji su se odigrali

189 v, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 106, fusnota 216, gde se upuéuje na dokazne predmete P00256, P00267,
P00500, PO0553.
1490 v/, Prvostepena presuda, par. 429, fusnote 1709-1711, gde se upucuje, izmedu ostalog, na dokazne predmete
P00256, P00267, P00500, P00553 i P02706.
1491 pryostepena presuda, par. 429, fusnota 1709.
1492 pryostepena presuda, par. 429.
14% pryostepena presuda, par. 428.
149 pryostepena presuda, par. 429.
149 pryostepena presuda, par. 430.
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nakon inicijalnog preuzimanja Doboja.}*® Tuzilastvo ne pokazuje kako je &injenica da se u
Prvostepenoj presudi ne raspravlja o formiranju centra za obuku “Vila” nakon zauzimanja Doboja,
niti se, u vezi s tim, upucuje na dokazni predmet P00537, bila od kljucne vaznosti za ocenu
Pretresnog veca o StaniSi¢evom 1 Simatovicevom mogucem doprinosu zajednickom zlo¢inackom
cilju u vezi s obukom izvodenom na Ozrenu i zlo¢inima koji su se kasnije odigrali u Doboju.*4%
Veoma je znacajno to $to je Pretresno vece uzelo u obzir dokazni predmet P00256 i to Sto je
Simatovi¢ pomenuo centar za obuku na Ozrenu u govoru u Kuli 1997. kada je konstatovalo da
postoje “ubedljivi pokazatelji” da su Radojica Bozovi¢ i druga lica rasporedena na teren i dalje bili
pripadnici Jedinice.*%® Argumentima u zalbenom postupku tuZilastvo nije pokazalo da je Pretresno

vece pogresilo u oceni dokaza s tim u vezi.

487. Zalbeno veée neuveriljivom smatra i tvrdnju tuZilastva da je Pretresno veée zanemarilo
svedocenje svedoka RFJ-092, koje, kako tuzilastvo tvrdi, dovodi u pitanje alternativni zakljucak
Pretresnog ve¢a da su Radojica BoZovi¢ 1 pripadnici Jedinice koji su mu bili pot¢injeni delovali u
komandnom lancu Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske. Zalbeno vece primeéuje da
je Pretresno vece napomenulo da postoje dokazi da su Radojica Bozovi¢ i grupa izvornih
pripadnika Jedinice na planini Ozren u relevantno vreme bili povezani s Ministarstvom unutrasnjih
poslova Republike Srpske i da ih je ono placalo.*® Pretresno veée nije uputilo na izjavu svedoka
RFJ-092 da je “Cufo]” od “mnogi[h] ljudi” da su Crvene beretke u Doboju bile deo Ministarstva
unutrasnjih poslova Srbije, a da su ‘“samo zvani¢no” potpadale pod Ministarstvo unutrasnjih
poslova Republike Srpske.’®® Bez obzira na to, Pretresno veée se u velikoj meri pozvalo na ovaj
dokazni predmet u vezi s dogadajima u Doboju!®? i bilo je svesno da su Radojica Bozovi¢ i drugi
mozda pokusSavali da prikriju svoju stvarnu pripadnost, te da je mozda zaista postojao paralelni
lanac komandovanja.’®°? Medutim, kako je napomenulo Pretresno veée, u nedostatku bilo kakvih
pouzdanih dokaza o tome kako je Radojica Bozovi¢ doSao na Ozren i da li je zapravo bio u

kontaktu sa StaniSi¢em i1 Simatovi¢em, “ostaje razumna moguénost da je [Radojica Bozovi¢]

14% V. npr. Prvostepena presuda, par. 238, 243, 244. Valja primetiti da je Pretresno veée uputilo na dokaze na koje
tuzilaStvo ukazuje tvrde¢i da pokazuju postojanje centra za obuku na Vili. V. Prvostepena presuda, par. 243, 429,
fusnote 1101, 1105, 1711, gde se upucuje, izmedu ostalog, na dokazni predmet P00256, str. 11, svedoka RFJ-092,
dokazni predmet P01163, par. 15.
197 Zalbeno veée primeéuje da se u vezi sa zlo¢inima pocinjenim u Doboju centar za obuku na “Vili” ne pominje ni u
Optuznici ni u Pretpretresnom podnesku tuzilastva. V. Optuznica, par. 51, 52, 54; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par.
78, 82, 93, 168-173.
14% v/, npr. Prvostepena presuda, par. 429.
149 pryostepena presuda, par. 430, fusnota 1717.
1500/, dokazni predmet P01163, par. 27.
1501 v/, npr. Prvostepena presuda, par. 241-248, 250.
1502 pryostepena presuda, par. 431.
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delovao pod lancem komandovanja Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske”.?*% To $to
se tuzilastvo oslanja na svedocenje iz druge ruke svedoka RFJ-092 u vezi s pripadnos¢u Radojice
Bozovi¢a Sluzbi drzavne bezbednosti ne pokazuje da je navedena ocena Pretresnog veca

nerazumna.

488. Na kraju, u vezi s drugim dokazima koje je Pretresno ve¢e navodno zanemarilo, Zalbeno
veée primecuje da dokazni predmet PO1168, li¢ni karton Duska Drobica, ukazuje na to da je on bio
instruktor u jedinici Radojice Bozovica, ¢iji je komandant bio “Frenki”, i da je ranjen u maju 1992.
na Ozrenu.™* Pretresno veée nije uputilo na ovaj dokazni predmet u Prvostepenoj presudi. Bez
obzira na to, Zalbeno veée podseca na prezumpciju da je Pretresno veée ocenilo sve relevantne
dokaze, osim ako postoje naznake da je potpuno zanemarilo neki konkretan dokaz.™®® Kako je ve¢
napomenuto, Pretresno veée je razmotrilo slicne dokaze koji sadrze “ubedljive pokazatelje” da su
Radojica Bozovi¢ i drugi s Pajzosa i dalje bili pripadnici Jedinice.'®® Medutim, Pretresno veée je
smatralo da 1 dalje postoji sumnja u pogledu toga da je Radojica Bozovi¢ tokom vremena koje je
proveo na Ozrenu i1 u izvodenju operacija u Doboju delovao kao pripadnik Jedinice pod
Stanisiéevom i Simatoviéevom nadleznoséu.®" Pretresno veée je dalje naglasilo da nema dovoljne
dokazne osnove o okolnostima njihovog dolaska u Doboj da bi utvrdilo da su Stani$i¢ 1 Simatovic¢
rasporedili ove snage ili ih stavili na raspolaganje.’>®® lako dokazni predmet P01168 ukazuje na
“Frenkija” kao na komandanta Radojice BoZovica, taj dokazni predmet je dvosmislen i nejasan.
Zalbeno vece konstatuje da tuzilastvo nije pokazalo kako dokazni predmet P01168 dovodi u pitanje

razumnost osporavanih zakljucaka.

489. Konacno, Zalbeno veée smatra da tuzilaitvo nastoji da pokaZe gresku tako $to upuéuje na
dokaze koje je Pretresno vece izri€ito razmatralo ili na dodatne dokaze koji su, iako se ne navode u
Prvostepenoj presudi, od male relevantnosti ili su kumulativni u odnosu na dokaze koje je Pretresno
vece izriGito razmatralo. Zalbeno vece primecuje da svi dokazi na koje tuZilaitvo upucuje samo
posredno idu u prilog tvrdnji da su Radojica Bozovi¢ i drugi pripadnici Jedinice imali veze sa
StaniSi¢em 1 Simatovicem u vezi s dogadajima u Doboju. Medutim, tuzilas§tvo se u svojim
argumentima u Zalbenom postupku ne bavi problemom na koji se usredsredilo Pretresno vece,
naime, nedostatkom “pouzdanih dokaza o tome kako je [Radojica] Bozovi¢ doSao na Ozren i o

tome da je tokom tog perioda zaista bio u kontaktu sa [StaniSiem i Simatoviéem] u vezi s

1508 pryostepena presuda, par. 431.
1504 v/, dokazni predmet P01168, str. 1, 3.
1505 v/, Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 199, 423 i tamo navedene reference.
1508 pryostepena presuda, par. 429 i tamo navedene reference.
1507 prvostepena presuda, par. 430.
1508 pryostepena presuda, par. 430. V. takode Prvostepena presuda, par. 431.
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operacijama”.’®® U tom kontekstu, Zalbeno veée konstatuje da tuZilaitvo nije pokazalo da je
Pretresno vece postupilo nerazumno kad je ocenjivalo dokaze i da nije u potpunosti otklonilo
razumnu sumnju u to da su Stani$i¢ i Simatovi¢ doprineli zajednickom zlo¢inackom cilju u vezi sa

zlo¢inima pocinjenim u Doboju.

490. S obzirom na navedeno, Zalbeno veée zakljucuje da tuZilastvo nije pokazalo da je Pretresno
veée pogresilo u ocenjivanju navoda o StaniSi¢evom i Simatovicevom doprinosu zajednickom
zlo¢inatkom cilju u vezi sa zlo¢inima podinjenim u Doboju. Zalbeno veée odbija podosnovu

A(iv)(b) Osnove 1 zalbe tuzilastva.

(c) Sanski Most (podosnove A(i)(a)(iii) (delimi¢no) i A(iv)(c))

491. Pretresno vece je konstatovalo da je, u vezi s operacijom u Autonomnoj Regiji Krajina
1995, Srpska dobrovoljacka garda Zeljka Raznatoviéa (Arkana) u septembru 1995. ubila 11 lica
nesrpske nacionalnosti u Trnovi 1 64 lica nesrpske nacionalnosti u Sasini, u opstini Sanski Most, te
da su ta lisavanja Zivota predstavljala ubistvo i progon.'®® Medutim, Pretresno veée se nije van
razumne sumnje uverilo da su Stani$i¢ 1 Simatovi¢ rukovodili, angazovali, podrzavali, odrzavali,
zlo¢ine, navedene u Optuznici.’®!! Pretresno veée je razmotrilo dokaze o isplatama koje je Sluzba
drzavne bezbednosti uputila Srpskoj dobrovoljackoj gardi i dokaze koji ukazuju na to da su
odredeni pripadnici Srpske dobrovoljacke garde navedeni na tim platnim spiskovima, ukljucujuéi
Milorada Ulemeka (Legiju), Mihajla Ulemeka (Mileta), Nenada BujoSevi¢a, Radeta Rakonjca,
Momira Ristiéa, Mladena Sarca i Borisa Bateza, bili u Sanskom Mostu za vreme operacije 1995.%51?
Medutim, Pretresno vece je smatralo da ti dokazi nisu dovoljni da bi se na osnovu njih van razumne
sumnje zakljucilo da su ti konkretni ljudi ili druga lica na platnim spiskovima Sluzbe drzavne
bezbednosti ucestvovali u ubistvima koja su 1995. pocinjena u Sanskom Mostu, kako se navodi u
Optuznici.’®'® Pretresno veée je stoga zakljuéilo da se nije van razumne sumnje uverilo da su
Stanisi¢ i Simatovi¢, u vezi sa Zeljkom RaZnatoviéem (Arkanom) i Srpskom dobrovoljatkom

gardom, dali zna¢ajan doprinos ¢injenju zlo¢ina za koje se terete u Optuznici.**'*

1509 Pryostepena presuda, par. 431. V. takode Prvostepena presuda, par. 429, 430.
1510 pryostepena presuda, par. 271, 275, 276, 301, 302, 322, 323, 325, 442. V. takode Prvostepena presuda, par. 456.
1511 Prvostepena presuda, par. 450, 456. V. takode Prvostepena presuda, par. 451, 452; OptuZnica, par. 26, 55-57.
1512 pryostepena presuda, par. 453, 456.
1513 prvostepena presuda, par. 453.
1514 pryvostepena presuda, par. 456. V. takode OptuZnica, par. 15(c); Pretpretresni podnesak tuzila§tva, par. 40, 93, 95,
181, 182.
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492. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vece pogreSilo u primeni prava time Sto je ogranicilo
definiciju doprinosa zajednickom zlo¢inackom cilju i da je pogresilo u ¢injeni¢noj oceni pitanja da
li su Stanisi¢ i Simatovi¢ doprineli zajednickom zlo¢ina¢kom cilju, koju je donelo na osnovu isplata
koje je Sluzba drzavne bezbednosti uputila Srpskoj dobrovoljackoj gardi, a koje su pocele krajem
1994. godine i trajale tokom cele 1995, a konkretnije, u vezi s operacijom u Sanskom Mostu u
septembru 1995.1%%° Tuzilastvo konkretno tvrdi da je Pretresno vece u paragrafu 453 Prvostepene
presude pogresilo u primeni prava time $to je svoju analizu doprinosa ogranicilo na pitanje da li su
uplate Sluzbe drzavne bezbednosti isle odredenim pripadnicima Srpske dobrovoljacke garde koji su
udestvovali u ¢injenju ubistava u Sanskom Mostu u septembru 1995.1%1° Tuzilastvo tvrdi da nije
bilo duzno da to dokaze i da je, poSto se u ovom predmetu ne radi o “neposrednom izvrSiocu” veé o
viSe ucesnika u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu koji su koristili sredstva za Cinjenje zlocina,

dovoljno da se po¢inioci identifikuju kao grupa.t®’

493. U svakom slucaju, tuzilastvo tvrdi da nijedno razumno pretresno vece ne bi moglo da
zaklju¢i nista drugo nego da su StaniSi¢ i Simatovi¢ doprineli zajednickom zlo¢inackom cilju
finansiranjem Srpske dobrovoljacke garde, ¢iji su pripadnici pocinili ubistva u Sanskom Mostu
1995. za koja se optuzeni terete.’®'® Tuzilastvo tvrdi da dokumentarni dokazi i svedodenja svedoka
Dejana Sliskovica, RFJ-041, RFJ-011 i Dragoslava Krsmanovi¢a pokazuju da je Sluzba drZavne
bezbednosti placala pripadnike Srpske dobrovoljacke garde od kraja 1994. i tokom cele 1995.
godine,’>!® a konkretno u vezi s operacijom u Sanskom Mostu u septembru 1995.15%° Tuzilastvo
zakljuCuje da su, s obzirom na sistematsku prirodu operacija ubistava koje je Srpska dobrovoljacka
garda vrSila u Sanskom Mostu, svi pripadnici Srpske dobrovoljacke garde koje je placala Sluzba

drzavne bezbednosti “bili umeSani” i tvrdi da nijedan razuman presuditelj o €injenicama ne bi

1515\ Najava zalbe tuzilastva, par. 6; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 16-20, 43, 44, 88-93. V. takode T. 25. januar
2023, str. 15-21, 76-80.
1516 v/, T. 25. januar 2023, str. 15-17. V. takode Nalog od 13. januara 2023, str. 1, 2.
117V, T. 25. januar 2023, str. 16-18, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Drugostepenu presudu u predmetu Karemera i
Ngirumpatse, par. 605.
1518 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 113-116; T. 25. januar 2023, str. 18-21. V. takode Zalbeni podnesak tuZilastva,
par. 43, 91; Replika tuzilastva na Simatovi¢ev odgovor, par. 61.
1519 7albeni podnesak tuzilastva, par. 43, 44, 88-94, 114.
1520 7albeni podnesak tuzilagtva, par. 88-94, 114; T. 25. januar 2023, str. 19-21, 77, 78. Tuzilastvo tvrdi da su platni
spiskovi Sluzbe drzavne bezbednosti bili grupisani geografski i po jedinicama, kao i da dokazi u vezi s isplatama u
potpunosti otklanjaju razumnu sumnju u to da su sva lica na istom plathom spisku kao i pripadnici Srpske
dobrovoljacke garde koji su bili u Sanskom Mostu 1995. takode bili pripadnici Srpske dobrovoljacke garde koje je
placala Sluzba drzavne bezbednosti i koji su uestvovali u toj operaciji. V. Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 91, 114, T.
25. januar 2023, str. 19-21, 77, 78.
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mogao da zakljuci nista drugo nego da je Sluzba drZzavne bezbednosti placala pripadnike Srpske

dobrovoljacke garde koji su pocinili ubistva u Sanskom Mostu za koja se optuzeni terete. %

494.  StaniSi¢ odgovara da Pretresno vece nije pogresilo u primeni prava time Sto je preusko
razmatralo doprinos udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, posto je Sire zakljucilo da su dokazi u vezi
sa stepenom u kom su ljudi na platnom spisku dnevnica JATD Sluzbe drzavne bezbednosti zapravo
ucestvovali u toj operaciji i, konkretnije, zlo¢inima u Sanskom Mostu za koje se optuzeni terete,
ograni¢eni.’®?? On dalje kaze da tuzilastvo, kada tvrdi da se dokazi u vezi s plaéanjem sedam
pripadnika Srpske dobrovoljacke garde mogu izjednaciti s placanjem 300 do 400 drugih, iskrivljeno
prikazuje dokaze.’®?® Pored toga, Stanisi¢ tvrdi da dokazi na koje se oslanja tuZilastvo, ¢ak i ako se
prihvate, sugeriSu da je samo ogranicen broj lica koja su ucestvovala u operacijama u Sanskom
Mostu 1995. bio placen i ne pokazuju koji su ljudi na platnim spiskovima poc¢inili ubistva za koja se
optuZeni terete, ni da te uplate predstavljaju znacajan ili bitan doprinos po¢injenim zlo¢inima.*®?* S
tim u vezi, Stani$i¢ naglasava da svedocenja svedoka Krsmanovic¢a i RFJ-041 nisu relevantna za
uplate Srpskoj dobrovoljackoj gardi u Sanskom Mostu 1995.15% Stanisi¢ dalje tvrdi i da se
svedocenje svedoka RFJ-088, koje je Pretresno vece uzelo u obzir s oprezom, svodi na dva
nepotkrepljena izvestaja 1 da tuZilaStvo nije pokazalo da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ placali Srpsku
dobrovoljacku gardu tokom njenog angazovanja na terenu u Sanskom Mostu.’®%® Osim toga,
Stani$i¢ osporava tvrdnju da dokazi pokazuju da je Sluzba drzavne bezbednosti placala Srpsku
dobrovoljatku gardu pre operacije u Sanskom Mostu.’®?” On, konkretno, tvrdi da tuzilastvo nije

preciziralo ni koji su ljudi, na svakom od platnih spiskova, bili pripadnici Srpske dobrovoljacke

1521 7albeni podnesak tuZilastva, par. 115, 116; T. 25. januar 2023, str. 16-19, 79. V. takode Zalbeni podnesak
tuzilaStva, par. 89 (gde se tvrdi da su zlocini koje su pocinila Cetiri pripadnika Srpske dobrovoljacke garde bili deo
krivicnog dela prisilnog raseljavanja u Sanskom Mostu 1995). TuzilaStvo tvrdi da je efekat StaniSiceve i Simatovi¢eve
podrike Srpskoj dobrovoljackoj gardi, pod kontrolom uesnika u udruzenom zloginatkom poduhvatu Zeljka
Raznatovi¢a (Arkana), omogucio toj grupi da regrutuje i angazuje velik broj ljudi, $to je bilo od klju¢ne vaznosti za
uspeh zloc¢inacke kampanje. V. T. 25. januar 2023, str. 21.
1522y, StaniSi¢ev odgovor, par. 285, 489; T. 25. januar 2023, str. 39, 43, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, par.
534.
1523y, Stanisi¢ev odgovor, par. 284, 320-322. V. takode T. 25. januar 2023, str. 38-41, 44, 45.
1524 Stanigi¢ev odgovor, par. 280, 282, 285, 321. V. takode StaniSi¢ev odgovor, par. 151; T. 25. januar 2023, str. 45, 46,
48. Stanisi¢ iznosi argument da su Zeljka RaZnatoviéa (Arkana) i njegovu Srpsku dobrovoljacku gardu, dok su bili
rasporedeni u Sanskom Mostu, uglavnom finansijski podrzavali Ministarstvo unutra$njih poslova Republike Srpske i
vojska bosanskih Srba, §to dovodi u pitanje znacaj “par dnevnica”. V. StaniSi¢ev odgovor, par. 492; T. 25. januar 2023,
str. 46, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 452.
1525 T, 25, januar 2023, str. 41, 42.
1526 . Stanii¢ev odgovor, par. 281, 282, 286, 287, 489. V. takode T. 25. januar 2023, str. 43, 45-48.
1827y, Stanigi¢ev odgovor, par. 157-160, 162-165.
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1528

garde u dato vreme i na datom mestu,”<° ni da je tim uplatama ostvarivan zajedni¢ki zlo¢inac¢ki

cilj.152°

495. Simatovi¢ odgovara da su platni spiskovi nepouzdani kao dokaz za uplate Srpskoj
dobrovoljackoj gardi i ukazuje na dokaze o: (i) jednom licu navedenom na tim platnim spiskovima
koje je u svedocCenju izjavilo da nije primilo uplate; (ii) jednom pripadniku Srpske dobrovoljacke
garde koji nije prepoznao lica na platnim spiskovima; i (iii) jednom svedoku koji je izjavio da nema
saznanja o tome da je Sluzba drzavne bezbednosti finansirala Srpsku dobrovolja¢ku gardu.®*
Simatovi¢ takode tvrdi da su odredeni dokazi na koje se oslanja tuzilastvo (to jest platni spiskovi i
svedocenja svedoka RFJ-041 i RFJ-011) protivreéni i izvuceni iz konteksta, te da ne pokazuju da je
on doprineo udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu finansiranjem Srpske dobrovoljatke garde.®3
Simatovi¢ dalje tvrdi da svedok RFJ-088 nije verodostojan i da su njegove izjave i svedoCenja u
vezi s izvorom finansiranja i finansijskim pokroviteljima pripadnika Srpske dobrovoljacke garde u
septembru i oktobru 1995. nedosledni.’™>*? Na kraju, Simatovi¢ tvrdi da nijedan dokaz ne pokazuje
da je on, na svom poloZzaju u Sluzbi drzavne bezbednosti, imao moguc¢nost da pruzi logisticku ili

finansijsku podriku Srpskoj dobrovoljackoj gardi ili da je potpisivao relevantne platne spiskove. >

496. Tuzilastvo replicira da zakljucci Pretresnog veca i relevantni dokazi pokazuju da su Stanisic¢
i Simatovi¢ bili uklju¢eni u relevantne uplate Srpskoj dobrovoljackoj gardi.’®3* Tuzilastvo tvrdi da
dokazi na koje se oslanja Simatovi¢ ne bacaju sumnju na pouzdanost dokaza u vezi s uplatama
Sluzbe drzavne bezbednosti Srpskoj dobrovoljackoj gardi.’>®® Sto se tice verodostojnosti svedoka

RFJ-088, tuzilastvo replicira da Pretresno vece nije smatralo da svedoCenju tog svedoka u celosti

1528 'y, Stani§icev odgovor, par. 157. U vezi s uplatama izvrSenim 1994. i 1995. Stanigi¢ takode iznosi argument da
Sluzba drzavne bezbednosti nije finansirala te uplate nego da je “raspodelila novac od Fikreta Abdi¢a”. V. StaniSicev
odgovor, par. 164.
1529 Stanigi¢ev odgovor, par. 160.
1530 Simatoviéev odgovor, par. 301, 303, 337-346, 447; T. 25. januar 2023, str. 70-72. Simatovi¢ tvrdi da je tvrdnja
tuzilaStva da su platni spiskovi bili grupisani geografski i po jedinama netacna i zasnovana na svedocenjima
nepouzdanih svedoka. V. Simatovi¢ev odgovor, par. 335, 353. On dalje tvrdi da je Sluzba drzavne bezbednosti drzala
Zeljka Raznatoviéa (Arkana) pod prismotrom i napominje da nijedan od platnih spiskova ne ukazuje na to da je on bio
plaéen. V. Simatovi¢ev odgovor, par. 450, 451; T. 25. januar 2023, str. 72.
1531 Simatoviéev odgovor, par. 115; T. 25. januar 2023, str. 66, 67, 70-75. Simatovi¢ i Stanigi¢ tvrde da svedok RFJ-041
nije bio u Sanskom Mostu u septembru 1995. V. T. 25. januar 2023, str. 42, 70, 71.
1882y, Simatoviéev odgovor, par. 107-114, 304, 305, 347-352; T. 25. januar 2023, str. 66, 73.
1533 V. Simatovi¢ev odgovor, par. 68, 69, 98, 99, 104-106, 115, 458; T. 25. januar 2023, str. 65, 66, 73. Simatovi¢ tvrdi
da je poslove logisticke i finansijske podrske obavljala Osma uprava Sluzbe drzavne bezbednosti i da je njen nacelnik
Milan Prodani¢ bio iznad njega u hijerarhiji Sluzbe drzavne bezbednosti. V. Simatovic¢ev odgovor, par. 104; T. 25.
januar 2023, str. 65, 66. Simatovi¢ tvrdi i da bi bilo nelogicno da je on tek krajem 1994. i tokom 1995. doprineo
zajednickom zlo¢inackom cilju koji je nastao 1991. V. Simatovi¢ev odgovor, par. 119.
1834 v, Replika tuzilastva na Simatoviéev odgovor, par. 30, 31; Replika tuZilaitva na Stani§i¢ev odgovor, par. 61; T. 25.
januar 2023, str. 20.
15385 v, Replika tuZilatva na Simatoviéev odgovor, par. 30, 31, 62-66. V. takode Replika tuZila§tva na Simatoviéev
odgovor, par. 84-86; Replika tuzilastva na Stani$i¢ev odgovor, par. 62.
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nedostaje dokazna vrednost i dodaje da je to svedodenje potkreplieno platnim spiskovima.'®®
TuzilaStvo dalje tvrdi da su o njihovoj autenti¢nosti svedocili i StaniSicevi svedoci, iako su Stanisi¢

i Simatovié¢ pokusali da “umanje pouzdanost platnih spiskova” 1>’

497. Kako je ve¢ napomenuto, Pretresno vecée je razmotrilo dokaze o uplatama Sluzbe drzavne
bezbednosti Srpskoj dobrovoljackoj gardi i dokaze koji ukazuju na to da su odredeni pripadnici
Srpske dobrovoljacke garde s tih platnih spiskova bili u Sanskom Mostu tokom operacije u
septembru 1995.153 Medutim, Pretresno veée je konstatovalo da se samo na osnovu tih dokaza ne
moze dokazati da su pripadnici Srpske dobrovoljacke garde ¢ija se imena nalaze na tim spiskovima,
ukljucuju¢i Milorada Ulemeka (Legiju), Mihajla Ulemeka (Mileta), Nenada BujoSevi¢a, Radeta
Rakonjca, Momira Risti¢a, Mladena Sarca i Borisa Bateza, udestvovali u ubistvima u Sanskom

Mostu u septembru 1995. koja se navode u Optuznici.t>

498. Zalbeno veée primeéuje da, suprotno Staniiéevoj tvrdnji, analiza Pretresnog veéa u
paragrafu 453 Prvostepene presude u vezi s operacijom u Sanskom Mostu u septembru 1995.
pokazuje da se veée usredsredilo na pitanje da li dokazi pokazuju da su ljudi na platnim spiskovima
udestvovali “konkretn[o] u zlo&inima za koje se optuZeni terete u odnosu na Sanski Most”. Zalbeno
vece podseca da za odgovornost na osnovu udruzenog zlo¢inackog poduhvata doprinos optuzenog
zajedni¢kom zlo¢inackom cilju treba da bude u najmanju ruku znacajan za krivicna dela za koja je
optuzeni proglasen odgovornim,'®¥ ali da ne mora biti neophodan ili bitan,’**! kao i da ne mora

obuhvatati ¢injenje zlo¢ina,®*?

a da pravo ne predvida konkretne tipove ponasanja koji se sami po
sebi ne bi mogli smatrati doprinosom udruzenom zlo¢inadkom poduhvatu.'>*® Zalbeno vece dalje
podseca da je pretresno vece duzno da identifikuje mnoZinu lica koja ucestvuju u udruZenom
zlo¢inackom poduhvatu, a ne nuzno glavne izvriioce zlo¢ina.’*** Kljuéno pitanje u vezi s glavnim
izvrS$iocima zlo€ina jeste da li su njih optuzeni ili bilo koji drugi uc¢esnik u udruzenom zlo¢inackom

poduhvatu koristili da izvr$e actus reus krivi¢nih dela koja ¢ine zajednicki zlo¢inacki cilj.2>* S tim

u vezi, ne postoji uslov da pretresno vece pokaze kako je svaki fizicki izvrSilac koriS¢en za vrenje

1536 Replika tuzilastva na Stani§i¢ev odgovor, par. 62; T. 25. januar 2023, str. 77. V. takode T. 25. januar 2023, str. 19,
21.
1887y, T. 25. januar 2023, str. 79, 80, gde se upucuje na 1D00385, str. 14661.
1538 pryostepena presuda, par. 453, fusnote 1821, 1824,
1539 prvostepena presuda, par. 453.
1540 Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 215; Drugostepena presuda u predmetu Simba, par. 303;
Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430.
1541 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 186 i tamo navedene reference.
1542 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 186 i tamo navedene reference.
1543 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 186 i tamo navedene reference.
1544/, Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 605.
1545 v, Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 605, gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u
predmetu Kvocka i drugi, par. 168.
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zlo¢ina, pod uslovom da identifikuje kako su jedan ili vise ucCesnika u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu u ostvarivanju zajednickog plana koristili snage kojima su ti fizicki izvrSioci

pripadali.t>*

499. S obzirom na navedenu sudsku praksu, Zalbeno veée se slaze s prigovorom tuZilastva da je
Pretresno vece pogresilo u primeni prava time Sto je svoju analizu ogranicilo na pitanje da li je
tuzilastvo dokazalo da su isplate od strane Sluzbe drzave bezbednosti iSle pripadnicima Srpske
dobrovoljacke garde “koji su ucestvovali u ubistvima koja su 1995. pocinjena u Sanskom Mostu,
kako je to navedeno u Optuznici,” i time $to nije ocenilo doprinos Srpskoj dobrovoljackoj gardi koji
je na drugi na¢in mogao znacajno da doprinese ostvarenju zajednickog zlo¢inackog cilja u vezi s

tim ubistvima.®*’

500. U slucaju da pronade gresku u primeni prava do koje je doslo zbog toga Sto je primenjen
pogresan pravni standard, Zalbeno veée ée formulisati ispravan pravni standard i s tim u skladu
preispitati relevantne ¢injeni¢ne zakljucke pretresnog veéa.’®® Posto se pravna greska navodi u
zalbi tuzilastva, Zalbeno veée ée, u svetlu ranije formulisanog ispravnog pravnog standarda, utvrditi
da li, kako tuzilastvo tvrdi u Zalbi, ¢injeni¢ni zakljucci Pretresnog veca i dokazi sadrzani u spisu
prvostepenog postupka u potpunosti otklanjaju razumnu sumnju u to da su Stani$i¢ i Simatovic

doprineli zajedni¢kom zlo¢inackom cilju putem uplata Srpskoj dobrovoljackoj gardi.?>*°

501. Zalbeno veée primeéuje da dokazi pokazuju da su Milorad Ulemek (Legija), Mihajlo
Ulemek (Mile), Mladen Sarac i Rade Rakonjac, za koje je Pretresno veée utvrdilo da su bili u
Sanskom Mostu u septembru 1995, kao i na platnim spiskovima tokom tog perioda,*° imali
rukovodece polozaje u Srpskoj dobrovoljackoj gardi 1/ili bili ukljuceni u dostavu novca od Sluzbe
drzavne bezbednosti pripadnicima Srpske dobrovoljatke garde.’**! Kao §to se detaljnije objasnjava
u nastavku, postoje i dokazi da su neka od tih lica, kao i znatan broj drugih pripadnika Srpske

dobrovoljacke garde, bila na platnim spiskovima u avgustu i oktobru 1995. Kad je re¢ o opstoj

1546 v/, Drugostepena presuda u predmetu Dordevié, par. 165, gde se upucéuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Krajisnik, par. 235-237.
1547 Prvostepena presuda, par. 453.
1548 v/, gore par. 15.
1549 Up. Drugostepena presuda u predmetu Seromba, par. 161. Zalbeno veée neée preispitivati ceo spis prvostepenog
postupka de novo, nego ¢e, u nacelu, samo uzeti u obzir, izmedu ostalog, dokaze na koje Pretresno vece upucéuje u
tekstu presude ili u pratec¢oj fusnoti, ili dokaze iz spisa prvostepenog postupka koje su navele strane u postupku. V.
gore, par. 15.
1550y, Prvostepena presuda, par. 453.
151 V. npr. svedok Sliskovié, dokazni predmet P02539, par. 45-47; svedok RFJ-088, dokazni predmet P02306, str. 2-5,
dokazni predmet P02304, str. 9467, 9468, 9470, 9593, 9594, 9596, 9597, dokazni predmet P02307, str. 3-5, 7-9, 11;
svedok RFJ-011, dokazni predmet P02647, par. 31-34, dokazni predmet P02649, str. 8893; svedok RFJ-041, dokazni
predmet P01082, par. 244, 250, 251, 254, 258.
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pouzdanosti platnih spiskova, Zalbeno veée je paZljivo razmotrilo Stani§iev argument da su ti
dokumenti pronadeni u jednoj nesredenoj kancelariji, ali smatra da to ne dovodi u razumnu sumnju
njihovu ta¢nost ili autenti¢nost.*>%? Zalbeno vece takode primecuje da je Simatovi¢eva tvrdnja da se
na te platne spiskove nije moguce osloniti uopstena,’®? da Pretresno veée nije dovelo u pitanje

njihovu autenti¢nost!®>*

1 da je svedok Krsmanovi¢, koji je bio u JATD i Sluzbi drzavne
bezbednosti, potvrdio njihovu pouzdanost.!®>® Zalbeno veée nema nikakvu razumnu osnovu da

posumnja u njihovu autenti¢nost ili pouzdanost.

502. Iskazi svedoka RFJ-041 i RFJ-011, [REDIGOVANOQ], kao i dokazni predmet P00826,
platni spisak za period od 1. do 15. septembra 1995,5°6 uverljivo dokazuju da su najmanje 180 lica
na tim spiskovima bili pripadnici Srpske dobrovoljacke garde,'®’

(Legija), Mihajlo Ulemek (Mile), Nenad Bujosevi¢, Rade Rakonjac, Mladen Sarac i Boris Batez.*5%®

medu njima i Milorad Ulemek

Valja primetiti i da se ta lica pominju u odeljku koji obuhvata 265 lica koja su identifikovana kao
primaoci dnevnica.'®® Zalbeno veée dalje konstatuje da platni spisak za period od 1. do 15. avgusta
1995. sadrzi imena otprilike 130 pripadnika Srpske dobrovoljacke garde,'*®° a spisak za period od
16. do 31. avgusta 1995. uklju¢uje njih oko 220.1%%! Na tim platnim spiskovima su takode Mladen
Sarac, Milorad Ulemek (Legija), Rade Rakonjac i Nenad Bujosevié.'%%? Platni spisak za period od
1. do 15. oktobra 1995. obuhvata i otprilike 50 pripadnika Srpske dobrovoljacke garde.!®%® Na tom
spisku su i Mihajlo Ulemek (Mile) i Mladen Sarac.*®®* Na platnom spisku za period od 16. do

152y, T. 25. januar 2023, str. 43, gde se upuéuje na dokazni predmet 1D00063.
1558y, T. 25. januar 2023, str. 71, 72.
1554 /. Prvostepena presuda, par. 453.
1555 v, svedok Krsmanovié, dokazni predmet 1D00385, str. 14661. V. takode Prvostepena presuda, par. 432.
15% Svedok RFJ-011, dokazni predmet P02649 str. 8886-8890, 8892, 8893; dokazni predmet P01128; P00826, str. 8-15
(platni spisak JATD za 1-15. septembar 1995).
1557 Uporedi dokazni predmet P00826, str. 8-15, s dokaznim predmetom P01128. Zalbeno veée je ovde uzelo u obzir
samo ona lica [REDIGOVANO]. Zalbeno veée primeéuje da ima duplikata i nepodudarnosti u nadinu pisanja nekih
imena na tom spisku. Zalbeno veée je usvojilo taj isti pristup u vezi sa svim dole navedenim platnim spiskovima Srpske
dobrovoljacke garde za period od 1. decembra 1994. do 31. decembra 1995.
1558 v/, dokazni predmet P00826, str. 8.
1559 V. dokazni predmet P00826, str. 8-15.
1560 Uporedi dokazni predmet P01141, str. 23-26 (platni spisak JATD za 1-15. avgust 1995), s dokaznim predmetom
P01128.
1561 Uporedi dokazni predmet P00825, str. 25-30 (platni spisak JATD za 16-31. avgust 1995), s dokaznim predmetom
P01128.
1%62'\/, dokazni predmet P01141, str. 23, 26; dokazni predmet P00825, str. 30.
1563 Uporedi dokazni predmet P00541, str. 38, 43-55 (platni spisak JATD za 1-15. oktobar 1995), s dokaznim
predmetom P01128 i dokaznim predmetom P00826, str. 8-15. Zalbeno veée primecéuje da dokazni predmet PO1128 ne
sadrzi spisak pripadnika Srpske dobrovoljacke garde za period 1-15. oktobar 1995. Bez obzira na to, Zalbeno veée
primeéuje da se imena najmanje 33 lica pomenutih u dokaznom predmetu P00541, str. 38, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
55, podudaraju s imenima identifikovanim u dokaznom predmetu P00826, str. 8-15. Sesnaestoro lica pomenutih u
dokaznom predmetu P00541 takode se podudaraju s onima identifikovanim u dokaznom predmetu P01128, str. 10.
1564 v/, dokazni predmet P00541, str. 52, 55.
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1565

31. oktobra 1995. pominje se barem 130 pripadnika Srpske dobrovoljacke garde,™*> a medu njima

su i Nenad Bujosevi¢, Boris Batez i Aleksandar Aséeri¢.*>%

503. Iskaz svedoka RFJ-088 potvrduje da je Sluzba drzavne bezbednosti plac¢ala znatne iznose
pripadnicima Srpske dobrovoljacke garde koji su u to vreme bili angazovani, izmedu ostalog, u
Sanskom Mostu. Konkretno, svedok RFJ-088 je izjavio da je Sluzba drzavne bezbednosti pokrivala
najveéi deo troskova Srpske dobrovoljacke garde!®®’ i da je, konkretno u septembru i oktobru 1995,
[REDIGOVANO].*%® Svedok RFJ-088 je naveo da je otprilike u to vreme ukupna suma novca

predata Srpskoj dobrovoljackoj gardi iznosila oko tri do Getiri miliona nemackih maraka.*°®°

504. Zalbeno veée ima na umu posrednu prirodu iskaza iz druge ruke svedoka RFJ-088 0 izvoru
tog novca. Pa ipak, dokazi dalje pokazuju da su pripadnici Srpske dobrovoljacke garde na terenu,
opsteuzevsi, primali dnevnice na nacin koji opisuje svedok RFJ-088,°7° kao i da su pripadnici
Srpske dobrovoljacke garde verovali da ih pla¢a Sluzba drzavne bezbednosti.**’! Imajuéi na umu to
da Stanigi¢ i Simatovié osporavaju pouzdanost iskaza svedoka RFJ-088, Zalbeno vece primecuje da
Pretresno vece iskazu tog svedoka jeste priSlo s “odgovaraju¢im oprezom”, ali da je ipak
konstatovalo da je on nije u potpunosti lisSen dokazne vrednosti i da se oslonilo na njega tamo gde je

on bio potkrepljen.t>"?

505. Pored isplata u vreme ubistava u Sanskom Mostu u septembru 1995. koja se navode u
Optuznici, Zalbeno veée primeéuje da se, barem od 1. decembra 1994. pa sve do 31. decembra
1995, pripadnici Srpske dobrovoljacke garde pojavljuju na jo§ nekoliko drugih platnih spiskova
koje je tuzilastvo identifikovalo.’>”® Konkretno, dokazi pokazuju da se u periodu od 1. decembra
1994. do 31. jula 1995. najmanje 54 lica koja su identifikovana kao pripadnici Srpske

dobrovoljacke garde nalazi na platnim spiskovima.’®’* Pripadnici Srpske dobrovoljacke garde,

1565 Uporedi dokazni predmet P00543, str. 53-56, 58, 59 (platni spisak JATD za 16-31. oktobar 1995), s dokaznim

predmetom PO1128, str. 10. V. takode Prvostepena presuda, par. 453, fusnota 1822 (gde se primaju na znanje dokazi da

je nekoliko stotina pripadnika Srpske dobrovoljacke garde bilo angaZovano Sirom tog podrucja u operacijama u

Autonomnoj Regiji Krajina).

1566 \/, dokazni predmet P00543, str. 54, 56.

1567 Svedok RFJ-088, dokazni predmet P02304, str. 9378, 9379.

1568 Syedok RFJ-088, dokazni predmet P02304, str. 9467-9471, 9593-9597, dokazni predmet P02306, str. 4, 5, dokazni

predmet P02307, str. 11, dokazni predmet P02310, str. 19454, 19455.

1569 v/, svedok RFJ-088, dokazni predmet P02310, str. 19454, dokazni predmet P02307, str. 11.

1570y, svedok Sliskovi¢, dokazni predmet P02539, par. 24, 68; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 258.

Up. svedok RFJ-011, dokazni predmet P02649, str. 8886-8889.

1571 v, svedok RFJ-011, dokazni predmet P02649, str. 8892, 8893; svedok RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 258.

1572y, Prvostepena presuda, par. 453, 454, fusnote 1821, 1822, 1824, 1825.

1573 7albeni podnesak tuzilagtva, fusnota 181.

1574 Uporedi dokazne predmete P01132, str. 20, 21, 25 (platni spisak JATD za 1-15. decembar 1994); P01131, str. 18-20

(platni spisak JATD za 16-31. decembar 1994); P01134, str. 2-4 (platni spisak JATD za 1-15. januar 1995); P01133, str.

2-4; (platni spisak JATD za 16-31. januar 1995); P02527, str. 5, 6 (platni spisak JATD za 1-15. februar 1995); P02529,
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medu kojima su Nenad Bujosevi¢, Mladen Sarac, Rade Rakonjac, Jugoslav Simi¢ i Milorad Ulemek
(Legija), nalaze se medu imenima na platnim spiskovima za taj period.*"® Otprilike 130 lica koja su
ranije identifikovana kao pripadnici Srpske dobrovoljacke garde takode se pojavljuju na platnim
spiskovima za period od 16. novembra 1995. do 31. decembra 1995.2°"® Medu imenima navedenim
na platnim spiskovima za taj period su Nenad Bujosevi¢, Boris Batez i Aleksandar Asceri¢.'®"’
Dokumentarne dokaze da je Sluzba drzavne bezbednosti placala pripadnike Srpske dobrovoljacke

garde koji su udestvovali u operacijama u 1994. i 1995. potkrepljuju i iskazi svedoka.>’®

506. Zalbeno veée zakljuuje da dokazi koji su saZeto navedeni gore u tekstu u potpunosti
otklanjaju razumnu sumnju u to da je, najmanje od decembra 1994. i tokom cele 1995. a, konkretno,
otprilike u vreme ubistava u Sanskom Mostu koja se navode u Optuznici, Sluzba drzavne
bezbednosti, putem dnevnica za JATD, placala: (i) lica koja su rukovodila Srpskom
dobrovoljatkom gardom i/ili joj dostavljala novac; i (ii) znatan broj pripadnika Srpske
dobrovoljacke garde. Uzimajuci u obzir podudarnosti izmedu iskaza svedoka RFJ-088 o velikoj
sumi novca primljenoj otprilike u to vreme, iskaza svedoka koji potvrduju da su pripadnici Srpske
dobrovoljacke garde dobijali dnevnice i platnih spiskova iz kojih se vide redovne isplate novca za
dnevne tro§kove Zivota znatnog broja pripadnika Srpske dobrovoljacke garde, Zalbeno veée takode
konstatuje da je u potpunosti otklonjena razumna sumnja u to da je Sluzba drzavne bezbednosti

otprilike u vreme ubistava u Sanskom Mostu koja se navode u OptuZnici isplacivala velike sume

str. 3, 4 (platni spisak JATD za 16-28. februar 1995); P02530, str. 7, 13 (platni spisak JATD za 1-15. mart 1995);
P02528, str. 4, 10 (platni spisak JATD za 16-31. mart 1995); P02532, str. 13, 14 (platni spisak JATD za 1-15. april
1995); P02531, str. 14, 15 (platni spisak JATD za 16-30. april 1995); P01135, str. 17, 19 (platni spisak JATD za 1-15.
maj 1995); P01136, str. 5, 6 (platni spisak JATD za 16-31. maj 1995); P01137, str. 2, 4 (platni spisak JATD za 1-15.
juni 1995); P01138, str. 12, 26 (platni spisak JATD za 16-30. juni 1995); P01139, str. 8, 12 (platni spisak JATD za 1-
15. juli 1995); P01140, str. 23, 24 (platni spisak JATD za 16-31. juli 1995), s dokaznim predmetom P01128.
1575V, npr. dokazne predmete: P01132, str. 21, 25; P01131, str. 19, 20; P01134, str. 2, 4; P01133, str. 2, 3; P02527, str.
5, 6; P02529, str. 3, 4; P02530, str. 7, 13; P02528, str. 4, 10; P02532, str. 13, 14; P02531, str. 14, 15; P01135, str. 17,
19; P01136, str. 5; P01137, str. 4; P01138, str. 26; P01139, str. 8, 12; P01140, str. 23, 24.
1576 Uporedi dokazne predmete P00828, str. 21-24, 26, 27 (platni spisak JATD za 16-31. novembar 1995); P00829, str.
55-59, 62, 63 (platni spisak JATD za 1-15. decembar 1995); P01155, str. 30-33, 35, 36, 41-43 (platni spisak JATD za
16-31. decembar 1995) s dokaznim predmetom P01128. Zalbeno veée primeéuje da dokazni predmet PO1128 ne sadrzi
spisak pripadnika Srpske dobrovoljatke garde za period nakon 31. oktobra 1995. Bez obzira na to, Zalbeno veée
primecuje da na tim spiskovima stoje imena otprilike 130 lica koja su u dokaznom predmetu P01128, str. 10,
identifikovana kao pripadnici Srpske dobrovoljacke garde.
1577/, dokazne predmete P00828, str. 22, 24; P00829, str. 53, 57, 58; P01155, str. 32, 33, 36. Svedok RFJ-036, dokazni
predmet P02392, par. 70, 71. Zalbeno veée primeéuje da je Aleksandar Aséeri¢ naveden pod nadimkom “Asteriks”.
Svedok RFJ-036 identifikovao je Aleksandra Aséeri¢a kao vodu “Arkanovaca” u Trnovu. V. svedok RFJ-036, dokazni
predmet P02392, par. 70.
1578 Svedok RFJ-088, dokazni predmet P02307, str. 8 (gde se govori o tome da je Sluzba drzavne bezbednosti “direktno
plati[la] nase ljude koji su ucestvovali u akciji na Treskavici u junu i julu 1995”); svedok RFJ-041, dokazni predmet
P01082, par. 239, 258. V. takode svedok RFJ-041, dokazni predmet PO1147, par. 14. Zalbeno veée primeéuje da se
Pretresno vece, iako se u Prvostepenoj presudi nije pozvalo na paragraf 258 u dokaznom predmetu P01082, na drugim
mestima u Prvostepenoj presudi oslonilo na nekoliko aspekata iskaza svedoka RFJ-041, uklju¢ujuci i dokazni predmet
P01082, i da nije dovelo u pitanje njegovu verodostojnost i pouzdanost. V. npr. Prvostepena presuda, par. 128, 129,
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novca Srpskoj dobrovoljackoj gardi. Dokazi na koje upucuje Simatovic (a iz kojih proizlazi da neka
lica na platnim spiskovima nisu primila tamo navedene iznose,®”® da jedan pripadnik Srpske
dobrovoljacke garde nije mogao sa sigurnoscu da identifikuje lica na nekim platnim spiskovima

1580 jlj da jedan saradnik

Sluzbe drzavne bezbednosti kao pripadnike Srpske dobrovoljacke garde,
Zeljka Raznatoviéa (Arkana) nije znao da Srpska dobrovoljatka garda dobija sredstva)'®®' ne
dovode u razumnu sumnju te zakljucke kad se imaju u vidu uverljivi i potkrepljuju¢i dokazi
tuzilastva koji govore suprotno. StaniSi¢eve tvrdnje da se na osnovu platnih spiskova ne moze s
dovoljnom sigurnos$¢u utvrditi identitet pripadnika Srpske dobrovoljacke garde ne mogu se meriti sa

celim opisanim korpusom dokaza.

507. Kad je re¢ o pitanju da li te isplate inkrimini§u Stani§iéa i Simatoviéa, Zalbeno vece
primecuje da je Pretresno veée razmotrilo, izmedu ostalog, i StaniSi¢eve tvrdnje da se u okviru
Osme uprave moglo do¢i do sredstava bez njegovog odobrenja i znanja, te da kao nacelnik Sluzbe
drzavne bezbednosti nije imao duznost da odlucuje o tome ko dobija dnevnice, ve¢ da je njegova
jedina uloga bila da ovlasti nacelnika JATD da odobri isplate za specijalne izdatke do iznosa od
50.000 dinara.’®® No, Pretresno vece je ipak podsetilo da su Staniieve duznosti nadelnika
uklju¢ivale i donosenje odluka o primeni sredstava i metoda u Sluzbi drzavne bezbednosti.'®
Imaju¢i u vidu StaniSi¢ev poloZzaj na celu Sluzbe drzavne bezbednosti tokom relevantnog
perioda,'®® potkrepljujuée dokaze da je Sluzba drzavne bezbednosti isplatila velike sume novca
Srpskoj dobrovoljackoj gardi otprilike u vreme ubistava u Sanskom Mostu koja se navode u
Optuznici 1 dokaze koji pokazuju da su isplate Srpskoj dobrovoljackoj gardi zapocele u decembru
1994. i nastavile se tokom cele 1995, Zalbeno veée zakljuéuje da nema nikakve razumne sumnje u
to da je StaniSi¢ ne samo bio svestan tih isplata, nego i da je za njih bio odgovoran.>®® Pored toga,
StaniSi¢eva tvrdnja da su neke isplate koje je izvr$ila Sluzba drzavne bezbednosti ispla¢ene u ime

Fikreta Abdi¢a ne dovodi u razumnu sumnju njegovu odgovornost za takve isplate.

508.  Stavise, dokazi u spisu potvrduju da su te sume Srpskoj dobrovoljackoj gardi, kroz strukturu

JATD, ispla¢ivane ne samo pod nadleznos¢u StaniSi¢a, kao nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti,

fusnote 458, 686, 777, 1764. V. takode svedok RFJ-011, dokazni predmet P02649, str. 8886-8890, 8892, 8893, 8948;
svedok RFJ-011, dokazni predmet P02467, par. 26.
1579y, Simatovi¢ev odgovor, par. 337-340 i tamo navedene reference.
1580y, Simatoviéev odgovor, par. 341-346 i tamo navedene reference.
1561 v, Simatoviéev odgovor, par. 447 i tamo navedene reference.
1582 pryostepena presuda, par. 348.
1583 v/, Prvostepena presuda, par. 330, 348.
1584 V. Prvostepena presuda, par. 350 (gde se konstatuje da je Stanisi¢ unapreden na duZnost nacelnika Sluzbe drzavne
bezbednosti 31. decembra 1991. “te da je na toj duznosti bio do oktobra 1998%).
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nego 1 pod nadleznos¢u Simatovica, za koga je Pretresno vece zakljucilo da je bio nadlezan za

1586

JATD kao pomo¢nik nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti. Prema re¢ima svedoka

Krsmanoviéa,’®®’ platni spiskovi JATD su: (i) nacelno isli na potpisivanje Milanu Radonjiéu,*® ili,

u njegovom odsustvu, Krsmanovicu, a onda ih je parafirao Simatovi¢; (ii) slati Osmoj upravi Sluzbe
drzavne bezbednosti na odobrenje Milanu Tepavéeviéu; i (iii) i potom i3li na obradu isplata.>8
Zalbeno veée primecuje da je, u skladu s ovim dokazima, Milan Radonji¢ potpisao platne spiskove
JATD za septembar i oktobar 1995.1°% No i pored toga, svedok Krsmanovi¢ je izjavio da je
Simatovi¢ parafirao platne spiskove i identifikovao je Simatovicev rukopis na spiskovima za
decembar 1994, januar 1995. i maj 1995, na kojima se nalaze i lica identifikovana kao pripadnici
Srpske dobrovoljacke garde.®®! Iako tuZilaitvo nije izvelo dokaze da je Simatovié parafirao te
platne spiskove otprilike u vreme ubistava u Sanskom Mostu koja se navode u Optuznici, iskaz
svedoka Krsmanoviéa pokazuje da on nije siguran da li je taj postupak “uvek funkcionisao”.'*%? No
cak 1 ako je tako, imajuéi u vidu iskaz ovog svedoka i dokaze koje je Pretresno vece razmotrilo, a
koji se odnose na strukturu JATD®% i karakteristike i razmere isplata Srpskoj dobrovoljatkoj gardi
kroz JATD, o ¢emu je ve¢ bilo reci, u potpunosti je otklonjena razumna sumnja u to da su StaniSic i
Simatovi¢ bili zajednicki odgovorni za isplate pripadnicima Srpske dobrovoljacke garde otprilike u
vreme ubistava koja su pocinjena u Sanskom Mostu a koja se navode u OptuZnici. Prilikom
donosenja tog zakljucka Zalbeno vece je analiziralo i dokaze kojima Simatovi¢ osporava tvrdnju da
je on imao nadleZnost nad koriS¢enjem i angazovanjem JATD, ali Vece zakljuCuje da se takvi

dokazi ne odrazavaju na navedeni zakljucak.!®%

1585 17 gore navedenih razloga Zalbeno veée smatra da nije potrebno da se utvrdi da li su isplate Srpskoj dobrovoljackoj
gardi 1994. 1 1995. kao i pre operacija u Sanskom Mostu doprinele krivi¢nim delima koja se ne navode u Optuznici. V.
gore, Odeljak VI.A.1(a).
1586 V. Prvostepena presuda, par. 432. Zalbeno veée je ranije veé¢ odbacilo Simatoviéeve tvrdnje da je Pretresno veée
pogresilo kad je konstatovalo da je on zajedno sa StaniSi¢em imao nadleZznost nad JATD od njenog osnivanja u avgustu
1993. do kraja perioda koji pokriva Optuznica. V. gore, Odeljak IV.A.1. V. takode Prvostepena presuda, par. 388, 432.
15687 Svedok Krsmanovié¢ bio je angaZovan na regrutovanju pripadnika JATD. V. Prvostepena presuda, par. 432.
1588 Milan Radonji¢ bio je zamenik komandanta JATD, a imenovao ga je Stanisié. V. Prvostepena presuda, par. 432.
1589 Svedok Krsmanovié¢, dokazni predmet 1D00384, par. 49, dokazni predmet 1D00385, str. 14507, 14508, 14654. V.
takode svedok Krsmanovi¢, dokazni predmet 1D00385 str. 14643 (“Procedura je bila da se nakon potpisivanja,
dokument parafira. Jer dokumenta koja su jedinice saCinjavale, iSla su prema gospodinu Simatovi¢u na potpis ili na
saglasnost, kako god da to nazovemo”), 14656, 14657.
1590 v/, dokazni predmet P00541, str. 81 (u engleskom prevodu); dokazni predmet P00543, str. 68 (u engleskom
prevodu); dokazni predmet P0O0826 (verzija na b/h/s).
1591 Svedok Krsmanovi¢, dokazni predmet 1D00385, str. 14709, 14710, dokazni predmet 1D00400. Uporedi dokazni
predmet P01131 (verzija na b/h/s) i dokazni predmet P001134 (verzija na b/h/s) i dokazni predmet P01136 (verzija na
b/h/s) s dokaznim predmetom P01128, str. 1, 3, 4, i svedokom RFJ-041, dokazni predmet P01082, par. 239, 258 i
svedokom RFJ-011, dokazni predmet P02649, str. 8886-8889.
1592 Svedok Krsmanovi¢, dokazni predmet 1D00385, str. 14668.
1598 v/, Prvostepena presuda, par. 432.
1594 V. Simatoviéev odgovor, par. 68, 69.
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509. Zalbeno veée sada prelazi na pitanje da li to ponasanje predstavlja doprinos zajedni¢kom
zlo¢inackom cilju udruzenog zloCinackog poduhvata po osnovu gore definisanog pravnog
standarda. Zalbeno veée primeéuje da tuZila$tvo nije ukazalo na neposredne dokaze da su svi
pripadnici Srpske dobrovoljacke garde angazovani u Sanskom Mostu u septembru 1995. primili

isplate otprilike u to vreme.

510. No i bez obzira na to, iznete konstatacije pokazuju da su dnevnice koje je Sluzba drzavne
bezbednosti pla¢ala JATD zavrSile kod znatnog broja pripadnika Srpske dobrovoljacke garde,
pogotovo u vreme angazovanja u Sanskom Mostu, kao i kod pripadnika Srpske dobrovoljacke
garde koji su bili na rukovodeéim polozajima i/ili nadlezni za raspodelu isplata.*>® Zalbeno veée
konstatuje da je finansiranje otprilike u vreme ubistava u Sanskom Mostu koja se navode u
Optuznici bilo od klju¢nog znacaja za sposobnost Srpske dobrovoljacke garde da sprovodi operacije
u Sanskom Mostu u septembru 1995. Pored toga, konstatacije Pretresnog veca pokazuju da su
ubistva u Sanskom Mostu u septembru 1995. koja se navode u Optuznici bila smiSljena,
koordinisana 1 izvrSena kao zajedniCka viSednevna akcija pripadnika Srpske dobrovoljacke
garde.’®% Konkretno, nesporni dokazi na koje se oslonilo Pretresno veée pokazuju da je Srpska
dobrovoljacka garda, izmedu ostalog, ucestvovala u postavljanju kontrolnih punktova u Sanskom
Mostu, proizvoljnim hapSenjima muskaraca civila nesrpske nacionalnosti, zatocavanju nekih od
njih u nehumanim uslovima, njihovom prevoZenju u Sasinu ili Trnovu i njihovim sistematskim
ubistvima.’®®” Nadalje, dokazi u spisu, ukljudujuéi dokaze koje je pomenulo Pretresno vece,
pokazuju da su pripadnici Srpske dobrovoljacke garde navedeni na platnim spiskovima SluZbe
drzavne bezbednosti uéestvovali u delima nasilja u Sanskom Mostu.'® Te brutalnosti, ukljuéujuci
ubistva koja se navode u Optuznici, u skladu su s konstatacijama Pretresnog veca na drugim
mestima u Prvostepenoj presudi o obrascu koordinisanog nasilja koje su pocinili pripadnici Srpske
dobrovoljacke garde deluju¢i zajedniCki protiv nesrba tokom celog perioda na koji se odnosi

Optuznica.t>®

511. S obzirom na sve navedeno, nema nikakve razumne sumnje u to da je Sluzba drzavne

bezbednosti, putem dnevnica JATD, isplatila veliku sumu novca znatnom broju pripadnika Srpske

1595 v/, svedok RFJ-011, dokazni predmeti: P02649, str. 8886-8890, 8892, 8893; P01128, str. 9; P00826, str. 8-14;
P00541, str. 38, 43, 44, 48-52, 55, 76; P00543, str. 43, 54, 56, 57, 60, 61, 63-67; svedok RFJ-088, dokazni predmeti:
P02304, str. 9467-9471, 9593-9597, P02306, str. 4, 5, P02307, str. 11, P02310, str. 19454, 19455. V. takode
Prvostepena presuda, par. 453, fusnote 1821, 1824.
159 v/, Prvostepena presuda, par. 271-276.
1597 v/, Prvostepena presuda, par. 271-276.
15% V. Prvostepena presuda, fusnota 1826, gde se upucuje na svedoka RFJ-011, dokazni predmet P02647, par. 34,
svedoka RFJ-088, dokazni predmeti: P02306, str. 5, P02307, str. 9, P02310, str. 19489.
1599 v, npr. Prvostepena presuda, par. 119, 122, 126, 131, 133, 136, 146, 168, 169, 181, 199, 300, 301.
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dobrovoljacke garde, a narocCito otprilike u vreme ubistava u Sanskom Mostu koja se navode u
Optuznici. Te isplate generalno pokazuju da je Srpska dobrovoljacka garda sistematski podrzavana
kako bi se, kao organizacija, osposobila da sprovodi organizovano zlo¢inacko ponasanje usmereno
protiv nesrba u Sanskom Mostu u septembru 1995. Nevazno je da li su oni koji su fizicki
ucestvovali u zlo¢inima u Sanskom Mostu primili te dnevnice. Pored toga, Zalbeno veée smatra da
je irelevantno to Sto Stani$i¢ i Simatovi¢ nisu na drugi nacin rukovodili, kontrolisali ili podrzali bilo
kog pripadnika Srpske dobrovoljacke garde u vrSenju tih zlo€ina, kao ni to $to je Srpska
dobrovoljacka garda operisala u koordinaciji s drugim snagama koje je Pretresno vece
identifikovalo.®% Isto tako, dokazi o drugim izvorima prihoda i podrske za Srpsku dobrovoljacku
gardu koje su identifikovali Stanis$i¢ i Simatovi¢ nikako ne umanjuju znatan doprinos Koji su isplate
Sluzbe drzavne bezbednosti u to vreme imale za operacije Srpske dobrovoljacke garde koje su
doprinele ostvarenju zajedni¢kog zlo¢inackog cilja.'®' Na osnovu navedenog, Zalbeno veée
konstatuje da su pomenute isplate znac¢ajno doprinele ostvarenju zajedni¢kog zlo¢inackog cilja i
koordinisanim operacijama ubistava u Sanskom Mostu, a narocito ubistvima u Sasini i Trnovu 20. 1

21. septembra 1995, ili priblizno tih datuma, kako se navodi u Optuznici.

512. Imajuéi u vidu navedeno, Zalbeno veée konstatuje da je Pretresno veée pogresno primenilo
pravo kad je ograniCilo svoje razmatranje doprinosa zajedniC¢kom zlo¢inackom cilju u vezi s
isplatama Sluzbe drzavne bezbednosti Srpskoj dobrovoljackoj gardi. Zalbeno veée dalje konstatuje
da je tuzilastvo u potpunosti otklonilo razumnu sumnju u to da su StaniSi¢ i Simatovi¢ putem tih
isplata, a naroCito isplata otprilike u vreme operacija u Sanskom Mostu, znacajno doprineli
ostvarenju zajednickog zlocinackog cilja, 1 to posebno ubistvima u Sanskom Mostu koja se navode
u Optuznici.'®%? Shodno tome, Zalbeno veée delimiéno prihvata podosnovu A(i)(a)(iii) i podosnovu

A(1v)(c) Osnove 1 zalbe tuzilaStva.

(d) Dodatni doprinos u Bilju, Doboju i Sanskom Mostu (podosnova A(iv)(d))

513.  Ako Zalbeno vece utvrdi da je Pretresno veée o navodnom Stanisiéevom i Simatovi¢evom
doprinosu zajednickom zloc¢inackom cilju presudilo onako kako je to opisano u podosnovi A(ii)

Osnove 1 Zalbe tuzilaStva, to onda, tvrdi tuZilastvo, znaci da je Pretresno vece pogreSno utvrdilo

1600'\/, Prvostepena presuda, par. 452.

1601 v, Simatoviéev odgovor, par. 431-443. V. takode T. 25. januar 2023, str. 45, 46, 48.

1602 Tuzilastvo tvrdi da su isplate Srpskoj dobrovoljatkoj gardi dodatno doprinele kriviénim delima prisilnog
raseljavanja u Sanskom Mostu u 1995. V. Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 88-94; T. 25. januar 2023, str. 16. Medutim,
Zalbeno veée podseca da je odbacilo tvrdnju tuzilaitva da je Pretresno veée pogresilo time $to nije presudilo o
optuzbama za prisilno raseljavanje na osnovu toga §to je prema podnescima tuzilastva izgledalo da ono ne ostaje pri

optuzbama u vezi sa zlo¢inima poc¢injenim u Sanskom Mostu 1995. V. gore, Odeljak VI.A.3.
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ginjeni¢no stanje kad je konstatovalo da taj doprinos nije dokazan.®®® Konkretno, tuzilagtvo tvrdi
da, iz razloga navedenih u toj podosnovi, nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da
zakljuci nista drugo nego da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ tim svojim doprinosom podrzali ostvarenje

zajedni¢kog zlogina¢kog cilja.1%%

514. Simatovi¢ odgovara da tuzilaStvo nije pokazalo da je Pretresno vece pogresSilo u oceni

navodnog doprinosa zajedni¢kom zlo&ina¢kom cilju.6%

515.  Zalbeno veée primecuje da se tuzilatvo oslanja isklju¢ivo na argumente iz podosnove A(ii)
Osnove 1 svoje Zalbe, gde tvrdi da Pretresno vece nije presudilo ili da nije pruZilo obrazloZenje o
navodnom StaniSicevom i Simatovicevom doprinosu zajednickom zlo¢inackom cilju u vezi s
dogadajima u Bilju, Doboju i Sanskom Mostu.'6%® Zalbeno veée smatra da osnov po kom su
odbacene tvrdnje tuzilastva da je Pretresno vece pogresilo u vezi s Biljem, Dobojem i Sanskim
Mostom, navedene u podosnovi A(ii) Osnove 1 Zalbe tuzilastva, jednako vazi i za ovde iznesenu
tvrdnju tuzilastva da je Pretresno veée pogresno utvrdilo &injeniéno stanje. Shodno tome, Zalbeno

vece odbacuje podosnovu A(iv)(d) Osnove 1 Zalbe tuzilastva.

(e) Zakljucak

516. Imajuéi u vidu navedeno, Zalbeno veée delimi¢no prihvata podosnovu A(i)(a)(iii) i
podosnovu A(iv)(c) Osnove 1 Zalbe tuZilastva. Zalbeno veée odbacuje preostali deo podosnove

A(iv) Osnove 1 zalbe tuZzilastva.

B. Efekat konstatacija Zalbenog veéa u odnosu na odgovornost za udruZeni zlo¢inacki

poduhvat

517. Zalbeno vece ée sada razmotriti efekat svojih zakljutaka kojima je delimiéno prihvatilo

podosnove A(i)(a)(iii) i A(iv)(c) Osnove 1 zalbe tuzilastva.

1. StaniSi¢eva i Simatoviéeva mens rea za odgovornost za udruzeni zlo¢inacki poduhvat

518. Pretresno vece je konstatovalo da je van razumne sumnje dokazano da je najkasnije od
avgusta 1991. 1 sve vreme relevantno za krivicna dela navedena u Optuznici postojao zajednicki
zlo€inacki cilj prisilnog i trajnog uklanjanja vec¢ine nesrba s velikih podrucja u Hrvatskoj 1 Bosni 1

Hercegovini putem ¢injenja krivicnih dela progona, ubistva, deportacije i nehumanih dela (prisilno

1603 7albeni podnesak tuzilastva, par. 117.
1604 7albeni podnesak tuzilastva, par. 117.
1605 Simatoviéev odgovor, par. 354.
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premestanje), kako je navedeno u Optuznici.’®®” Pretresno veée je konstatovalo da su optuZeni
doprineli ostvarenju zajednickog zlo¢inackog cilja organizovanjem obuke za pripadnike Jedinice i
lokalnih srpskih snaga u centru na PajzoSu i1 njihovim kasnijim angaZovanjem za vreme
preuzimanja vlasti u opstini Bosanski Samac.6%® Medutim, Pretresno veée je takode zakljugilo da se
u vezi s ovom operacijom na osnovu dokaza moze izvesti i razuman alternativni zakljucak, naime,
taj da su Stani$i¢ i Simatovi¢ znali da svojim postupcima daju prakti¢nu pomo¢ zlo¢inima koje ¢ine
srpske snage, a da pritom nisu delili nameru da se ti zlo¢ini po¢ine.*®% Pored toga, Pretresno veée je
na kraju zakljucilo da tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da su bilo StanisSi¢ bilo
Simatovi¢ delili nameru da se ostvari zajednicki zlo¢inacki cilj.'®° Shodno tome, Pretresno veée je
konstatovalo da se Stani$i¢ i Simatovi¢ ne mogu smatrati odgovornim za ¢injenje zlo¢ina navedenih

u Optuznici putem uée$éa u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, 61!

519. Zalbeno veée, medutim, podseéa na svoju konstataciju da je Pretresno veée pogre$no
primenilo pravo kad je ogranicilo svoje razmatranje doprinosa zajednickom zlo¢inackom cilju u
vezi s isplatama koje je Sluzba drzavne bezbednosti upuéivala Srpskoj dobrovoljackoj gardi.'®*2
Pregledavsi &injeni¢ne konstatacije Pretresnog veéa i relevantne dokaze u spisu, Zalbeno veée je
dalje konstatovalo da je tuzilastvo u potpunosti otklonilo razumnu sumnju u to da su StaniSi¢ i
Simatovi¢ putem ovakvih isplata, a narocito isplata otprilike u vreme operacija u Sanskom Mostu,
znacajno doprineli ostvarenju zajedni¢kog zlo¢inackog cilja, konkretno, ubistvima u Sanskom

Mostu za koja se terete u Optuznici.'63

520. Zalbeno veée podseca da je znadaj doprinosa optuzenih zajedni¢kom zlo¢ina¢kom cilju
relevantan za ocenjivanje njihove mens rea u vezi s njihovom navodnom odgovorno$¢u za udruzeni
zlo¢inac¢ki poduhvat.1®* Posto je Pretresno veée pogresno primenilo pravo pa zato nije uzelo u obzir
StaniSi¢ev 1 Simatovicev doprinos ostvarenju zajedni¢kog zlo¢inackog cilja u vezi s ubistvima u

Sanskom Mostu u septembru 1995. za koja se oni terete u Optuznici, ocena Pretresnog veca o tome

1606 v/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 117, gde se upuéuje na Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 60-80.
1607 Prvostepena presuda, par. 379, 597. V. takode Prvostepena presuda, par. 378, 594.
1608 pryostepena presuda, par. 597. V. takode Prvostepena presuda, par. 436, 590.
1699 Prvostepena presuda, par. 596. Ocenjujuéi pitanje da li se Stani§i¢ i Simatovi¢é mogu smatrati odgovornim za
pomaganje i podrzavanje zlogina izvrSenih u vezi s preuzimanjem vlasti u Bosanskom Samcu, Pretresno vece je
konstatovalo da su StaniSi¢ i Simatovi¢ znali da njihovi postupci pomazu u pocinjenju krivicnih dela ubistva,
deportacije, prisilnog premestanja i progona, i da su bili svesni osnovnih obeleZzja tih krivicnih dela, ukljucuju¢i nameru
pocdinilaca. V. Prvostepena presuda, par. 606, 607.
1610 pryostepena presuda, par. 597. V. takode Prvostepena presuda, par. 378, 379, 596.
1611 prvostepena presuda, par. 598.
1612y, gore, par. 512.
1613 v, gore, par. 512.
1614 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 2780; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par.
97.
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da 1i su Stani$i¢ 1 Simatovi¢ posedovali potrebnu nameru da bi bili odgovorni za udruzeni

zlo¢inacki poduhvat manjkava je, pa to pitanje valja iznova analizirati.'®%°

521. Posto pomenuta pogresna primena prava i konstatacija dodatnog doprinosa zajednickom
zloGinadkom cilju proizlaze iz Zalbe tuZilatva, Zalbeno veée ée utvrditi da li relevantno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i dokazi u spisu u potpunosti otklanjaju razumnu sumnju u to da su StaniSi¢ i
Simatovi¢ posedovali potrebnu mens rea da bi im se izrekla osudujuc¢a presuda na osnovu
odgovornosti za udruzeni zlo¢inacki poduhvat, kako to tuzilastvo navodi u zalbi.!®!® Ovde nije
potrebno presudivaiti o svakom pojedinacnom navodu tuzilastva, izloZzenom u podosnovama B(i)
do B(iii) Osnove 1 zalbe tuzilaStva, da je Pretresno vece pogresno ocenilo StaniSi¢evu i
Simatoviéevu mens rea u vezi s odgovorno$éu za udruzeni zlo¢inacki poduhvat.’®l” No, Zalbeno
vece ¢e ipak imati na umu te argumente, kao i StaniSi¢evu i Simatovi¢evu tvrdnju da tuzilastvo nije
ispunilo svoju obavezu da u zalbi dokaze njihovu mens rea za odgovornost za udruzeni zlo¢inacki

poduhvat.16®

522.  Zalbeno veée podseéa da je element mens rea za prvu kategoriju odgovornosti za udruZeni
zlo¢inacki poduhvat zadovoljen ako optuzeni deli nameru da se pocine kriviéna dela koja su deo
zajedni¢kog zloc¢inackog cilja udruZenog zlo€inackog poduhvata i nameru da ucestvuje U
zajedni¢kom planu kojem je cilj pocinjenje tih dela.’®'® Zaklju¢ak o postojanju mens rea za
ucestvovanje u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu moze da se izvede iz toga Sto je optuZeni znao
za zajednicki plan ili krivicna dela koja on obuhvata, u kombinaciji s njegovim daljim
ucestvovanjem u udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu, ako je to jedini razuman zakljuak do kojeg

se moze doé¢i na osnovu dokaza.!®?® Kao $to je veé¢ navedeno, znadaj doprinosa optuZenog

1615 V. Prvostepena presuda, par. 596, 597. S tim u vezi, konstatacije Pretresnog veéa da su Stani$i¢ i Simatovié
posedovali potrebnu mens rea samo za pomaganje i podrzavanje zlo¢ina poc¢injenih U vezi s preuzimanjem vlasti u
Bosanskom Samcu moraju se iznova oceniti i u svetlu dodatnog i zna¢ajnog doprinosa zajedni¢kom zlo¢inaékom cilju.
V. Prvostepena presuda, par. 606, 607.
1618 \/, Drugostepena presuda u predmetu Ndahimana, par. 192, 201. Up. Drugostepena presuda u predmetu Seromba,
par. 161. Zalbeno vece neée analizirati celokupni pretresni spis de novo, nego ¢e u principu uzeti u obzir samo, izmedu
ostalog, dokaze koje Pretresno veée pominje u tekstu presude ili nekoj povezanoj fusnoti i dokaze iz spisa prvostepenog
postupka na koje su se pozvale strane u postupku. V. gore, par. 15.
1617 v, Najava zalbe tuzilastva, par. 11-13; Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 129-148; Replika tuzilastva Stanisi¢u, par.
68-71; Replika tuzilastva Simatovicu, par. 68-73; T. 25. januar 2023, str. 3, 16, 23, 26-30, 82.
1618 \/, posebno StaniSi¢ev odgovor, par. 323-338; Simatoviéev odgovor, par. 365-389. V. takode Stanii¢ev odgovor,
par. 493-496; Simatovic¢ev odgovor, par. 448, 450, 453, 459; T. 25. januar 2023, str. 36, 57, 58.
1619 v/, Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 1369; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par.
365.
1620 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 252 i tamo navedene reference.
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zajedni¢kom zlocinackom cilju relevantan je za ocenjivanje njegove mens rea u vezi s njegovom

navodnom odgovorno$éu za udruzeni zlo¢inacki poduhvat.16%

523.  Pretresno vece je, nakon §to je razmotrilo “ukupne dokaze koji su mu predoceni, i s obzirom
na obim i obrazac zlo¢ina pocinjenih za vreme i nakon srpskih vojnih operacija na podrucjima
navedenim u OptuZznici”, konstatovalo da je van razumne sumnje dokazano da su optuzeni bili
svesni kampanje prisilnog raseljavanja ¢ija su meta bili ljudi nesrpske nacionalnosti u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini tokom perioda na koji se odnosi Optuznica.'®? Pretresno veée je zakljucilo da
su StaniSi¢ 1 Simatovi¢, na osnovu komunikacije s u¢esnicima udruzenog zlo¢inackog poduhvata i
svojih polozaja u Sluzbi drzavne bezbednosti, imali sveobuhvatno znanje o dogadajima na terenu u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini u periodu na koji se odnosi Optuznica.'®?® Konkretno, Pretresno
vece je ustanovilo da je StaniSi¢ Cesto bio u kontaktu s Radovanom Karadzi¢em i da se 1992.
susretao i da je komunicirao i s drugim vodama bosanskih Srba.!®?* U jednom presretnutom
razgovoru od 28. januara 1992, daleko pre doprinosa zajednickom zlo¢inackom cilju u vezi s
Bosanskim Samcem, ¢uje se kako StaniSi¢ Karadzi¢u kaze: “Ne znam koliko vi znate, al’ mi znamo

sve «1625

524.  Pretresno vece je zakljuCilo i da drugi dokazi pokazuju da je StaniSi¢ imao Sveobuhvatno
znanje o dogadajima na terenu u Hrvatskoj 1 Bosni i Hercegovini u periodu na koji se odnosi
Optuznica, ukljuéujuci detaljne informacije o broju, sastavu i rasporedivanju srpskih snaga na razna
podrugja sukoba.'®%® Kad je re¢ o onom §to je Simatovi¢ znao, Pretresno vece je ustanovilo da je
Simatovi¢ bio obaveStajni radnik 1 da je sigurno imao neometan pristup informacijama o
dogadajima na terenu, te da je, kako sam priznaje, njegov glavni zadatak na podruc¢jima Hrvatske 1

Bosne i Hercegovina bilo prikupljanje obavestajnih podataka.'6?’

525.  Pretresno vece je na osnovu toga konstatovalo: “S obzirom na sveobuhvatno i detaljno

[StaniSic¢evo 1 Simatovi¢evo] znanje o dogadajima koji su se odvijali na terenu tokom perioda na

1621 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 2780; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par.
97.
1622 pryostepena presuda, par. 589.
1623 \/, Prvostepena presuda, par. 586-588.
1624 pryostepena presuda, par. 587, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 549-556.
1625 V. Prvostepena presuda, par. 586, gde se upuéuje na dokazni predmet P02792, str. 7. Pretresno vece je takode
razmotrilo dokaze o tome da je StaniSi¢ prisustvovao sastancima sa Slobodanom MiloSevicem, Milanom Babi¢em i
Milanom Marti¢em u vezi s dogadajima u SAO Krajini sredinom 1990. i 1991, i u vezi s dogadajima u SAO SBZS s
Goranom Hadzi¢em, sluzbenicima policije i drugim pripadnicima srpskih snaga tokom cele 1991. Pretresno vece je
ustanovilo da je krajem 1991. StaniSi¢ izveStaje o bezbednosnoj situaciji u regionu isto tako direktno primao od
Radoslava Kosti¢a, koji je kasnije postao pomo¢nik ministra za unutrasnje poslove Republike Srpske Krajine. V.
Prvostepena presuda, par. 586. V. takode Prvostepena presuda, par. 581; T. 25. januar 2023, str. 28.
1626 pryostepena presuda, par. 587, fusnota 2332,
1627 Prvostepena presuda, par. 588. V. takode T. 25. januar 2023, str. 46, 47, 80, 85.
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koji se odnosi Optuznica, jedini razuman zaklju¢ak na osnovu dokazad glasi da su [StaniSi¢ 1
Simatovi¢] bili svesni toga da ucesnici u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu dele nameru da se
vecina nesrba putem c¢injenja krivicnih dela navedenih u Optuznici prisilno 1 trajno ukloni s velikih
podruéja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini”.'®® Te konstatacije nisu pobijene u Zalbenom
postupku.'®?® Zalbeno veée smatra da su one veoma relevantne za ocenu pitanja da li su Stanisié i
Simatovi¢ posedovali i delili nameru ¢injenja krivi¢nih dela u okviru zajedni¢kog zlo¢inackog cilja,

kao i nameru da se on ostvari.

526. Kad je re¢ o StaniSicevom i Simatovi¢evom kontinuiranom ucestvovanju u udruZzenom
zlo¢inatkom poduhvatu, Zalbeno veée podseca da je Pretresno veée u vezi s Bosanskim Samcem
konstatovalo da su StaniSi¢ i Simatovi¢ doprineli ostvarenju zajednickog zlo¢inackog cilja
organizovanjem obuke za pripadnike Jedinice i lokalnih srpskih snaga u centru na PajzoSu i
njihovim kasnijim rasporedivanjem na teren za vreme zauzimanja Bosanskog Samca. % Pretresno
veée je konstatovalo da su, nakon preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu, Dragan Pordevi¢ (Crni),
Srecko Radovanovi¢ (Debeli) i Slobodan Miljkovi¢ (Lugar), kao i drugi pripadnici Jedinice,
pocinili zlo€ine nad nesrpskim civilima, i to, izmedu ostalog, masakr u kom je Slobodan Miljkovi¢
(Lugar) ubio 16 muSkaraca Muslimana ili Hrvata i druge zlo¢ine u zatoenic¢kom objektu u Crkvini
7. maja 1992, ili priblizno tog datuma.!®®! Konstatacije Pretresnog veéa o StaniSicevom i

Simatovi¢evom doprinosu s tim u vezi nisu pobijene u Zalbenom postupku.

527. Pored toga, Zalbeno veée je zakljudilo da su Stani$i¢ i Simatovi¢ putem isplata Sluzbe

drzavne bezbednosti Srpskoj dobrovoljackoj gardi znacajno doprineli ostvarenju zajednickog

1628 Ppryostepena presuda, par. 594. U kontekstu odgovornosti za pomaganje i podrZavanje, Pretresno veée je
konstatovalo da su Stani$i¢ i Simatovi¢ bili svesni kampanje prisilnog raseljavanja ¢ija su meta bili nesrbi u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini, namere koju su delili u¢esnici u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, i postojanja jasno vidljivog
obrasca zloc¢ina pocinjenih tokom operacija u kojima su srpske snage preuzimale teritoriju u SAO Krajini, SAO SBZS i
nekim opstinama u Bosni i Hercegovini. V. Prvostepena presuda, par. 606, 607. V. takode Prvostepena presuda, par.
372-378. Te konstatacije nisu pobijene u Zalbenom postupku.
1629 7albeno vece je razmotrilo Simatovi¢ev prigovor u Zzalbi da je zakljutak Pretresnog veéa o njegovom znanju
zasnovan ‘“gotovo iskljuCivo®“ na okolnostima vezanim za StaniSica i da Pretresno veée nije individualizovalo
Simatovicev polozaj, te da je pogresno izjednacilo StaniSiCeve kontakte i uticaj na najviSim nivoima s tim $to je
Simatovi¢ imao pristup “nedefinisanim obaveStajnim podacima“. V. Simatoviev odgovor, par. 380-383, gde se
upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 589. Zalbeno veée, medutim, konstatuje da Simatovié tu svoju
tvrdnju nije potkrepio, niti je pokazao da je Pretresno vece postupilo nerazumno kad je, u kontekstu svojih drugih
konstatacija, zakljucilo da je on imao sveobuhvatno znanje o dogadajima na terenu u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
tokom perioda na koji se odnosi Optuznica. V. takode Prvostepena presuda, par. 564 (gde je zakljuceno da su Stanisi¢ i
Simatovi¢ “dobijali informacije o politickoj i bezbednosnoj situaciji u Republici Srpskoj i drugim delovima bivse
Jugoslavije®), par. 578 (gde stoji da su StaniSi¢ i Simatovié, zahvaljujuéi “neometanom pristupu obavestajnim
informacijama preko razlicitih kanala i uceséu na sastancima ili prisustvu na terenu, nesumnjivo znali za raspolozenje
medu lokalnim vodama Srba“).
1630 pryostepena presuda, par. 597. V. takode Prvostepena presuda, par. 436, 590. Zalbeno veée ima na umu zaklju¢ak
Pretresnog veca da se nije uverilo da su Stani$i¢ i Simatovi¢ upravljali ili rukovodili i komandovali pripadnicima
Jedinice tokom operacija ili ¢injenja zlo¢ina u Bosanskom Samcu. V. Prvostepena presuda, par. 424.
1631 V. Prvostepena presuda, par. 604. V. takode Prvostepena presuda, par. 222-234.
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zlo¢ina¢kog cilja i, konkretno, ubistvima u Sanskom Mostu za koja se terete u Optuznici.'®%
Zalbeno veée je, konkretno, konstatovalo da je tuZilastvo u potpunosti otklonilo razumnu sumnju u
to da je najmanje od decembra 1994. i tokom cele 1995, pa tako i otprilike u vreme ubistava u
Sanskom Mostu za koja se optuzeni terete u Optuznici, Sluzba drzavne bezbednosti putem dnevnica
za JATD placala: (i) lica koja su rukovodila Srpskom dobrovoljackom gardom i/ili joj dostavljala
novac; (ii) znatan broj pripadnika Srpske dobrovoljacke garde; i (iii) znac¢ajne sume novca Srpskoj
dobrovoljackoj gardi otprilike u to vreme.’®*® Zalbeno veée podseéa da je ova podrika usledila
nakon $to su pripadnici Srpske dobrovoljacke garde izvrsili brojne zloCine u Hrvatskoj 1 Bosni 1
Hercegovini tokom perioda na koji se odnosi Optuznica.’®3* Kad se uzmu u obzir zakljuéci
Pretresnog veca koji nisu pobijeni u zalbenom postupku o tome da su StaniSi¢ i Simatovi¢ imali
sveobuhvatna saznanja o dogadajima i zlo¢inima po¢injenim na terenu, Zalbeno veée zakljucuje da
ne postoji nikakva razumna sumnja u to da su i jedan i drugi u vreme tih isplata bili svesni prirode i

opsega zlo¢ina koje je do tada bila pocinila Srpska dobrovoljacka garda.!6%®

528. Imajuéi u vidu zakljuc¢ke koji nisu pobijeni u Zzalbenom postupku, a odnose se na
StaniSi¢evo i Simatovi¢evo detaljno i sveobuhvatno znanje o dogadajima na terenu, na to da su bili
svesni namere ucesnika udruzenog zloc¢inackog poduhvata i da su znacajno doprineli zajednickom
zlo¢inatkom cilju, Zalbeno veée sada, kako to tuZilastvo trazi uglavnom u podosnovi B(iii)

Osnove 1 svoje zalbe,16%

mora da analizira klju¢ne dokaze kao i rezonovanje Pretresnog veca o tim
dokazima na osnovu kojih je ono zakljucilo da nije van razumne sumnje dokazano da su Stanisi¢ ili

Simatovi¢ posedovali zajednicku nameru da se ostvari zajednicki zlo¢inacki cilj.

529. Na samom pocetku, Zalbeno vece primecuje da je Pretresno veée primilo na znanje dokaze

koji govore da je,

1632'\/, gore, par. 512.
1633 v/, gore. par. 506.
1634 \/, npr. Prvostepena presuda, par. 119, 122, 126, 131, 133, 136, 146, 168, 169, 181, 199, 275, 276, 278, 300, 301,
442, 448.
1635 Donoseéi ovaj zakljucak, Zalbeno veée konstatuje da nije uverljiva Staniiéeva tvrdnja da konstatacije Pretresnog
veca o njegovom opStem znanju nisu dovoljne da se dokaZe njegova mens rea, kao ni tvrdnja da je svrha operacije u
Sanskom Mostu bila odrzavanje kontrole, a ne isterivanje nesrba. V. Stanigi¢ev odgovor, par. 494-496. Zalbeno veée je
takode analiziralo Simatovi¢evu tvrdnju da tuzilastvo nije dokazalo van razumne sumnje da je on bio svestan
kriminalnih aktivnosti Zeljka Raznatovi¢a (Arkana) u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, pogotovo zato §to se Simatovié
“bavio stranim sluzbama® i prikupljao “informacije iz neprijateljskih redova“ i sto dokazi na koje se tuzilastvo oslanja
pokazuju da je Zeljka Raznatovi¢a (Arkana) nadgledala Tre¢a uprava Sluzbe drzavne bezbednosti. V. Simatoviéev
odgovor, par. 448-457, gde se upuéuje na dokazne predmete P00020, P00593, P00838. Zalbeno vece smatra da njegovi
argumenti i dokazi na koje on upucuje ne dovode u razumnu sumnju to da je Simatovi¢ 1994. i 1995. bio opSteuzevsi
svestan obima i prirode prethodnih kriminalnih aktivnosti Srpske dobrovoljacke garde — organizacije u cijem je
finansiranju ucestvovao.
1636 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 138-148. Kao $to je veé reeno, Zalbeno veée smatra da nije potrebno obraditi
svaki izneseni argument, a posebno ne argumente zasnovane na odbijenim Zalbenim podosnovama. V. Zalbeni
podnesak tuzilastva, par. 145, 147 (gde se upucuje na prigovore iznesene u podosnovi A(i) Osnove 1 Zzalbe tuzilastva).
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naroCito u vezi s Bosnom 1 Hercegovinom i s obzirom na njen meSovit nacionalni
sastav, izdvajanje srpske drzavice nuzno podrazumevalo nasilje, te da operacije
nisu vodene samo u svrhu zauzimanja teritorije, nego i u svrhu nasilne promene
demografskih odlika tih podru¢ja.16%’
Zalbeno veée smatra da je ova okolnost, a nje su StaniSi¢ i Simatovi¢ kao visi obavestajni radnici

bez sumnje bili svesni, izuzetno relevantna za ocenjivanje mens rea i jednog i drugog u vezi s

njihovim dokazanim doprinosom zajedni¢kom zlo¢inackom cilju u Bosni i Hercegovini.

530. Pored toga, Zalbeno veée ukazuje na telefonski razgovor izmedu StaniSi¢a i KaradZica,
voden 22. januara 1992, pre doprinosa operaciji u Bosanskom Samcu, u kojem je Karadzi¢ rekao
Stani$i¢u da 1 Hrvate zabrinjava suverena Bosna i Hercegovina, i da Srbima i Hrvatima “predstoji
trideset godina mucenja” ako ne razreSe svoje sporove, na Sta je StaniSi¢ odgovorio ‘s ubijanjima”.
Tokom istog razgovora Stani$i¢ je rekao “[m]i ¢emo onda njih morati poterat u Beograd” jer “nema
nam druge”, a posto se Karadzi¢ slozio s njim, dodao “ili ¢emo ih istrebiti do kraja pa da vidimo
gde ¢emo”.%% Zalbeno veée takode ukazuje na StaniSi¢ev dopis od 5. jula 1994. u kom je policiju
Republike Srpske Krajine pohvalio za to $to je odigrala glavnu ulogu u uspostavljanju “drzavnosti
Krajine”, priznao njen doprinos odrzavanju reda i zakona i zastiti sigurnosti gradana, te nagovestio:
“Ulazimo u odlucujucu fazu borbe za ostvarenje zajednickih ciljeva svih srpskih zemalja, spremniji
i odlu¢niji nego ikad ranije.”*®*® Sagledvsi to u kontekstu rasprostranjenih zlo¢ina i dela nasilja
pocinjenih tokom prethodnih godina nad ljudima nesrpske nacionalnosti u Krajini, uz neposredno
ucesce pripadnika lokalne policije, Pretresno vece je konstatovalo da su StaniSiceve re¢i ne samo
nerazborite, ve¢ 1 da on njima posredno odobrava 1 moralno podrzava postupke policije Republike

Srpske Krajine.164

531. No bez obzira na to, Pretresno vece je smatralo da se u StaniSi¢evoj izjavi od 22. januara
1992. “radi o nesre¢nom izboru re¢i”, a “ne nuzno o bukvalnom izrazu Stani§i¢eve namere”,'%*! i da
StaniSi¢evi komentari u dopisu od 5. jula 1994. dopustaju postojanje joS jedne razumne mogucnosti,
naime, te da je Stani$i¢, u kontekstu politicke i vojne strategije koja se sprovodila u to
vreme, davao ohrabrenje i moralnu podriku policiji Republike Srpske Krajine.!®? Pretresno veée je
u vezi s razgovorom od 22. januara 1992. takode napomenulo “da Stanisi¢ kaze da ¢e, ako to Zele,

imati ’totalni rat’, ali da se taj deo razgovora zavrSava StaniSi¢evim recima da je to “bolje [u€initi]

1637 Prvostepena presuda, par. 377.
1638 pryostepena presuda, par. 581, gde se upucuje na dokazni predmet P02790, str. 6, 7. V. takode Prvostepena presuda,
par. 555.
1639 Pryostepena presuda, par. 583, gde se upuéuje na dokazni predmet P03726. V. takode T. 25. januar 2023, str. 29.
1640 pryostepena presuda, par. 583.
1641 pryostepena presuda, par. 581.
1642 pryostepena presuda, par. 583.
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ko ljudi’”.1%*® Zalbeno veée, medutim, smatra da izjava od 22. januara 1992. i dopis od 5. jula 1994,

sagledani zajedno sa StaniSi¢evim sveobuhvatnim i detaljnim znanjem o dogadajima i zloCinima
pocinjenim na terenu, time da je bio svestan zajedni¢ke namere uéesnika udruzenog zlo¢inackog
poduhvata da se vecina nesrba ukloni s velikih podru¢ja Hrvatske i Bosne i Hercegovine putem
izvrSenja krivicnih dela za koja se optuzeni terete u Optuznici i njegovim dokazanim doprinosom
ostvarenju zajednickog zloc¢inaCkog cilja, pokazuju da je Stanisi¢ delio nameru da se ostvari

zajedni¢ki zloginacki cilj i podine kriviéna dela u osnovi.'®*

532. Pored toga, zakljuCci Pretresnog veéa da je Stani$i¢ s vremena na vreme pokazivao
spremnost da resi sukob, da je tezio postizanju mira i organizovao dostavu humanitarne pomoci ne
dovode u razumnu sumnju StaniSi¢evu nameru da se ostvari zajednicki zlo€inacki cilj i da se pocine
kriviéna dela u osnovi.'®® Stanigi¢evu ulogu u medunarodnim mirovnim pregovorima, naro¢ito na
mirovnoj konferenciji u Daytonu u novembru 1995, treba sagledavati u medunarodnom politicCkom
kontekstu velikog publiciteta, a njegove najznac¢ajnije humanitarne intervencije bile su usmerene ka
oslobadanju medunarodnih talaca.'®*® Zalbeno vece konstatuje da ti napori, sagledani u svetlu
dokazanog znanja i doprinosa o kojima je ve¢ bilo reci, ne protivreée zaklju¢ku da je u potpunosti
otklonjena razumna sumnja u to da je Stani$i¢ posedovao potrebnu mens rea za odgovornost za

udruzeni zlo¢inacki poduhvat.

1643 v, Prvostepena presuda, fusnote 2227, 2319, gde se upuéuje na dokazni predmet P02790, str. 7.
1644 7albeno veée smatra neuverljivim Stani§iéeve tvrdnje u onom delu u kojem se one odnose na ovo ponasanje, a
pogotovo na ono §to je on rekao u razgovoru S Radovanom Karadzi¢em 22. januara 1992. V. npr. StaniSi¢ev zalbeni
podnesak, par. 191-194, 328. V. takode T. 24. januar 2023, str. 107 (gde se tvrdi da je tuzilastvo zloupotrebilo “jednu
[Stetnu] opasku‘ koja “Cak nije bila [usmerena protiv] Muslimana“ u “pet godina prili¢no strasnog medunacionalnog
sukoba®). Zalbeno veée podseca da su “eksplicitni izrazi zlo¢inacke namere iz oiglednih razloga retki u kontekstu
kriviénih sudenja“. V. Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 159. Pod tim okolnostima, kad
se sagledaju zajedno u kontekstu StaniSicevog znanja i pomenutih ponovljenih doprinosa zajednickom zlo¢inatkom
cilju, odsustvo drugih primera tako ekstremnih izraza u StaniSi¢evim privatnim ili javnim razgovorima tokom perioda
na koji se odnosi Optuznica ne dovodi u razumnu sumnju to da je on delio nameru da se ostvari zajednicki zlo¢inacki
cilj i izvrSe krivi¢na dela u osnovi. V. Prvostepena presuda, par. 581.
1645 v/ Prvostepena presuda, par. 349, 596. Zalbeno vece je takode razmotrilo dokaze koje Pretresno veée nije izri¢ito
pomenulo u Prvostepenoj presudi. V. npr. T. 15. oktobar 2019. str. 15, 17-19 (gde se potvrduje da je Stani$i¢ bio “0soba
za kontakt“ kad je rec o pustanju talaca i da je Slobodan Milosevi¢ svedoku rekao da je StaniSi¢ preneo njegovu poruku
da ¢e Radovan Karadzi¢ biti ubijen ako taoci ne budu pusteni); dokazni predmet 1D00441 (pod pecatom), str. 37-39,
41, 221, 222 (iskaz o StaniSi¢evim pokuSajima da nagovori Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladi¢a da puste taoce,
njegovom ucescu u oslobadanju americkog novinara Davida Rohdea i francuskih pilota zarobljenih u Republici Srpskoj
u drugoj polovini 1995, te o njegovoj ulozi u sprovodenju Dejtonskih sporazuma); dokazni predmet 1D00548 (pod
pecatom), str. 18, 19, 29, 33, 34, 37 (iskaz o StaniSi¢evoj ulozi u oslobadanju talaca).
1646 \/, Prvostepena presuda, par. 349, 596 (“S tim u vezi, Pretresno veée podseéa na svoj raniji zakljucak da je Stanigi¢
u relevantnom periodu s vremena na vreme pokazivao spremnost da reSi sukob, da je tezio postizanju mira i
organizovao dostavu humanitarne pomo¢i®). V. takode Prvostepena presuda, par. 627 (prilikom odmeravanja njegove
kazne, Pretresno vece je pomenulo “pomo¢ koju je Stanisi¢ pruzio prilikom oslobadanja 300 pripadnika UNPROFOR-a
koji su drzani kao taoci, zarobljenih francuskih pilota i jednog ameri¢kog novinara u Bijeljini, kao i njegovu ulogu na
mirovnoj konferenciji u Daytonu, u novembru 1995).
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533. Sto se tie Simatoviéa, Zalbeno veée naglasava konstatacije Pretresnog veca, koje nisu
pobijene u zalbenom postupku, da je Simatovi¢ lino davao instrukcije i odobrio angazovanje
pripadnika Jedinice i mestana iz Bosanskog Samca koji su nakon toga udestvovali u zlo¢inima
podinjenim u Bosanskom Samcu, koji tvore deo zajedni¢kog zlo¢inackog cilja.*®*” Kad je re¢ o
njegovom dokazanom doprinosu ubistvima u Sanskom Mostu za koja se optuzeni terete u
Optuznici, isplate Srpskoj dobrovoljackoj gardi, kroz strukturu JATD, nisu spadale samo u
nadleznosti StaniSi¢a, kao nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti, nego i u nadleznosti Simatovica,
za koga je Pretresno vece zakljucilo da je, kao pomo¢nik nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti, bio
nadlezan za JATD.!%4® Zalbeno vece primecuje da dokazi pokazuju da je Simatovi¢ parafirao platne
spiskove Sluzbe drzavne bezbednosti izmedu decembra 1994. i decembra 1995, koji obuhvataju
isplate Srpskoj dobrovoljackoj gardi, ukljudujuéi i lica na rukovode¢im duznostima.'6*° Zalbeno
vece je pazljivo razmotrilo argumente koje su izneli StaniSi¢ 1 Simatovi¢ da su isplate Srpskoj
dobrovoljackoj gardi u tim periodima bile povezane s operacijama koje nisu bile operacije etnickog
¢is¢enja. 1% Medutim, imajuéi u vidu kontinuirano i opstepoznato ¢injenje krivi¢nih dela u osnovi
udruzenog zlodinatkog poduhvata koje je vrsila Srpska dobrovoljacka garda, Zalbeno veée
konstatuje da kontinuirana podrska koji su pripadnici Srpske dobrovoljacke garde dobijali kroz te
isplate pokazuje StaniSi¢evu i Simatoviéevu nameru za Cinjenje takvih zlogina. Zalbeno vece
zakljuCuje da relevantne konstatacije o Simatovi¢evom doprinosu zajednickom zlo¢inackom cilju,
njegovo sveobuhvatno znanje o zlo¢inima ¢injenim na terenu tokom celog perioda na koji se odnosi
Optuznica, kao i to S§to je bio svestan zajednicke namere ucesnika udruzenog zlo¢inackog
poduhvata da prisilno 1 trajno uklone vecinu nesrba s velikih podru¢ja Hrvatske i Bosne i
Hercegovine ¢injenjem kriviénih dela navedenih u Optuznici, u potpunosti otklanjaju razumnu
sumnju u to da je on posedovao nameru da se ostvari zajednicki zlo€inacki cilj 1 da se izvrSe

krivi¢na dela u njegovoj osnovi.

534. I kona¢no, Zalbeno veée podseca da je Pretresno veée izrazilo sumnju u pogledu toga da su
Stani$i¢ 1 Simatovi¢ posedovali nameru potrebnu za odgovornost za udruzeni zlo€inacki poduhvat
zbog ograni¢enih dokaza o tome da su zlo¢ine pocinile srpske snage za koje je van razumne sumnje
dokazano da su bile u nadleZnosti bilo kojeg od njih dvojice.'6®* Medutim, Zalbeno veée podseca da
Pretresno vece nije razmotrilo pune razmere StaniSi¢evog i Simatovi¢evog doprinosa zajedni¢kom

zlo¢inackom cilju koji su, iako ne pokazuju StaniSi¢evu i Simatovi¢evu nadleznost nad pociniocima

1647/, Prvostepena presuda, par. 416-419, 436, 590, 597, 605.
1648 v/, Prvostepena presuda, par. 432.
1649y, gore, par. 508.
1650 V. npr. Stanisi¢ev odgovor, par. 108, 165, 495; Simatoviéev odgovor, par. 60-66, 132, 254, 255.
1651 v/, Prvostepena presuda, par. 596.
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u vreme Cinjenja zlo¢ina, u skladu s njihovom moguénoscéu da ostvare zajednicki zloCinack cilj, s
obzirom na njihove polozaje u Sluzbi drzavne bezbednosti. Prema tome, njihovi ponovljeni
doprinosi, bez obzira na eventualne vremenske prekide ili nepostojanje nadleznosti nad
pociniocima, odrazavaju kontinuirano u¢es¢e u zajednickom zlo¢inackom cilju, a ne samo pomo¢
uz znanje da ¢e biti pocinjeni zlo¢ini, kako je to zakljudilo Pretresno veée.%%? Naprotiv, njihovo
dokazano ponasanje, sagledano zajedno s onim S$to su znali, pokazuje da su i jedan i drugi
posedovali potrebnu nameru da ucestvuju u zajednickom zlo¢inackom cilju i da pocine krivi¢na

dela u osnovi.

535. Imajuéi u vidu navedeno, Zalbeno veée zakljuéuje da je u potpunosti otklonjena razumna
sumnja u to da su i StaniSi¢ i Simatovi¢, najkasnije od vremena kad su organizovali obuku
pripadnika Jedinice i lokalnih srpskih snaga u centru Pajzos i tokom potonjeg angazovanja za vreme
preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu 1992, delili nameru da se ostvari zajednicki zlo¢inagki cilj
prisilnog 1 trajnog uklanjanja vec¢ine nesrba s velikih podru¢ja Hrvatske i Bosne i Hercegovine
putem c¢injenja krivicnih dela progona, ubistva, deportacije i nehumanih dela (prisilno premestanje),
kako se navodi u Optuznici, kao i nameru da se pocine krivicna dela u osnovi za koja se terete.
Zalbeno veée dalje zakljuGuje da je u potpunosti otklonjena razumna sumnja u to da su Stanisié i
Simatovi¢ nastavili da dele tu nameru tokom perioda u kojem su pocinjeni zlo¢ini u Sanskom

Mostu u septembru 1995.

536. Prilikom donosenja tog zaklju¢ka Zalbeno ve¢e ima na umu i sledeée: tamo gde se za neko
krivicno delo u osnovi koje tvori deo zajednickog zlo¢inackog cilja trazi dokaz posebne namere,
kao $to je diskriminatorna namera, optuZeni mora da deli tu posebnu nameru.'®®® Krivi¢no delo
progona po c¢lanu 5(h) Statuta MKSJ ukljucuje posebnu nameru diskriminisanja na politi¢koj,
rasnoj ili verskoj osnovi.’®* Pretresno vece je konstatovalo da su lisavanja Zivota i dela prisilnog
raseljavanja za koja je zakljuéilo da su dokazana van razumne sumnje, izvedena s namerom
diskriminisanja na osnovu nacionalnosti zrtava'®® i da su zadovoljeni svi elementi progona kao

zlo¢ina protiv Goveénosti, kaznjivog po &lanu 5(h) statuta MKSJ.1%% U svetlu navedene analize,

1652 pryostepena presuda, par. 596.
1653 /. Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 711; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi,
par. 110. Up. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 1771; Drugostepena presuda u predmetu Dordevié,
par. 470; Drugostepena presuda u predmetu Mugenzi i Mugiraneza, par. 135.
1654/ ¢lan 5(h) Statuta MK SJ-a. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 159. Zakljuéak o postojanju
diskriminatorne namere ne moze se izvesti direktno iz opsteg diskriminatornog karaktera napada koji je okvalifikovan
kao zlocin protiv ¢ovecnosti. Medutim, zakljucak o postojanju diskriminatorne namere moze se izvesti iz konteksta
napada pod uslovom da se potkrepi okolnostima u kojima se odigrao zlo€in. V. npr. Drugostepena presuda u predmetu
Kvocka i drugi, par. 366.
165 pryostepena presuda, par. 322-325.
165 pryostepena presuda, par. 325.
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kojom je dokazano StaniSi¢evo 1 Simatovi¢evo ucestvovanje u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu
usmerenom na diskriminisanje Hrvata, bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata,'%%” Zalbeno veée
se takode uverilo da je u potpunosti otklonjena razumna sumnja u to da su Stani$i¢ i Simatovic¢

posedovali potrebnu diskriminatornu nameru.

537.  Shodne tome, Zalbeno veée konstatuje da je u potpunosti otklonjena razumna sumnja u to
da su Stanis$i¢ 1 Simatovi¢ posedovali nameru potrebnu za odgovornost za udruzeni zlo¢inacki
poduhvat. Zalbeno veée ée sada utvrditi razmere kriviéne odgovornosti Stanisi¢a i Simatoviéa kao
uCesnika udruzenog zlo¢inatkog poduhvata, u svetlu konstatacija o njihovom doprinosu
zajedni¢kom zlo¢inackom cilju 1 njihovoj zajedni¢koj nameri da u njemu ucestvuju i izvrSe krivi¢na

dela u osnovi.

2. Krivi¢na dela koja se mogu pripisati StaniSi¢u i Simatoviéu kao uéesnicima udruzenog

zlo¢inackog poduhvata

538. Zalbeno veée podseéa na konstatacije, nepobijene u Zalbenom postupku, o mnozini lica i
njihovom zajedni¢kom zlo¢inackom cilju, kao 1 StaniSi¢evom i Simatovi¢evom doprinosu tom cilju
i njihovoj nameri da ga ostvare i izvrse krivi¢na dela u osnovi.'®*® Shodno tome, Zalbeno veée
konstatuje da Stani§Si¢ i1 Simatovi¢, na osnovu njihovog uces¢a u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu (prva kategorija), snose odgovornost po ¢lanu 1 Statuta Mehanizma i ¢lanu 7(1) Statuta
MKS]J za poéinjenje. Zalbeno veée ¢e sada razmatrati pitanje koja se krivi¢na dela navedena u
Optuznici koja su pocinili u€esnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata ili glavni izvrSioci €iji se
postupci mogu pripisati bilo kom ucesniku udruzenog zlo¢inackog poduhvata mogu pripisati

Stani$i¢u 1 Simatovicu.
(@ Uvod

539. Pretresno vece je zakljucilo da dokazi pokazuju postOjanje jasnog obrasca brojnih zlo¢ina
koje su srpske snage pocinile u SAO Krajini, SAO SBZS 1 opStinama Bijeljina, Zvornik, Bosanski
Samac, Doboj i Sanski Most tokom perioda na koji se odnosi Optuznica.*®®® Pretresno vece je
naglasilo da ti zlo¢ini nisu ¢injeni nasumicno i neorganizovano, nego u toku dobro planiranih i

koordinisanih operacija, $to pokazuje postojanje zajedni¢kog zlo¢inackog cilja.'®%® S tim u vezi, ono

1657\, npr. Prvostepena presuda, par. 323, 324, 379.
16%8 v/, gore, odeljci VI.A, VI.A.4(c), VI.B.1.
1659 prvostepena presuda, par. 378.
1660 pryostepena presuda, par. 378.
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je naglasilo sistematski obrazac zlocina pocinjenih nad civilima nesrpske nacionalnosti u svim

regijama koje obuhvata Optuznica. %%

540. Pretresno vece je u tom kontekstu zaklju€ilo da su ti zloCini €inili deo zajedniCkog
zloc¢inackog cilja da se, ¢injenjem krivicnih dela progona, ubistva, deportacije i nehumanih dela
(prisilno premestanje) koja se navode u Optuznici, nesrbi prisilno i trajno uklone s velikih podrucja
Hrvatske i Bosne i Hercegovine.l®%? Pretresno veée je dalje konstatovalo da je taj zajednicki cilj
delilo vise politicko i vojno rukovodstvo, u kom su, izmedu ostalih, bili Slobodan Milosevic,
Radmilo Bogdanovi¢, Radovan Stoji¢i¢ (Badza), Mihalj Kertes, Milan Marti¢, Milan Babi¢, Goran
Hadzi¢, Radovan Karadzi¢, Ratko Mladi¢, Momcilo Krajisnik, Biljana Plavsic¢ 1 Zeljko Raznatovi¢

(Arkan).16%3

541. Tuzilastvo tvrdi da se krivicna dela koja su navedena u Optuznici | izvrSena u Hrvatskoj i
nekim opsStinama Bosne 1 Hercegovine mogu pripisati StaniSic¢u i Simatovicu zato §to su ih izvrSile
snage koje su kontrolisali oni ili drugi ucesnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ili zato Sto su
Stani$i¢ 1 Simatovi¢ postupali zajedno sa snagama koje su u ¢injenju zlocina kontrolisali ucesnici

udruzenog zlo¢inatkog poduhvata.164

542. StaniSi¢ odgovara da se tuzilastvo opasno priblizava pripisivanju krivice po osnovu
povezanosti s pociniocima i1 da ignoriSe “kriterijjum instrumenata” za udruzeni zlo€inacki
poduhvat.1®®® On osporava tvrdnju tuzilastva da su “ranije ili kasnije veze dovoljne” i da su “opste
karakteristike rasporedivanja na teren ili doprinosa dovoljne da bi se pripisala odgovornost [za
udruzeni zlo¢inacki poduhvat]”.16%€ Simatovi¢ odgovara da tuzilastvo ovde implicira automatizam u
Simatovi¢evoj odgovornosti bez obzira na postojanje njegovog doprinosa ili kontakata s drugim
ucesnicima udruzenog zlo¢inackog poduhvata, i tvrdi da tuzilastvo trazi osudu za krivicna dela za

koja on nije odgovoran. 6’

543. Tuzilastvo replicira da StaniSi¢ i Simatovi¢ svojim tvrdnjama ignoriSu ustaljeno pravo,

prema kojem je potrebno samo da su optuzeni ili bilo koji drugi ucesnik udruzenog zloc¢inackog

1661 pryostepena presuda, par. 379.
1662 pryostepena presuda, par. 379, 597. V. takode Prvostepena presuda, par. 378, 594.
1663 pryostepena presuda, par. 380.
1664 7albeni podnesak tuziladtva, par. 122-127. V. takode T. 24. januar 2023, str. 71; T. 25. januar 2023, str. 2, 3.
1665 v, T. 24. januar 2023, str. 10, 11; T. 25. januar 2023, str. 37, gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Brdanin, par. 428, 430.
1665 T, 25. januar 2023, str. 37. V. takode T. 24. januar 2023, str. 10, 11.
1667 Simatoviéev odgovor, par. 363. V. takode Simatoviéev odgovor, par. 358-364.
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poduhvata iskoristili glavne izvrSioce da bi se moglo smatrati da su izveli actus reus krivicnog dela

koje je deo zajednickog zlo¢inackog cilja.1%%®

544. Pre svega, Zalbeno veée podseéa da je, u sludaju da su zadovoljeni svi elementi
odgovornosti za udruzeni zlo¢inacki poduhvat, “primereno [...] smatrati [svakog ucesnika] krivim i
za dela drugih ucesnika u [udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu] ili pojedinaca kojima su se oni
posluzili koja su doprinela ostvarenju zajednitkog kaznjivog cilja”.1%®°® Medutim, nijedno lice ne
moze biti smatrano odgovornim za krivicna dela u okviru udruzenog zlo¢inackog poduhvata
podinjena u periodu kada ono nije bilo njegov u¢esnik.**”° S tim u vezi, Zalbeno veée podseéa da je
u potpunosti otklonjena razumna sumnja u to da su i Stanisi¢ i Simatovi¢, barem od vremena kad su
zajednickom zlo¢inackom cilju doprineli time §to su organizovali obuku pripadnika Jedinice i
lokalnih srpskih snaga u centru Pajzos, kao i time $to su te ljude potom rasporedili na teren tokom
preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu 1992, delili nameru da se izvrSe krivi¢na dela u osnovi
(progon, ubistvo, deportacija i prisilno premestanje) koja su deo zajednickog zlo¢inackog cilja, 1 da
su i jedan i drugi delili nameru da taj cilj ostvare.'®”* Shodno tome, Zalbeno veée ¢e razmotriti samo
pitanje da li se krivicna dela za koja se Stanisi¢ i Simatovic terete a koja su ¢injena pocevsi od kraja
marta 1992, Sto oznaCava pocetak StaniSiCevog 1 Simatovicevog ucestvovanja u udruzenom
zlo¢inadkom poduhvatu putem obudavanja pripadnika Jedinice i mestana iz Bosanskog Samca,

mogu pripisati bilo Stani$i¢u, bilo Simatoviéu.'®"2

545.  Zalbeno vece dalje podseca da se ucesnik udruzenog zlo€inackog poduhvata moze proglasiti
odgovornim za krivicna dela koja pocine glavni izvrSioci koji nisu ucesnici u udruzenom

zlo¢ina¢kom poduhvatu ako se dokaze da se ta krivicna dela mogu pripisati jednom ucesniku

1668 T, 25, januar 2023, str. 75, 76, gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par.
605, Drugostepenu presudu u predmetu Nizeyimana, par. 325.
1669 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 1545; Drugostepena presuda u predmetu Martié, par. 172. V.
takode Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 431.
1670 v/, Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 1985; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i
Ngirumpatse, fusnota 25.
1671/, gore, par. 535.
1672 v, Prvostepena presuda, par. 416 (“Kako se navodi gore u tekstu, krajem marta 1992. pripadnici Jedinice su
obugavali grupu od 20 ljudi iz Bosanskog Samca u LeZimiru i na Pajzosu. [...] Isto tako, otprilike u to vreme, grupa
bivsih policajaca iz SAO SBZS, ukljucuju¢i Lugara, Debelog i svedoka RFJ-035, prosla je slicnu obuku od strane
pripadnika Jedinice®), par. 419 (“Pretresno vece se takode uverilo da su u martu 1992, posto su prosli obuku od strane
Jedinice u logorima, Debeli, Lugar i svedok RFJ-035 usli u sastav Jedinice i da su bili pod nadleznosc¢u [StaniSic¢a i
Simatovic¢a] pre nego Sto su rasporedeni na teren®), par. 436 (“Pretresno vece se takode uverilo da su [StaniSi¢ i
Simatovi¢] krajem marta 1992. poslali na teren pripadnike Jedinice i druge koje su oni obucavali, i da su oni ucestvovali
u zlo¢inima poéinjenim u Bosanskom Samcu*). V. takode Prvostepena presuda, par. 407, fusnota 1645, gde se upucuje
na svedoka Todorovic¢a, dokazni predmet P01916, str. 23432, 23433 (koji je izjavio da je centar bio “u okolini Iloka” i
da je krajem marta 1992. godine 20 muskaraca napustilo opsStinu da bi otiSlo na obuku), 23437, 23519, 23558, svedok
RFJ-035, T. 17. april 2018, str. 12, 13, dokazni predmet P02026, par. 29, 30. Konstatacija Zalbenog veéa da nijedan
razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da zakljuéi da su mestani iz Bosanskog Samca obucavani u centru
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udruzenog zlo¢inackog poduhvata i da je taj uesnik delovao u skladu sa zajedni¢kim ciljem kad je
koristio glavnog izvr$ioca.'®”® Takva veza je dokazana onda kada se pokaze da je udesnik
udruzenog zloc¢inackog poduhvata koristio osobu koja nije ucesnik poduhvata za izvrSenje actus
reusa nekog krivi¢nog dela koje je deo zajednikog zlo¢inackog cilja.’®’* Postojanje veze izmedu
datog krivicnog dela i ucesnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata utvrduje se za svaki slucaj
posebno.®” U faktore koji ukazuju na postojanje takve veze spadaju dokazi o tome da je uéesnik
udruzenog zlo¢inackog poduhvata trazio, eksplicitno ili implicitno, od lica koje nije njegov ucesnik
da pocini takvo krivicno delo ili da je to lice podstakao, naredio mu, bodrio ga ili ga na neki drugi
nadin iskoristio za izvrSenje krivi¢nog dela.'®’® Formalnopravno gledano, pretresno veée, da bi
ustanovilo takvu vezu, ne mora da pokaze kako je svaki fizicki izvrSilac koriséen za vrSenje zloCina,
ve¢ mora da utvrdi da su jedan ili viSe ucesnika u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu u

ostvarivanju zajedni¢kog plana koristili snage kojima su ti fizi¢ki izvrsioci pripadali.t®’’

546. Zalbeno vece ¢e sada analizirati konstatacije Pretresnog veéa vezane za zloginacko
ponasanje koje je trajalo dok su Stani§i¢ 1 Simatovi¢ bili ucesnici udruzenog zlo¢inackog
poduhvata. Pre svega, Zalbeno veée, imajuéi u vidu konstatacije Pretresnog veéa o postojanju
zajedni¢kog zlo¢inackog cilja, a posebno obimom ogroman, a opet koordinisan karakter pocinjenih
zlo€ina, zakljucuje da je jedino razumno tumacenje ovih konstatacija to da se Pretresno vece uverilo
van razumne sumnje da su ucesnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata koristili snage da izvrse ta

krivi¢na dela i da su u tome postupali u skladu sa zajedni¢kim zlo¢inackim ciljem.

(b) Bosanski Samac i Sanski Most (1995)

547.  Zalbeno veée podseca da je Pretresno veée konstatovalo da su Stanisié i Simatovi¢ doprineli
ostvarenju zajedni¢kog zlo¢inackog cilja organizovanjem obuke pripadnika Jedinice i lokalnih
srpskih snaga u centru Pajzo$ i njihovim kasnijim angazovanjem tokom preuzimanja vlasti u
Bosanskom Samcu.6’® S tim u vezi, Pretresno veée je podsetilo da su, nakon preuzimanja vlasti u
Bosanskom Samcu, Dragan Pordevi¢ (Crni), Srecko Radovanovié (Debeli) i Slobodan Miljkovié

(Lugar), kao 1 drugi pripadnici Jedinice, pocinili zlo€ine nad nesrpskim civilima, izmedu ostalog,

Lezimir ne dovodi u pitanje razumnost konstatacija Pretresnog ve¢a o tome kad je obuka pocela. V. gore, Odeljak
IV.B.2(b).
1673 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 193 i tamo navedene reference.
1674 Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 225, 226; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 410.
1675 Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 226.
1676 Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 226.
1677 \/, Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 165, gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Krajisnik, par. 235-237.
1678 pryvostepena presuda, par. 597. V. takode Prvostepena presuda, par. 436, 590. V. takode Optuznica, par. 4, 6, 9, 12,
22-26, 46-50, 64-66; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 75, 82, 95, 111, 162-167.
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masakr 16 muskaraca Muslimana ili Hrvata koji su Slobodan Miljkovi¢ (Lugar) i drugi pocinili u
zato¢eni¢kom objektu u Crkvini 7. maja 1992. ili priblizno tog datuma.l®’® Pretresno vece je
konstatovalo da su Stani$i¢ i Simatovi¢ odgovorni za pomaganje i podrzavanje krivicnih dela
progona, ubistva, deportacije 1 prisilnog premestanja koja su srpske snage pocinile u Bosanskom
Samcu i osudilo obojicu po tatkama 1 do 5 OptuZnice u vezi s tim zloginima.'®® Konstatacije o

Stani$i¢evom i Simatoviéevom doprinosu tim zlo¢inima potvrdene su u zalbenom postupku.

548. Pretresno veée je takode zakljucilo da je Srpska dobrovoljacka garda izvrSila ubistvo i
progon u vezi s ubistvom 11 nesrba u Trnovu i 64 nesrba u Sasini kod Sanskog Mosta u septembru
1995.1%81 Pored toga, tuzilastvo je u zalbenom postupku u potpunosti otklonilo razumnu sumnju u to
da su Stani$i¢ i Simatovi¢, putem isplata Sluzbe drzavne bezbednosti Srpskoj dobrovoljackoj gardi,
a narocCito isplatama otprilike u vreme operacija u Sanskom Mostu, znacajno doprineli ostvarenju
zajednic¢kog zloc¢inackog cilja i, konkretno, ubistvima u septembru 1995. za koja se terete u

Optuznici.

549. Zalbeno veée primecuje da je za glavne izvriioce navedenih zlo¢ina konstatovano da nisu
izri¢ito identifikovani kao ucesnici udruzenog zloc¢inackog poduhvata. Stani$i¢ tvrdi da nijedan
razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao konstatovati da je u vezi s isplatama Srpskoj
dobrovoljackoj gardi ispunjen kriterijjum “instrumenata” za odgovornost po osnovu udruZenog
zlo¢ina¢kog poduhvata.l®8 Medutim, sustina njegovih argumenata ve¢ je razmotrena i odbijena. 68
Imaju¢i u vidu konstatacije o StaniSi¢evom 1 Simatovi¢evom doprinosu zajednickom zlo¢inackom
cilju, konkretno u vezi sa zlo¢inima pocinjenim u Bosanskom Samcu i u Sanskom Mostu u
septembru 1995, Zalbeno veée zakljutuje da su se oni u ¢&injenju zlo¢ina posluzili glavnim
izvrSiocima. Prema tome, ta krivi¢na dela mogu da se pripiSu StaniSi¢u i Simatovicu. I dalje, poSto

odgovornost za udruzeni zloCinacki poduhvat najprikladnije odrazava pune razmere StaniSi¢evog i

Simatoviéevog kriminalnog postupanja u vezi s preuzimanjem vlasti u Bosanskom Samcu i posle

1679 Pryvostepena presuda, par. 604. V. takode Prvostepena presuda, par. 223, 229, 232-234.
1680 pryostepena presuda, par. 608, str. 270.
1681 pryostepena presuda, par. 271, 275, 276, 278, 301, 302, 319, 322, 323, 325, 442. V. takode Optuznica, par. 4, 6, 9,
12, 15, 22-26, 55-57, 64-66; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 40, 89, 93, 181, 182. Zalbeno vece podseéa da je
tvrdnju tuzilastva da je Pretresno vece pogresilo time Sto nije presudilo o optuzbama za prisilno raseljavanje odbacilo na
osnovu toga $to je prema podnescima tuzilastva izgledalo da ono ne ostaje pri tim optuzbama u vezi sa zlo¢inima
pocinjenim u Sanskom Mostu 1995. V. gore, Odeljak VI.A.3.
1682'y. Stanigi¢ev odgovor, par. 282.
1683 v/, gore, Odeljak VI.A.4(c).
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toga, Zalbeno veée ukida njihove osude za pomaganje i podrzavanje ubistva, deportacije,

nehumanih dela (prisilno premestanje) i progona zasnovane na istom ponasanju.'684

(c) Bijeljina

550. Pretresno vece je konstatovalo da je van razumne sumnje dokazano da je Srpska
dobrovoljacka garda Zeljka Raznatoviéa (Arkana) 31. marta 1992. presla iz Srbije u Bosnu i
Hercegovinu i pridruzila se izvesnim lokalnim Srbima u Bijeljini kako bi silom preuzela kontrolu
nad gradom, te da je tom prilikom ubila najmanje 48 civila, veé¢inom nesrba.'®®® Nakon toga su
srpske snage, medu kojima je bila Srpska dobrovoljacka garda, kao i Beli orlovi, Srpska nacionalna
garda pod komandom LjubiSe Saviéa (Mauzera) i lokalna policija, nastavile s kriminalnim
aktivnostima kao §to su pljacke, silovanja, zlostavljanja i ubistva nesrba u toj opstini.*%® Pretresno
vece je konstatovalo da je van razumne sumnje dokazano da su ta dela nasilja prisilila nesrbe da

napuste Bijeljinu i da predstavljaju krivi¢na dela progona, deportacije i prisilnog premestanja. 8’

551. Prema konstatacijama Pretresnog veca, zlo¢ine u Bijeljini su, medu ostalima, poginili Zeljko
Raznatovi¢ (Arkan) i njegova Srpska dobrovoljacka garda.l®® Pretresno veée je ustanovilo da je
Zeljko Raznatovi¢ (Arkan) osnovao Srpsku dobrovolja¢ku gardu 11. oktobra 1990.16% Cinjenice o
kojima je presudeno i dokazi u spisu pokazuju da je, u vreme kad su pocinjeni zlo¢ini u Bijeljini,
Zeljko Raznatovi¢ (Arkan) i dalje imao nadleznost nad Srpskom dobrovoljatkom gardom,**® a po
svemu sudeéi, imao je i kontrolu nad Bijeljinom nakon preuzimanja vlasti.’®®! Pretresno vece je
ustanovilo da se 4. aprila 1992. Biljana Plav§i¢ sastala sa Zeljkom Raznatoviéem (Arkanom) u
Bijeljini 1 zatrazila od njega da kontrolu nad Bijeljinom preda JNA, na §ta je on odgovorio da tu jos
nije sredio “stvari”.1%%2 Pretresno veée je dalje ustanovilo da Biljana Plavsi¢ nije istrajala na svom

zahtevu, da je viSe puta pohvalila Arkana za dobro obavljen posao spasavanja lokalnog srpskog

1684 v/ ¢lan 23(2) Statuta (“Zalbeno veée moze da potvrdi, ukine ili preinagi odluke [...] Pretresnog vec¢a”). V. takode
Drugostepena presuda u predmetu Ndahimana, par. 201.
1685 Pryostepena presuda, par. 181. V. takode Optuznica, par. 4, 6, 12, 22-25, 64-66; Pretpretresni podnesak tuzila§tva,
par. 40, 76, 80, 95, 153-155.
1688 pryostepena presuda, par. 178, 181.
1687 Prvostepena presuda, par. 178, 181, 314, 318, 322-325. V. takode Prvostepena presuda, par. 442, 448 (gde se
ponavljaju konstatacije izre€ene ranije u Prvostepenoj presudi da su Zeljko RazZnatovi¢ (Arkan) i njegova Srpska
dobrovoljacka garda ucestvovali u progonu i prisilnom raseljavanju 1992. u Bijeljini). Pretresno vece je primilo na
znanje da StaniSi¢ i Simatovi¢ nisu osporili da su srpske snage u Bijeljini pocinile zlo¢ine. V. Prvostepena presuda, par.
172.
1688 \/, Prvostepena presuda, par. 181, 442, 448.
1689 pryostepena presuda, par. 441.
16% V. npr. &injenice o kojima je presudeno 933, 937, 944, 946, 952. V. takode svedok RFJ-034, dokazni predmet
P00435, str. 18033-18039, 18050, 18075-18079. V. takode Prvostepena presuda, par. 175-181.
1691 Cinjenica o kojoj je presudeno 946. V. takode Cinjenica o kojoj je presudeno 950.
1692y, Prvostepena presuda, par. 177, 376, fusnota 1800. V. takode ¢injenice o kojima je presudeno 936, 941, 947.
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stanovni$tva od muslimanske opasnosti i da mu je javno zahvalila.’®®® Dokazi koje je razmotrilo
Pretresno vece takode pokazuju da su srpske snage i drugi pripadnici paravojnih formacija (na
primer, Teritorijalne odbrane i Belih orlova) koji su ucestvovali u preuzimanju vlasti u Bijeljini
delovali u koordinaciji sa Zeljkom RaZnatovi¢em (Arkanom) ili pod njegovom kontrolom.6%
Uzev§i u obzir navedeno, Zalbeno veée se uverilo da se krivi¢na dela progona, deportacije i
prisilnog premestanja povezana S preuzimanjem vlasti u Bijeljini koja su pocinili Srpska
dobrovoljacka garda, druge srpske snage i pripadnici paravojnih formacija koji su delovali u
koordinaciji s njom,*® mogu pripisati Zeljku RaZnatovicu (Arkanu), udesniku udruZenog

zlo¢inackog poduhvata, 6%

(d) Zvornik

552. U vezi sa zlo€inima pocinjenim u Zvorniku Pretresno vece je konstatovalo da je van
razumne sumnje dokazano da su srpske snage, $to ukljuéuje Srpsku dobrovoljacku gardu Zeljka
Raznatovica (Arkana), dobrovoljce pod komandom Ljubise Savi¢a (Mauzera), SeSeljevce i jedinice
JNA, napale grad Zvornik 8. aprila 1992. ili priblizno tog datuma®®®’ i da su Srpska dobrovoljacka
garda Zeljka Raznatoviéa (Arkana) i/ili $eSeljevci ubili 12 civila.'6% Pretresno veée je zakljuéilo da
su dela nasilja koja su srpske snage pocinile tokom i nakon napada na Zvornik prisilila nesrbe da
odu, i da predstavljaju kriviéna dela ubistva, deportacije, prisilnog premestanja i progona.'®® Te
konstatacije pokazuju da su ubistva pocinjena tokom preuzimanja vlasti u Zvorniku 8. aprila 1992.
ili priblizno tog datuma pocinili Srpska dobrovoljacka garda Zeljka Raznatoviéa (Arkana) i/ili
Seseljevci u koordinaciji s njom.% Pored toga, Pretresno vece je uzelo u obzir dokaze i ¢injenice o

kojima je presudeno da su srpske snage napale Zvornik po naredenju Zeljka RaZnatovica

(Arkana)'’® i da je on bio prisutan kad su ¢injeni zlo¢ini.}’%? Imajuéi u vidu navedeno, Zalbeno

1693 V. Prvostepena presuda, par. 177, 376, fusnota 1800. V. takode ¢injenice o kojima je presudeno 947-949.
1694 v/, dokazni predmet P01634, str. 1, 2; dokazni predmet 1D00067, str. 1-3; svedok RFJ-037, dokazni predmet
P01616, par. 101, 104, 107.
1695 v/, Drugostepena presuda u predmetu Martié, par. 195, 196, 205, 206.
169% pryostepena presuda, par. 380.
1697 Prvostepena presuda, par. 199. V. takode Prvostepena presuda, par. 188-191.
16% pryostepena presuda, par. 199. V. takode Optuznica, par. 4, 6, 12, 22-26, 62-66; Pretpretresni podnesak tuzilaitva,
par. 79-81, 95, 156-159, 161.
1699 pryostepena presuda, par. 181, 201, 278, 301, 302, 309, 314, 315, 318, 322-325. V. takode Prvostepena presuda,
par. 442, 448 (gde se ponavljaju konstatacije izre€ene ranije u Prvostepenoj presudi da su Zeljko Raznatovi¢ (Arkan) i
njegova Srpska dobrovoljacka garda ucestvovali u ubistvima, progonu i prisilnom premestanju 1992. u Zvorniku).
Pretresno vece je primilo na znanje da Stani$i¢ i Simatovi¢ nisu osporili ubistvo priblizno 20 nesrpskih civila tokom
napada i preuzimanja vlasti u Zvorniku koje su izvrsile srpske snage, ukljuéujuéi Srpsku dobrovoljadku gardu Zeljka
Raznatovi¢a (Arkana), kao i progon, prisilno raseljavanje i deportaciju nesrba u okolnim selima nakon toga. V.
Prvostepena presuda, par. 184.
1700 pryostepena presuda, par. 189, 190.
1701 pryostepena presuda, par. 189 i tamo navedene reference.
1702 pryostepena presuda, par. 190.
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vece konstatuje da se kriviéna dela ubistva, deportacije, prisilnog premestanja i progona'’® koja su

1704

Srpska dobrovoljacka garda ili snage koje su delovale u koordinaciji s njom~"* pocinile u vezi s

preuzimanjem vlasti u Zvorniku mogu pripisati Zeljku Raznatoviéu (Arkanu), uéesniku udruzenog

zlo¢ina¢kog poduhvata.t’®

553.  Zalbeno veée takode ima u vidu dokaze na koje je uputilo Pretresno veée o tome da je u
napadu na Zvornik ucestvovala JNA, zajedno s drugim paravojnim grupama koje su delovale u
koordinaciji s INA, i podseca na konstataciju Pretresnog veca da je JNA tokom operacija u Bosni i
Hercegovini 1992. obucavala Srpsku dobrovoljacku gardu i snabdevala je oruzjem.!’®® Tokom
relevantnog perioda Slobodan Milosevié¢ bio je predsednik Srbije.}’%” Pretresno vece je razmotrilo i
dokaze da je Slobodan Milosevi¢ bio najmoc¢niji covek u Srbiji i da je na osnovu svog autoriteta
mogao da imenuje, podrzi ili ukloni lica na visokim polozajima u vojnim, policijskim i civilnim
strukturama Srbije i Savezne Republike Jugoslavije.l”® Pored toga, Zalbeno veée je pregledalo
¢injenice o kojima je presudeno i dokaze iz kojih proizlazi da je Slobodan MiloSevi¢ otprilike u
vreme relevantnih dogadaja imao autoritet nad JNA® i da je uticao na odluke o operativnim
aranzmanima JNA, ukljuéujuéi zadrzavanje i transfer ljudstva i oruzja.”*® Shodno tome, Zalbeno
veée zakljuCuje da je u potpunosti otklonjena razumna sumnja u to da se krivicna dela koja su
pocinile JNA ili snage koje su s njom bile u koordinaciji ili su joj bile pot¢injene,"*! tokom i nakon
preuzimanja vlasti u Zvorniku i pre 12. maja 1992.1"*2 mogu pripisati Slobodanu Milosevicéu,

uéesniku udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata. 1’13

(e) Doboj

554. Kad je re¢ o zlo¢inima koje su srpske snage pocinile u Doboju izmedu maja 1 jula 1992,

Pretresno vece je van razumne sumnje zakljucilo da su srpske snage (ukljucujuéi pripadnike srpskih

1708 pryostepena presuda, par. 201, 278, 301, 302, 309, 314, 315, 318, 322, 324, 325, 442, 448.
1704 v/, Drugostepena presuda u predmetu Martié, par. 195, 196, 205, 206.
1705 pryostepena presuda, par. 380.
1706 \/, Prvostepena presuda, par. 189, 448, fusnota 857.
1707y, &injenica o kojoj je presudeno 74.
1708 pryostepena presuda, par. 368 i tamo navedene reference.
1709 v svedok Babié, dokazni predmet P01246, str. 13130-13132. Zalbeno veée podseca na posebne okolnosti koje je
Pretresno vece primetilo u vezi s iskazom svedoka Babica, i uzima ih u obzir. V. Prvostepena presuda, par. 14, 15.
1710y npr. €injenice o kojima je presudeno 76, 768-770. V. takode svedok Theunens, dokazni predmet P01980, Deo II,
str. 4, 5, Deo 111, str. 6, 7; svedok Theunens, T. 6. mart 2018, str. 11, 12. Stanisi¢ u replici tvrdi da Slobodan Milosevi¢
1991. godine nije kontrolisao JNA. V. StaniSi¢eva replika, par. 93, gde se upuéuje na StaniSiCev zavrSni pretresni
podnesak, par. 605-609. Medutim, imajuc¢i u vidu relevantne konstatacije Pretresnog veca, Cinjenice o kojima je
presudeno i pomenute dokaze u spisu, nema nikakve razumne sumnje u to da je Slobodan MiloSevi¢ koristio JNA u
vezi s pomenutim dogadajima u Zvorniku.
1111y, Drugostepena presuda u predmetu Martié, par. 195, 196, 205, 206.
1112y, ¢&injenice o kojima je presudeno 763 (konstatacija da je JNA 12. maja 1992. transformisana u VRS), 792 (gde
stoji da je povlacenje snaga JNA iz Bosne i Hercegovine objavljeno 19. maja 1992).
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paravojnih formacija, JNA, snage pod komandom Milovana Stankovica, srpsku policiju, kao 1
snage pod komandom Radojice Bozovica, ukljucujuéi one koje su obucene na Ozrenu) 3. maja
1992. napale Doboj.1"** Pretresno veée uzelo je u obzir dokaze o tome da je, zbog preuzimanja
vlasti u Doboju, pretnji 1 zastraSivanja nesrba i glasina o incidentima u Bratuncu i Bijeljini, vise
hiljada nesrba napustilo grad 1 otislo u opstinu Tesanj, te da je Doboj 7. maja 1992. bio “potpuno
o¢iséen* od nesrba.l’®® Pretresno veée je dalje ustanovilo da je van razumne sumnje dokazano da su
u nedeljama nakon napada srpske snage preuzele druga nesrpska sela i da su tokom tih napada
razorile dzamije 1 barem jednu katolicku crkvu, pljackale i krale imovinu, prisilno proterivale 1
proizvoljno zatocavale, zlostavljale i ubijale nesrpske civile, izmedu ostalog, u raznim zatocenickim
centrima.”® Ono je takode ustanovilo da je van razumne sumnje dokazano da su 12. jula 1992.
srpske snage, ukljucujuéi pripadnike jedinica Predraga Kujundzi¢a i Slobodana Karagica, ubile 16
nesrba koriste¢i ih kao Zivi §tit.1’}” Na osnovu ovih konstatacija, Pretresno veée je ustanovilo da je
van razumne sumnje dokazano da su dela nasilja koja su pocinile srpske snage prisilila nesrbe da

odu'™® i da su to bila kriviéna dela ubistva, prisilnog premestanja i progona.t’*?

555. Napred navedene konstatacije Pretresnog veca i dokazi u spisu pokazuju da su neke zloCine
pocinjene tokom preuzimanja vlasti u Doboju pocinili, izmedu ostalih, JNA, snage pod komandom
Radojice BoZovi¢a i snage pod komandom Milovana Stankovi¢a. Pretresno vece je razmotrilo
dokaze o tome da su tokom operacije u Doboju snage pod komandom Radojice Bozovica
dejstvovale u koordinaciji s JNA,1?° koja je u to vreme bila u nadleznosti Slobodana
Milogeviéa.}?* Dokazi koje je razmotrilo Pretresno veée takode pokazuju da je Milovan Stankovi¢
delovao pod komandom JNA dok je bio na poloZaju komandanta Teritorijalne odbrane Doboja i

komandanta u JNA/Vojsci Republike Srpske (dalje u tekstu: VRS).1 7?2 Zalbeno veée zato smatra da

1713 prvostepena presuda, par. 380.
1114 Prvostepena presuda, par. 242, 252. V. takode Optuznica, par. 4, 6, 12, 22-26, 52-54, 64-66; Pretpretresni podnesak
tuzilastva, par. 82, 95, 168-173.
1715 pryostepena presuda, par. 242,
1718 pryostepena presuda, par. 243, 244, 252.
1117 prvostepena presuda, par. 245-248, 252, 253.
1718 pryostepena presuda, par. 253, 278.
1719 pryostepena presuda, par. 301, 302, 314-318, 322-325. Pretresno vece je primetilo da Stanisi¢ i Simatovi¢ nisu
osporili da su na tom podrucju poc€injeni zlo¢ini. V. Prvostepena presuda, par. 237.
1720 pryostepena presuda, par. 242, fusnota 1089, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka RFJ-165, dokazni predmet
P02366, par. 7, 32. V. takode svedok RFJ-165, dokazni predmet 1D00118, str. 2867, 2868; svedok Theunens, dokazni
predmet P01980, str. 6958 (gde stoji da se u vezi s operacijom u Doboju u izvestaju kaze da je centar za obuku Crvenih
beretki na Ozrenu osnovan krajem aprila 1992. pod komandom Radojice Bozovica i da je bio potcinjen Prvoj ozrenskoj
lakoj pesadijskoj brigadi INA).
1121y, gore, par. 553.
1722 pryostepena presuda, fusnota 1089, gde se upucuje na svedoka RFJ-165, dokazni predmet P02366, par. 7, 32,
dokazni predmet 1D00118, str. 2868.
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se krivi¢na dela prisilnog premestanja i progonal’?® koja su tokom preuzimanja vlasti u Doboju
pocinili JNA, snage pod komandom Radojice Bozovica i snage pod komandom Milovana

Stankoviéa mogu pripisati Slobodanu Milogeviéu, uéesniku udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata.l’?*

556. Kad je re¢ o zloCinima pocinjenim u drugim selima u opstini Doboj nakon preuzimanja
vlasti u gradu Doboju i ubistvu zato¢enika koji su koris¢eni kao Zivi §tit u julu 1992, Zalbeno veée
primecuje da tuzilastvo, iako StaniSi¢u i Simatovicu Zeli da pripise krivicna dela ubistva i progona
koja su izvrSile snage pod komandom Predraga Kujundzica i/ili Slobodana Karagiéa, nije iznelo
nikakve konkretne argumente, a pogotovo nije u potpunosti otklonilo razumnu sumnju u to da se ta
kriviéna dela mogu pripisati nekom udesniku udruzenog zlo¢inaékog poduhvata.r’?® Zalbeno veée
smatra da su konstatacije Pretresnog veca i s njima povezani dokazi, uklju¢ujuéi one na koje je
tuzilastvo posebno ukazalo u zalbi, nedovoljni da se ustanovi da se ti kasniji zlo€ini mogu pripisati

nekom ucesniku udruzenog zlo¢inackog poduhvata.l’?

(f) Sanski Most (1992)

557. U vezi sa zlo¢inima po¢injenim u opstini Sanski Most u aprilu i maju 1992,1"?" Pretresno
vece je ustanovilo da je van razumne sumnje dokazano da su pripadnici nesrpskih nacionalnosti,
zbog dela nasilja koja su srpske snage pocinile tokom i nakon napada na opstinu Sanski Most, bili
prisiljeni da odu.’?® Pretresno veée je ustanovilo da je van razumne sumnje dokazano da dela
nasilja po€injena u Sanskom Mostu u aprilu i maju 1992. predstavljaju deportaciju, prisilno

premestanje i progon.t’?®

558. U vezi s tim dogadajima Pretresno vece je razmotrilo dokaze da je 19. aprila 1992. godine

Srpska demokratska stranka preuzela kontrolu nad Sanskim Mostom u oruzanom napadu na zgradu

1723 pryostepena presuda, par. 314-318, 322-325.
1724 pryostepena presuda, par. 380. Prilikom dono$enja ovog zakljucka, Zalbeno veée takode ima na umu dokaze koje je
razmotrilo Pretresno veée da su Radojica Bozovi¢ i grupa izvornih pripadnika Jedinice na Ozrenu bili povezani s
Ministarstvom unutras$njih poslova Republike Srpske i da ih je ono placalo. V. Prvostepena presuda, par. 430.
1725 v/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 125, 126, fusnote 276, 277, 300, 301. V. takode Zalbeni podnesak tuzilastva,
par. 112,
1726 '/, Prvostepena presuda, par. 243-246; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 125, 126. V. takode Zavrini pretresni
podnesak tuzilastva, par. 289, 553, fusnota 1271; StaniSi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. 1098, 1100; Simatovicev
zavr$ni pretresni podnesak, par. 633, 638, 639, 641, 646, 647.
1727 Optuznica, par. 6, 9, 12, 22-25, 64-66. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilaitva, par. 83, 177-180. Zalbeno vece
primecuje da sustinske karakteristike dokaza o zlo¢inima poc¢injenim tokom i nakon napada na opstinu Sanski Most u
aprilu i maju 1992. nisu sporne. V. Prvostepena presuda, par. 263.
1728 pryostepena presuda, par. 277, 278. V. takode Prvostepena presuda, par. 265, 313. Pretresno veée je primilo na
znanje dokaze da se do oktobra 1992. godine 20.000 od 32.000 bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata iz opstine
Sanski Most iselilo s tog podrucja, a preostalih 10.000 takode je Zelelo da se iseli. V. Prvostepena presuda, par. 270.
1723 Pryostepena presuda, par. 309, 314, 318, 322-325. V. takode Prvostepena presuda, par. 375-377. Pretresno veée
primilo je na znanje da Stani$i¢ i Simatovi¢ nisu osporili da su tokom i nakon napada na opstinu Sanski Most u aprilu i
maju 1992. po€injeni zloc€ini. V. Prvostepena presuda, par. 262.
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opstine, u kojem su ucestvovali 6. laka partizanska brigada JNA, snage Teritorijalne odbrane i
pripadnici paravojne jedinice bosanskih Srba poznate pod nazivom Crvene beretke.1”3® Nakon tih
napada i drugih dela zastrasivanja u martu 1 aprilu 1992, ukljucujuéi razaranje dzamija i napade na
nesrpsku imovinu, mnogi stanovnici muslimanske i hrvatske nacionalnosti oti§li su iz te opstine.!’3!
Pretresno vece je dalje razmotrilo dokaze da su 26. maja 1992. srpske snage, medu kojima su bili 6.
laka partizanska brigada JNA, VRS i paravojne jedinice, napale grad Sanski Most po naredenju
Nedeljka Ani¢i¢a, komandanta Teritorijalne odbrane Sanski Most.1”®? Pretresno veée je ustanovilo
da su dan pre napada, 25. maja 1992, putem radija emitovani pozivi stanovnicima bosanskim
Muslimanima da predaju oruzje, da svoje kuce oznace belom zastavom i da se neki imuéni
Muslimani i intelektualci predaju.l”®® Prema dokazima koje je razmotrilo Pretresno vece, U roku od

tri dana od napada gotovo cela opstina nasla se pod srpskom kontrolom.13*

559.  Nakon toga, srpske snage su nastavile da primenjuju isti obrazac napada na druga nesrpska
sela u opStini, na primer, na Mahalu, Muhi¢e, Hrustovo, Begi¢e i Vrhpolje, gde su pocinile
zlo¢ine.}”® U to spada ubijanje muskaraca Muslimana iz zaseoka Begi¢i i u zaseoku Kenjari,
ubijanje Zena i dece na podru¢ju Hrustova, razaranje dzamija i prisiljavanje Zena i dece da odu.1’3®
Tokom cele 1992. godine srpske snage uhapsile su oko 1.600 vojno sposobnih muskaraca
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata koji su drzani u stra$nim i “apsolutno nehumanim
uslovima”, na primer, u objektima fabrike Betonirka i hali fabrike Krings, u kojima su zatocenici
premlaéivani.}”®’ Prema dokazima koje je razmotrilo Pretresno veée, od 26. maja 1992. do 10.

oktobra 1995. godine Sanski Most je bio “pakao” za sve nesrbe.1’38

560. Na osnovu navedenih konstatacija, zloCine pocinjene tokom napada na zgradu opsStine
Sanski Most 19. aprila 1992. i tokom preuzimanja vlasti u Sanskom Mostu 26. maja 1992. pocinili
su, izmedu ostalih, 6. laka partizanska brigada JNA, snage Teritorijalne odbrane Sanskog Mosta i
VRS. Zalbeno veée zakljuéuje da se kriviéna dela deportacije, prisilnog premestanja i progona koje
su 19. aprila 1992. pocinili 6. laka partizanska brigada JNA i snage koje su delovale u koordinaciji s
njom mogu pripisati Slobodanu Miloseviéu.1”® Kad je re¢ o zlo¢inima pocinjenim u maju 1992,

relevantne ¢injenice o kojima je presudeno pokazuju da je otprilike u vreme napada na Sanski Most

1730 pryostepena presuda, par. 265.
1731 pryostepena presuda, par. 265.
1732 pryostepena presuda, par. 266.
1733 pryostepena presuda, par. 266.
1734 pryostepena presuda, par. 266, fusnota 1199.
1735 pryostepena presuda, par. 267.
1738 pryostepena presuda, par. 267.
1737 prvostepena presuda, par. 268.
1738 pryostepena presuda, par. 269.
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u maju 1992. Teritorijalna odbrana Sanskog Mosta stavljena pod komandu 6. lake partizanske

brigade INA, na ¢&ijem je &elu bio pukovnik Basara,'’4°

krajiskog korpusa,'’*! koji je bio deo VRS.1"42 Nakon objave od 19. maja 1992. da se snage JNA

podreden generalu Momiru Tali¢u iz Prvog

povlage iz Bosne i Hercegovine, Ratko Mladi¢ postao je komandant Glavnog §taba VRS,*"* koji je
operisao na principu “jedinstva komandovanja”."#4 Prema tome, kriviéna dela deportacije, prisilnog
premestanja i progona koja su u vezi s napadom na Sanski Most 26. maja 1992. izvrsili 6. laka
partizanska brigada i njoj potcinjene snage mogu se pripisati Ratku Mladi¢u, uc¢esniku udruzenog

zlo¢ina¢kog poduhvata.l’4

561. Pretresno vece je ustanovilo da je u junu 1992. Krizni $tab srpske opStine Sanski Most
odlu¢io da oko 150 zato¢enika treba da bude deportovano u logor Manjaca, u Prijedoru.l’4
Medutim, Zalbeno vece konstatuje da tuZilastvo nije u potpunosti otklonilo razumnu sumnju u to da
se to moze pripisati nekom ucesniku udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Pored toga, druge
konstatacije Pretresnog veca o glavnim izvrSiocima zlo¢ina poc¢injenih nakon preuzimanja vlasti u
Sanskom Mostu 26. maja 1992, ukljucujuéi one koji su veé¢ sazeto izlozene,'™’ nisu dovoljno
precizne da bi se ti zlo¢ini mogli pripisati nekom uéesniku udruzenog zlo¢inatkog poduhvata.l’*8
Argumenti tuzilastva izneseni u Zalbenom postupku nisu u potpunosti otklonili razumnu sumnju u

to da Stanisi¢ ili Simatovi¢ snose odgovornost za te kasnije zlo¢ine.1"4

() Trnovo

562. Kad je re¢ o zlo¢inima pocinjenim u Trnovu u julu 1995, Pretresno veée je razmotrilo
dokaze da je nakon pada Srebrenice u julu 1995. Slobodan Medi¢ (Boca) dobio naredenje da
preveze Muslimane, ukljucujuéi Sestoricu muskaraca i deCaka Muslimana, na razne lokacije gde ¢e
biti ubijeni.'™®® Pretresno veée je ustanovilo da je van razumne sumnje dokazano da su Skorpioni,

deluju¢i po naredenjima Slobodana Medi¢a (Boce), ubili tu Sestoricu muSkaraca 1 decaka

1739 v/, gore, par. 553.
1740 Cinjenice o kojima je presudeno 1253, 1254.
1741 Cinjenice o kojima je presudeno 1253, 1264.
1742 Cinjenice o kojima je presudeno 799, 812, 815.
1743 'y, ¢injenice o kojima je presudeno 792 (gde se navodi da je povladenje snaga JNA iz Bosne i Hercegovine
objavljeno 19. maja 1992), 802-806, 817, 818, 1222.
1744y, ¢injenica o kojoj je presudeno 795.
1745 pryostepena presuda, par. 380.
1748 v/, Prvostepena presuda, par. 268.
1747y, gore, par. 559.
1748 v/, Prvostepena presuda, par. 267-270, 277.
1749 v/ 7albeni podnesak tuZilastva, par. 125, 126.
1750 pryostepena presuda, par. 257-259. V. Optuznica, par. 9, 12, 22-26, 61; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 88,
174-176. V. takode Optuznica, par. 58-60.
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Muslimana na jednoj seoskoj lokaciji kod Godinjskih Bara'’®! i zakljugilo da ti zlo¢ini predstavljaju

ubistvo i progon, kako se navodi u Optuznici.l’>?

563.  Zalbeno veée primecuje da su u vreme kad su ti zlo¢ini po¢injeni Skorpioni postupali pod
rukovodenjem snaga bosanskih Srba.'”®® Dokazi u spisu potvrduju da su Skorpioni tokom
relevantnog perioda u Trnovu delovali u koordinaciji sa VRS.1® Zalbeno veée podseéa da je u
maju 1992, nakon povlacenja snaga JNA iz Bosne i Hercegovine, Ratko Mladi¢ postao komandant
VRS.1%5 Zalbeno vede se prema tome, u svetlu tesne saradnje izmedu Skorpiona i VRS tokom
dogadaja u Trnovu u julu 1995, uverilo da se u Optuznici navedena krivicna dela ubistva i progona
koja su pocinili Skorpioni mogu pripisati Ratku Mladi¢u, uéesniku udruZenog zlo¢inackog

poduhvata.’®

(h) Zloc¢ini pocinjeni u Hrvatskoj nakon marta 1992. godine

564. Kad je re¢ o zlo¢inima po¢injenim u SAO SBZS,®’ Pretresno vece je ustanovilo da je van
razumne sumnje dokazano da su Srpska dobrovoljacka garda i Srpska nacionalna bezbednost ubile,
izmedu ostalih, Mariju Sena$i, koja je 3. juna 1992. nestala u Daljskoj Planini, i da to predstavlja
ubistvo i progon.t”*® Prema dokazima koji su izvedeni pred Pretresnim veéem, pripadnici Srpske
nacionalne bezbednosti su po naredenju Mihajla Ulemeka (Mileta) odveli Mariju Senasi u podrum
jedne kuée na putu izmedu Erduta i Aljmasa koji je pretvoren u zatvor i koriséen za ispitivanja.t’°
Pretresno vece je ustanovilo da je Marija SenaSi “pre smrti” rekla svedoku RFJ-052, koji ju je

izmedu 9. novembra 1991. i 3. juna 1992. video sa vidljivim povredama, da je surovo pretucena u

1751/, Prvostepena presuda, par. 257, 258.

1752 pryostepena presuda, par. 278, 301, 302, 322-325. Pretresno vece primilo je na znanje da su Stanisi¢ i Simatovié
prihvatili da su Skorpioni izvriili ta ubistva. V. Prvostepena presuda, par. 255.

1753 Cinjenica o kojoj je presudeno 1244 (“Veée konstatuje da su posle pada Srebrenice pripadnici jedinice ‘Skorpioni’,
koja je tada delovala pod komandom snaga bosanskih Srba, kod grada Trnova po kratkom postupku ubili Sest
muskaraca i de¢aka, bosanskih Muslimana™). Up. Prvostepena presuda, par. 463 (“Sto se ti¢e angazovanja Skorpiona u
okviru operacija Treskavica/Trnovo, Pretresno vee zapaza da strane u postupku ne osporavaju to da je [Radovan

.....

Republike Srpske™).
1754y dokazni predmet P02416, par. 2, 3 (izvestaj komandanta Sarajevsko-romanijskog korpusa Dragomira Milosevi¢a
od 23. jula 1995, upuéen Glavnom $tabu VRS u vezi sa situacijom u Trnovu, gde se “Skorpioni* pominju kao “nase
snage” koje su, zajedno s Drinskim korpusom, uspesno odbile neprijateljski napad). Drinski korpus bio je potcinjen
Glavnom stabu VRS. V. ¢injenice o kojima je presudeno 797, 1221.
1755 V. ¢injenice o kojima je presudeno 792 (gde se navodi da je povladenje snaga JNA iz Bosne i Hercegovine
objavljeno 19. maja 1992), 802-806, 818, 1222.
1756 pryostepena presuda, par. 380.
157 Optuznica, par. 4, 6, 12, 22-26, 38; Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 144.
1758 pryostepena presuda, par. 129, 131, 300, 302, 322-325.
1759 prvostepena presuda, par. 129.

226

Predmet br. MICT-15-96-A 31. maj 2023.



57/4361 TER

dve prilike 1 da su pripadnici Srpske dobrovoljacke garde i muSkarci u maskirnim uniformama

nekoliko puta opljackali njenu kuéu.1’®

565. Konstatacije Pretresnog veca pokazuju da su Mihajlo Ulemek (Mile), pripadnik Srpske
dobrovoljacke garde, i pripadnici Srpske nacionalne bezbednosti odgovorni za ubistvo Marije
Senasi.l’®! Pretresno veée je primilo na znanje svedodenja o tome da su Srpska nacionalna
bezbednost i Srpska dobrovoljacka garda blisko saradivale, na primer, u vezi s ubistvima nesrpskih
civila i pljackama.'"®? Zalbeno veée zakljuéuje da konstatacije Pretresnog veca, relevantne ¢injenice
o kojima je presudeno i dokazi u spisu pokazuju van razumne sumnje da se ovo liSavanje Zivota,
koje predstavlja ubistvo i progon, moze pripisati Zeljku Raznatoviéu (Arkanu), uéesniku udruzenog

zlo¢ina¢kog poduhvata.l’®

566. Zalbeno veée je razmotrilo konstatacije Pretresnog veca vezane za brojne zlogine poéinjene
u Hrvatskoj 1992. 1 1993, uklju€ujuéi one na podrucju Knina, u SAO Krajini 1 u selu Grabovac i
selima na podrugju Darde u Baranji, u SAO SBZS.'®* Medutim, Zalbeno veée smatra da
konstatacije Pretresnog veca o pociniocima tih zlo¢ina nisu dovoljno precizne da bi se odgovornost
za njih mogla pripisati ucesnicima udruzenog zloc¢inackog poduhvata. Osim toga, argumentima
tuzilastva iznesenim u Zalbenom postupku nije U potpunosti otklonjena razumna sumnja s tim u

vezi. 1765

3. Zakljucak

567. Zalbeno veée je konstatovalo da su se Stani§i¢ i Simatovi¢ posluzili glavnim izvrsiocima u
izvrSenju kriviénih dela ubistva, deportacije, nehumanih dela (prisilno premestanje) 1 progona u
vezi s preuzimanjem vlasti u Bosanskom Samcu i posle toga, i ubistva i progona koje je izvrsila
Srpska dobrovoljacka garda u Sanskom Mostu u septembru 1995. Ta krivi¢na dela se, prema tome,
mogu pripisati Stani§iéu i Simatovi¢u. Zalbeno veée dalje konstatuje da se sledeéa kriviéna dela
mogu pripisati Stani§i¢u i Simatovi¢u preko drugih uesnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata:
(i) deportacija, nehumana dela (prisilno premestanje) i progon, koje su u vezi s preuzimanjem vlasti

u Bijeljini izvrsili Srpska dobrovoljacke garda, kao i srpske snage 1 pripadnici paravojnih formacija

1760 pryostepena presuda, par. 129.
1761 Pryostepena presuda, par. 129. V. takode Prvostepena presuda, par. 128, 453.
1762 'y Prvostepena presuda, par. 526, fusnota 2115, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu Odeljak 11.B.1(a)(iv). V.
takode Prvostepena presuda, par. 442 (gde se podse¢a na konstataciju Pretresnog vec¢a da su Zeljko Raznatovi¢ (Arkan)
i Srpska dobrovoljacka garda ucestvovali u ubistvima, progonu i prisilnom raseljavanju poc¢injenim u SAO SBZS 1991.
i 1992. godine).
1763 pryostepena presuda, par. 380.
1764 v/, Prvostepena presuda, par. 98, 100-102, 148, 149, 153-156.
1765 v/, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 123, 124, 126.
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koji su delovali u koordinaciji s njom; (ii) ubistvo, deportacija, nehumana dela (prisilno
premestanje) i progon, koje su u vezi S preuzimanjem vlasti u Zvorniku izvrSili Srpska
dobrovoljacka garda i JNA, kao i snage koje su delovale u koordinaciji s njima; (iii) nehumana dela
(prisilno premestanje) 1 progon, koje su tokom preuzimanja vlasti u Doboju izvrsili JNA, snage pod
komandom Radojice Bozovica, kao i snage pod komandom Milovana Stankoviéa; (iv) deportacija,
nehumana dela (prisilno premestanje) i progon, koje su u aprilu i maju 1992. u Sanskom Mostu
izvrsili 6. laka partizanska brigada JNA, VRS i/ili snage koje su njima bile potcinjene ili su delovale
u koordinaciji s njima; (v) ubistvo i progon koje su Skorpioni izvriili u Trnovu u julu 1995; i
(vi) ubistvo i progon koje je izvrSila Srpska dobrovoljacka garda u saradnji sa Srpskom
nacionalnom bezbedno$¢u, a u vezi s ubistvom Marije Senasi u Daljskoj Planini, u SAO SBZS, u
junu 1992,

C. Navodne greSke u vezi s novim dokazima (podosnova C Osnove 1 i podosnova C

Osnove 2)

568. Imajuéi u vidu prirodu i razmere greSaka identifikovanih u Prvostepenoj presudi MKSJ u
predmetu Stanisi¢ i Simatovié, Zalbeno veé¢e MKSJ je prilikom utvrdivanja odgovarajuéeg pravnog
sredstva zakljucilo, izmedu ostalog, da bi pretresno vece u novom sastavu kom bi predmet bio
vracen na reSavanje i koje bi moralo da donese potrebne konstatacije na osnovu prvobitnog spisa,
naislo na sli¢ne poteskoce kao i Zalbeno veée MKSJ zbog toga “§to nije direktno saslugalo
svedoke”.1"®® Zalbeno ve¢e MKSJ je zaklju¢ilo da su kriviéna dela za koja su Stanisi¢ i Simatovié
optuzeni izuzetno teSka 1 da u okolnostima ovog predmeta interesi pravde ne bi bili zadovoljeni
ukoliko ne bi bilo naloZeno ponovno sudenje, iako je StaniSi¢ tada u pritvoru ve¢ bio proveo gotovo
pet godina, a Simatovié¢ &etiri godine i osam meseci.’’®” Zalbeno veée MKSIJ je, shodno tome,

nalozilo da se Stani§i¢u i Simatoviéu ponovo sudi po svim ta¢kama Optuznice.'’®

569. Dana 2. februara 2017. Pretresno vece je donelo odluku po zahtevu koji je podneo Stanisic i
u kojem on tvrdi da tuzilaStvo u svojim pretpretresnim podnescima nastoji da nedopustivo prosiri
svoju tezu protiv njega.’®® Ocenjujuéi ovu tvrdnju, Pretresno vece je podsetilo na pravo na sudenje
bez nepotrebnog odlaganja iz ¢lana 19(4)(c) Statuta i “veliki rizik* da bi predo¢avanje novih dokaza
tuzilastva moglo dovesti do nanosenja “nedopustive Stete* Stanisiéu i Simatovié¢u.!’’® Konkretno,

Pretresno veée je zakljucilo da bi izvodenje novih dokaza tuzilastva “neminovno dovelo do

1768 Drugostepena presuda MKSJ u predmetu Stanisié i Simatovié, par. 126.
1767 Drugostepena presuda MKSJ u predmetu Stanisié i Simatovié, par. 127.
1768 Drugostepena presuda MKSJ u predmetu Stanisié i Simatovié, par. 131.
1769 Odluka od 2. februara 2017, par. 15.
1770 Odluka od 2. februara 2017, par. 21.
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produZenja postupka® jer bi odbrana morala da sprovede dodatne istrage, Sto bi iziskivalo dodatno
vreme i sredstva, a izvodenje novih dokaza iziskivalo bi odobravanje dodatnog vremena u
sudnici.}’™ Pretresno veée je dalje smatralo da je “ovim ponovnim sudenjem tuzilastvu prakti¢no
data druga Sansa da iznese svoju argumentaciju i da je, u tim okolnostima, posebno vazno da se
[StaniSi¢eva 1 Simatoviceva] prava zastite sredstvima kao Sto je nametanje ogranicenja u vezi s
novim dokazima koje tuzilas§tvo moze da izvede na ponovnom sudenju®, te da “takvo ogranicenje,

ako se pazljivo odmeri, nece naneti $tetu tuzilastvu”.17"2

570. U Odluci od 2. februara 2017. Pretresno vece je dalje primetilo da je tuzilaStvo u Zalbi pred
Zalbenim veéem MKSJ izri¢ito navelo da “problem nije u postojeéem dokaznom spisu [...]
[p]roblem je u tome Sto nije pravilno presudeno o dokazima koji su ve¢ u tom spisu” i stoga
zatrazilo da Zalbeno veée MKSIJ ili izrekne osudujuce presude optuzenima ili da predmet vrati
pretresnom veéu koje bi utvrdilo Stanisiéevu i Simatoviéevu krivicu.}’”® Pretresno veée je dalje
zakljucilo da je tuzilastvo, s obzirom na to da nije tvrdilo da postoje greske u vezi s dokazima
uvrStenim u spis na sudenju i da nije trazilo da se u zalbenom postupku prihvate novi dokazi,
zadovoljno dokazima predocenim tokom prvobitnog sudenja i da, stoga, nema razloga da ono i na
ponovnom sudenju ne predoci te iste dokaze, ako su dostupni.}’’* Pretresno veée je smatralo da se
tuzilastvu time ni na koji nadin ne ogranicava mogucnost da predo¢i dokaze na nacin za koji

proceni da je najbolji za dokazivanje njegove teze.!’”®

571.  Shodno tome, Pretresno vece je, izmedu ostalog, odlucilo da na ponovnom sudenju dokaze
tuzilatva ograniéi pre svega na dokaze koji su izvedeni na prvobitnom sudenju.!’’® Pretresno vede
je takode odlucilo i da, u ograni¢enim ili izuzetnim okolnostima, tuzilastvu moze da se dozvoli da
izvodi nove dokaze, na primer, ako ti novi dokazi: (i) mogu biti potrebni zbog okolnosti koje su van
kontrole tuzilastva ako su dokazi predo¢eni tokom prvobitnog sudenja kasnije postali nedostupni; ili
(i) u slucaju da ti dokazi nisu bili dostupni tokom prvobitnog pretresnog i zalbenog postupka, da
nisu mogli biti otkriveni uprkos primeni duzne revnosti, te da je njihovo prihvatanje u interesu
pravde.}’”” Posto je uspostavilo ravnotezu izmedu potrebe da se obezbedi pravo optuZenog na
pravi¢no sudenje, s jedne strane, i tezine kriviénih dela kojima se optuZeni terete i interesa zrtava s

druge strane, Pretresno vece je zakljucilo da se uverilo da njegova odluka da tuzilastvu ogranici

1771 Odluka od 2. februara 2017, par. 21.
1772 Odluka od 2. februara 2017, par. 22.
1773 Odluka od 2. februara 2017, par. 22.
1774 Odluka od 2. februara 2017, par. 22.
1775 Odluka od 2. februara 2017, par. 22.
1776 Odluka od 2. februara 2017, par. 23.
177 Odluka od 2. februara 2017, par. 23.
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moguénost da predo¢i nove dokaze sluZi interesima pravde.!’’® Shodno tome, Pretresno veée je
tuzilastvu nalozilo da podnese izmenjeni pretpretresni podnesak i spiskove svedoka i dokaznih

predmeta, u skladu s odlukom Veéa.l’"®

572. Pretresno vece je nakon toga odbilo zahtev tuzilaStva da mu se odobri ulaganje Zalbe na
Odluku od 2. februara 2017,1® kao i druge zahteve za odobrenje ulaganja Zalbe na, izmedu ostalog,
odluke koje su se temeljile na toj odluci, a kojima je odbijeno izvodenje dokaza koji nisu izvedeni
na prvobitnom sudenju.'’® Dana 3. oktobra 2018. tuzilastvo je zatrazilo da Zalbeno veée izvrsi svoj
nalog za puno ponovno sudenje i nalozi Pretresnom vecu da odluci o prihvatljivosti dokaza u skladu
s Pravilnikom i odgovarajuéom sudskom praksom.}’®? Zalbeno veée je taj zahtev odbacilo kao
neprihvatljiv, smatraju¢i da, bez odobrenja Pretresnog veca za ulaganje zalbe na Odluku od 2.
februara 2017, tuzilastvo tu odluku, i kasnije odluke u kojima je ona primenjena, moze osporavati

tek u zalbi na presudu.!’®

573. Tuzilastvo u zalbenom postupku tvrdi da je Pretresno vece pogresno primenilo pravo kad je
dokaze tuzilastva ogranicilo prevashodno na dokaze koji su izvedeni na prvobitnom sudenju i kad
je, shodno tome, izuzelo i/ili se nije oslonilo na dokaze koji nisu bili prihvaéeni na prvobitnom
sudenju, a relevantni su i imaju dokaznu vrednost.!’8 Konkretno, tuzilaitvo tvrdi da je Odlukom od
2. februara 2017. prekrsena odluka Zalbenog ve¢a MKJS da je potrebno odrzati puno ponovno
sudenje, a ne samo vratiti predmet prethodnom Pretresnom veéu.’8 U tom kontekstu tuzilagtvo

tvrdi da je ponovno sudenje pretres de novo, sto ukljucuje i moguénost izvodenja dokaza koji nisu

1778 Odluka od 2. februara 2017, par. 23.
1779 Odluka od 2. februara 2017, par. 30.
180 Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-PT, Odluka po zahtevima radi
ulaganja zalbe na Odluku po StaniSicevom zahtevu za odgadanje postupka, 1. mart 2017, par. 12, 13.
8L\, TuZilac protiv Jovice StaniSi¢a i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po zahtevu tuZilastva
za odobrenje za ulaganje zalbe na Odluku po zahtevu tuzilastva za prihvatanje svedocenja svedoka RFJ-037 na osnovu
pravila 111, 1. maj 2018. (poverljivo) (dalje u tekstu: Odluka od 1. maja 2018), par. 9, 13; Tuzilac protiv Jovice
Stanisi¢a i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po zahtevu tuZila$tva za odobrenje da uloZi Zalbu na
Odluku po zahtevima tuzilaStva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 112, 16. maj 2018. (dalje u tekstu: Odluka od
16. maja 2018), str. 1-3; Tuzilac protiv Jovice Stanisic¢a i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
objedinjenom zahtevu tuZzilaStva za odobrenje radi ulaganja Zalbe na odluke po zahtevima tuzilastva za prihvatanje
svedodenja svedoka RFJ-040 i RFJ-104 na osnovu pravila 111, 26. septembar 2018. (dalje u tekstu: Odluka od 26.
septembra 2018), str. 1, 2; Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovic¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
zahtevu tuZzilastva za odobrenje radi ulaganja zalbe na Odluku po prvom, drugom i treCem zbirnom zahtevu tuzilaStva
za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 111, 2. oktobar 2018, str. 1, 2; Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka
Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po zahtevu tuZilastva za odobrenje radi ulaganja zalbe na Odluku po
Cetvrtom zbirnom zahtevu tuzilastva za prihvatanje svedocenja na osnovu pravila 111, 5. novembar 2018, str. 1, 2.
182 Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovic¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Zahtev tuzilastva za izvrSavanje
Naloga za ponovljeno sudenje, 3. oktobar 2018, par. 1, 2, 15.
1783 Odluka od 14. decembra 2018, par. 10-12.
1784 7 Najava zalbe tuzilastva, par. 14, 20; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 153-166, 220.
1785 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 153, 161, 163, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Drugostepenu presudu MKSJ u
predmetu Stanisic¢ i Simatovié, par. 122-131.
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izvedeni na prvom sudenju.'’® Ono naglasava da Zalbeno veée mora izridito da navede svako
eventualno ograni¢enje ponovnog sudenja i kaze da je Zalbeno veée MKSJ odbilo da uvede bilo

kakva ograniéenja te vrste.1’8’

574. Tuzilastvo dalje tvrdi da je Odlukom od 2. februara 2017. i njenim sprovodenjem izbor
dokaza tuzilaStva neprimereno ogranicen na dokaze i svedoke koji su uvrSteni u spis na prvom
sudenju.1’®® Konkretno, tuzilastvo tvrdi da je, prema ¢lanu 14 Statuta, na tuZzilastvu odgovornost da
sprovodi istrage i kriviéno goni pred Mehanizmom.!’®® Ono dalje tvrdi da ga pravila 70(E)(ii) i
70(E)(iii) Pravilnika ovlas¢uju da bira svedoke i dokazne predmete koje namerava da predlozi, 1 da
po pravilu 102 Pravilnika ima nadleZnost da poziva svedoke i izvodi dokaze.'’® TuZilastvo se
takode oslanja na sudsku praksu kad tvrdi da pretresno ve¢e moze da ograni¢i ukupan broj svedoka
koje strane mogu dovesti 1 vreme koje im je na raspolaganju za izvodenje dokaza, ali da pitanja
vezana za strategiju na sudenju, definisanje i sprovodenje parni¢nih strategija i izbor dokaza

spadaju isklju¢ivo u nadleznost strana u postupku.t’®!

575. Tuzilastvo takode tvrdi da Pretresno vece nije objasnilo svoj zakljucak da bi dopustanje
novih dokaza “neminovno dovelo do produzenja postupka” i nudi vise alternativnih reSenja kojima
su problemi vezani za odugovlaéenje mogli da se rese.}’®> Ono isto tako osporava i pretpostavku
Pretresnog veca da bi se tuzilaStvo zadovoljilo time da u ponovnom sudenju predo¢i iste dokaze:
naime, kada je naloZeno ponovno sudenje, bilo je “nemoguce jo§ jednom stvoriti originalni sudski

Spis” 1793

576. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno veée, primenom ograni¢enja na nove dokaze u skladu s
Odlukom od 2. februara 2017, bilo spreceno da, u skladu s Pravilnikom, odlucuje o prihvatljivosti
takvih dokaza.!” Konkretno, tuzilastvo tvrdi da Pretresno veée nije zaista iskoristilo svoja
diskreciona ovlas¢enja iz pravila 105(C) i (D) Pravilnika da oceni prihvatljivost dokaza predlozenih

za prihvatanje, i dalje tvrdi da je Pretresno vece izuzelo celu jednu kategoriju dokaza, ukljucujuci i

1786 7albeni podnesak tuzilastva, par. 162.
1787 7albeni podnesak tuzilastva, par. 162.
1788 7albeni podnesak tuzilatva, par. 153, 156.
1789 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 157. Tuzilaitvo se takode poziva na ¢lan 16 Statuta i pravilo 35 Pravilnika. V.
Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 157.
1790y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 157.
1791 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 157. V. takode Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 158 (gde tuzilastvo tvrdi da samo
strane u postupku mogu da procene koji ¢e svedoci najbolje pomoci iznosenju njihovih teza i navodi vise okolnosti na
kojima se takve procene temelje, a za koje Vece ne zna).
1792y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 159. V. takode Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 165 (gde se tvrdi da Pretresno
vece nije istinski ocenilo da li ¢e novi dokazi prouzrokovati odugovlacenje, i primecuje da je tuzilastvo za svoja
direktna ispitivanja u ponovnom sudenju zatrazilo malo manje vremena nego na prvotnom sudenju).
1793 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 160.
1794 7albeni podnesak tuziladtva, par. 164, 166.
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dokaze “za koje je Veée priznalo da izgledaju relevantno”.}’®® Tuzilastvo tvrdi da sudska praksa
Zalbenog veda iz predmeta TuzZilac protiv Ramusa Haradinaja i drugih, na Koju se oslonilo
Pretresno vece, nije stvorila neku novu oblast diskrecionih ovlasé¢enja koja bi mu omogucila da

“zapravo ignorise nalog Zalbenog vec¢a za puno ponovno sudenje”.*"%

577. 1 konacno, tuzilastvo tvrdi da je zbog Odluke od 2. februara 2017: (i) bilo prisiljeno da
ukloni 24 svedoka sa spiska svedoka koji je podnelo u skladu s pravilom 70 Pravilnika;1" (ii) da je
Pretresno vece odbacilo zahteve da se u spis uvrste iskazi 30 svedoka i odbilo uvrstavanje preko
450 dokaznih predmeta, iako je utvrdilo da neki od njih “izgledaju relevantno*;*’®® i (iii) da je
Pretresno veée ograni¢ilo opseg svedodenja petoro novih svedoka.’®® TuZilastvo je prvobitno kao
pravno sredstvo zatrazilo da se dokazi koje je Pretresno veée pogresno izuzelo prihvate kao dodatni
dokazi u zalbenom postupku, po pravilu 142 Pravilnika.'®® Medutim, imaju¢i u vidu odluku
Zalbenog veca kojom je odbijen zahtev tuZilaitva za prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom
postupku, tuzilaitvo sada trazi da pravno sredstvo bude samo zaklju¢ak Zalbenog veéa da je

Pretresno vece u svojoj Odluci od 2. februara 2017. pogresno primenilo pravo.8%

578.  Stanisi¢ tvrdi da je Pretresno veée sprovelo u delo nalog Zalbenog veéa MKSJ za puno
ponovno sudenje 1 da je postupilo unutar svog Sirokog diskrecionog ovlaS¢enja da ogranici
prihvatljivost novih dokaza na ponovnom sudenju.’®? On tvrdi da je Pretresno veée primereno
ogranicilo prihvatljivost novih dokaza nakon $to je paZzljivo ocenilo njihov efekat na pravi¢nost i
ekspeditivnost postupka i utvrdilo da bi prihvatanje novih dokaza dovelo do nepotrebnog odlaganja
i nastetilo njemu i Simatoviéu.!8%® Stanigi¢ dalje tvrdi da Odluka od 2. februara 2017. ne predstavlja
pauSalno izuzimanje novih dokaza, nego da je predvidela izuzetke koje je Pretresno vece
primenjivalo u znatnoj meri i da je tuzilastvu omoguéila da uvrsti nove dokaze u spis.'®%* Stanigi¢

tvrdi da je tuzilastvo zahvaljujuci tim izuzecima pozvalo 16 novih svedoka, dobilo od svedoka koji

1795 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 153, 164, 165.
17% 7albeni podnesak tuzilastva, par. 166, gde se upuéuje na Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugih, predmet br.
IT-04-84-bis-AR73.1, Odluka po Haradinajevoj zalbi u vezi s obimom delimi¢no ponovljenog postupka, 31. maj 2011.
(dalje u tekstu: Odluka od 31. maja 2011. u predmetu Haradinaj i drugi).
1797 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 154.
1798 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 155.
179 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 155.
1800/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 167, 220, 222; Replika tuzilaitva na Stanisi¢ev odgovor, par. 72; Replika
tuzilastva na Simatovi¢ev odgovor, par. 75.
1801y, T. 25. januar 2023, str. 3, 4. V. takode Odluka od 20. decembra 2022, par. 64, 65.
1802'y. Stanigi¢ev odgovor, par. 347, 349-359.
1803 V. Stanigi¢ev odgovor, par. 349, 360-367.
1804 V. Stanigi¢ev odgovor, par. 349, 368-378.
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su svedocili na prvom sudenju stotine stranica novih ili azuriranih svedo¢enja i da je Pretresno vece

u spis uvrstilo 1350 novih dokaznih predmeta tuzilastva,8%

579. Simatovi¢ odgovara da Zalbeno veée treba da odbaci ovaj aspekt Zalbe tuzilastva.'8% On
tvrdi da Odluka od 2. februara 2017. nije “naskodila“ tuzilastvu i naglasava da su na ponovnom
sudenju izvodeni novi dokazi.*®"” Iako je Zalbeno veée MKSJ naloZilo ponovno sudenje po svim
tatkama OptuZznice, Simatovi¢ tvrdi da ono tuzilastvu nije dalo pravo da menja ili prosiruje svoju
tezu.18% Simatovi¢ tvrdi da je tuZila§tvo na ponovnom sudenju bilo u prednosti jer je, izmedu
ostalog, detaljno poznavalo teze odbrane pa je na odgovaraju¢i nacin moglo da prilagodi svoju
tezu,'®° i zato ogranienje novih dokaza “predstavlja minimalnu zastitu proceduralnih prava

odbrane” 1810

580. Tuzilastvo replicira da, suprotno StaniSi¢evim tvrdnjama, “diskrecionim ovlas¢enjima koja
su pretresnim ve¢ima data da bi se obezbedilo pravi¢no i1 ekspeditivno sudenje nije obuhvaceno
definisanje spiska svedoka s kojeg onda tuzilaitvo mora da bira”.'8* Ono tvrdi da izuzeci kojima je
dozvoljeno izvodenje novih dokaza na ponovnom sudenju nisu u dovoljnoj meri popravili situaciju
nastalu zbog nedostupnosti ili pogorianja dokaza s prvobitnog sudenja.’®'? Ono takode tvrdi da,
suprotno Simatovi¢evim tvrdnjama, ne pokuSava da prosiri ili dopuni svoju tezu na ponovnom

sudenju. 813

581. Zalbeno veée primeéuje da se u podosnovama C osnova 1 i 2 Zalbe tuzilastva iznose navodi
o greSkama u primeni prava koje su proizaSle iz Odluke od 2. februara 2017. i njene primene u
kasnijim odlukama kojima je odbijeno prihvatanje dokaza koji nisu izvedeni na prvobitnom
sudenju. Te odluke se, izmedu ostalog, odnose na upravljanje sudenjem i prihvatanje dokaza,8* §to
spada u diskreciona ovlai¢enja pretresnog veéa. 8> Zalbeno veée podseca da pretresna veéa, prema

ustaljenoj praksi, imaju Siroka diskreciona ovlas¢enja u donoSenju raznih vrsta odluka u svrhu

1805 v/, Stanigiéev odgovor, par. 375-377.
1808 Simatoviéev odgovor, par. 396, 460.
1807 Simatoviéev odgovor, par. 391. S tim u vezi, Simatovié¢ upuéuje na argumente iznesene u podnosnovi 3 Osnove 4
njegove zalbe. V. Simatovicev odgovor, par. 391, 394. V. takode Simatovi¢ev odgovor, par. 392, 460.
1808 Simatovi¢ev odgovor, par. 392.
1899 Simatovi¢ev odgovor, par. 393.
1810 Simatovi¢ev odgovor, par. 394. V. takode Simatovi¢ev odgovor, par. 395.
1811 Replika tuzilastva na Stani§i¢ev odgovor, par. 73.
1812 Replika tuzilastva na Stanisiéev odgovor, par. 75.
1813 Replika tuzilastva na Simatoviéev odgovor, par. 74.
1814y, Odluka od 2. februara 2017, par. 14; Odluka od 14. decembra 2018, par. 8. V. takode npr. Odluka od 1. maja
2018, par. 11, 12; Odluka od 16. maja 2018, str. 2; Odluka od 26. septembra 2018, str. 2.
1815 Drugostepena presuda u predmetu Miladié, par. 63, 70, 75 i tamo navedene reference; Drugostepena presuda u
predmetu KaradZi¢, par. 177, 198 i tamo navedene reference. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Kanyarukiga, par. 26, 52.
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pravi¢nog 1 ekspeditivnog upravljanja sudenjem, a to ukljucuje i1 pitanja vezana za prihvatanje ili
izvodenje dokaza.'®'® Kod preispitivanja takvih odluka Zalbeno veée uvazava odluke pretresnog
veca, postujudi “direktna saznanja pretresnog veca o svakodnevnom postupanju strana u postupku i
praktiénim zahtevima predmeta“.'®!’ Da bi uspesno osporila neku diskrecionu odluku, strana koja
ulaze zalbu mora da dokaze da je pretresno vece napravilo primetnu gresku kojom je toj strani
nanesena $teta.'®® Zalbeno veée ¢e ponistiti odluku koju je pretresno veée donelo na osnovu svog
diskrecionog ovlas¢enja samo ako zakljuci (i) da je ona zasnovana na netatnom tumacenju
merodavnog prava, (ii) da proisti¢e iz ocigledno pogreSnog zakljucka o Cinjenicama, ili (iii) da je
toliko nepravicna ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecionog ovlaséenja pretresnog

veca, 1819

582. Zalbeno veée ée prvo razmotriti argument tuZilastva da je Odlukom od 2. februara 2017.
prekrsen nalog Zalbenog ve¢a MKSJ za “puno ponovno sudenje bez ikakvih ogranienja. Zalbeno
vece nije uvereno da su Odluka od 2. februara 2017. ili kasnije odluke kojima se ona primenjivala
sustinski protivre¢ne nalogu Zalbenog veéa MKSJ za ponovno sudenje po svim tatkama OptuZnice.
Kao §to je Zalbeno veée primetilo kad je tuzilagtvo prvi put pokrenulo ovo pitanje pred Zalbenim
vecem, Pretresno vece je vodilo ponovno sudenje po svim tackama Optuznice, kao $to je to naloZilo
Zalbeno vece MKSI.®20 Zalbeno veée je utvrdilo da se Zalba tuzilastva u toj fazi sudenja nije
odnosila na inherentna ovlas¢enja Zalbenog veca da sprovede u delo odluku o ponovnom sudenju,
nego samo na ‘“ograni¢eni aspekt postupka ponovnog sudenja [...] u vezi s prihvatanjem

dokaza”.82! Zalbeno veée ostaje pri tom stavu.

583. Pored toga, ni Statut ni Pravilnik ne govore o obimu dokaza koji se izvode tokom ponovnog
sudenja. U svakom ponovnom sudenju novo pretresno veée ima diskreciona ovlas¢enja da odredi
obim dokaza koji ¢e biti uvrsteni u spis, u skladu s Pravilnikom i sudskom praksom o prihvatanju
dokaza i eventualnim dodatnim ograni¢enjima koje je odredilo Zalbeno veée.*®?? lako sudska praksa

pokazuje da tuzilastvo na ponovnom sudenju moze da izvede dokaze koji nisu izvedeni na

1818 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 70, 75 i tamo navedene reference; Drugostepena presuda u predmetu
Karadzi¢, par. 304 i tamo navedene reference. V. takode Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-
05-87-AR73.1, Odluka po interlokutornoj zalbi na Drugu odluku kojom se tuzilastvu ne dopusta da doda generala
Wesleya Clarka svom spisku svedoka na osnovu pravila 65ter, 20. april 2007. (dalje u tekstu: Odluka od 20. aprila
2007. u predmetu Milutinovi¢ i drugi), par. 8.
1817/, Odluka od 20. aprila 2007. u predmetu Milutinovié i drugi, par. 8.
1818 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 63, 107, fusnota 261 i tamo navedene reference.
1819 Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 63, 107 i tamo navedene reference.
1820 Odluka od 14. decembra 2018, par. 8.
1821 Odluka od 14. decembra 2018, par. 8.
1822 Odluka od 31. maja 2011. u predmetu Haradinaj i drugi, par. 23, gde se poziva na TuZilac protiv Tharcissea
Muvunyia, predmet br. ICTR-2000-55A-AR73, Odluka po Zzalbi tuZioca u vezi s obimom dokaza koje treba izvesti na
ponovljenom sudenju, 24. mart 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 24. marta 2009. u predmetu Muvunyi), par. 13.
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prvobitnom sudenju,'®® Zalbeno veée primecuje da sudska praksa u Zalbenim postupcima,
pogotovo kad je re¢ o ponovnom sudenju nakon oslobadajuce presude: (i) naglasava da se svaka
potencijalna $teta po optuzenog mora spreéiti tako §to ¢e Zalbeno veée paZljivo definisati parametre

ponovnog sudenja a pretresno vece se kontinuirano drzati svoje duznosti da primenjuje principe

1824

pravi¢nog sudenja; i (ii) relevantno pretresno veée upucuje da “posebno ima na umu svaku

potencijalnu Stetu koju bi prihvatanje novih dokaza moglo da nanese pravima optuzenog na

pravi¢no sudenje,182°

584.  Zalbeno veée primecuje da je Pretresno veée podsetilo na te obaveze u Odluci od 2. februara
2017, nakon $to je detaljno opisalo znatno trajanje, obim i slozenost postupka protiv Stani$ica pred
MKSJ, vreme koje je Stanis$i¢ do tada ve¢ bio proveo u pritvoru, njegovo zdravstveno stanje i
posledice koje ti faktori imaju po njegovo pravo da mu se sudi u razumnom roku.8%® Pretresno veée

je posebno primetilo sledece:

Konkretno, proSlo je 14 godina od StaniSiCevog hapSenja 1 prvobitnog
prebacivanja u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija u Hagu 11. juna 2003, pri
¢emu je prvobitni pretpretresni i pretresni postupak trajao oko 10 godina, a
zalbeni postupak duze od dve godine. StaniSi¢ je proveo gotovo pet godina u
pritvoru. Faktor koji je doprineo duZini prvog postupka bio je istorijat
StaniSic¢evih hroni¢nih zdravstvenih problema, zbog cega je prvobitni pretresni
postupak bio prekinut viSe od godinu dana, a zatim je usvojen modifikovani
raspored sudenja. StaniSi¢evi hroni¢ni zdravstveni problemi su faktor i na ovom
ponovnom sudenju. Pored toga, prvobitno sudenje je bilo znatnih razmera, obima
1 slozenosti, pri ¢emu sudski spis sadrzi 4.843 dokazna predmeta i svedo€enja 1/ili
pismene izjave 133 svedoka, €ija je sadrZina vezana za velike delove Hrvatske i
Bosne 1 Hercegovine tokom perioda od cetiri 1 po godine, a odnosi se na veliki
broj krivicnih dela iz Statuta, brojne oruZane grupe i razne li¢nosti na visokom
polozaju za koje se navodi da su bile ¢lanovi udruZenog zlo¢inackog poduhvata.
Uzimajuéi u obzir da je Zalbeno veée MKSJ nalozilo da se Stanisiéu ponovo sudi
po svim taCkama OptuZznice, Pretresno vece predvida da ¢e ponovno sudenje biti
sli¢nih razmera, obima i sloZenosti kao 1 prvobitno sudenje. Pretresno vece ima u
vidu da svi ti faktori 1 pravo na sudenje u razumnom roku podjednako vaZe i za
Stanisiéevog saoptuzenog Simatoviéa.8?’

585. Tuzilastvo ne tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad se oslonilo na te faktore i na osnovu
njih donelo odluku da ostavi otvorenu mogucnost da ograni¢i prihvatanje novih dokaza koji nisu

izvedeni na prvobitnom sudenju. Time $to jednostavno tvrdi da je ponovno sudenje u stvari sudenje

de novo, $to nuzno omogucava izvodenje novih dokaza, tuzilastvo ignoriSe opravdan stav

1823 Odluka od 24. marta 2009. u predmetu Muvunyi, par. 13. V. takode Odluka od 31. maja 2011. u predmetu
Haradinaj i drugi, par. 24.
1824 Odluka od 31. maja 2011. u predmetu Haradinaj i drugi, par. 26.
1825 Odluka od 31. maja 2011. u predmetu Haradinaj i drugi, par. 26.
1826 Odluka od 2. februara 2017, par. 19, 20.
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Pretresnog veca da mu je duznost da obezbedi pravicno i ekpeditivno sudenje po ¢lanu 18(1) Statuta
I da se vremenski period koji treba uzeti u obzir kod ocene nepotrebnog odlaganja nastavlja i tokom
ponovnog sudenja.'®® Zalbeno veée konstatuje da u konkretnim okolnostima ovog predmeta
moguca ograni¢enja uvedena Odlukom od 2. februara 2017. nisu narusila nalog Zalbenog veca
MKSJ za ponovno sudenje po svim tackama Optuznice, i da shodno tome ne predstavljaju primetnu

gresku.

586. Zalbeno veée smatra da konkretna duzina postupka koji je prethodio ponovnom sudenju,
ogroman obim i sloZenost predmeta upucenog na ponovno sudenje, StaniSi¢evo i Simatovicevo
zdravstveno stanje, kao i znatna koli¢ina novih dokaza koje je tuzilastvo Zelelo da izvede u
ponovnom sudenju pokazuju da su okolnosti u ovom predmetu sustinski razli¢ite od onih koje su
vladale u dva ranija predmeta u kojima su Zalbena ve¢a MKSJ i MKSR morala da razmotre
ograni¢avanje mogucnosti da tuzilaStvo na ponovnom sudenju izvodi dokaze koji nisu izvedeni na
prvobitnom sudenju.'8?° Tako ove razlike nikako ne umanjuju vaznost pravnih principa artikulisanih
u tim predmetima, treba podsetiti da je kontekst svakog ponovnog sudenja “jedinstven®.!8%0
Tuzilastvo se u velikoj meri oslanja na te predmete da bi pokazalo postojanje greske, ali njegovi su

argumenti, u konkretnim okolnostima ovog predmeta, neuverljivi.

587.  Zalbeno veée prelazi na tvrdnju tuzilastva da je Pretresno veée neprimereno ogranicilo izbor
dokaza tuzilastva na svedoke i dokaze izvedene na prvobitnom sudenju. U prilog toj tvrdnji
tuzilastvo navodi pre svega Clan 14 Statuta, koji tuzilaStvu daje odgovornost da vodi istrage i
kriviéno goni lica u nadleznosti Mehanizma. 8! Zalbeno veée podse¢a, medutim, da su stvarna
namera i razmere nezavisnosti koje ovaj ¢lan daje tuZiocu to da se obezbedi da nijedna vlada,
institucija ili lice, pa ni sudije Mehanizma, ne mogu da upravljaju tuzio¢evom odlukom o kom ¢e
licu voditi istragu ili koje ¢e lice optuziti; pogreSno je sugerisati da se ta nezavisnost proteze 1 na

nacin na koji ¢e tuzilac iznositi svoju tezu pred pretresnim veéem.18%?

588. Kad je re¢ o dodatnim argumentima tuzilaStva, zasnovanim na c¢lanu 16 Statuta (o
ovlas¢enjima tuzioca da vodi istrage i priprema optuznice) i pravilima 70(E)(i1) 1 (iii) 1 102

Pravilnika (koji govore o dostavljanju spiska svedoka i dokaznih predmeta i1 redosledu izvodenja

1827 Odluka od 2. februara 2017, par. 19 (oznake za fusnote unutar citata izostavljene).
1828 Odluka od 2. februara 2017, par. 14, 21.
1829 v/, Odluka od 31. maja 2011. u predmetu Haradinaj i drugi, par. 2, 5; Odluka od 24. marta 2009. u predmetu
Muvunyi, par. 2, 3, 18.
1830y, Odluka od 31. maja 2011. u predmetu Haradinaj i drugi, par. 26.
1831 V. takode pravilo 35 Pravilnika (gde se navode funkcije tuZioca definisane u ¢lanu 14 Statuta).
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dokaza), Zalbeno vece smatra da te odredbe tuZila§tvu ne daju ekskluzivno ovlaséenje da na
sudenju uvrsti u spis bilo koji dokaz koji smatra relevantnim za svoju tezu. Ti ¢lanovi i pravila ne
idu u prilog tvrdnji tuzilaStva da je Pretresno vece pocinilo primetnu greSku svojom Odlukom od 2.
februara 2017. ili njenom kasnijom primenom. Isto tako, iako tuzilastvo sdmo bira svoje svedoke,
ono nije pokazalo kako sudska praksa na koju se oslanja u vezi s “pitanjima strategije na sudenju‘ i
njenim definisanjem i1 sprovodenjem parni¢ne strategije, ili moguénost koju Pravilnik daje
pretresnim ve¢ima da ogranice ukupni broj svedoka koje strana na sudenju moze da pozove ili
vreme koje ima na raspolaganju za prezentaciju svoje teze pokazuju primetnu gresku u Odluci od 2.

februara 2017. ili njenoj kasnijoj primeni.t83 Zalbeno veée ove tvrdnje odbija.

589. Zalbeno veée takode smatra neuverljivom i tvrdnju tuzilastva da je Pretresno veée pogresno
zakljucilo da bi dopustanje novih dokaza “neminovno dovelo do produzenja postupka®. Konkretno,
tuzilaStvo nije dovelo u pitanje razumnost stava Pretresnog veca u vezi s odgadanjem vezanim za
istragu odbrane o novim dokazima koji nisu izvedeni na prvobitnom sudenju, u svetlu znatne
koli¢ine novih dokaza (koji, kako i samo tuzilastvo kaze, obuhvataju 24 nova svedoka) koje je ono
nameravalo da izvede na ponovnom sudenju, a §to se vidi iz pretpretresnih podnesaka tuzilastva,83*
Iako tuzilastvo pokreée pitanja i strateSka razmatranja o tome zasto bi moglo zZeleti da izvede nove
dokaze, umesto da trazi da se dokazi s prvobitnog sudenja ponovo uvrste u spis, ono ne tvrdi, a jo§

manje to potkrepljuje argumentima, da su se na ponovnom sudenju bojazni tuzilastva ostvarile ili da

su mu pretresne strategije osujecene. Shodno tome, ove tvrdnje se odbacuju.

590. Zalbeno vece prelazi na tvrdnju tuZilastva da je Pretresno veée Odlukom od 2. februara
2017. i njenom kasnijom primenom spreceno da istinski oceni i utvrdi prihvatljivost dokaza u
skladu s Pravilnikom,'®% i da je Pretresno veée konkretno zbog toga izuzelo dokaze za koje je i
samo priznalo da “izgledaju relevantno”. Zalbeno veée podseéa na pravilo 105(C) Pravilnika,
prema kom pretresno veée moze da prihvati bilo koji dokaz za koji smatra da ima dokaznu
vrednost, i na pravilo 105(D) Pravilnika, prema kom pretresno vece moze da izuzme dokaze ¢iju

dokaznu vrednost u znatnoj meri nadmasuje potreba da se obezbedi pravicno sudenje. Kao Sto je

1832 v/, mutatis mutandis, Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR73.4, Odluka po Zalbi
tuzilaStva u vezi s Odlukom Pretresnog veca o skrac¢ivanju vremena za izvodenje dokaza tuzilastva, 6. februar 2007,
par. 20.
1833 7, Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 157, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Drugostepenu presudu u predmetu
Bikindi, par. 10, 22, 44, Drugostepenu presudu u predmetu Nchamihigo, par. 5, Drugostepenu presudu u predmetu
Rutaganda, par. 7, 241, 242, Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. 1T-98-29-AR73, Odluka po molbi tuzilastva
za odobrenje za ulaganje zalbe, 14. decembar 2001, par. 7.
1834 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 154, fusnota 369.
1835 7albeni podnesak tuzilastva, par. 164, 166.
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jasno iz same formulacije ovih pravila, Pretresno vece ne mora da uvrsti u spis svaki potencijalni

dokaz za koji je utvrdilo da izgleda relevantno.

591. Zalbeno vece konstatuje da uopsteno pozivanje tuZilastva na odluke koje je Pretresno vece
donelo kad je odbilo da prihvati dokaze koji nisu izvedeni na prvobitnom sudenju, iako se slozilo da
oni “izgledaju relevantno®, ne pokazuje postojanje primetne greSke. Iako Odluka od 2. februara
2017. nije sama po sebi odluka o prihvatljivosti dokaza, ona je jasno definisala put koji je Pretresno
veée nameravalo da sledi prilikom koriséenja Sirokih diskrecionih ovlaséenja iz Pravilnika u vezi s
prihvatanjem dokaza tuzilastva koji nisu izvedeni na prvobitnom sudenju, imajuéi u vidu konkretne
okolnosti ovog predmeta — to jest StaniSi¢evo i Simatovi¢evo pravo, definisano ¢lanom 19(4)(c)
Statuta, da im se sudi bez nepotrebnog odlaganja i “veliki rizik* da bi izvodenje novih dokaza
tuzilastva moglo dovesti do “nano$enja nedopustive $tete optuzen[ima]“.18% Tuzilastvo priznaje da
je Pretresno vece, mimo ograni¢enja navedenih u Odluci od 2. februara 2017, prihvatilo nove
dokaze, §to pokazuje da je Pretresno vece nastavilo da se sluzi svojim diskrecionim ovlas¢enjima i
od slu¢aja do slué¢aja odlucuje koji ée dokaz uvrstiti u spis.’®*” S obzirom na to, kao i na to da je
tuzilastvo samo navelo primere potencijalnih novih dokaza koji nisu prihvaceni ili su bili ogranic¢eni
u svetlu Odluke od 2. februara 2017, tuzilastvo nije pokazalo da je Pretresno vece prekoracilo

diskreciona ovlagéenja definisana Pravilnikom.'®%® Ove tvrdnje se stoga odbijaju.

592.  Uzevsi u obzir navedeno, Zalbeno veée konstatuje da tuZilastvo nije pokazalo postojanje
primetne greSke u Odluci od 2. februara 2017. ili u njenoj primeni kad je re¢ o spreCavanju ili
ograni¢avanju izvodenja dokaza na ponovhom sudenju koji nisu izvedeni na prvobitnom sudenju.
Zalbeno veée dalje podseéa da je u zalbenom postupku tuZilaitvo strana koja ima obavezu da
dokaze da je Pretresno veée poéinilo primetnu gresku koja je nanela $tetu tuzilastvu.'8%® Medutim,
tuzilaStvo samo navodi potencijalne dokaze koji nisu bili prihvaceni ili su bili ogranic¢eni primenom
Odluke od 2. februara 2017.184° Ono ne navodi konkretno, pozivanjem na te potencijalne dokaze i
Prvostepenu presudu, kako je to narusilo njegovu “sposobnost da dokaze svoju tezu” i nanelo mu
stetu.'®! Shodno tome, tuzilastvo nije ispunilo svoju obavezu u vezi s podosnovama C osnova 1 i 2

svoje zalbe, pa se zahtev tuzilastva za utvrdenje ¢injenica odbacuje.

1836 Odluka od 2. februara 2017, par. 21.
1837 7, Zalbeni podnesak tuzilastva, fusnota 366. Up. Prvostepena presuda, par. 10.
1838 V. takode pravilo 105(B) Pravilnika (“U slucajevima koji nisu predvideni u ovom poglavlju, veée primenjuje
pravila o dokazima koja najvise idu u prilog pravi¢énom odlu¢ivanju o stvari koja se nalazi pred vec¢em i koja su u duhu
Statuta i opStih pravnih nacela®).
1839 v, gore, par. 581.
1840 v/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 154, 155, fusnote 369-374.
1841 v/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 153-155.
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593. Na osnovu napred navedenog, Zalbeno veée odbija podosnove C osnova 1 i 2 Zalbe

tuzilastva.

D. Navodne greske u vezi s pomaganjem i podrZzavanjem (Osnova 2)

594. Pretresno vece je konstatovalo da se Stani$i¢ i Simatovi¢ ne mogu smatrati odgovornim za
krivicna dela za koja se u Optuznici terete po osnovu Cinjenja putem uceSc¢a u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu.'®? Pretresno vedée je zatim ispitalo da li se oni mogu smatrati odgovornim
po nekom od alternativnih vidova odgovornosti za koje se terete u Optuznici.'®3 Pretresno vece je
uputilo na navode tuzilastva u Optuznici 1 zavrSnom pretresnom podnesku da StaniSi¢ev i
Simatovicev doprinos udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu predstavlja 1 dela pomaganja i
podrzavanja.!8** Pretresno veée iznelo je pravo primenjivo na odgovornost za pomaganje i

1845 i zakljuc¢ilo da je van razumne sumnje dokazano da su Stani$i¢ i Simatovi¢

podrzavanje
pomagali 1 podrzavali krivi¢na dela progona, ubistva, deportacije 1 prisilnog premestanja koja su
srpske snage pocinile u Bosanskom Samcu.'®® Medutim, Pretresno veée je konstatovalo da
tuzilastvo nije dokazalo van razumne sumnje da su Stani$i¢ 1 Simatovi¢ odgovorni i za pomaganje i

podrzavanje bilo kojeg drugog kriviénog dela za koje se terete u Optuznici.*®4’

595. Tuzilastvo tvrdi da Zalbeno vece, ako ne zaklju¢i da su Stanisi¢ i Simatovié¢ krivi kao
ucesnici udruZenog zlo¢inatkog poduhvata u vezi s krivicnim delima iz Osnove 1 njegove zalbe,
treba da ih proglasi krivim za pomaganje i podrZzavanje u onoj meri u kojoj su ta krivicna dela
obuhvac¢ena Osnovom 2 njegove 7albe.’3%® Zalbeno veée je u vezi s Osnovom 1 Zalbe tuZilastva
utvrdilo da Stani$i¢ 1 Simatovi¢ snose odgovornost kao u€esnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata
za krivi¢na dela izvrSena, izmedu ostalog, u Doboju i Sanskom Mostu. Shodno tome, tvrdnje
tuzilastva da StaniSi¢a i Simatovica treba smatrati odgovornim za pomaganje i podrzavanje tih
kriviénih dela u Doboju 1 Sanskom Mostu, kao $to se to navodi u podosnovi A (delimi¢no), B(iii)

(delimi¢no) 1 B(iv) Osnove 2 zalbe tuzilastva, sada su bespredmetne i nece dalje biti razmatrane.

596. U tom kontekstu, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece, nakon §to je utvrdilo da StaniSi¢ i

Simatovi¢ nisu odgovorni za €injenje zlo¢ina u SAO Krajini i SAO SBZS kao ucesnici udruzenog

1842 pryostepena presuda, par. 597, 598.

1843 Prvostepena presuda, par. 598. V. takode Prvostepena presuda, par. 604-608.

1844 pryostepena presuda, par. 599, 600.

1845 v/, Prvostepena presuda, par. 601-603.

1846 v/, Prvostepena presuda, par. 604-608.

1847 prvostepena presuda, par. 608.

1848 7albeni podnesak tuzilatva, par. 14, 222; T. 25. januar 2023, str. 3, 22, 23, 25, 26.
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zlo¢ina¢kog poduhvata, pogresilo $to ih nije osudilo za pomaganje i podrzavanje tih zlo¢ina.'84°
Konkretno, ono tvrdi da je Pretresno vece pogresilo Sto: (i) nije presudilo i/ili dalo obrazlozenje o
tome da 1i su Stanisi¢ i Simatovié¢ pomagali i podrzavali zlo¢ine u SAO Krajini i SAO SBZS;80
(ii) Sto ih nije oglasilo odgovornim za pomaganje i podrzavanje zlo¢ina u SAO Krajini i SAO
SBZS.18%! Tuzilastvo trazi da Zalbeno vece Stanisi¢a i Simatoviéa proglasi krivim po tackama 1 do
5 Optuznice za pomaganje i podrzavanje zlo¢ina pocinjenih u SAO Krajini i SAO SBZS i da im

shodno tome povisi kazne. 8%

1. Navodna greska u tome $to nije presudeno da li su Stanisi¢ i Simatovi¢ pomagali i podrzavali

zlo¢ine u SAO Krajini i SAO SBZS ili §to nije izneto obrazlozenje o tome (podosnova A)

597. Kao S§to je veé¢ navedeno, Pretresno vece je konstatovalo da su StaniSi¢ i Simatovié
odgovorni za pomaganje i podrzavanje kriviénih dela progona, ubistva, deportacije i1 prisilnog
premestanja koja su srpske snage po¢inile u vezi s preuzimanjem vlasti u Bosanskom Samcu.'®%
Kad je re¢ o odgovornosti za preostala krivi¢na dela za koja se terete, Pretresno vece je zakljucilo
da tuzilastvo nije dokazalo van razumne sumnje da su Stani$i¢ i Simatovi¢ “odgovorni za
planiranje, naredivanje ili pomaganje i podrzavanje ijednog drugog krivicnog dela navedenog u

Optuznici. 184

598.  Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece pogresilo u primeni prava time $to nije presudilo ili
Sto, alternativno, nije iznelo obrazloZenje o tome da li su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ pomagali 1 podrZavali
zlo¢ine u SAO Krajini i SAO SBZS.'®® Ono tvrdi da se Pretresno vece na StaniSiéevu i
Simatovi¢evu odgovornost za pomaganje 1 podrzavanje zlofina na drugim mestima, osim
Bosanskog Samca, osvrnulo u jednoj jedinoj redenici, a to je, tvrdi tuZilastvo, nedovoljno da bi se
moglo smatrati presudivanjem ili, alternativno, obrazloZenjem.'®®® Pored toga, uzevsi u obzir da
vreme doprinosa nije relevantno za odgovornost za pomaganje i podrzavanje, tuzilaStvo tvrdi da bi
Pretresno vece, da je ispravno analiziralo StaniSi¢ev 1 Simatovicev doprinos zlo¢inima u SAO
Krajini i SAO SBZS, ukljuujuéi ponaSanje pre stvaranja zajedniCkog zlocinackog cilja,

konstatovalo da su oni: (i) znacajno doprineli krivicnim delima deportacije, prisilnog premestanja,

1849 v, Najava zalbe tuzilastva, par. 16-21; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 168-209, 218, 219.
1850 v Najava zalbe tuzilastva, par. 18; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 169-176; T. 25. januar str, 22, 23.
1851 7 Najava zalbe tuzilastva, par. 19; Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 177-209, 218, 219; T. 25. januar st,. 22, 23.
Podosnova C Osnove 2 zalbe tuzilastva je odbijena. V. gore, Odeljak VI.C.
1852 7 Najava zalbe tuzilastva, par. 21; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 175, 176, 218-222.
1853 v/, Prvostepena presuda, par. 604-608.
1854 prvostepena presuda, par. 608.
1855y Najava zalbe tuzilastva, par. 18; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 169-176; T. 25. januar 2023, str. 22, 23.
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progona 1 ubistva na tim lokacijama; i da su (ii) bili svesni verovatnoc¢e da ¢e doci do tih krivicnih
dela i da ée njihovo ponasanje pomoéi njihovom &injenju.'®” Tuzilastvo trazi da Zalbeno vede
ispravi greske Pretresnog veca tako $to ¢e konstatovati da su Stani$i¢ 1 Simatovi¢ znacajno doprineli
napred navedenim krivi¢nim delima i da su to uradili s mens rea potrebnom za odgovornost za

pomaganje i podrzavanje.'®®

599. StaniSi¢ odgovara, izmedu ostalog, da je pristup Pretresnog veca bio razuman jer njega
tuzilastvo u Optuznici nije teretilo za pomaganje i podrzavanje, niti ga je unapred obavestilo o
konkretnim optuzbama za to, nego je tvrdilo da sav navodni doprinos udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu treba da igra dvostruku ulogu i kao pomaganje onim optuzbama za pomaganje i
podrzavanje koje nisu drugadije definisane.'®° Simatovi¢ dodaje i da su argumenti tuZilastva
neutemeljeni, da je Pretresno vece paZzljivo i temeljno analiziralo njegov moguéi doprinos krivi¢énim

delima i da nema nikakvog razloga da Zalbeno veée intervenise. '8

600. Tuzilastvo replicira da je StaniSi¢ joS od sudenja pred MKSJ, kao i tokom celog ponovnog
sudenja, bio obavesten 0 tome da se tereti za pomaganje i podrzavanje.'®! Ono dalje tvrdi da je
ispunilo sve uslove za tereéenje pomaganjem i podrzavanjem.’®®? Tuzilastvo replicira i da
Simatovi¢ nije pokazao da je Pretresno vece pazljivo i temeljno analiziralo da li ga treba proglasiti

krivim za pomaganje i podrzavanje zlo¢ina u SAO Krajini i SAO SBZS.1863

601. Kao §to je ve¢ receno, Pretresno vece je zakljucilo da tuzilastvo nije dokazalo van razumne
sumnje da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ ‘“odgovorni za planiranje, naredivanje ili pomaganje 1
podrzavanje ijednog [...] zloCina navedenog u Optuznici® osim onih pocinjenih u Bosanskom
Samcu.'®4 Shodno tome, neutemeljena je tvrdnja tuZilastva da Pretresno veée nije presudilo da li su
Stani$i¢ 1 Simatovi¢ pomagali i podrzavali zlo€ine u SAO Krajini i SAO SBZS. Ova tvrdnja se

odbacuje.

602. Razmatrajuéi alternativni argument tuzilastva da je Pretresno vece pogresilo jer nije ispunilo

svoju obavezu da iznese obrazlozenje, Zalbeno vece podseca da se od pretresnih veca trazi da pruze

185 V. Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 169-172. Tuzilastvo takode tvrdi da nema nikakvih indikacija da je Pretresno
vece “ikada razmotrilo” bilo kakve alternativne modalitete odgovornosti za zlocine koji nisu pocinjeni u Bosanskom
Samcu. V. T. 25. januar 2023, str. 22, 82.
1857 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 173, 174.
1858 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 175. V. takode Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 218.
1859 V. Stanigi¢ev odgovor, par. 382-413. V. takode T. 25. januar 2023, str. 31, 33, 34.
1860 v, Simatovi¢ev odgovor, par. 398-402, 405; T. 25. januar 2023, str. 58.
1861 Replika tuzilastva na Stanisiéev odgovor, par. 78.
1862 v Replika tuzilastva na Staniic¢ev odgovor, par. 79, 80.
1863 Replika tuzilastva na Simatoviéev odgovor, par. 76.
1864 pryostepena presuda, par. 608.
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obrazlozenje kako bi se obezbedilo da presudivanje bude pravi¢no, te kako bi se omogucilo
smisleno kori§¢enje prava na Zalbu strana u postupku, a Zalbenom veéu omoguéilo da razume i
preispita konstatacije.'®®® No i pored svega toga, pretresno veée ne mora da izlozi svaki korak svog
rezonovanja.*®® Osim toga, Zalbeno veée ima na umu i princip da prvostepenu presudu treba Gitati

kao celinu.t8¢7

603. Uzevsi sve to u obzir, Zalbeno veée primeéuje da je, kad je re¢ o Stani§i¢evom i
Simatovi¢evom navodnom doprinosu nakon §to je udruzeni zlo¢inacki poduhvat poceo postojati,
Pretresno vece u Prvostepenoj presudi na viSe mesta izri¢ito konstatovalo da tuzilastvo nije van
razumne sumnje dokazalo da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ doprineli ostvarenju zajedni¢kog zlo¢inackog
cilja u vezi sa SAO Krajinom i SAO SBZS.!%8 Ono je razmotrilo i posledice Stanisiéeve i
Simatovi¢eve uloge u osnivanju Jedinice i njihov navodni doprinos zlo¢inima koji su usledili. 8
Buduéi da je odgovornost koja proizlazi iz udruzenog zlo¢inackog poduhvata zasnovana na
“znacajnom doprinosu® krivicnim delima za koje optuzeni moze da bude osuden, a to je standard
nizi od “bitnog doprinosa”, potrebnog za odgovornost za pomaganje i podrzavanje,'8’° pomenute

konstatacije su nuzno sprecile Pretresno vece da osudi StaniSi¢a i Simatoviéa za pomaganje i

podrzavanje po osnovu istog ponasanja. Ove tvrdnje se odbijaju.

604. Kad je re¢ o tvrdnji tuZilaStva da Pretresno vece nije dalo obrazloZenje u vezi s
ocenjivanjem StaniSi¢eve 1 Simatoviceve odgovornosti za pomaganje i podrZavanje na osnovu
doprinosa koji su prethodili pocetku postojanja zajednickog zlo¢inatkog cilja, Zalbeno veée
primeéuje da se tuzilaitvo u nekim slu¢ajevima’®’® poziva na navodni doprinos putem raspodele
oruzja u SAO SBZS koji nisu dokazani van razumne sumnje.'®’? Tuzilastvo nije pokazalo kako bi
to moglo da bude osnov po kojem bi se Stani$i¢ i Simatovi¢ mogli osuditi za bilo koji oblik

odgovornosti. Te tvrdnje se odbacuju.

605. Kad je re¢ o drugim potencijalnim vidovima doprinosa iz vremena pre pocetka postojanja

udruzenog zlo¢inatkog poduhvata, Zalbeno veée primecéuje da tuZilastvo upucéuje na konstatacije

1865 V. ¢lan 21(2) Statuta; pravilo 122(C) Pravilnika; Drugostepena presuda u predmetu Mladi¢, par. 437 i tamo
navedene reference.
1866 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 339, 423 i tamo navedene reference.
1867 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 258, 339, 380, 423, 425, 440 i tamo navedene reference.
1868 \/, npr. Prvostepena presuda, par. 505, 537, 591.
1869 \/, npr. Prvostepena presuda, par. 388, 409, 419, 424, 435, 436, 605.
1870 v/, Drugostepena presuda u predmetu Ndahimana, fusnota 526; Drugostepena presuda u predmetu Gotovina i
Markaé, par. 149. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 97; Drugostepena presuda u
predmetu Tadié¢, par. 229.
1871 v Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 173, fusnota 407, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par.
536, 537.
1872y, dole, par. 641, 642,
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Pretresnog veca koje se odnose na StaniSi¢ev 1 Simatovicev doprinos u vezi sa: (i) obukom
pripadnika policije SAO Krajine, Teritorijalne odbrane SAO Krajine i drugih dobrovoljaca u centru
Golubi¢ do otprilike kraja jula 1991, i to koris¢enjem instruktora koji su bili povezani sa Sluzbom
drzavne bezbednosti; 1 (ii) snabdevanjem policije SAO Krajine oruzjem, opremom za vezu i
izvesnom ogranicenom tehnickom pomoc¢i krajem 1990. i pocetkom 1991, kao 1 finansijskom
podrskom od kraja 1990. do sredine 1991.1873 Pretresno veée je izjavilo da taj doprinos potice iz
vremena pre pocetka postojanja zajednickog zlo¢inackog plana i da shodno tome ne predstavlja

doprinos njegovom ostvarenju.874

606. lako Pretresno vece nije diskutovalo o tome kako to ponasanje ne zadovoljava uslov za
actus reus za pomaganje i podrzavanje zloc¢ina koje su kasnije pocinile grupe ili lica kojima su
Stani$i¢ 1 Simatovi¢ pomogli, ono je izri¢ito razmotrilo njihovu mens rea u vezi s tim ponaSanjem.
Pretresno vece je uzelo u obzir postupke kojima su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ pomogli policiji SAO
Krajine krajem 1990. i u prvoj polovini 1991, njihov “neometan pristup obavestajnim
informacijama”, kao i to §to SU nesumnjivo znali da lokalne vode Srba u SAO Krajini Zele da brane
ono $to smatraju srpskom zemljom.*®”® Pretresno veée je, medutim, smatralo da se tek ultimatumom
koji je Milan Marti¢ uputio pre napada na selo Kijevo u avgustu 1991, razaranjem sela 1
proterivanjem hrvatskog stanovniStva nedvosmisleno ispoljila njegova namera da svoje ciljeve

postigne ¢injenjem zlo¢ina.'®’® Po re¢ima Pretresnog veca:

Svaka eventualna vrsta pomoc¢i koju su optuzeni do tog trenutka pruzali Marticu 1

Miliciji Krajine mogla se razumno shvatiti kao pomo¢ pruZena u nameri da se

krajiskim Srbima pomogne u njihovim pokusajima da uspostave strukture kojima

bi osigurali svoju bezbednost u situaciji u kojoj su se strah i opSta neizvesnost

rapidno Sirili, kao 1 u kontekstu njihove politicke teZnje za nezavisnost od

Hrvatske. 8"’
Zalbeno veée konstatuje da Pretresno veée ovom analizom objasnjava zasto Stanisiéa ili Simatoviéa
na osnovu ovog ponasanja nije osudilo 1 za pomaganje i podrzavanje. Konkretno, za element mens
rea odgovornosti za pomaganje i podrZavanje potrebno je, izmedu ostalog, da pomagac i
podrzavalac zna da je njegovo €injenje ili necinjenje pomoglo u pocinjenju konkretnog kriviénog

dela od strane glavnog izvrSioca, kao 1 da je svestan osnovnih obeleZja krivicnog dela koje je na

1873 V. Prvostepena presuda, par. 495, 504, 505. V. takode Prvostepena presuda, par. 488 (gde se konstatuje da nema
dovoljno dokaza na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da je Simatovi¢ na bilo koji na¢in uticao na Milana Martica).
1874y, Prvostepena presuda, par. 403, 409, 435, 505. V. takode Prvostepena presuda, par. 579.
1875 prvostepena presuda, par. 578.
1876 pryostepena presuda, par. 578.
1877 Prvostepena presuda, par. 578.
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kraju pocinjeno, kao i namere glavnog izvriioca.’®”® Navedene konstatacije Pretresnog veca
pokazuju da taj element mens rea nije dokazan ni za jedan StaniSiev i Simatovicev postupak u

SAO Krajini 1990. i u prvoj polovini 1991. godine.

607. Zakljucak Pretresnog veca da su StaniSi¢ i Simatovi¢ posedovali mens rea za pomaganje i
podrzavanje zlo¢ina u Bosanskom Samcu zasnovan je, izmedu ostalog, na pretpostavci da su
Stanisi¢ i Simatovi¢ “bili svesni kampanje prisilnog premestanja ¢ija su meta bili ljudi nesrpske
nacionalnosti u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i svesni namere koju su delili u¢esnici u udruzenom
zlo¢ina¢kom poduhvatu* koji je postojao najkasnije od avgusta 1991.18® Medutim, to znanje nije
postojalo u vezi s ustanovljenim StaniSi¢evim 1 Simatovi¢evim doprinosom u periodu od kraja
1990. do sredine 1991. Zalbeno veée smatra da ovo rezonovanje nuzno onemogucéava donosenje
zakljucka da je bilo Stanisi¢, bilo Simatovi¢ u to vreme posedovao mens rea za pomaganje i

podrzavanje.

608. Na osnovu navedenog, tuzilastvo nije pokazalo da je Pretresno vece pogresno primenilo
pravo time $to nije presudilo ili, alternativno, pruZilo obrazlozenje o tome da li su StaniSi¢ i
Simatovi¢ pomagali i podrzavali zlo¢ine u SAO Krajini i SAO SBZS. Shodno tome, Zalbeno veée

odbija podosnovu A Osnove 2 Zalbe tuzilastva.

2. Navodna gre$ka u tome $to nije konstatovano da su Stani$i¢ i Simatovi¢ pomagali i podrzavali

zlo¢ine u SAO Krajini i SAO SBZS (podosnova B)

609. Kao sto je ve¢ navedeno, Pretresno vece je konstatovalo da su Stanisi¢ i Simatovi¢ pomagali
i podrzavali zlo¢ine koje su srpske snage pocinile u Bosanskom Samcu.'®®® Medutim, Pretresno
vece je zakljucilo da tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da se StaniSi¢ i Simatovi¢ mogu
smatrati odgovornim za, izmedu ostalog, pomaganje i podrzavanje bilo kojeg drugog krivicnog dela

za koja ih OptuZnica tereti.88!

610. Tuzilastvo tvrdi da na osnovu konstatacija samog Pretresnog veéa i dokaza u spisu nijedan
razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao da konstatuje da su Stanisi¢ 1 Simatovi¢ odgovorni
samo za pomaganje i podrzavanje zlodina u Bosanskom Samcu.'®®? Prema redima tuzilastva,

Pretresno vece je pogresilo time $to nije konstatovalo da su StaniSi¢ i Simatovi¢ pomagali i

1878 \/, Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 1732; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i

drugi, par. 1772.

1879 V. Prvostepena presuda, par. 597, 607. V. takode Prvostepena presuda, par. 594.

1880 pryostepena presuda, par. 604-608.

1881 pryostepena presuda, par. 608.

1882 7 Najava zalbe tuzilastva, par. 16, 19; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 177-217; T. 25. januar 2023, str. 3, 22, 82.
244

Predmet br. MICT-15-96-A 31. maj 2023.



39/4361 TER

podrzavali zlo¢ine pocinjene u: (i) SAO Krajini, od strane srpskih snaga, ukljucujuéi pripadnike
Jedinice i policiju i Teritorijalnu odbranu, od 26. avgusta 1991. do najmanje decembra 1991;88
(if) SAO SBZS, od strane policije SAO SBZS i Teritorijalne odbrane, od maja 1991. do kraja 1991.
odnosno podetka 1992;%884 i (iii) Bilju poetkom septembra 1991. i Zapadnom Sremu pocéetkom

oktobra 1991.18% Zalbeno veée ¢e se redom baviti svakom od tih tvrdnji.

(@) Navodna greSka u tome $to nije konstatovano da su StaniSi¢ i Simatovié pomagali i

podrzavali zlo¢ine koje su pripadnici Jedinice i1 policija i Teritorijalna odbrana SAO Krajine

pocinili u SAO Krajini (podosnova B(i))

611. Pretresno vece je konstatovalo da su srpske snage, ukljucujuéi pripadnike JNA, policije i
Teritorijalne odbrane SAO Krajine, pocevsi s napadom na hrvatsko selo Kijevo 26. avgusta 1991.
pa do najmanje decembra 1991, izvele niz napada na hrvatska sela na teritoriji SAO Krajine tokom
kojih su pocinile razne zlocine i dela nasilja nad nesrpskim civilima.!8® Veée je dalje konstatovalo
da su ti zlo€ini i dela nasilja bili usmereni gotovo isklju¢ivo protiv nesrpskih civila i da je njih to
prisililo da napuste to podru¢je.’®®’ Pretresno veée je konstatovalo da zlodini pocinjeni u SAO

Krajini predstavljaju ubistvo, deportaciju, nehumana dela (prisilno premestanje) i progon. 1888

612. Kad je re¢ o StaniSi¢evoj i Simatoviéevoj ulozi u tom kontekstu, Pretresno vece je
konstatovalo da su oni od kraja 1990. do sredine 1991. ulestvovali u snabdevanju oruzjem i
pruzanju finansijske podrske policiji SAO Krajine, kao 1 u obezbedivanju opreme za vezu i
odredene ograni¢ene tehnicke pomoéi.t®® Vece je dalje konstatovalo da su Stanisi¢ i Simatovié u
periodu od maja do kraja jula 1991. doprineli obuci pripadnika policije i Teritorijalne odbrane SAO
Krajine 1 drugih dobrovoljaca u centru Golubi¢, delom i putem dovodenja instruktora povezanih sa
Sluzbom drzavne bezbednosti.1¥® Ali bez obzira na to, Pretresno veée je, posto udruzeni zlo¢inacki
poduhvat nije postojao najmanje do avgusta 1991, smatralo da niSta u tom ponaSanju ne predstavlja

Stanii¢ev ili Simatoviéev doprinos ostvarenju zajedni¢kog zlo¢inackog cilja.18%

1883 v, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 178-187.
1884y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 188-200.
1885 . Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 201-209.
1888 pryostepena presuda, par. 102,
1887 prvostepena presuda, par. 102,
1888 v/, Prvostepena presuda, par. 299, 302, 311, 316-318, 322-325.
1889 Pryostepena presuda, par. 491, 498, 504, 505. V. takode Prvostepena presuda, par. 494, 495, 499-501.
189 pryostepena presuda, par. 396, 397, 403, 409, 435. V. takode Prvostepena presuda, par. 482.
1891 v/, Prvostepena presuda, par. 397, 403, 435, 505.
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613. Zatim, ocenjujuc¢i StaniSi¢evu i Simatovicevu mens rea u vezi s udruzenim zlo¢inackim
poduhvatom, Pretresno veée je smatralo da podrika pruzena Milanu Marti¢u'®? i snagama SAO
Krajine pre uobli¢avanja zajednickog zlo¢inackog cilja ne vodi konacnom zakljucku da su oni delili
nameru da se zajednicki zloCinacki cilj udruzenog zlo¢inackog poduhvata ostvari, nakon $to je taj
cilj nastao.!8%® Jako je to po misljenju Pretresnog veéa mogué zakljudak, on nije i jedini koji se

razumno moze izvesti iz dokaza.18%*

614. Pretresno vece je konstatovalo da nije dokazano van razumne sumnje da su Stani$i¢ i
Simatovi¢ doprineli udruzenom zlo¢inackom poduhvatu ili da su odgovorni za pomaganje i

podrzavanje zlo¢ina po¢injenih u SAO Krajini.18%

615. Tuzilastvo tvrdi da nijedno razumno pretresno vece ne bi moglo da zakljuci nista drugo
nego da su Stani$i¢ i Simatovi¢ pomagali i podrzavali zlo¢ine pocinjene u SAO Krajini time $to su
u centru Golubi¢ omogucili obuku buducih pripadnika Jedinice, kao i pripadnika policije i
Teritorijalne odbrane SAO Krajine, i time $to su Milana Martica i policiju SAO Krajine snabdevali
oruzjem i opremom.'®%® U vezi s actus reusom, tuzilatvo, na osnovu konstatacija Pretresnog veca,
tvrdi da su StaniSi¢ i Simatovi¢ bitno doprineli zlo¢inima koje su pocinili pripadnici Jedinice i
policije 1 Teritorijalne odbrane SAO Krajine time Sto su Milana Marti¢a 1 policiju SAO Krajine
snabdevali oruZjem i opremom za vezu i pruzali im tehnicku pomo¢ i finansijsku podrsku, 1 time §to
su doprineli obuci “nekoliko stotina pripadnika“ policije i Teritorijalne odbrane SAO Krajine i
drugih dobrovoljaca.'®®’ Tuzilastvo dalje kaze da je Pretresno veée prihvatilo postojanje veze
izmedu pomo¢i koju su pruzili StaniSi¢ 1 Simatovi€ 1 zlo€ina koji su usledili, ukljucujuéi 1 to da su
polaznici obuke u Golubi¢u uc€estvovali u zlo¢inima u SAO Krajini 1 da su StaniSi¢ 1 Simatovié

obezbedili oruzje koje je koriséeno u dejstvima u SAO Krajina u drugoj polovini 1991.18%

616. Tuzilastvo dalje tvrdi da su StaniSi¢ i Simatovi¢ posedovali mens rea za pomaganje i
podrzavanje zlo¢ina pocinjenih u SAO Krajini.’®®® Ono tvrdi da su Stanisi¢ i Simatovié, prema
dokazima i prema konstatacijama Pretresnog veca, napred navedeni doprinos dali svesni da postoji

verovatnoca da ¢e snage SAO Krajine pociniti ubistvo, progon i prisilno raseljavanje i da ¢e njihova

1892 Prema Prvostepenoj presudi, Milan Marti¢ je na duZnosti ministra odbrane, a nakon toga i ministra unutra$njih

poslova SAO Krajine bio od 27. juna 1991. do pocetka 1994, kada je izabran za predsednika Republike Srpske Krajine.
V. Prvostepena presuda, par. 478, 481.
1893 pryostepena presuda, par. 579.
1894 v/, Prvostepena presuda, par. 578, 579.
189 pryostepena presuda, par. 397, 403, 505, 597, 598, 608.
189 Vv Najava zalbe tuzilastva, par. 16, 19; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 178-187.
1897 7albeni podnesak tuzilastva, par. 179.
1898 7albeni podnesak tuzilastva, par. 181.
1899 7albeni podnesak tuzilatva, par. 182-187.
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dela pomo¢i u ¢injenju tih zlo¢ina.'®® Tuzilastvo ukazuje na konstatacije Pretresnog veéa da su
Stanisi¢ i Simatovi¢, tokom perioda na koji se odnosi Optuznica, pocev od aprila 1991. bili svesni
kampanje prisilnog raseljavanja usmerene protiv nesrba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, ali i
namere Milana Marti¢a da svoje ciljeve postigne Cinjenjem zloCina, a ona se, prema reCima

tuzilastva, ispoljila i pre avgusta 1991.191

617. StaniSi¢ odgovara da tuzilastvo nije pokazalo kako je njegovo ponasanje bitno doprinelo
bilo kojem zlo¢inu poéinjenom u SAO Krajini ili s njim bilo povezano.!®%? Kad je re¢ o mens rea,
Stanisi¢ tvrdi da su argumenti tuzilaStva zasnovani na pogreSnom tumacenju Prvostepene presude,
sudske prakse i dokaza.'®® On, izmedu ostalog, tvrdi da sveukupna pomo¢ koju su on i Simatovi¢
pruzili, a na koju se oslanja tuzilastvo, spada u period pre avgusta 1991. i da tuzilaStvo ignorise
klju¢nu konstataciju Pretresnog veca da se zlo¢inacka namera Milana Marti¢a ispoljila tek nakon

vremena kad mu je, kako je konstatovano, Stani$i¢ pomagao.9%

618. Simatovi¢, izmedu ostalog, odgovara da su neosnovani svi zakljucci o naoruZavanju i
navodi o njegovoj ulozi u obuci u Golubi¢u ili finansiranju policije SAO Krajine.?*® Kad je re¢ o
njegovoj mens rea, Simatovi¢ kaze da su tvrdnje tuzilastva da je on bio svestan toga da ¢e policija
SAO Krajine poéiniti zlo¢ine neosnovane.*®® On dalje kaZe da je neodrziva tvrdnja tuzilastva da je
on morao biti svestan kampanje prisilnog raseljavanja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, imajuéi u
vidu konstatacije Pretresnog veca da sve do druge polovine 1991. nema primera za prisilno

raseljavanje.t%’

619. Tuzilastvo replicira, izmedu ostalog, da Stanis$i¢ nije pokazao da je tuzilastvo primenilo
pogresan standard za mens rea i ponavlja da je on bio svestan verovatnoce da ¢e pocinioci izvrSiti
zlo¢ine u SAO Krajini.’®® Tuzilastvo dalje navodi i da tvrdnje kojima Simatovi¢ osporava
naoruzavanje i finansiranje policije SAO Krajine, kao i obuku u Golubi¢u, ne dovode u pitanje

tvrdnju tuzilastva da je on bitno doprineo zlo¢inima u SAO Krajini.'%%

1900 v/, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 182, 187. V. takode Replika tuZilastva na StaniSiéev odgovor, par. 82; Replika
tuzilaStva na Simatovic¢ev odgovor, par. 81.
1901y Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 183, 184, 186, 187. V. takode Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 185; Replika
tuzilaStva na StaniSi¢ev odgovor, par. 83; Replika tuzilaStva na Simatovi¢ev odgovor, par. 81.
1902'y. Stanisi¢ev odgovor, par. 416-424; T. 25. januar 2023, str. 36.
1903y, Stanisi¢ev odgovor, par. 425-430; T. 25. januar 2023, str. 36.
1904 Stanigi¢ev odgovor, par. 426, 427; T. 25. januar 2023, str. 36. V. takode Stanigi¢ev odgovor, par. 428.
1905y, Simatovi¢ev odgovor, par. 409-412. V. takode T. 25. januar 2023, str. 58.
1906 Simatoviéev odgovor, par. 414.
1907y, Simatovi¢ev odgovor, par. 415-417.
1908 v/ Replika tuzilagtva na Stanisiéev odgovor, par. 81-83.
1909 v, Replika tuzilastva na Simatoviéev odgovor, par. 77-81.
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620. Zalbeno vece podseéa da se actus reus pomaganja i podrzavanja sastoji od prakti¢ne
pomo¢i, ohrabrivanja ili moralne podrske koji znatno uti¢u na izvrienje zlo¢ina.'®® Zalbeno vece
primec¢uje da su tvrdnje tuzilastva o tome da su Stani$i¢ i Simatovi¢ bitno doprineli zlo¢inima u
SAO Krajini zasnovane pre svega na konstatacijama u Prvostepenoj presudi.'®*! Kao $to je veé
navedeno, Pretresno vece je konstatovalo da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ od kraja 1990. do sredine 1991.
ucestvovali u snabdevanju oruzjem i pruzanju finansijske pomo¢i policiji SAO Krajine, kao i u
dostavi opreme za vezu i u ograni¢enoj tehni¢koj pomoéi.®? Pretresno veée je dalje konstatovalo
da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ doprineli obucavanju snaga SAO Krajine u centru Golubi¢ izmedu maja i
kraja jula 1991.1°3 Prema konstatacijama Pretresnog veéa, po¢evsi s napadom na hrvatsko selo
Kijevo 26. avgusta 1991. pa najmanje do decembra 1991, srpske snage, ukljucujuci pripadnike
JNA, policije i Teritorijalne odbrane SAO Krajine, izvele su niz napada na hrvatska sela na teritoriji

SAO Krajine tokom kojih su po¢inile razne zlo¢ine i dela nasilja nad nesrpskim civilima,%*

Sto je
ove prisililo da napuste to podrugje.?®*® Pretresno veée je razmotrilo dokaze da su polaznici obuke
iz centra Golubi¢ ugestvovali u napadima na selo Kijevo 26. avgusta 1991,1%16 na Skabrnju 18. i 19.
novembra 1991.1% i na selo Saborsko, izmedu avgusta i novembra 19911918 Pretresno veée je

1919

takode, mada s oprezom, " uzelo u obzir iskaz svedoka RFJ-066 da je Simatovi¢ isporucio oruzje

koje su srpske snage koristile u SAO Krajini tokom borbi u leto i jesen 1991.1920

621. Zalbeno vee primeéuje da Pretresno veée nije izriGito razmotrilo pitanje, niti iznelo
konstatacije o tome da li je opisano StaniSi¢evo 1 Simatovi¢evo ponaSanje u vezi sa SAO Krajinom
pre pocetka postojanja udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata u avgustu 1991. bitno doprinelo kasnijim
kriviénim delima koja se navode u OptuZnici, kad je konstatovalo da se ni Stanis$i¢ ni Simatovi¢ ne

mogu osuditi za pomaganje i podrzavanje tih kriviénih dela.’%?! Ali bez obzira na to, i imajuéi na

1910 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, fusnota 594; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi,
par. 3343; Drugostepena presuda MKSJ u predmetu Stanisi¢ i Simatovié, par. 104; Drugostepena presuda u predmetu
Popovié¢ i drugi, par. 1758; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 1649.
1911 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 179-181, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 31, 32,
58-66, 81-82, 388, 396, 397, 399, 400, 405, 409, 435, 491, 494, 495, 498, 501, 505.
1912 pryostepena presuda, par. 491, 498, 504, 505. V. takode Prvostepena presuda, par. 494, 495, 499-501.
1913 Prvostepena presuda, par. 396, 397, 403, 409, 435. V. takode Prvostepena presuda, par. 482.
1914 pryostepena presuda, par. 102.
1915 Pryostepena presuda, par. 102. V. takode Prvostepena presuda, par. 299, 302, 311, 316-318, 322-325.
1918 pryostepena presuda, par. 31.
1917 Prvostepena presuda, par. 81.
1918 pryostepena presuda, par. 58.
1919 v, Prvostepena presuda, par. 16, 494, 501.
1920 pryostepena presuda, par. 499, fusnota 1997. Sto se ti¢e iskaza svedoka RFJ-066, Zalbeno veée primeéuje da se
Pretresno veée na njega oslonilo “samo u meri u kojoj se iz njega vidi da su StaniSi¢ i Simatovi¢ krajem 1990. i
pocetkom 1991. ucestvovali u snabdevanju policije SAO Krajine oruzjem, ali ne i u vezi s konkretnim detaljima te
podrske®. V. Prvostepena presuda, par. 501. V. takode Prvostepena presuda, par. 16, 494.
1921 v, Prvostepena presuda, par. 397, 403, 409, 435, 505, 608.
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umu da prvostepenu presudu treba &itati kao celinu,'%?? Pretresno veée je njihovu mens rea za
udruzeni zlo¢inacki poduhvat ocenilo izri¢ito razmatrajuéi StaniSicevo 1 Simatovicevo ucesée u
obezbedivanju oruzja, finansijske podrske i opreme za vezu, kao i njihovu pomo¢ u obucavanju
snaga SAO Krajine u centru Golubi¢.'® S tim u vezi, medutim, Pretresno veée je utvrdilo da se
namera Milana Marti¢a da postigne ciljeve Cinjenjem zlo¢ina nedvosmisleno ispoljila tek kad je
Marti¢ u avgustu 1991, pre napada na selo Kijevo, izdao ultimatum i kad je to selo potom razoreno,
a njegovo hrvatsko stanovni§tvo proterano.!%?* Shodno tome, Pretresno veée je zakljucilo da se
svaka eventualna pomo¢ koju su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ dali Milanu Marticu i snagama SAO Krajine
pre avgusta 1991. “mogla razumno shvatiti kao pomo¢ pruzena u nameri da se krajiSkim Srbima
pomogne u njihovim pokusajima da uspostave strukture kojima bi osigurali svoju bezbednost u
situaciji u kojoj su se strah i opSta neizvesnost rapidno Sirili, kao i u kontekstu njihove politicke
teznje za nezavisnost od Hrvatske“.!%®® Taj zaklju¢ak nuzno podrazumeva da ni Stani§i¢ ni
Simatovi¢ nije posedovao potrebnu mens rea za pomaganje i podrZzavanje: ona bi, naime, zahtevala
da su Stani$i¢ i Simatovi¢ davali pomo¢ 1990. i sve do sredine 1991, znajuéi da njihova dela
pomazu glavnom izvrSiocu u izvrSenju nekog konkretnog krivicnog dela, te da su bili svesni i

osnovnih elemenata kriviénog dela koje je na kraju pocinjeno i namere glavnog izvrsioca.92

622. Tvrdeci da je ovaj zaklju€ak nerazuman, tuZilastvo navodi da konstatacije Pretresnog veca i
dokazi pokazuju da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ doprineli putem obezbedivanja obuke, kao i1 putem
finansiranja 1 naoruzavanja snaga SAO Krajine, svesni verovatnoce da ¢e glavni izvrSioci pociniti
zlogine i da ée njihova, naime Staniiceva i Simatoviéeva, dela pomo¢i u izvr$enju tih zlo¢ina.'%%’
Pre svega, i suprotno na¢inu na koji tuzilaitvo tumaci Prvostepenu presudu, Zalbeno veée primeéuje
da Pretresno vece nije konstatovalo da su Stani$i¢ 1 Simatovi¢ bili svesni kampanje prisilnog
raseljavanja usmerene protiv nesrba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini “koja je pocela u aprilu
1991%. Da bi potkrepilo svoju tvrdnju, tuzilaStvo je tekst u paragrafima 589 1 607 Prvostepene
presude izvuklo iz konteksta.l®® Kad se on, medutim, &ita zajedno s ostatkom teksta u tim
paragrafima i s detaljnim konstatacijama na drugim mestima u Prvostepenoj presudi o zloc¢inima

koji su posluzili kao dokazi za to da su StaniSi¢ i Simatovi¢ znali za kampanju prisilnog

raseljavanja, vidi se da su oni toga, pogotovo u vezi sa zlo¢inima u SAO Krajini, nuzno morali biti

1922 Drugostepena presuda u predmetu Mladié, par. 258, 339, 380, 423, 425, 440 i tamo navedene reference.
1923/, Prvostepena presuda, par. 577-579.
1924y, Prvostepena presuda, par. 578.
1925 pryostepena presuda, par. 578.
1926 Drugostepena presuda u predmetu Popovic i drugi, par. 1732; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi,
par. 1772.
1927 v/, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 183-187.
1928 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 183.
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svesni od avgusta 1991, kada je formulisan i zajednicki zlo¢inacki cilj.’*?® Pomenuta tvrdnja

tuzilastva se odbija.

623. Kao jos jednu indikaciju za to da su StaniSi¢ i Simatovi¢ posedovali potrebnu mens rea
tuzilastvo navodi konstataciju Pretresnog veca u paragrafu 310 Prvostepene presude da su lokalne
srpske vlasti u SAO Krajini i SAO SBZS 1990. i 1991, u vreme kad su rasle medunacionalne
napetosti u Hrvatskoj, pocele da uspostavljaju nove politiCke i bezbednosne strukture i uvode
diskriminatorne mere protiv nesrba koji su ziveli na tom podru¢ju, i da su u to vreme zapoceli i
zlo¢ini nad njima.'®*® Medutim, Pretresno veée nije konstatovalo da je van razumne sumnje
pokazano da se ti “prvi zloCini i dela nasilja® (ukljuCujuéi proizvoljna hapSenja i drZzanje u
zatoCenistvu, ogranienje kretanja i uznemiravanje, otpustanje s posla i razaranje ili pljacku
imovine) mogu pripisati srpskim snagama u SAO Krajini za koje je Pretresno veée konstatovalo da
su im Stani$i¢ i Simatovié pomagali 1990. i 1991.1%9! U paragrafu 311 Prvostepene presude
Pretresno vece je izri¢ito konstatovalo da je napad na selo Kijevo u avgustu 1991. “predstavljao
naglu eskalaciju® u sukobu u SAO Krajini 1 “pocetak onoga $to je Cinilo obrazac napada srpskih
snaga“, ukljucuju¢i JNA, policiju i Teritorijalnu odbranu SAO Krajine, na tom podrucju i Sto je
dovelo do “masovnog egzodusa” nesrba s tog podrucja.t®® Shodno tome, oslanjanje tuzilagtva na
prva dela nasilja pre avgusta 1991. da bi se pokazala mens rea StaniSi¢a ili Simatovi¢a nije

uverljivo.

624. Tuzilastvo dalje ukazuje na dokaze razmotrene u paragrafu 97 Prvostepene presude da je
policija SAO Krajine do maja 1991. razoruzala hrvatska sela u podrucju Knina, ukljucujuci
Potkonje i Vrpolje.t%2 Tuzilastvo ovde upucéuje na dokaze koje je razmotrilo Pretresno veée da se
svedok RFJ-153 u junu 1991. sastao s raseljenim Hrvatima iz podru¢ja Knina koji su policiju
Milana Marti¢a krivili za razaranje kuca i uni$tavanje njihovih sredstava za zivot.'%** Tuzilastvo
opet ne pominje ¢injenicu da Pretresno vece kod tih napada, za razliku od napada koji su zapoceli u
avgustu 1991,'%% nije iznelo konstatacije van razumne sumnje o takvim navodnim postupcima, veé
da je konstatovalo da ti dokazi “nisu dovoljni“ za diskriminatornu nameru kad je re¢ o delima

policije SAO Krajine.'®*® U tom kontekstu tuZilastvo nije pokazalo da bi se razumnom presuditelju

1929/, Prvostepena presuda, par. 102, 311, 372-379, 589, 597, 607.
1930 7albeni podnesak tuzilastva, par. 184, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 310.
1931 v/, Prvostepena presuda, par. 310.
1932 pryostepena presuda, par. 311. V. takode Prvostepena presuda, par. 102.
1933 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 185, fusnota 433, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 97.
1934 Uporedi Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 185, fusnota 434, s Prvostepenom presudom, par. 97, fusnota 451.
1935 v/, Prvostepena presuda, par. 102, 311.
1938 v/, Prvostepena presuda, par. 97.
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o C¢injenicama nametnuo zakljuak da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ posedovali potrebnu mens rea za

pomaganje i podrzavanje po toj osnovi.

625. Tuzilastvo takode tvrdi da je Pretresno vece konstatovalo da je Milan Marti¢ igrao klju¢nu
ulogu u provociranju i pojacavanju napetosti putem nasilnih dela usmerenih protiv nesrba u SAO
Krajini od oktobra 1990. i da je, u tom kontekstu, svoju nameru da ¢ini zlo¢ine najavio pre avgusta
1991.2%7 Zalbeno veée primecuje da je Pretresno veée razmotrilo dokaze o moguéoj ulozi Milana
Marti¢a u zlo¢inima, i naroCito to da je srpski Savet narodnog otpora, kojim je Milan Marti¢
komandovao, izmedu ostalog “dizao u vazduh trgovine u vlasniStvu Hrvata®, ali da izvori na koje
upucuje tuzilastvo ne sadrze nijednu takvu konstataciju koju je Pretresno vece donelo van razumne

sumnje.%® Pomenuta tvrdnja tuzilastva se takode odbija.

626. 1 konac¢no, nakon $to je pregledalo dokaze koje tuzilastvo navodi u vezi s Milanom
Marti¢em (zloupotreba policijskih ovlagéenja, % ekstremisticki stavovi,}**° navodno javna izjava
kojom je odbio da istrazuje zlo¢ine u aprilu 1991),1%* kao i u vezi sa Simatoviéevim prisustvom u
Kninu pre avgusta 1991,'°*? Zalbeno veée smatra da se na osnovu tih dokaza razumnom
presuditelju o ¢injenicama ne bi nametnula konstatacija da su Stani$i¢ i Simatovi¢ znali da je pomo¢
koju su, kako je konstatovano, pruzali u 1990. i u prvoj polovini 1991. pruzana sa znanjem da ¢e

pomoci konkretnim kriviénim delima koja ¢ine glavni izvrsioci.

627. S tim u vezi, Pretresno vece je temeljno razmotrilo dokaze vezane za neprijateljstvo koje je
Milan Marti¢ ispoljio prema nesrbima'®® kao i za sve veée medunacionalne napetosti u SAO
Krajini pre avgusta 1991, 1 potvrdilo da su nesrbi u Hrvatskoj 1990. 1 1991. bili suoceni s prvim
zlo€inima 1 delima nasilja, a da “lokalne srpske vlasti nisu ucinile nista da ih obestete, ve¢ su Cesto
bile sauéesnici*.}%* Pretresno vece je takode navelo da su Stani§i¢ i Simatovié¢ imali “neometan

pristup obavestajnim podacima”, sveobuhvatno znanje o dogadajima na terenu 1 da su nesumnjivo

1937 v/, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 186.
1938 Uporedi Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 186, fusnota 437, s Prvostepenom presudom, par. 473, fusnota 1902.
1939 v/ Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 186, fusnota 438, gde se upucuje na svedoka RFJ-107, dokazni predmet
P00313, par. 33-37, svedoka RFJ-153, dokazni predmet PO0002, par. 64.
1940y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 186, fusnota 439, gde se upuéuje na svedoka Staniciéa, T. 18. juli 2019, str. 18.
1941y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 186, fusnota 440, gde se upucuje na dokazni predmet P00321, svedoka RFJ-
107, dokazni predmet P00313, par. 40, svedoka Babica, dokazni predmet P01248, str. 1547, 1548, svedoka RFJ-153,
dokazni predmet PO0002, par. 113.
1942y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 187, fusnota 443, gde se upucéuje na svedoka Babica, dokazni predmet P01246,
str. 13106, 13118, 13119, dokazni predmet P01247, str. 3378, dokazni predmet P01248, str. 1429, svedoka RFJ-066,
dokazni predmet P00202, par. 38, 97, 119, T. 10. juli 2017, str. 29, RFJ-137, T. 18. juli 2017, str. 25, 26, dokazni
predmet P00245, par. 32, dokazne predmete: P00247, P00211, P00843, svedoka Nielsena, T. 15. novembar 2017, str.
45, 46, Prvostepenu presudu, par. 26, 351.
1943 v, npr. Prvostepena presuda, par. 28, 30, 32, 369, 373, 578.
1944/, npr. Prvostepena presuda, par. 97, 310, 472-475.
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bili svesni raspolozenja lokalnih voda u SAO Krajini, ukljuéujuéi Marti¢a.’®*® No bez obzira na to,
Pretresno vece je, kao §to je ve¢ receno, utvrdilo da se tek s ultimatumom Milana Marti¢a pred
napad na selo Kijevo u avgustu 1991. i potonjim razaranjem tog sela i proterivanjem njegovog
hrvatskog stanovni$tva nedvosmisleno ispoljila Marticeva namera da svoje ciljeve postigne
ginjenjem zlo¢ina.*®*® Shodno tome, Pretresno veée je zakljuéilo da se svaka eventualna StaniSi¢eva
i Simatovi¢eva pomo¢ Milanu Marti¢u i snagama SAO Krajine pre avgusta 1991. “mogla razumno
shvatiti kao pomo¢ pruzena u nameri da se krajisSkim Srbima pomogne u njihovim pokusajima da
uspostave strukture kojima bi osigurali svoju bezbednost u situaciji u kojoj su se strah i opsta
neizvesnost rapidno Sirili, kao 1 u kontekstu njihove politicke teznje za nezavisnost od
Hrvatske*.1®’ Tuzilastvo nije pokazalo da je ova analiza, koja dovodi u pitanje tvrdnju tuzilagtva da

su Stanisi¢ 1 Simatovi¢ posedovali mens rea za pomaganje i podrzavanje, nerazumna.

628. Na osnovu navedenog, Zalbeno veée konstatuje da tuzilaitvo nije pokazalo da je Pretresno
vece pogreSilo kad StaniSica i1 Simatovica nije osudilo za pomaganje 1 podrZavanje zlo€ina
pocinjenih u SAO Krajini. Shodno tome, Zalbeno veée odbija podosnovu B(i) Osnove 2 Zalbe

tuzilas$tva.

(b) Navodna greska u tome §to nije konstatovano da je StaniSi¢ pomagao i podrzavao zlocine

koje su bezbednosne snage SAO SBZS podinile u SAO SBZS (podosnova B(ii))

629. Pretresno vece je ustanovilo da su napadi na sela s ve¢inskim hrvatskim stanovni§tvom u
SAO SBZS zapoceli u kasno prole¢e 1991. i da su se intenzivirali od pocetka avgusta 1991, kad su
srpske snage, ukljuujuci JNA, lokalnu Teritorijalnu odbranu i paravojne grupe, preuzele vlast u
gradovima i selima u isto¢noj Slavoniji, uklju¢uju¢i sela Dalj i Erdut i njihovu okolinu, i u gotovo
celoj Baranji.’®® Pretresno veée je konstatovalo da su nakon preuzimanja vlasti srpske snage,
ukljucujuéi Teritorijalnu odbranu SAO SBZS i lokalnu policiju, pocinile zloCine zbog kojih je

nesrpsko stanovni$tvo bilo prisiljeno da bezi.%* Pretresno veée je utvrdilo da su Goran Hadzi¢'** i

cey e

1945V, Prvostepena presuda, par. 578. V. takode Prvostepena presuda, par. 587, 588.

1946 v/, Prvostepena presuda, par. 578.

1947 prvostepena presuda, par. 578.

1948 V. Prvostepena presuda, par. 312. V. takode Prvostepena presuda, par. 111, 112, 115, 142, 143, 150-152, 169, 294.

1949 Pryostepena presuda, par. 169. V. takode Prvostepena presuda, par. 111, 112, 119, 143, 146, 150, 156, 168, 170,

312, 374. Zbog lakseg snalazenja, Teritorijalna odbrana SAO SBZS i policija SAO SBZS vodic¢e se pod zajednickim

nazivom “bezbednosne snage SAO SBZS*.

1950 Goran Hadi¢ bio je predsednik Srpskog nacionalnog veéa od januara 1991, a 25. septembra 1991. je imenovan za

predsednika vlade SAO SBZS. V. Prvostepena presuda, par. 510.

1951 Radovan Stoji¢i¢ (BadZa) stigao je u SAO SBZS u avgustu 1991. kao predstavnik SluZbe javne bezbednosti Srbije

(dalje u tekstu: Sluzba javne bezbednosti), a Goran Hadzi¢ ga je u avgustu ili septembru 1991. imenovao za
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imali vodece uloge u formiranju policije SAO SBZS, ali se nije uverilo da je Stani$i¢ tu igrao neku
ulogu.1®2 Pretresno vece je takode ustanovilo da su Ilija Koji¢, radnik Sluzbe drzavne bezbednosti
od aprila 1993,1%3 i Radoslav Kosti¢, operativac Sluzbe drzavne bezbednosti od decembra 1990. do

svoje smrti 21. novembra 1994,1%4 takode bili kljuéna lica u formiranju policije SAO SBZS.19°

630. Razmatraju¢i Koji¢ev 1 KostiCev odnos sa StaniSi¢em i1 Simatovi¢em, Pretresno vece je
analiziralo pitanje da li su StaniSi¢ i Simatovi¢ mozda imali nadleznost nad njima i usmeravali ih u
njihovim aktivnostima.’®® Pretresno veée je, medutim, ustanovilo da su pouzdani dokazi o
StaniSi¢evim 1 Simatovi¢evim kontaktima s Ilijom Koji¢em i Radoslavom Kosti¢em, koji su se
uglavnom sastojali od davanja obavestajnih izvestaja, kao i zakljucci koji se iz tih dokaza mogu
izvesti, ipak ograni¢eni.!®®’ Imaju¢i na umu da je Sluzba javne bezbednosti preko Radovana
Stojic¢i¢a (Badze) igrala glavnu ulogu u lokalnim bezbednosnim strukturama SAO SBZS, kao i
mogucnost da su Ilija Koji¢ 1 Radoslav Kosti¢ operisali pod lokalnim vodama i vojnom komandom,
Pretresno vece je izrazilo sumnju u to da su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ imali neku ulogu u formiranju
policije SAO SBZS, ili da zapoSljavanje ovih operativaca i njihova periodi¢na saradnja sa SluZzbom

drzavne bezbednosti Srbije “implicira[ju] [Stani$i¢evu i Simatoviéevu] kriviénu odgovornost*. 198

631. Pretresno veée je takode uzelo u obzir to Sto “u dokazima postoje jasne indikacije* da je
Sluzba drZzavne bezbednosti u prvoj polovini 1991. putem tajnih kanala pruzala odredenu pomo¢ u
pogledu naoruzavanja bezbednosnih snaga SAO SBZS, u §ta su bili ukljuceni Ilija Koji¢ i Radoslav
Kosti¢, i da je Stani§i¢ “po svoj prilici bio umesan u odredenoj meri*.2*° Medutim, podsetivsi da
zajednicki zlo¢inacki plan nije postojao pre avgusta 1991, Pretresno vece je konstatovalo da su
dokazi nedovoljni da bi se van razumne sumnje pokazalo da je Stanisi¢ “tokom relevantnog

perioda“ uéestvovao u raspodeli naoruzanja.%°

ey

Beograd na mesto nacelnika Sluzbe javne bezbednosti. V. Prvostepena presuda, par. 517.
1952 pryostepena presuda, par. 525.
1953/, Prvostepena presuda, par. 507, 529, 531.
1954\, Prvostepena presuda, par. 507, 530, 531.
1955 pryostepena presuda, par. 525.
1956 v/, Prvostepena presuda, par. 527-531.
1957y, Prvostepena presuda, par. 531. V. takode Prvostepena presuda, par. 528, 530.
1958 v/, Prvostepena presuda, par. 525, 531. V. takode Prvostepena presuda, par. 529, 530, 537.
1959 pryostepena presuda, par. 536, 537.
1960 v/, Prvostepena presuda, par. 536, 537.
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632. Pretresno vece je konstatovalo da nije van razumne sumnje dokazano da su Stani$i¢ i
Simatovi¢ doprineli udruzenom zlo¢inackom poduhvatu ili da su odgovorni za pomaganje i

podrzavanje zlo¢ina po¢injenih u SAO SBZS.19!

633. Tuzilastvo tvrdi da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da zaklju¢i nista
drugo nego da je Stani$i¢ pomagao i podrzavao zlocine koje su u SAO SBZS pocinile bezbednosne
snage SAO SBZS.1%%2 Po re¢ima tuzilastva, Stanigi¢ je bitno doprineo tim zlo¢inima time $to je Iliji
Koji¢u i Radoslavu Kostiéu dao ovlagéenja da formiraju policiju SAO SBZS.12 Tuzilastvo tvrdi da
je Pretresno vece, iako je konstatovalo da su Ilija Koji¢ i Radoslav Kosti¢ bili od klju¢nog znacaja u
formiranju policije SAO SBZS 1 da je StaniSi¢, posto su Koji¢ 1 Kosti¢ bili zaposleni u Sluzbi
drzavne bezbednosti, mozda imao nadleznost nad njima, pogresilo kad je konstatovalo da to nije
jedini razumni zaklju¢ak.'%* Tuzilastvo tvrdi da je alternativni zakljuéak Pretresnog veéa (naime,
da je SluZba javne bezbednosti organizovala i usmeravala policiju SAO SBZS) neodrZiv jer Sluzba
javne bezbednosti nije u tome ucestvovala sve do kraja jula 1991, a do tada su Radoslav Kosti¢ i
Ilija Koji¢ ve¢ bili postigli znacajan napredak u osnivanju lokalne policije.?®®® Tuzilastvo dalje tvrdi
da je Pretresno vece prihvatilo dokaze da je StaniSi¢ na jednom sastanku u junu 1991. predstavnike
policije SAO SBZS uputio na Radoslava Kostic¢a i Iliju Koji¢a “da im ispune zahteve“ u vezi s
obezbedivanjem pomoci za osnivanje lokalne policije, i da Pretresno vece nije idenitikovalo nijedan
dokaz za to da je Radoslav Kosti¢ delovao nezavisno ili pod bilo ¢ijom osim StaniSicevom
nadlezno$¢u kad je sredinom 1991. organizovao policiju SAO SBZS.1% S tim u vezi, tuzilastvo
tvrdi da dokazni predmet P00522 pokazuje da je StaniSi¢ potpisao odluku “kojom se [Radoslav]

Kosti¢ $alje na zadatak 21. juna 1991 1%’

634. Tuzilastvo takode tvrdi da je StaniSi¢ doprineo zloinima u SAO SBZS time Sto je
bezbednosne snage SAO SBZS snabdevao oruzjem i opremom.!%®® Po re¢ima tuzilastva, Pretresno
vece je prihvatilo da su StaniSi¢ 1 Sluzba drzavne bezbednosti tajnim kanalima ucestvovali u
naoruzavanju bezbednosnih snaga SAO SBZS u prvoj polovini 1991, i da dokazi pokazuju da je
Stanisi¢ bitno doprineo zlo¢inima.?®° Tuzilaitvo konkretno ukazuje na dokaze da je Slobodan

Milosevi¢ StaniSicu, izmedu ostalih, dao odreSene ruke u raspodeli oruzja, da je StaniSi¢ dao

1961 v/, Prvostepena presuda, par. 537, 608.
1962 v Najava zalbe tuzilastva, par. 16, 19; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 188-200.
1963 v/, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 188, 189, 194.
1964 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 190, 192, 193.
1965 7albeni podnesak tuzilastva, par. 191.
1966 7albeni podnesak tuzilastva, par. 191, 193.
1967 /. Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 192, fusnota 459.
1968 7albeni podnesak tuzilastva, par. 188, 195, 198.
1969 v/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 196-198.
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instrukcije policiji SAO SBZS da preuzme materijalnu podrsku preko Radoslava Kosti¢a i Ilije
Koji¢a, §to je i uradeno, i da je StaniS$i¢ u septembru 1991. izjavio da je policiji SAO SBZS
obezbedena sva oprema potrebna za operacije.l%’® Tuzilastvo takode upucuje na dokaze i na
konstatacije Pretresnog veca da bi pokazalo da je StaniSi¢ saradivao s operativcima Sluzbe drzavne

bezbednosti kako bi bezbednosne snage SAO SBZS snabdeo oruzjem.**"?

635. Tuzilastvo dalje tvrdi da je StaniSi¢, poSto je dao navedeni doprinos zlo¢inima u SAO
SBZS, posedovao mens rea potrebnu za pomaganje i podrzavanje.’®*’? Ono se oslanja na
konstatacije Pretresnog veca o StaniSi¢evom znanju o dogadajima u Hrvatskoj i Bosni 1 Hercegovini
u proleée 1991, ukljuéujuéi kampanju prisilnog raseljavanja,’*”® to $to je pratio razvoj dogadaja u
SAQ SBZS od januara 1991. i bio u kontaktu s Goranom HadZi¢em,'® kao i na Stanisiéeve izjave
policiji SAO SBZS u septembru 1991.197

636. StaniSi¢ odgovara da tuZzilaStvo nije pokazalo da je Cinjenicno stanje na bilo koji nacin
pogresno utvrdeno, ve¢ da sada pokuSava da “ispri¢a suprotnu pri¢u“ na osnovu konstatacija koje su
Pretresno vece navele na zaklju¢ak da on nije igrao nikakvu ulogu u formiranju policije SAO
SBZS.19% Stanigi¢ tvrdi da tuzilastvo iskrivljuje konstatacije i dokaze i da nije pokazalo vezu
izmedu “napretka“ Ilije Koji¢a 1 Radoslava Kosti¢a u formiranju policije SAO SBZS police i samih
imao nikakvu nadleznost, u tom smislu imali rukovodeée uloge i da su se njegovi kontakti s
operativeima Sluzbe drzavne bezbednosti u SAO SBZS ticali samo prikupljanja obavestajnih
podataka.'®"® Stanisi¢ dalje navodi da tuzilastvo iskrivljuje dokaze, kao i konstatacije Pretresnog
veéa o dostavi oruzja i opreme.®’® On tvrdi da je Pretresno veée razmotrilo dokaze na koje upucuje
tuzilastvo 1 zakljucilo da se na osnovu njih ne moZe izvesti konaCan zakljucak o StaniSicevom
uéeséu u raspodeli oruzja niti o razmerama tog uceséa.%° Kad je re¢ o njegovoj mens rea, Stanisié
tvrdi da tuzilaS$tvo primenjuje pogreSan pravni standard, da iskrivljuje konstatacije Pretresnog veca i

da nije pokazalo da je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno.%!

1970 7albeni podnesak tuzilastva, par. 196.
1971 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 197.
1972 7albeni podnesak tuzilastva, par. 199, 200.
1973 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 199.
1974 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 200.
1975 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 200.
1976 . Stanigi¢ev odgovor, par. 431, 433-439. V. takode StaniSi¢ev odgovor, par. 448.
1977y . Stanigi¢ev odgovor, par. 435-437, 439.
1978 Y. Stanigi¢ev odgovor, par. 435, 437, 438.
1979y, Stanigi¢ev odgovor, par. 441-445,
1980y, Stanigi¢ev odgovor, par. 442-444,
1981y Stanigi¢ev odgovor, par. 446-448,
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637. Tuzilastvo replicira da je primenilo ispravan standard mens rea za pomaganje i podrzavanje

i osporava Stanisiéevo tumadenje tog standarda. 92

638. Zalbeno veée primeéuje da se tuZilastvo u prilog svojoj tvrdnji da je Stanisié¢ bitno doprineo
zlo¢inima time Sto je dao ovlasc¢enja Iliji Kojicu 1 Radoslavu Kosticu da formiraju policiju SAO
SBZS oslanja pre svega na konstatacije Pretresnog veéa i sazetke dokaza,'®®® kao i na dva

transkripta koji se ti¢u veze Radoslava Kosti¢a sa Sluzbom drzavne bezbednostil®*

a koje je
Pretresno vece razmotrilo.!% Kao §to je veé sazeto receno, iako je prihvatilo da su Ilija Koji¢ i
Radoslav Kosti¢ imali ulogu u formiranju policije SAO SBZS, Pretresno vece je utvrdilo da se na
osnovu dokaza ne moZe van razumne sumnje zaklju¢iti da je Stani$i¢ u tome udestvovao.!%®
Prilikom donoSenja tog zakljucka, Pretresno veée je analiziralo odnos Ilije Koji¢a i Radoslava
Kosti¢a sa Sluzbom drzavne bezbednosti i ustanovilo da je Ilija Koji¢ bio zaposlen od aprila 1993.
nadalje, a da je Radoslav Kosti¢ bio operativac od decembra 1990. do novembra 1994.1%" Kad je
re¢ o Radoslavu Kosti¢u, Pretresno vece je konstatovalo da nema dovoljno pouzdanih i
verodostojnih dokaza koji van razumne sumnje pokazuju da je Stani$i¢ njemu davao uputstva ili
uticao na vr$enje njegovih funkcija unutar lokalnih bezbednosnih struktura u SAO SBZS.1%8
Pretresno vece je dalje konstatovalo da se jedini pouzdani dokazi o StaniSi¢evim i Simatovi¢evim
kontaktima s tim operativcima odnose na pruzZanje obavestajnih izveStaja i da su zakljucci koji se
mogu izvesti iz tih dokaza ograni¢eni.'®®® U tom smislu, tuzilastvo nije utemeljilo svoju tvrdnju da
je Pretresno vece prihvatilo da se StaniSi¢ krajem juna 1991. sastao s predstavnicima policije SAO
SBZS u vezi sa “pruzanjem pomo¢i za formiranje lokalne policije” 1 uputio ih na Radoslava Kosti¢a
i Tliju Kojiéa koji ée ispuniti njihove zahteve,19%

639. Zalbeno veée primeéuje da tuzilastvo izdvaja iz konteksta konstatacije iz Prvostepene
presude i dokaze o umesSanosti Ilije Koji¢a i Radoslava Kosti¢a u formiranje policije SAO SBZS,
koje je Pretresno vece razmotrilo, i tvrdi da su oni morali delovati na osnovu StaniSi¢evih

uputstava, ali ne pokazuje da su zakljucci Pretresnog veca o nepostojanju verodostojnih i pouzdanih

dokaza za to nerazumni. Posto je pregledalo relevantni deo dokaznog predmeta P00522, Zalbeno

1982y, Replika tuzilaStva na Stani§i¢ev odgovor, par. 81-83.
1983 'y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 189-193, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 347,
445, 499, 501, 521, 524, 525, 530, 531, 534, fusnote 1473, 1780, 1994, 2082.
1984 v/ Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 192, fusnote 457, 458, gde se upucuje, izmedu ostalog, na svedoka
Krsmanoviéa, T. 1. oktobar 2019, str. 8, 9, svedoka RFJ-113, T. 28. septembar 2017, str. 5.
1985y, Prvostepena presuda, par. 529, 530, fusnote 2126, 2130, gde se upuéuje, izmedu ostalog, na svedoka
Krsmanovica, T. 1. oktobar 2019, str. 8, 9, svedoka RFJ-113, T. 28. septembar 2017.
1985 \/, Prvostepena presuda, par. 525, 530, 531.
1987 Pryostepena presuda, par. 529, 530. V. takode Prvostepena presuda, par. 445.
1988 pryostepena presuda, par. 530.
1989 pryostepena presuda, par. 531. V. takode Prvostepena presuda, par. 528-530.
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vece nije moglo da zaklju¢i da bi taj dokazni predmet, koji pokazuje da je Radoslav Kosti¢
premesten iz Cetvrte u Prvu upravu Sluzbe drzavne bezbednosti, naveo razumnog presuditelja o
Cinjenicama na konstataciju da je StaniSi¢ angazovao Radoslava Kosti¢a ili nad njim imao
nadleznost kad je re¢ o Kostiéevoj ulozi u formiranju policije SAO SBZS.**! Tuzilastvo se pored
toga oslanja na dokaze da su Radoslav Kosti¢ i StaniSi¢ ucestvovali u dostavljanju oruzja policiji
SAO Krajine krajem 1990. i pocetkom 1991,1%%2 ali ne pokazuje kakav to efekat ima u pogledu
Stani§i¢eve uloge u formiranju policije SAO SBZS. Zalbeno vee s tim u vezi smatra da se
tuzilastvo naprosto ne slaze s ocenom dokaza Pretresnog veca, ali da ne uspeva da pokaze da je ta

ocena nerazumna.

640. Tuzilastvo isto tako nije pokazalo da je Pretresno veée postupilo nerazumno kad se oslonilo
na glavnu ulogu koju je Sluzba javne bezbednosti, po svemu sudeéi, preko Radovana Stoji¢ica
(Badze) odigrala, izmedu ostalog, u lokalnim bezbednosnim strukturama da bi izrazilo sumnju u to
da zapoSljavanje i1 periodi¢na saradnja Ilije KojiCe i Radoslava Kosti¢a sa SluZzbom drzavne
bezbednosti “implicira[ju] [Stanigi¢evu] kriviénu odgovornost”.1® Tuzilastvo nije iznelo osnove za
svoju tvrdnju da dokazi o doprinosu Ilije Koji¢a i Radoslava Kosti¢a formiranju policije SAO SBZS
pre dolaska Radovana Stoji¢i¢a (BadZe) nuzno namecu zakljucak da je Stanisi¢ u tome ucestvovao

ili da razmere njegovog uéestvovanja impliciraju njegovu kriviénu odgovornost.19%

641.  Sto se ti¢e raspodele oruzja i municije, Zalbeno veée primecuje da se tuzilaitvo i ovde pre
svega oslanja na dokaze koje je Pretresno veée razmotrilo.?®*® Zalbeno veée primecuje da Pretresno
vece, posto je ocenjivalo pojedinacne dokaze 1 s njima povezane konstatacije o raspodeli oruzja,
nije moglo da zaklju¢i van razumne sumnje da je Stani$i¢ ucestvovao u raspodeli oruzja
bezbednosnim snagama SAO SBZS u prvoj polovini 1991.2%% Zalbeno veée konstatuje da
tuzilastvo nije pokazalo da bi razuman presuditelj o ¢injenicama morao da donese takav zakljucak
van razumne sumnje, s obzirom na nejasnoc¢e u dokazima i njihovu posrednu prirodu, kako je to

Pretresno veée ustanovilo u Prvostepenoj presudi.®®

199 Uporedi Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 191, fusnota 454, s Prvostepenom presudom, par. 534.

1991 v/, dokazni predmet P00522, str. 27.

1992y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 192, fusnota 457.

1993/, Prvostepena presuda, par. 531.

1994y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 191, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 521, 534, fusnota 2082.

1995 7albeno vece primecuje da tuzilastvo navodi dokaze na koje se upuéuje u Prvostepenoj presudi, ali da te dokaze ne

osporava. Uporedi npr. Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 196, fusnote 466-469, s Prvostepenom presudom, par. 522,

533, 534, 536, fusnote 2098, 2139-2146, 2154, 2155.

199 /. Prvostepena presuda, par. 532-535. V. takode Prvostepena presuda, par. 534 (gde je Pretresno veée navelo da

dokazi koji sugerisu StaniSi¢evu umeSanost u raspodelu oruzja “nisu konac¢ni”).

1997 V. Prvostepena presuda, par. 532 (gde se navode iskazi svedoka da je Mihalj Kertes stajao iza naoruzavanja Srba u

SAO SBZS), par. 533 (gde se navodi da svedoci nisu pruzili “konkretne detalje” o tome da je to naoruzanje poticalo od
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642. Zalbeno veée dalje primecuje da je Pretresno veée prilikom dono3enja konstatacija smatralo
da “postoje jasne indikacije” da je Sluzba drzavne bezbednosti Srbije u prvoj polovini 1991. pruzala
pomoé¢ u naoruzavanju bezbednosnih snaga SAO SBZS.1%® Medutim, formulacije koje Pretresno
vece koristi (da je StaniSi¢ “po svoj prilici u to bio umesan u odredenoj meri“ ili “moguce je da je
bio umesan”) pokazuju da se ono nije uverilo van razumne sumnje u njegovo uceSc¢e u raspodeli
oruzja u prvoj polovini 1991.1%%° To se sasvim razlikuje od izri¢itih formulacija kojima je Pretresno
vece konstatovalo da su Stani$i¢ i Simatovi¢ ucestvovali u raspodeli oruzja i opreme za SAO
Krajinu u 1990. i u prvoj polovini 1991.2°° Jednako znadajna za to §to Pretresno veée nije
konstatovalo van razumne sumnje da je StaniSi¢ doprineo raspodeli oruzja bezbednosnim snagama
SAO SBZS u prvoj polovini 1991. jeste i ¢injenica da Pretresno vece nije razmatralo to ponasanje
kad je ocenjivalo njegovu mens rea za udruzeni zlo¢inacki poduhvat. Ocenjujuéi Stanii¢evu i
Simatovi¢evu mens rea Pretresno vece je izri€ito razmatralo StaniSievo 1 Simatovi¢evo ucesce u
raspodeli oruzja i opreme snagama SAO Krajine pre uoblicavanja zajedni¢kog zlo¢inackog cilja.2%%
U tom kontekstu, neosnovano je oslanjanje tuZilastva na navodnu “konstataciju® Pretresnog veca u
paragrafu 536 Prvostepene presude i tvrdnja da ona, navodno, pokazuje je Stanisi¢ bitno doprineo

zlo¢inima u SAO SBZS putem uc¢escéa u raspodeli oruzja u prvoj polovini 1991.

643. Pored toga, Pretresno vece nije se van razumne sumnje uverilo da je Stani$i¢ ucestvovao u
raspodeli oruzja u SAO SBZS nakon prve polovine 1991.292 Prilikom donogenja tog zakljucka
Pretresno vece je razmotrilo dokaze da je StaniSi¢ u septembru 1991. doSao pred zgradu vlade SAO
SBZS i vikao na policiju $to nije uspela da zauzme Vukovar iako je imala svu potrebnu opremu.?%%
Medutim, Pretresno vece je takode ustanovilo da svi relevantni dokazi u velikoj meri pokazuju da je
izmedu jula 1 avgusta 1991, kad je oruZani sukob eskalirao, naoruzavanje bilo pod nadzorom

JNA.2004

644. Zalbeno vece je pregledalo dokaze na koje se tuzila§tvo oslanja kad tvrdi da nijedno

razumno pretresno veée ne bi moglo da zakljuc¢i nista drugo nego da je Stanisi¢ 1991. godine

Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije i konstatuje da izjava Mihalja Kertesa da su on i StaniS$i¢ imali odreSene ruke u
raspodeli oruzja sugeriSe da je StaniSi¢ bio umesSan, ali da se iz tih dokaza ne moze jasno videti kako ili u kojim
razmerama), par. 534 (gde se govori o posrednim dokazima koji, “iako nisu konacni, takode sugeriSu umesanost
StaniS$ica u raspodelu oruzja®, i o StaniSi¢evoj umesanosti, u sli¢noj ulozi, u obezbedivanje oruzja SAO Krajini u prvoj
polovini 1991), par. 535 (gde se govori o neuverljivosti svedoka Savica u svedocenju kojim je inkriminisao Sluzbu
drzavne bezbednosti i Stanisi¢a u pogledu raspodele oruzja).
1998 pryostepena presuda, par. 536.
1999 v/, Prvostepena presuda, par. 536, 537.
2000 v/, Pryostepena presuda, par. 504, 505.
2001 v/, Prvostepena presuda, par. 577-579.
2002 pryostepena presuda, par. 536.
2003 pryostepena presuda, par. 536.
2004 pryostepena presuda, par. 536, fusnota 2153 i tamo navedene reference.
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dostavljao oruzje i opremu bezbednosnim snagama SAO SBZS. Kao Sto je ve¢ reCeno, Pretresno
veée je razmotrilo mnoge od tih dokaza i odmerilo implikacije koje oni imaju kad je re¢ o
StaniSi¢evom ucescu u raspodeli oruzja, ali nije van razumne sumnje zakljucilo da je on u tome
udestvovao. Zatim, Zalbeno vece konstatuje da tuZilastvo upucuje na dokaze o StaniSi¢evoj saradnji
s Mihaljem Kertesom, Ilijom Kojiéem, Radoslavom Kosti¢em i Lazarom Sarcem,?’® koje je

Pretresno veée u najveéem delu uzelo u obzir,20%

ali da tuzilastvo ne daje nikakve direktnije dokaze
o Stani$iéevom uceséu u raspodeli oruzja bezbednosnim snagama SAO SBZS.?%%" Tuzilastvo nije
pokazalo da bi se razumnom presuditelju o ¢injenicama na osnovu tih dokaza morao van razumne

sumnje nametnuti zakljucak da je StaniSi¢ u€estvovao u raspodeli oruzja.

645. Posto nije pokazalo da je Pretresno veée u tim zakljuCcima pogresilo, tuzilaStvo nije u
potpunosti otklonilo razumnu sumnju u to da je Stanisi¢ bitno doprineo krivi¢nim delima za koja se
optuzeni terete u SAO SBZS. Tvrdnje u vezi s hjegovom mens rea su zato bespredmetne. Shodno
tome, tuzilastvo nije pokazalo da je Pretresno vece pogreSilo Sto StaniSica nije osudilo za

pomaganje i podrZavanje zlocina izvrSenih u SAO SBZS.

646. Na osnovu navedenog, Zalbeno veée odbija podosnovu B(ii) Osnove 2 Zalbe tuZilastva.

(c) Navodna greska u tome $to nije konstatovano da su StaniSi¢ i Simatovi¢ pomagali i

podrzavali zlo¢ine koje je Jedinica poc¢inila u SAO SBZS (podosnova B(ii1))

647. Prilikom ocenjivanja zlo¢ina poc¢injenih u SAO SBZS Pretresno vece je konstatovalo da su
u septembru 1991. pripadnici Teritorijalne odbrane Belog Manastira, jedinice specijalne policije
Sekretarijata za unutrasnje poslove Beli Manastir i KnindZe napali Bilje, selo u Baranji, dok je
Citavu operaciju nadzirala Teritorijalna odbrana, uz podrsku JNA, §to je vecinu stanovnika nesrpske
nacionalnosti nagnalo da pobegne iz sela.?%% Pretresno vece nije utvrdilo da je u periodu od avgusta
1991. do sredine aprila 1992. godine Jedinica pocinila zlofine za koje se optuZeni terete u
Optuznici.?%% Pretresno vece je takode razmatralo dokaze o tome da su, izmedu septembra 1991. i

januara 1992, srpske snage pocinile zloCine protiv nesrpskog stanovniStva u zapadnom Sremu, zbog

2005y Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 197, fusnote 471-474.
2006 Uporedi Zalbeni podnesak tuzilastva, fusnote 471-474, s Prvostepenom presudom, par. 347, 445, 503, 513-515,
521, 523, 524, 527, 529, 530, 532-535, fusnote 1474, 1779, 2010, 2041, 2044, 2050, 2082, 2087, 2102, 2109, 2120,
2126, 2128, 2130, 2132, 2133, 2135, 2136, 2138, 2142-2147, 2152.
2007y Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 197, fusnote 471-474, gde se upucuje, izmedu ostalog, na dokazne predmete
P01718, str. 957, P02445, str. 90, P01801, par. 11, 1D00123, str. 1, P02435, PO0059, str. 9, 10, 2D00041, 1D00060, str.
1, 2D00040, P02723.
2008 \/, Prvostepena presuda, par. 150, 156.
2009.\/, Prvostepena presuda, par. 156, 169, 388.
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kojih je ono bilo prisiljeno da ode,?°1°

ali je konstatovalo da ti dokazi nisu dovoljni da bi se van
razumne sumnje dokazalo da su pripadnici Jedinice ucestvovali u zlo¢inima pocinjenim u
zapadnom Sremu koji se navode u Optuznici.?®'! Pretresno veée je zakljudilo da Stanisi¢ i
Simatovi¢ nisu doprineli udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, preko Jedinice ili na neki drugi nacin,

u vezi sa zlo¢inima po¢injenim u SAO SBZS.?01?

648. Imajuéi u vidu sve relevantne konstatacije, Pretresno vece je zakljucilo da StaniSi¢ i
Simatovi¢ nisu odgovorni za pomaganje i podrzavanje zlo¢ina poc¢injenih u SAO SBZS a navedenih

u Optuznici.?o*

649. Tuzilastvo tvrdi da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da zakljuci nista
drugo nego da su pripadnici Jedinice ¢inili zlo¢ine u Bilju poc¢ev od septembra 1991. i u Zapadnom
Sremu pocev od oktobra 1991, i da su StaniSi¢ i Simatovi¢ pomagali i podrzavali Cinjenje tih
zlo¢ina.?%* Prema tuzilastvu, zakljuéci Pretresnog veca i dokazi u spisu potvrduju da su se odredeni
pripadnici Jedinice koji su prosli obuku u centrima Golubi¢ i/ili Lezimir pridruzili drugim srpskim
snagama u operacijama prisilnog raseljavanja i da su ¢inili zlo¢ine u Bilju i Zapadnom Sremu.?%®
Tuzilastvo tvrdi da su Stani$i¢ i Simatovi¢ doprineli zlo¢inima koje su ti pripadnici Jedinice
pocinili, i to putem toga $to su formirali Jedinicu i imali nadleznost nad njom,?°!® putem doprinosa
centru za obuku u Golubi¢u u periodu od maja do septembra 1991. i kontrole koju su imali nad
centrima LeZimir i Pajzo$ do aprila 1992,%°Y kao i putem rasporedivanja pripadnika Jedinice u Bilje
i zapadni Srem.?'® Tuyzilastvo tvrdi da su Stanisi¢ i Simatovi¢ formiranjem Jedinice i obukom i
rasporedivanjem njenih pripadnika obezbedili strukturu, spremnost, sredstva 1 opremu potrebne za
njihovo ucesée u operacijama u Bilju i zapadnom Sremu, i da su stoga bitno doprineli progonu i
prisilnom raseljavanju na tim podru¢jima.?®'® TuZilastvo dalje tvrdi da su Stani$i¢ i Simatovié

posedovali potrebnu mens rea za pomaganje i podrZzavanje u vezi sa zlo¢inima koje su pocinili

2010 v/, Prvostepena presuda, par. 161-168.
2011 pryostepena presuda, par. 162, 168. V. takode Prvostepena presuda, par. 166, 388.
2012y, Prvostepena presuda, par. 388, 537. V. takode Prvostepena presuda, par. 597.
2013 \/, Prvostepena presuda, par. 608.
2014y Najava zalbe tuzilastva, par. 16, 19; Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 201-210. V. takode T. 25. januar 2023, str.
25, 26.
2015y Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 201, 205. Prema tuZilaitvu, slede¢i pripadnici Jedinice su uéestvovali u
operacijama prisilnog raseljavanja i po¢inili zlo¢ine: (i) Zivojin Ivanovi¢ u Baranji i zapadnom Sremu; (ii) Radojica
Bozovi¢ u zapadnom Sremu; (iii) Davor Suboti¢ u Bilju i zapadnom Sremu; (iv) Milenko Popovi¢ u Bilju i zapadnom
Sremu; (v) Nikola Pilipovi¢ u Baranji (Bilje); (vi) Borislav Kovacevi¢ u “svim akcijama ove jedinice, ukljucujuci i
akciju u Bilju; i (vii) Dragan Olui¢ u zapadnom Sremu. V. takode Replika tuzilastva na StaniSi¢ev odgovor, par. 85.
2016/ 7albeni podnesak tuzilastva, par. 202, 204, 208.
2017y 7albeni podnesak tuzilastva, par. 202, 204, 206, 208.
2018 7albeni podnesak tuzilastva, par. 207.
2019 7albeni podnesak tuzilastva, par. 208.
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pripadnici Jedinice, jer su znali za te dogadaje, na primer, za kampanju prisilnog raseljavanja koja

je vodena protiv lica nesrpske nacionalnosti u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.?0%

650. StaniSi¢ odgovara da tvrdnje tuzilaStva treba odbaciti bez razmatranja jer nisu potkrepljene i
jer zanemaruju relevantne konstatacije Pretresnog veéa.?%?! Prema Stanisiéu, argumenti tuzilagtva
ne pokazuju da je sedam pripadnika Jedinice ucestvovalo u operacijama prisilnog raseljavanja u

Bilju ili zapadnom Sremu i tokom njih poginilo zlogine,?0%2

ili da je on organizovao obuku ovih
ljudi ili ih rasporedivao na pomenute lokacije.?’?® Stanisi¢ takode tvrdi da ne postoji dovoljna veza
izmedu njegovog ponasanja i relevantnih zlo¢ina da bi se zadovoljio standard bitnog doprinosa,
potreban za dokazivanje odgovornosti za pomaganje i podrzavanje.??* Stanisi¢ dalje tvrdi da je
tuzilastvo pogresno primenilo pravo u vezi s mens rea i da se nije bavilo pripremama, planiranjem i
radnjama bilo kojeg navodnog pocinioca kojima bi se utvrdila Stani§i¢eva mens rea za pomaganje i

podrzavanje.?%?®

651. Simatovi¢ odgovara da se on, s obzirom na to da se Bilje i zapadni Srem ne navode u

Optuznici, ne moze proglasiti krivim za pomaganje i podrzavanje zlo¢ina koji su tamo po¢injeniZ®?®
i da, u svakom slucaju, ne postoje dokazi da je on pomagao i podrzavao zlo¢ine koji su pocinjeni na

tim lokacijama.?%?’

652. Tuzilastvo replicira, izmedu ostalog, da Stani$i¢, tvrdeci da je Zalba tuzilastva nedovoljno

detaljna, zanemaruje dokaze izloZzene u ranijim delovima Zalbenog podneska tuzilastva.20?®
Tuzilastvo dodaje 1 da je Simatovi¢ na vreme obaveSten o optuzbama koje se odnose na SAO

SBZS.%029

653. Razmatrajuéi prvo argument tuzilastva da su Stanisi¢ i Simatovi¢ bitno doprineli zlo¢inima

po¢injenim u Bilju u septembru 1991, Zalbeno veée primeéuje da se tuzilaitvo uglavnom oslanja na

2030

argumente u podosnovi A(ii) Osnove 1 svoje zalbe“™" i da se poziva na dokaze u vezi s u¢eS¢em

2020 7albeni podnesak tuzilastva, par. 209.
2021y, Stanisi¢ev odgovor, par. 451-470, 472, 480.
2022y, Stanisicev odgovor, par. 454, 458-465.
2023y, Stanisi¢ev odgovor, par. 466-471; T. 25. januar 2023, str. 51, 52.
2024y, Stanisi¢ev odgovor, par. 472-477.
2025 v Stanisi¢ev odgovor, par. 455, 478-480.
2026 Simatoviéev odgovor, par. 420; T. 25. januar 2023, str. 58.
2027 Simatoviéev odgovor, par. 423; T. 25. januar 2023, str. 59, 60, 62.
2028 Replika tuzilastva na Staniic¢ev odgovor, par. 86, fusnota 263.
2029 Replika tuzilastva na Simatoviéev odgovor, par. 82.
2030/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 205, fusnota 491; Replika tuzila§tva na Stanisiéev odgovor, par. 86, fusnota
263.
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Setvorice pripadnika Jedinice za koje tvrdi da su poéinili zlogine u Bilju.?%*! Medutim, Zalbeno veée
je odbilo tu podosnovu zalbe, naglasivsi da zakljuéci Pretresnog veéa ukazuju na njegove sumnje u
vezi s tim da li su StaniSi¢ i Simatovi¢ rasporedili pripadnike Jedinice (medu kojima i Davora
Suboti¢a, Milenka Popovic¢a, Nikolu Pilipovic¢a i Borislava Kovacevi¢a) u Bilje, te da tuzilastvo u
zalbenom postupku ne upuéuje na konkretne dokaze kojima se u potpunosti otklanja razumna
sumnja u to da je bilo Stanii¢, bilo Simatovi¢ to u¢inio.?®? Argumenti u ovoj podosnovi Zzalbe

tuzilaStva ne pokazuju suprotno.

654. Osim toga, Zalbeno veée primecuje da je Pretresno vece konstatovalo da tuZilastvo nije van
razumne sumnje dokazalo da je u periodu od avgusta 1991. do sredine aprila 1992. godine Jedinica
udestvovala u zlo¢inima.?**® Zalbeno veée je pregledalo dokaze na koje tuzilastvo upucuje u vezi sa
Zivojinom Ivanoviéem, Davorom Suboti¢em, Milenkom Popovi¢em, Nikolom Pilipovi¢em i
Borislavom Kovaceviéem.?** Premda dokazi pokazuju da su ta lica bila prisutna, izmedu ostalog, u
centrima za obuku Golubi¢ ili Lezimir i/ili u Baranji, Zalbeno vece konstatuje da to ne pokazuje da
je navedeni zaklju¢ak nerazuman.?%*® Prema tome, tuzilastvo niti je potkrepilo svoju tvrdnju, niti je
u potpunosti otklonilo razumnu sumnju u to da su pripadnici Jedinice pocinili zlo¢ine u Bilju i da

su, shodno tome, Stani$i¢ i Simatovi¢ bitno doprineli tim zlo¢inima.

655. Sto se ti¢e navodnog Stanisi¢evog i Simatovicevog bitnog doprinosa zlo¢inima koji su
poCetkom oktobra 1991. pocinjeni u zapadnom Sremu, tuZilaStvo se takode oslanja na tvrdnje
iznete u podosnovi A(iv) Osnove 1 svoje Zalbe.?*® Zalbeno vece podseéa da je zakljudilo da je
Pretresno vece pogresilo u primeni prava time §to je svoje ispitivanje ogranic¢ilo na pitanje da li su
pripadnici Jedinice fizi¢ki pocinili zlo€ine i §to nije ocenilo da li su Stani$i¢ i Simatovi¢ doprineli
zajedni¢kom zlo¢ina¢kom cilju time Sto su rasporedili pripadnike Jedinice za operacije u zapadnom
Sremu. Medutim, nakon $to je pregledalo relevantne dokaze, Zalbeno vece je zakljuéilo i da nije

uvereno da spis pokazuje da je Jedinica doprinela zlo¢inima poéinjenim u zapadnom Sremu.2%%

2031 J vezi s Davorom Suboti¢em, uporedi Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 64, fusnota 131, sa Zalbenim podneskom
tuzilastva, par. 205, fusnota 508. U vezi s Milenkom Popoviéem, uporedi Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 64, fusnota
132, sa Zalbenim podneskom tuzilaStva, par. 205, fusnota 512. U vezi s Nikolom Pilipovi¢em, uporedi Zalbeni
podnesak tuzilatva, par. 64, fusnota 133, sa Zalbenim podneskom tuzilastva, par. 205, fusnota 515. U vezi s
Borislavom Kovageviéem, uporedi Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 65, fusnote 135, 136, sa Zalbenim podneskom
tuzilastva, par. 205, fusnote 517, 518.
2032.\/, gore, par. 425.
2033 pryostepena presuda, par. 388.
2034y, Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 205.
2035 Dokazni predmeti: P00253, str. 1-3; 2D00385, str. 78, 133, 134; P00271, str. 1; P00245, par. 87, 95, 104; P00260,
str. 23, 29; P00246, par. 5; 2D00012, str. 39; P00258, str. 12, 32; P02688, str. 2; T. 28. januar 2019, str. 32; dokazni
predmeti: P00267, str. 5, 6, 10, 11; P02366, par. 11, 13; P00500, str. 3, 4, 16; P00264, str. 7, 13, 19, 20.
2036 '/ Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 201, 205, fusnote 486, 492; Replika tuzilastva na StaniSi¢ev odgovor, par. 86,
fusnota 263.
2087y, gore, Odeljak VI.A.4(a).
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Shodno tome, tuzilastvo takode nije u potpunosti otklonilo razumnu sumnju u to da su Stani$i¢ i

Simatovi¢ bitno doprineli tim zlo¢inima.

656. S obzirom na navedene zakljuCke, tvrdnje tuzilastva u vezi s navodnom StaniSi¢evom i
Simatovi¢evom mens rea za pomaganje i podrzavanje zloCina pocinjenih u Bilju i zapadnom Sremu
za koje se optuZeni terete bespredmetni su. Na osnovu navedenog, Zalbeno veée odbija podosnovu

B(iii) Osnove 2 zalbe tuzilastva.

E. Efekat zakljucaka Zalbenog veca na odmeravanje kazne

657. Zalbeno veée podseca da je delimi¢no prihvatilo podosnove A(i)(a)(iii) i A(iv)(c) Osnove 1
zalbe tuzilastva. Zalbeno veée je dalje zakljuéilo da je u potpunosti otklonjena razumna sumnja u to
da su Stani$i¢ i Simatovi¢ posedovali mens rea potrebnu za odgovornost za udruzeni zlo¢inacki
poduhvat. Shodno tome, Zalbeno veée zakljutuje da Stani$i¢ i Simatovié na osnovu ude$éa u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu (prva kategorija) snose krivicnu odgovornost prema clanu 1
Statuta Mehanizma i ¢lanovima 3, 5 i 7(1) Statuta MKSJ za pocinjenje sledec¢ih krivi¢nih dela koja
su pocinjena u Bosni 1 Hercegovini i Hrvatskoj: (i) deportacija, nehumana dela (prisilno
premestanje) 1 progon koje su u vezi s preuzimanjem vlasti u Bijeljini pocinile Srpska
dobrovoljacka garda i druge srpske snage i paravojne snage koje su delovale u saradnji s njom; (ii)
ubistvo, deportacija, nehumana dela (prisilno premestanje) 1 progon koje su u vezi s preuzimanjem
vlasti u Zvorniku pocinile Srpska dobrovoljacka garda i JNA, kao i snage koje su delovale u
saradnji s njima; (iii) ubistvo, deportacija, nehumana dela (prisilno premestanje) i progon pocinjeni
u vezi s preuzimanjem vlasti u Bosanskom Samcu i posle toga; (iv) nehumana dela (prisilno
premestanje) i progon koje su tokom preuzimanja vlasti u Doboju pocinile JNA, snage pod
komandom Radojice Bozovica, kao i snage pod komandom Milovana Stankovica; (v) deportacija,
nehumana dela (prisilno premestanje) 1 progon koje su u aprilu 1 maju 1992. u Sanskom Mostu
pocinile 6. laka partizanska brigada, VRS 1/ili snage koje su im bile potcinjene ili koje su delovale u
sadejstvu s njima; (vi) ubistvo i progon koje su po¢inili Skorpioni u Trnovu u julu 1995. i Srpska
dobrovoljacka garda u Sanskom Mostu u septembru 1995; i (vii) ubistvo i1 progon koje je u vezi s
ubistvom Marije SenaSi u Daljskoj Planini, u SAO SBZS, u junu 1992. pocinila Srpska
dobrovoljatka garda u saradnji sa Srpskom nacionalnom bezbedno§¢u.?*® Posto pune razmere
kriminalnog Stanisiéevog i Simatoviéevog postupanja u vezi s Bosanskim Samcem najprikladnije

odrazava odgovornost za udruZeni zlo¢ina¢ki poduhvat, Zalbeno veée je ukinulo osude koje su

2038 \/, gore, Odeljak VI.B.3.
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StaniSicu 1 Simatovicu izreCene na osnovu odgovornosti za pomaganje i podrzavanje ubistva,

deportacije, nehumanih dela (prisilno premestanje) i progona zasnovane na tom postupanju.2°%°

658. Tuziladtvo smatra da Zalbeno veée, ukoliko konstatuje da su Stanii¢ i Simatovié kriviéno
odgovorni kao ucesnici udruzenog zloc¢inackog poduhvata, treba da “povisi njihove kazne u skladu
s tim”.2%4° Mada Stanigi¢ i Simatovi¢ osporavaju kazne koje im je izreklo Pretresno veée, kao i to da
se mogu smatrati odgovornim kao ucesnici u udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu, oni ne iznose
konkretne argumente kao odgovor na tvrdnju tuzilastva da njihove kazne u zalbenom postupku

treba povecati ukoliko se zakljuci da oni snose odgovornost za udruzeni zlo¢inacki poduhvat.

659. U skladu sa ¢lanom 22 Statuta, Zalbeno veée je uzelo u obzir opétu praksu izricanja kazni u
bivsoj Jugoslaviji, tezinu kriviénog dela i StaniSi¢eve i Simatovi¢eve licne prilike, ukljucujuéi i
njihove zdravstvene probleme.?*! Medutim, prilikom izricanja kazne, tezina krivi¢nog dela je
glavni faktor koji treba uzeti u obzir, a inherentna tezina zlo€ina mora se utvrditi u odnosu na

konkretne okolnosti predmeta, kao i na oblik i stepen uceéa optuzenog u zloginu.?%4?

660. StaniSi¢ i Simatovi¢ snose odgovornost, prema ¢lanu 1 Statuta Mehanizma i ¢lanovima 3, 5
1 7(1) Statuta MKSJ, za pocinjenje krivi¢nih dela za koje se terete u tackama 1 do 5 OptuZnice na
osnovu ucesca u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu (prva kategorija). Konkretno, utvrdeno je da
su StaniSi¢ 1 Simatovi¢ dali znafajan doprinos zajedni€¢kom zlo¢inackom cilju tog udruZenog
zlo€inackog poduhvata u odnosu na zlo€ine pocinjene u vezi s preuzimanjem vlasti u Bosanskom
Samcu 1992. i ubistvima u Sanskom Mostu 1995. za koja se terete. Prema tome, oblik i stepen
individualnog StaniSi¢evog i Simatovi¢evog ucesca u krivicnim delima za koja su i jedan i drugi
osudeni u Zalbenom postupku znatno su se promenili u odnosu na njihove osude u pretresnom
postupku za pomaganje i podrzavanje zloc¢ina kojima se terete u tackama 1 do 5 Optuznice samo u
vezi s preuzimanjem vlasti u Bosanskom Samcu 1992. Zalbeno veée dalje primecuje da su se
razmere njihove kriminalne odgovornosti znatno prosirile na osnovu njihovog uc¢e$¢a u udruzenom

zlo¢inackom poduhvatu i dodatnih zloc¢ina koji im se mogu pripisati za vreme tog ucesca.

661. Uprkos tome, nije konstatovano da su Stani$i¢ i Simatovi¢ ucestvovali u planiranju ili
izvrSenju bilo kojeg od krivicnih dela za koje su osudeni, niti je utvrdeno da je bilo Stanisi¢, bilo

Simatovi¢ rukovodio bilo kojim od pocinilaca ili da je imao nadleznost nad njima u vreme kada su

2039 y/, gore, Odeljak V1.B.2(b).
2040 7albeni podnesak tuzilastva, par. 127, 152.
2041y ¢lan 22 Statuta; Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 179. V., mutatis mutandis, Drugostepena presuda
u predmetu Seromba, par. 228.
2042/, Drugostepena presuda u predmetu Martié, par. 350 i tamo navedene reference.
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ti zlo¢ini pocinjeni. Dalje, StaniSi¢eva i Simatovi¢eva odgovornost za zloCine pocinjene u Bijeljini,
Zvorniku, Doboju i Sanskom Mostu 1992, u Trnovu i u Daljskoj Planini, u SAO SBZS, utvrdena je
na osnovu njihovog uceséa u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu, a ne na osnovu direktnog ucesca
u tim zlo¢inima. U tom pogledu, Zalbeno veée podseéa da o “odstupanjima [...] izmedu udesnika [u
udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu] ¢iji je doprinos prevladuju¢i 1 ucesnika [u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu] ¢iji doprinos, iako znacajan, nije tako velik” moze da se “na odgovarajuci

naéin rjesava u fazi odmjeravanja kazne”.2043

662. Na kraju, Zalbeno veée podseéa da ni Stani$i¢ ni Simatovié¢ nisu pokazali gresku u vezi s
kaznom zatvora u trajanju od 12 godina koju je izreklo Pretresno veée. Uprkos tome, Zalbeno veée
smatra da se, u posebnim okolnostima ovog predmeta i s obzirom na faktore relevantne za
odmeravanje kazne, ta kazna nalazi u viSem delu raspona koji vecu, na osnovu njegovog
diskrecionog prava, stoji na raspolaganju. To je za Zalbeno veée veoma vazna okolnost u

razmatranjima u vezi s odmeravanjem kazne.

663. Imajuéi u vidu navedeno, i nakon S$to je uzelo u obzir sve relevantne faktore u vezi s
odmeravanjem kazne iznete u ¢lanu 22 Statuta, Zalbeno vece izri¢e kaznu zatvora u trajanju od 15

godina za StaniSica 1 kaznu zatvora u trajanju od 15 godina za Simatovica.

2043 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 432.
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VII. DISPOZITIV
664. 1z navedenih razloga, ZALBENO VECE,
NA OSNOVU ¢lana 23 Statuta i pravila 144 Pravilnika;

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana u postupku i njihove usmene argumente iznete u toku

zalbenog pretresa 24. 1 25. januara 2023;
ZASEDAJUCI na otvorenoj sednici;
ODBIJA StaniSicevu zalbu i Simatovié¢evu zalbu u celosti;

DELIMICNO PRIHVATA Osnovu 1 zalbe tuzilaitva i ZAKLJUCUJE da su Stanisi¢ i
Simatovi¢ KRIVI po ¢lanu 1 Statuta Mehanizma i1 po ¢lanovima 3, 5 1 7(1) Statuta MKSJ, na
osnovu uces¢a u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu (prva kategorija), za pocinjenje sledecih
kriviénih dela navedenih u tackama 1 do 5 Optuznice: (i) deportacija, nehumana dela (prisilno
premestanje) i progon kao zlo€ini protiv ¢ove€nosti, pofinjeni u vezi s preuzimanjem vlasti u
Bijeljini; (ii) ubistvo kao krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja, i ubistvo, deportacija, nehumana dela
(prisilno premestanje) 1 progon kao zloCini protiv ¢ovecnosti, po€injeni u vezi s preuzimanjem
vlasti u Zvorniku; (iii) ubistvo kao krSenje zakona ili obiCaja ratovanja, i ubistvo, deportacija,
nehumana dela (prisilno premestanje) i progon kao zlo€ini protiv covecnosti u vezi s preuzimanjem
vlasti u Bosanskom Samcu i posle toga; (iv) nehumana dela (prisilno premestanje) i progon kao
zlo¢ini protiv Cove€nosti, po€injeni tokom preuzimanja vlasti u Doboju; (v) deportacija, nehumana
dela (prisilno premestanje) 1 progon kao zlo¢ini protiv ¢ove€nosti, pocinjeni u Sanskom Mostu u
aprilu i maju 1992; (vi) ubistvo kao krSenje zakona ili obiCaja ratovanja, i ubistvo i progon kao
zlo€ini protiv ¢ovecnosti, pocinjeni u Trnovu u julu 1995. i u Sanskom Mostu u septembru 1995; i
(vil) ubistvo kao krSenje zakona ili obiCaja ratovanja, i ubistvo i progon kao zlo¢ini protiv

covecnosti za ubistvo Marije Senasi u Daljskoj Planini, u SAO SBZS, u junu 1992;

UKIDA zakljucak Pretresnog veca da su StaniSi¢ 1 Simatovié, po ¢lanu 1 Statuta Mehanizma i
¢lanu 7(1) Statuta MKSJ, odgovorni za pomaganje i podrzavanje zlo¢ina pocinjenih u Bosanskom

Samcu za koje se terete po tackama 1 do 5 OptuZnice;

ODBIJA zalbu tuzilastva u svim ostalim aspektima;
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UKIDA Stanigi¢evu kaznu zatvora u trajanju od 12 godina i IZRICE mu kaznu zatvora u trajanju
od 15 godina pocev od 31. maja 2023, s tim da mu se, na osnovu pravila 125(C) i 131 Pravilnika, u

izdrzavanje kazne uracunava period od 2.634 dana koje je proveo u pritvoru;

UKIDA Simatoviéevu kaznu zatvora u trajanju od 12 godina i IZRICE mu kaznu zatvora u
trajanju od 15 godina pocev od 31. maja 2023, s tim da mu se, na osnovu pravila 125(C) i 131

Pravilnika, u izdrzavanje kazne ura¢unava period od 3.048 dana koje je proveo u pritvoru;
ODLUCUJE da ¢ée se ova Presuda, na osnovu pravila 145(A) Pravilnika, izvrsiti odmah; 1

NALAZE, na osnovu pravila 127(C) i 131 Pravilnika, da Stanigi¢ i Simatovié¢ ostanu u pritvoru

Mehanizma do okoncanja priprema za njihovo prebacivanje u drzavu u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je merodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Graciela Gatti Santana, predsedavajuca sudija Lee G. Muthoga

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Aminatta Lois Runeni N’gum sudija Yusuf Aksar

/potpis na originalu/

sudija Claudia Hoefer

Dana 31. maja 2023, u Hagu, Holandija

[pec¢at Mehanizmal]
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VIiIl. DODATAK A - ISTORIJAT POSTUPKA
665. U nastavku su sazeti glavni aspekti zalbenog postupka.

A. Sastav Zalbenog veéa

666. Dana 10. septembra 2021. predsednik Mehanizma je izdao nalog o imenovanju sudskog
veéa u ovom predmetu u slede¢em sastavu: sudija Carmel Agius (predsedavajuéi), Lee G. Muthoga,
Aminatta Lois Runeni N’gum, Yusuf Aksar i Claudia Hoefer.?%** Dana 15. septembra 2021. sudija
Agius imenovao je sebe za predzalbenog sudiju u ovom predmetu.?®*® Dana 5. jula 2022, nakon
imenovanja za predsednicu Mehanizma, sudija Graciela Gatti Santana imenovala je sebe kao
zamenu za sudiju Agiusa.?®*® Dana 12. jula 2022. sudija Gatti je sebe imenovala za predzalbenog

sudiju.?%4’
B. Zalbe

667. Stanisi¢, Simatovi¢ i tuZilastvo podneli su svoje najave zalbe 6. septembra 2021.2°48 Dana
1. oktobra 2021. Zalbeno veée je odbilo, izmedu ostalog, StaniSi¢ev zahtev za odbacivanje i/ili

izmenu najave zalbe tuzilastva.?%4®

668. Dana 29. oktobra 2021. predzalbeni sudija je svim stranama u postupku odobrila produzenje
roka za Cetiri nedelje, to jest do 31. januara 2022, za podnosenje podnesaka respondenta.?®® Dana
16. novembra 2021. predzalbeni sudija je odbila StaniSiev zahtev za dodatno produzenje roka za

dve nedelje.?0%!

669. Dana 22. novembra 2021. StaniSi¢, Simatovi¢ i tuzilastvo podneli su svoje zalbene

podneske.?®®2 Dana 14. decembra 2021. predzalbeni sudija je odobrila Stanisiéev zahtev i

2044 Nalog kojim se imenuju sudije u predmet pred Zalbenim vecem, 10. septembar 2021, str. 1.
2045 Nalog kojim se imenuje predzalbeni sudija, 15. septembar 2021, str. 1.
2046 Nalog o zameni sudije u predmetu pred Zalbenim veéem, 5. jul 2022, str. 1.
2047 Nalog kojim se imenuje predzalbeni sudija, 12. jul 2022, str. 1.
2048 Najava zalbe Stanisiceve odbrane, 6. septembar 2021; Najava Zalbe Simatovi¢eve odbrane, 6. septembar 2021;
Najava zalbe tuzilaStva, 6. septembar 2021.
2049 Odluka po zahtevu Jovice StaniSi¢a za odbacivanje i/ili izmenu Najave Zalbe tuZilatva i po zahtevu za ubrzani
postupak, 1. oktobar 2021, str. 1, 3.
2050 Odluka po zahtevu tuzilastva za produZenje roka za podnosenje podnesaka respondenta, 29. oktobar 2021, str. 1, 3.
2051 Odluka po zahtevu Jovice Stani§i¢a za produzenje roka za podnosenje podnesaka respondenta, 16. novembar 2021,
str. 1, 3.
2052 7albeni podnesak StaniSiéeve odbrane, 22. novembar 2021. (poverljivo; javna redigovana verzija zavedena 13.
oktobra 2022); Zalbeni podnesak Simatovi¢eve odbrane, 22. novembar 2021. (poverljivo; javna redigovana verzija
zavedena 21. novembra 2022); Zalbeni podnesak tuzilatva, 22. novembar 2021. (poverljivo; javna redigovana verzija
zavedena 19. maja 2022).
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Simatovi¢ev zahtev da se maksimalni dozvoljeni broj re¢i u njihovim podnescima respondenta
poveca za 10.000 rec¢i, na 40.000 reci, i odbila njihove zahteve za dalje produzenje roka za
podnosenje podnesaka respondenta.?®®® Sve strane u postupku podnele su svoje podneske

respondenta 31. januara 2022,2%* a replike 15. februara 2022.20%

C. Odluke na osnovu pravila 142 Pravilnika

670. Dana 17. marta 2022. tuzilastvo je podnelo zahtev za prihvatanje dodatnih dokaza u
zalbenom postupku,?°®6 koji je Zalbeno vece odbilo 20. decembra 2022.2%7 Dana 8. decembra 2021.
Stanisi¢ je podneo zahtev za prihvatanje dodatnih dokaza u zalbenom postupku,?®*® koji je Zalbeno

veée odbilo 21. decembra 2022.29%°

D. Statusne konferencije

671. U skladu s pravilom 69 Pravilnika, statusne konferencije odrzane su 16. decembra 2021,%%°
1. aprila 2022,2%%% 23, juna 2022,2%%% 22. septembra 2022,2°%% 19. januara 2023.2%4 i 17. maja
2023.2065

E. Zalbeni pretres

672. Zalbeno veée je saslusalo usmene podneske strana u postupku na Zalbenom pretresu

odrzanom u Hagu, u Holandiji, 24. i 25. januara 202320

2058 Odluka po zahtevima za produZenje roka i prekoradenje ogranicenja broja re¢i za podneske respondenta, 14.
decembar 2021, str. 1, 4.
2054 Odgovor StaniSi¢eve odbrane na Zalbeni podnesak tuzilastva, 31. januar 2022. (poverljivo); Podnesak Simatoviéeve
odbrane kao respondenta, 31. januar 2022. (poverljivo); Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak Stanigi¢eve odbrane,
31. januar 2022. (poverljivo; javna redigovana verzija zavedena 9. novembra 2022); Odgovor tuzilastva na Zalbeni
podnesak Simatovice odbrane, 31. januar 2022. (poverljivo; javna redigovana verzija zavedena 12. decembar 2022).
2055 Replika Stanisiéeve odbrane na Odgovor tuzilaitva na Zalbeni podnesak StaniSi¢eve odbrane, 15. februar 2022.
(poverljivo); Replika Simatoviéeve odbrane na Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak Simatovi¢eve odbrane, 15.
februar 2022. (poverljivo); Replika tuZilaitva na Odgovor Stani§iéeve odbrane na Zalbeni podnesak tuZilastva, 15.
februar 2022. (poverljivo); Replika tuzilastva na Podnesak Simatovi¢eve odbrane kao respondenta, 15. februar 2022.
(poverljivo).
2056 7ahtev tuzilastva za prihvatanje dodatnih dokaza, 17. mart 2022. (poverljivo).
2057 Odluka po zahtevu tuzilastva za prihvatanje dodatnih dokaza, 20. decembar 2022. (poverljivo), par. 65.
20%8 Stanisicev zahtev za prihvatanje dodatnih dokaza, 8. decembar 2021.
2059 Odluka po zahtevu Jovice StaniSi¢a za prihvatanje dodatnih dokaza, 21. decembar 2022, par. 17.
2080 T, 16. decembar 2021, str. 1-7. V. takode Nalog kojim se zakazuje statusna konferencija, 15. novembar 2021, str. 1.
2061 T 1. april 2022, str. 1-6. V. takode Nalog kojim se zakazuje statusna konferencija, 7. mart 2022, str. 2.
2062 T, 23, jun 2022, str. 1-15. V. takode Nalog kojim se zakazuje statusna konferencija, 12. maj 2022, str. 1.
2083 T, 22. septembar 2022, str. 1-7. V. takode Nalog kojim se zakazuje statusna konferencija, 9. avgust 2022, str. 2.
2084 T, 19. januar 2023, str. 1-5. V. takode Nalog kojim se zakazuje statusna konferencija, 22. novembar 2022, str. 2.
2085 T, 17. maj 2023, str. 1-7. V. takode Nalog kojim se zakazuje statusna konferencija, 3. mart 2023, str. 2.
2086 T, 24, januar 2023, str. 1-117; T. 25. januar 2023, str. 1-83. V. takode Nalog o rasporedu za Zalbeni pretres, 5.
decembar 2022, str. 1, 2; Nalog za pripremu Zalbenog postupka, 13. januar 2023, str. 1.
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IX. DODATAK B - REFERENTNI IZVORI | DEFINISANI POIMOVI

A. Sudska praksa

1. Mehanizam

KARADZIC, Radovan

Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. MICT-13-55-A, Presuda, 20. mart 2019. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Karadzic)

MLADIC, Ratko

Tuzilac protiv Ratka Mladiéa, predmet br. MICT-13-56-A, Presuda, 8. jun 2021. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Mladic)

SESELJ, Vojislav

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. MICT-16-99-A, Presuda, 11. april 2018. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Sesel))

STANISIC, Jovica i SIMATOVIC, Franko

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-A, Nalog za
pripremu zalbenog pretresa, 13. januar 2023. (u tekstu: Nalog od 13. januara 2023)

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovica, predmet br. MICT-15-96-A, Odluka po
zahtevu tuZzilastva za prihvatanje dodatnih dokaza, 20. decembar 2022. (poverljivo) (u tekstu:
Odluka od 20. decembra 2022)

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-A, Nalog o
rasporedu za zalbeni pretres, 5. decembar 2022.

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovic¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
Simatovi¢evom zahtevu za odobrenje da ulozi Zalbu na Odluku u vezi sa svedokom Jovanom
Krsticem (OFS-30), 15. septembar 2020.

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
Simatovi¢evom zahtevu da svedok Jovan Krsti¢c (OFS-30) svedo¢i putem video-konferencijske
veze, 20. avgust 2020. (u tekstu: Odluka od 20. avgusta 2020)

Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Nalog u vezi sa
zahtevom tuzilastva za pojasnjenje Odluke u vezi sa ¢injenicama o kojima je presudeno, 15. januar
2019, Dodatak Odluci o formalnom primanju na znanje Cinjenica o kojima je presudeno —
Ispravljeno (u tekstu: Cinjenice o kojima je presudeno)

Tuzilac protiv Jovice StaniSic¢a i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-AR.Misc, Odluka po
zahtevu tuzilaStva za izvrSenje Naloga za ponovno sudenje, 14. decembar 2018. (u tekstu: Odluka
od 14. decembra 2018)
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Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
zahtevu Simatoviceve odbrane za odobrenje da ulozi zalbu na Odluku po zahtevu tuzilaStva za
prihvatanje svedo¢enja svedoka RFJ-011 i RFJ-055 na osnovu pravila 112, 12. novembar 2018.

Tuzilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
zahtevu tuzilastva za odobrenje radi ulaganja Zalbe na Odluku po Cetvrtom zbirnom zahtevu
tuzilastva za prihvatanje svedo¢enja na osnovu pravila 111, 5. novembar 2018.

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
zahtevu tuzilastva za odobrenje radi ulaganja zalbe na Odluku po prvom, drugom i tre¢em zbirnom
zahtevu tuzilastva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 111, 2. oktobar 2018.

Tuzilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
objedinjenom zahtevu tuzilastva za odobrenje radi ulaganja Zalbe na odluke po zahtevima tuzilaStva
za prihvatanje svedocenja svedoka RFJ-040 i RFJ-104 na osnovu pravila 111, 26. septembar 2018.
(u tekstu: Odluka od 26. septembra 2018)

Tuzilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
Simatovi¢evom zahtevu za odobrenje radi ulaganja Zalbe na Odluku u vezi s prihvatanjem
svedocenja svedoka RFJ-084, 25. septembar 2018.

Tuzilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
zahtevu tuzilaStva za prihvatanje svedocenja svedoka RFJ-011 i RFJ-055 na osnovu pravila 112, 24.
septembar 2018. (poverljivo) (u tekstu: Odluka od 24. septembra 2018)

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
Simatovi¢evom konsolidovanom zahtevu za odobrenje radi ulaganja zalbe na odluke po zahtevima
tuzilastva za prihvatanje svedocenja svedoka RFJ-017, RFJ-174 i RFJ-083 na osnovu pravila 111,
8. jun 2018. (poverljivo)

Tuzilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
zahtevu tuzilastva za prihvatanje svedocenja svedoka RFJ-084 na osnovu pravila 111, 6. jun 2018.
(poverljivo) (u tekstu: Odluka od 6. juna 2018)

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
obavestenju tuzilastva o podnoSenju svedo¢enja svedoka RFJ-088 i RFJ-002 na osnovu pravila 111,
16. maj 2018.

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
zahtevu tuzilastva za odobrenje da uloZzi Zalbu na Odluku po zahtevima tuzilastva za prihvatanje
dokaza na osnovu pravila 112, 16. maj 2018. (u tekstu: Odluka od 16. maja 2018)

Tuzilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
zahtevu tuzilastva za odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku po zahtevu tuzilastva za prihvatanje
svedocenja svedoka RFJ-037 na osnovu pravila 111, 1. maj 2018. (poverljivo) (u tekstu: Odluka od
1. maja 2018)

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovic¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
zahtevu tuzilaStva za prihvatanje svedocenja svedoka RFJ-017 na osnovu pravila 111, 20. april
2018. (poverljivo) (u tekstu: Odluka od 20. aprila 2018)
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Tuzilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
zahtevu tuzilastva za prihvatanje svedocenja svedoka RFJ-174 i RFJ-083 na osnovu pravila 111,
19. april 2018. (poverljivo) (u tekstu: Odluka od 19. aprila 2018)

Tuzilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
zahtevima tuzilastva za prihvatanje svedocCenja na osnovu pravila 112, 22. februar 2018.

Tuzilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Odluka po
zahtevima tuzilaStva za prihvatanje svedocenja svedoka RFJ-037 na osnovu pravila 111 i za zastitne
mere, 25. januar 2018. (poverljivo) (u tekstu: Odluka od 25. januara 2018)

Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-PT, Odluka po
zahtevima tuzilastva za zaStitne mere za svedoke, 15. maj 2017. (poverljivo) (u tekstu: Odluka
od 15. maja 2017)

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-PT, Odluka o
modalitetima za sudenje, 13. april 2017.

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovica, predmet br. MICT-15-96-PT, Odluka po

zahtevima radi ulaganja Zalbe na Odluku po StaniSi¢evom zahtevu za odgadanje postupka, 1. mart
2017.

Tuzilac protiv Jovice StaniSi¢a i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-PT, Odluka po
StaniSicevom zahtevu za odgadanje postupka, 2. februar 2017. (u tekstu: Odluka od 2. februara
2017)

2. MKSR

BIKINDI, Simon

Simon Bikindi protiv tuZioca, predmet br. ICTR-01-72-A, Presuda, 18. mart 2010. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Bikindi)

BISENGIMANA, Paul

Tuzilac protiv Paula Bisengimane, predmet br. ICTR-00-60-T, Presuda i kazna, 13. april 2006;
Corrigendum — Presuda i kazna, 20. april 2006; Corrigendum — Presuda i kazna, 9. mart 2007. (u
tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Bisengimana)

BIZIMUNGU, Augustin

Augustin Bizimungu protiv tuzioca, predmet br. ICTR-00-56B-A, Presuda, 30. jun 2014. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu)

HATEGEKIMANA, lldephonse

lldephonse Hategekimana protiv tuzioca, predmet br. ICTR-00-55B-A, Presuda, 8. maj 2012. (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Hategekimana)

KAMUHANDA, Jean de Dieu

Jean de Dieu Kamuhanda protiv tuZioca, predmet br. ICTR-99-54A-A, Presuda, 19. septembar
2005. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda)
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KANYARUKIGA, Gaspard

Gaspard Kanyarukiga protiv tuzioca, predmet br. ICTR-02-78-A, Presuda, 8. maj 2012. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kanyarukiga)

KAREMERA, Edouard i NGIRUMPATSE, Matthieu

Edouard Karemera i Matthieu Ngirumpatse protiv tuzioca, predmet br. ICTR-98-44-A, Presuda,
29. septembar 2014. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse)

KAYISHEMA, Clément i RUZINDANA, Obed

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(Obrazlozenje), potpisana 1. juna 2001, zavedena 19. jula 2001. (prvobitno zavedena na
francuskom, prevod na engleski zaveden 4. decembra 2001) (u tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Kayishema i Ruzindana)

MUGENZI, Justin i MUGIRANEZA, Prosper

Justin Mugenzi i Prosper Mugiraneza protiv tuzioca, predmet br. ICTR-99-50-A, Presuda, 4.
februar 2013. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Mugenzi i Mugiraneza)

MUVUNYI, Tharcisse

Tuzilac protiv Tharcissea Muvunyia, predmet br. ICTR-2000-55A-AR73, Odluka po zalbi tuzioca u
vezi s obimom dokaza koje treba izvesti na ponovljenom sudenju, 24. mart 2009. (u tekstu: Odluka
od 24. marta 2009. u predmetu Muvunyi)

NAHIMANA, Ferdinand i drugi

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza i Hassan Ngeze protiv tuzioca predmet br. ICTR-
99-52-A, Presuda, 28. novembar 2007. (prvobitno zavedena na francuskom, prevod na engleski
zaveden 16. maja 2008) (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi)

NCHAMIHIGO, Siméon

Siméon Nchamihigo protiv tuzioca, predmet br. ICTR-01-63-A, Presuda, 18. mart 2010. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Nchamihigo)

NDAHIMANA, Grégoire

Grégoire Ndahimana protiv tuzioca, predmet br. ICTR-01-68-A, Presuda, 16. decembar 2013. (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Ndahimana)

NDINDILIYIMANA, Augustin i drugi

Augustin Ndindiliyimana, Frangois-Xavier Nzuwonemeye i Innocent Sagahutu protiv tuzioca,
predmet br. ICTR-00-56-A, Presuda, potpisana 11. februara 2014, zavedena 27. februara 2014. (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana)

NIZEYIMANA, lldéphonse
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lldéphonse Nizeyimana protiv tuzioca, predmet br. ICTR-00-55C-A, Presuda, 29. septembar 2014.
(u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Nizeyimana)

NSHOGOZA, Léonidas

Léonidas Nshogoza protiv tuzioca, predmet br. ICTR-07-91-A, Presuda, 15. mart 2010. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Nshogoza)

NTAGERURA, André

Tuzilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela Bagambikija i Samuela Imanishimwea, predmet br.
ICTR-99-46-A, Presuda, 7. jul 2006. (prvobitno zavedena na francuskom, prevod na engleski
zaveden 29. marta 2007) (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi)

NTAKIRUTIMANA, Elizaphan i Gérard

Tuzilac protiv Elizaphana Ntakirutimane i Gérarda Ntakirutimane, predmeti br. ICTR-96-10 i
ICTR-96-17-T, Presuda i kazna, 21. februar 2003. (u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu
Ntakirutimana i Ntakirutimana)

NTAWUKULILYAYO, Dominique

Dominique Ntawukulilyayo protiv tuzioca, predmet br. ICTR-05-82-T, Presuda i kazna, 6. avgust
2010. (u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Ntawukulilyayo)

NYIRAMASUHUKO, Pauline i drugi

Tuizilac protiv Pauline Nyiramasuhuko, Arsenea Shaloma Ntahobalija, Sylvaina Nsabimane,
Alphonsea Nteziryayoa, Josepha Kanyabashija i Eliea Ndayambajeja, predmet br. ICTR-98-42-A,
Presuda, 14. decembar 2015; Corrigendum Presude od 14. decembra 2015, 18. decembar 2015. (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi)

NZABONIMANA, Callixte

Callixte Nzabonimana protiv tuzioca, predmet br. ICTR-98-44D-A, Presuda, 29. septembar 2014.
(u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Nzabonimana)

RENZAHO, Tharcisse

Tharcisse Renzaho protiv tuzioca, predmet br. ICTR-97-31-A, Presuda, 1. april 2011. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Renzaho)

RUKUNDO, Emmanuel

Emmanuel Rukundo protiv tuzioca, predmet br. ICTR-2001-70-A, Presuda, 20. oktobar 2010. (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Rukundo)

RUTAGANDA, Georges Anderson Nderubumwe

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda protiv tuZioca, predmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26.
maj 2003. (prvobitno zavedena na francuskom, prevod na engleski zaveden 9. februara 2004) (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda)
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RUTAGANIRA, Vincent

Tuzilac protiv Vincenta Rutaganire, predmet br. ICTR-95-1C-T, Presuda i kazna, 15. mart 2005.
(original zaveden na francuskom, prevod na engleski zaveden 15. septembra 2006) (u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Rutaganira)

SEMANZA, Laurent

Laurent Semanza protiv tuzioca, predmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Semanza)

SEROMBA, Athanase

Tuzilac protiv Athanasea Serombe, predmet br. ICTR-01-66-A, Presuda, 12. mart 2008. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Seromba)

SETAKO, Ephrem

Ephrem Setako protiv tuzioca, predmet br. ICTR-04-81-A, Presuda, 28. septembar 2011. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Setako)

SIMBA, Aloys

Aloys Simba protiv tuzioca, predmet br. ICTR-01-76-A, Presuda, 27. novembar 2007. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Simba)

3. MKSJ

ALEKSOVSKI, Zlatko

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski)

BLAGOJEVIC, Vidoje i JOKIC, Dragan

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeviéa i Dragana Jokic¢a, predmet br. 1T-02-60-A, Presuda, 9. maj 2007.
(u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokic)

BLASKIC, Tihomir

Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. jul 2004. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic)

BRDANIN, Radoslav

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. 1T-99-36-A, Presuda, 3. april 2007. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Brdanin)

PORDEVIC, Vlastimir

Tuzilac protiv Viastimira Pordevica, predmet br. IT-05-87/1-A, Presuda, 27. januar 2014. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Pordevic)
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GALIC, Stanislav

Tuzilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br. 1T-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2006. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Galic)

Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. IT-98-29-AR73, Odluka po molbi tuzilastva za
odobrenje za ulaganje zalbe, 14. decembar 2001.

GOTOVINA, Ante i MARKAC, Mladen

Tuzilac protiv Ante Gotovine i Mladena Markaca, predmet br. IT-06-90-A, Presuda, 16. novembar
2012. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Gotovina i Markac)

HADZIHASANOVIC, Enver i KUBURA, Amir

Tuzilac protiv Envera HadzZihasanovica i Amira Kubure, predmet br. 1T-01-47-A, Presuda,
22. april 2008. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovi¢ i Kubura)

HARADINAJ, Ramush i drugi

Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja, |driza Balaja i Lahija Brahimaja, predmet br. IT-04-84-bis-
AR73.1, Odluka po zalbi Haradinaja u vezi s obimom delimi¢no ponovljenog postupka, 31. maj
2011. (u tekstu: Odluka od 31. maja 2011. u predmetu Haradinaj i drugi)

HARAQIJA, Astrit i BAJRUSH, Morina

Tuzilac protiv Astrita Haraqgije i Bajrusha Morine, predmet br. 1T-04-84-R77.4-A, Presuda, 23. jul
2009. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Haragija i Morina)

JOKIC, Miodrag

Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. 1T-01-42/1-S, Presuda o kazni, 18. mart 2004. (u
tekstu: Presuda o kazni u predmetu Jokic)

KRAJISNIK, Mom¢ilo

Tuzilac protiv Momcila Krajisnika, predmet br. 1T-00-39-A, Presuda, 17. mart 2009. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik)

KRSTIC, Radislav

Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. 1T-98-33-A, Presuda, 19. april 2004. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Krstic)

KUPRESKIC, Zoran i drugi

Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Viatka Kupreskica, Drage Josipovica i
Vladimira Santi¢a, predmet br. IT-95-16-A, Drugostepena presuda, 23. oktobar 2001. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi)

KVOCKA, Miroslav i drugi
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Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Mlade Radi¢a, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba Prcaéa, predmet br.
IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i
drugi)

LUKIC, Milan i Sredoje

Tuzilac protiv Milana Luki¢a i Sredoja Lukiéa, predmet br. 1T-98-32/1-A, Presuda, 4. decembar
2012. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Lukic¢ i Lukic)

MARTIC, Milan

Tuzilac protiv Milana Marti¢a, predmet br. 1T-95-11-A, Presuda, 8. oktobar 2008. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Martic)

MILOSEVIC, Slobodan

Tuzilac protiv Slobodana MiloSevica, predmeti br. 1T-99-37-AR73, IT-01-50-AR73, 1T-01-51-
AR73, Obrazlozenje Odluke po inerlokutornoj zalbi tuzioca na odbijanje zahteva za spajanje
postupka, 18. april 2002.

MILUTINOVIC, Milan i drugi

Tuzilac protiv Milana Milutinovi¢a, Nikole Sainovica, Dragoljuba Ojdanica, Nebojse Pavkovica,
Viladimira Lazarevi¢a i Sretena Lukica, predmet br. IT-05-87-T, Presuda, 26. februar 2009. (u
tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Milutinovic¢ i drugi)

Tuzilac protiv Milana Milutinovi¢a, Nikole Sainovi¢a, Dragoljuba Ojdani¢a, Nebojse Pavkovica,
Vladimira Lazareviéa i Sretena Lukica, predmet br. 1T-05-87-AR73.1, Odluka po interlokutornoj
zalbi tuzilaStva na Drugu odluku kojim se tuzilastvu ne dopusta da doda generala Wesleyja Clarka
svom spisku svedoka na osnovu pravila 65ter, 20. april 2007. (u tekstu: Odluka od 20. aprila 2007.
u predmetu Milutinovié¢ i drugi)

MLADIC, Ratko

Tuzilac protiv Ratka Mladiéa, predmet br. 1T-09-92-AR73.1, Odluka po Zalbi Ratka Mladi¢a na
odluke Pretresnog vijeca po zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima
je presudeno, 12. novembar 2013.

MRKSIC, Mile i SLJIVANCANIN, Veselin

Tuzilac protiv Mileta Mrksic¢a i Veselina Sljivancanin,a predmet br. 1T-95-13/1-A, Presuda, 5. maj
2009. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Mrksié i Sljivancanin)

PERISIC, Mom¢ilo

Tuzilac protiv Momcila Perisi¢a, predmet br. 1T-04-81-A, Presuda, 28. februar 2013. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Perisic)

PLAVSIC, Biljana

Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢, predmet br. 1T-00-39&40/1-S, Presuda o kazni, 27. februar 2003. (u
tekstu: Presuda o kazni u predmetu Plavsic)
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POPOVIC, Vujadin i drugi

Tuzilac protiv Vujadina Popovica, Ljubise Beare, Drage Nikolica, Radivoja Miletica i Vinka
Pandurevicéa, predmet br. IT-05-88-A, Presuda, 30. januar 2015. (u tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Popovi¢ i drugi)

Tuzilac protiv Vujadina Popovica, Ljubise Beare, Drage Nikoli¢a, Radivoja Miletica, Milana Gvere
i Vinka Pandurevica, predmet br. 1T-05-88-T, Odluka po zahtjevu kojim se u ime Drage Nikolica
trazi prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92quater, 18. decembar 2008. (poverljivo; javna
redigovana verzija zavedena 19. februara 2009)

PRLIC, Jadranko i drugi

Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a, Brune Stoji¢a, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovi¢a, Valentina
Cori¢a i Berislava Pusic¢a, predmet br. 1T-04-74-A, Presuda, 29. novembar 2017. (javno, s
poverljivim Dodatkom C) (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi)

Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a, Brune Stojica, Slobodana Praljka, Milivoja Petkoviéa, Valentina
Corica i Berislava Pusic¢a, predmet br. 1T-04-74-AR73.4, Odluka po zalbi tuzilastva u vezi s
odlukom Pretresnog vijec¢a o skra¢ivanju vremena za izvodenje dokaza tuzilaStva, 6. februar 2007.

SAINOVIC, Nikola i drugi

Tuzilac protiv Nikole Sainovica, Nebojse Pavkovica, Vladimira Lazarevica i Sretena Lukica,
predmet br. 1T-05-87-A, Presuda, 23. januar 2014. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Sainovic¢ i drugi)

SESELJ, Vojislav

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-AR73.7, Odluka po Zalbi na usmenu odluku
Pretresnog veca od 9. januara 2008, 11. mart 2008.

STANISIC, Jovica i SIMATOVIC, Franko

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovi¢a, predmet br. 1T-03-69-A, Presuda,
9. decembar 2015. (u tekstu: Drugostepena presuda MKSJ u predmetu Stanisic¢ i Simatovic)

Tuzilac protiv Jovice Stanisic¢a i Franka Simatoviéa, predmet br. IT-03-69-T, Presuda, 30. maj
2013. (javno, s poverljivim Dodatkom C) (u tekstu: Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Stanisic¢
i Simatovic)

STANISIC, Mi¢o i ZUPLJANIN, Stojan

Tuzilac protiv Mice Stanisica i Stojana Zupljanina, predmet br. 1T-08-91-A, Presuda, 30. jun 2016.
(Jjavno, s poverljivim Dodatkom C) (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i
Zupljanin)

STRUGAR, Pavle

Tuzilac protiv Pavia Strugara, predmet br. I1T-01-42-A, Presuda, 17. jul 2008. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Strugar)
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Tuzilac protiv Pavla Strugara, predmet br. 1T-01-42-T, Presuda, 1. januar 2005. (u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Strugar)

TADIC, Dusko

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. jul 1999. (u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Tadic)

TODOROVIC, Stevan

Tuzilac protiv Stevana Todoroviéa, predmet br. 1T-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. jul 2001. (u
tekstu: Presuda o kazni u predmetu Todorovic)

TOLIMIR, Zdravko

Tuzilac protiv Zdravka Tolimira, predmet br. 1T-05-88/2-A, Presuda, 8. april 2015. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Tolimir)

B. Odabrani podnesci

Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovic¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Zahtev tuzilastva
za izvrSavanje Naloga za ponovljeno sudenje, 3. oktobar 2018.

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-PT, Odgovor
tuzilastva na Dodatak B Zahteva StaniSieve odbrane za odgadanje postupka dok tuzilaStvo ne
primeni naéelo konacnosti i Nalog Zalbenog veéa za ponovno sudenje, 2. decembar 2016. (javno, s
poverljivim Dodatkom A)

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-PT, Odgovor
tuzilastva na Zahtev StaniSi¢eve odbrane za odgadanje postupka dok tuZilaStvo ne primeni nacelo

konacnosti i Nalog Zalbenog veéa za ponovno sudenje, 17. novembar 2016. (javno, s poverljivim
Dodatkom A)

C. Defininisani pojmovi i skraéenice

Zalbeno veée
Zalbeno veée Mehanizma
Krivi¢ni zakon SFRJ

Kriviéni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, usvojen 28. septembra 1976,
stupio na snagu 1. jula 1977, stavljen van snage usvajanjem Krivi¢nog zakona Republike Srbije 1.
januara 2006.

MKSR

Medunarodni krivi¢ni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji Ruande i gradana Ruande odgovornih za genocid i druga
takva krSenja pocCinjena na teritoriji susednih drzava izmedu 1. januara 1994. godine 1 31. decembra
1994. godine
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Pravilnik MKSR
Pravilnik o postupku i dokazima MKSR
MKSJ

Medunarodni krivi¢ni sud za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teska krsenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine

Pravilnik MKSJ
Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ
OptuZnica

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-PT, Obavestenje
tuzilastva o podnosenju Trece izmenjene optuznice, 10. jul 2008.

JATD

Jedinica za antiteroristicka dejstva Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije
JNA

Jugoslovenska narodna armija

Mehanizam

Medunarodni rezidualni mehanizam za krivi¢ne sudove

str.

strana (strane)

par.

paragraf (paragrafi)

Uputstvo o duZini podnesaka i zahteva

Uputstvo o duzini podnesaka i zahteva, MICT/11/Rev.1, 20. februar 2019.
TuzilaStvo

TuzilaStvo MKSJ ili Mehanizma

Zalbeni podnesak tuZilatva

Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovic¢a, predmet br. MICT-15-96-A, Zalbeni podnesak
tuzilastva, 22. novembar 2021. (poverljivo; javna redigovana verzija zavedena 19. maja 2022)

Zavrs$ni pretresni podnesak tuzilastva
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Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-T, Zavr$ni pretresni
podnesak tuzilastva, 12. mart 2021. (poverljivo; javna redigovana verzija zavedena 29. septembra
2021); Corrigendum Zavr$nog pretresnog podneska tuzilastva, 7. april 2021. (poverljivo); Drugi
corrigendum Zavrsnog pretresnog podneska tuzilastva, 17. septembar 2021. (poverljivo)

Najava Zalbe tuzilastva

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-A, Najava zalbe
tuzilastva, 6. septembar 2021.

Pretpretresni podnesak tuzilastva

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-PT, Obavestenje
tuzilastva o podnescima na osnovu pravila 70(E) u skladu s Odlukom Pretresnog veéa od 2.
februara 2017, 9. mart 2017. (javno, s poverljivim dodacima A, B i D i poverljivim i ex parte
dodacima C i E), Dodatak A, Revidirani pretpretresni podnesak tuzilastva

Replika tuzilastva na Simatovié¢ev odgovor

Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-A, Replika tuzilastva
na Podnesak Simatovi¢eve odbrane kao respondenta, 15. februar 2022. (poverljivo)

Replika tuZzilastva na StaniSi¢ev odgovor

Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-A, Replika tuzilastva
na Odgovor StaniSi¢eve odbrane na Zalbeni podnesak tuzilaStva, 15. februar 2022. (poverljivo)

Odgovor tuzilastva na Simatovi¢evu Zalbu

Tuzilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-A, Odgovor
tuzilaStva na Zalbeni podnesak Simatovi¢eve odbrane, 31. januar 2022. (poverljivo; javna
redigovana verzija zavedena 12. decembra 2022)

Odgovor tuzilastva na StaniSi¢evu Zalbu

Tuzilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-A, Odgovor
tuzilastva na Zalbeni podnesak StaniSi¢eve odbrane, 31. januar 2022. (poverljivo; javna redigovana
verzija zavedena 9. novembra 2022)

Sluzba javne bezbednosti

Sluzba javne bezbednosti Srbije (do 1992)/“Resor javne bezbednosti Srbije” (od 1992) Ministarstva
unutrasnjih poslova Srbije

Rimski statut

Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda, potpisivanje zapocelo 17. jula 1998, 2187 UNTS 3,
stupio na snagu 1. jula 2002.

Pravilnik
Pravilnik o postupku i dokazima Mehanizma
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SAO Krajina

Srpska Autonomna Oblast Krajina

SAO SBZS

Srpska Autonomna Oblast Slavonija, Baranja i Zapadni Srem

Rezolucija Saveta bezbednosti 1966 (2010)

Rezolucija Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, U.N. Doc. S/RES/1966, 22. decembar 2010.
SFRJ

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija

Simatovicev Zalbeni podnesak

Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovicéa, predmet br. MICT-15-96-A, Zalbeni podnesak

Simatoviceve odbrane, 22. novembar 2021. (poverljivo; javna redigovana verzija zavedena 21.
novembra 2022)

Simatoviev zavrsni pretresni podnesak

Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-T, Zavr$ni pretresni
podnesak Simatoviceve odbrane, 12. mart 2021. (poverljivo)

Simatovi¢eva najava Zalbe

Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-A, Najava zalbe
Simatovic¢eve odbrane, 6. septembar 2021.

Simatoviceva replika

Tuzilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovica, predmet br. MICT-15-96-A, Replika
Simatovic¢eve odbrane na Odgovor tuzilaStva na Zalbeni podnesak Simatovi¢eve odbrane, 15.
februar 2022. (poverljivo)

Simatovicev odgovor

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovic¢a, predmet br. MICT-15-96-A, Podnesak
Simatoviceve odbrane kao respondenta, 31. januar 2022. (poverljivo).

StaniSicev Zalbeni podnesak

Tuzilac protiv Jovice StaniSi¢a i Franka Simatovic¢a, predmet br. MICT-15-96-A, Zalbeni podnesak
StaniSi¢eve odbrane, 22. novembar 2021. (poverljivo; javna redigovana verzija zavedena 13.
oktobra 2022)

StaniSicev zavrsni pretresni podnesak

Tuzilac protiv Jovice Stanisic¢a i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Stanisi¢ev zavrsni
pretresni podnesak, 13. mart 2021. (poverljivo)
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StaniSieva najava Zalbe

Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatoviéa, predmet br. MICT-15-96-A, Najava zalbe
StaniSi¢eve odbrane, 6. septembar 2021.

StaniSi¢eva replika

Tuzilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovica, predmet br. MICT-15-96-A, Replika
StaniSi¢eve odbrane na Odgovor tuzilaStva na Zalbeni podnesak StaniSi¢eve odbrane, 15. februar
2022. (poverljivo)

StaniSicev odgovor

Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢ca i Franka Simatovi¢a, predmet br. MICT-15-96-A, Odgovor
StaniSi¢eve odbrane na Zalbeni podnesak tuzilastva, 31. januar 2022. (poverljivo)

Sluzba/Resor drZzavne bezbednosti

Sluzba/Resor drzavne bezbednosti Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije
Statut

Statut Mehanizma

Statut MKSJ

Statut MKSJ

Statut MKSR

Statut MKSR

Prestresno vece

Pretresno ve¢e Mehanizma koje je postupalo u predmetu Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka
Simatovica, predmet br. MICT-15-96-T

Prvostepena presuda

Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovic¢a, predmet br. MICT-15-96-T, Presuda od 30.
juna 2021, zavedena u spis 6. avgusta 2021.

UNPROFOR
Zastitne snage Ujedinjenih nacija
VRS

Vojska Republike Srpske
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