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. UVOD

1. ZALBENO VIJE CE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za te$ka
krSenja mdunarodnog humanitarnog pravaépgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. med
(dalje u tekstu: Zalbeno vije, odnosno, MKSJ) rjeSava po dvije Zdlma presudu koju je u
postupkuTuzilac protiv Stanislava Gala, predmet br. IT-98-29-T, Pretresno ¥geizreklo 5.

decembra 2003. (dalje u tekstu: Prvostepena prgsuda

2. Stanislav Gati roden je 12. marta 1943. u selu GoleS, opStina Banjgal. u Bosni i
Hercegovini. Prije péetka rata u Bosni, bio je komandant 30. partizartskgade 1. krajiSkog
korpusa koja je dejstvovala na pogtujugozapadno od Banje LuKeDana 7. septembra 1992.
ministar odbrane Republike Srpske imenovao ga jekamandanta Sarajevsko-romanijskog
korpusa, te je 10. septembra 1992. godine preuzdoznost od svog prethodnika, general-majora
Tomislava Sipi¢a. U novembru 1992. unapdien je ucin general-majord.Svo vojno osoblje u
Sarajevu Gaéia je smatralo komandantode jure Sarajevsko-romanijskog korpusa (dalje u tekstu:
SRK), a njegovi su pretpostavljeni bili ¢genik Staba Vojske Republike Srpske (dalje u tekstu
VRS), general Ratko Mladji vrhovni komandant VRS-a Radovan Kar&dzi

3. Optuznicom zavedenom 26. februara 1999. &Galioptuzen za kampanju granatiranja i
snajperskog djelovanja u periodu od 10. septem®82.1do 10. augusta 1994. godiiij@ su meta
bili civilni dijelovi Sarajeva, i kojom je teroriged civilno stanovnistvo Sarajeva {ka 1); za
dugotrajnu kampanju granatiranja i snajperskogosghja protiv civilnog stanovniStva Sarajeva
tokom koje je usnden i ranjen velik broj osoba svih starosnih katggaroba pola (téke 2 do 4);

te za koordiniranu i dugotrajnu kampanju granajaanvilnih dijelova Sarajeva iz artiljerijskog i
minobacékog oruia, posljedica koje je bilo uskenje ili ranjavanje hiljada civila (t&e 5 do 7).
Tacke Optuznice dokumentirane su reprezentativnim korar pojedingnih incidenata (dalje u
tekstu: incidenti navedeni u Prilozima; reprezantatincidenti), shodno obavezi konkretiziranja
navoda optuzb2kao i dokazima o incidentima snajperskog djeloadnjranatiranja, te o ostalim
aspektima stanja u Sarajevu koji su prilozeni kakadni materijal opSteg karaktera (dalje u tekstu:

incidenti koji nisu pojedingo navedeni u Prilozim@).

1 Najava Zalbe odbrane, 4. maj 2004.; Najava Zaibedta, 18. decembar 2003.
2 prvostepena presuda, par. 603.

3 Prvostepena presuda, par. 604.

4 Prvostepena presuda, par. 606.

5 Prvostepena presuda, par. 186-188.

5 Prvostepena presuda, par. 189.

Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.
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4, Dana 5. decembra 2003. Pretresnocgije véinom glasova Galica proglasilo krivim za
akte nasilj&iji je glavni cilj bilo terorisanje civilnog stanonstva, putem kojih je piinjeno krSenje
zakona i ohiaja ratovanja, krivino djelo sankcionisan@glanom 51 Dopunskog protokola |
Zenevskih konvencija iz 1949. e 1); za ubistvo izvrSeno putem snajperskog dpim; kao
zlocin protiv ¢ovjecnosti (t&ka 2); za druga mevjecna djela osim ubistva izvrSena putem
snajperskog djelovanja, kao zioe protiv ¢ovjecnosti (t&ka 3); za ubistvo izvrSeno putem
granatiranja, kao ztin protiv covjecnosti (t&ka 5); te za druga nevjecna djela osim ubistva
izvrSena putem granatiranja, kaodiw protivéovjecnosti (ta&ka 6). S obzirom na to da je krivicu
optuzenom utvrdilo po t&i 1 Optuznice, Pretresno vije je odbacilo ke 4 i 7 (napadi na civilno
stanovnistvo izélana 51 Dopunskog protokola I¢lana 13 Dopunskog protokola Il Zenevskih
konvencija iz 1949. kao krSenje zakona icalm ratovanja). Galije osuten na jedinstvenu kaznu

zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) goditda tu odluku i tuZilati Gali¢'® uloZili su Zalbu.

5. Usmene podneske strana u zalbenom postupkurialiece je saslusalo 29. augusta 2006.
godine. Razmotrivsi Galeve i tuzigeve pismene i usmene podneske, Zalbende/igeime donosi

Presudu.

7 Vetinu suginili sudija Alphons Orie i sudija Amin El Madhi, djelomino se protiv izjasnio sudija Rafael Nieto-Navia.\v8ia
vedine ¢e se u nastavku teksta navoditi kao stavovi “Psetrg vijea”.

8 Prvostepena presuda, par. 769 (Dispozitiv).

9 Vidi Zalbeni podnesak tuZioca, 2. mart 2004.

10Vidi Zalbeni podnesak odbrane, 19. jul 2004.

Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.
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ll. KRITERIJI PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

6. U zalbenom postupku strane svoje argumente mogjanéiti na greSke u primjeni prava
koje odluku Pretresnog vija ¢cine nevazéom, te na greSke u utlivanju ¢injenicnog stanja koje su
rezultirale nepravednim rjeSenjem u smidlana 25 Statuta. Ti kriterigvrsto su se uvrijezili kako

u praksi Zalbenog vifm MKSJ-at' tako i Zalbenog vijga MKSR-a*? U izuzetnim okolnostima
Zalbeno vijée moze prihvatiti na rjeSavanje i Zalbe u kojimgepna strana u postupku pokee
pravno pitanje koje presudu moZzda idne nevazéom, ali je od opSte vaznosti za jurisprudenciju
MKSJ-al®

7. Strana koja iznosi navod o pogresnoj primje@ivarmora konkretno navesti o kakvoj se
greski radi, iznijeti argumente kojima dokument@aisvoj navod i objasnittime ta greska sudsku
odluku ¢ini nevazéom. Navod o pogreSnoj primjeni prava za koji sgemtida ne moze uroditi
preinaenjem odluke moZe se upravo na toj osnovi odb¥citledutim, ¢ak ako i ocijeni da
argumenti koje je strana iznijela nisu dovoljni kamkrepa navoda o greki, ma@gue da Zalbeno
vijeée i iz drugih razloga zakljii da je &injena greska u primjeni prava.

8. Pravne zakljtke Pretresnog vifa Zalbeno vijée preispituje sa ciliem da utvrdi da li su oni
ispravni ili ne’® Ako Zalbeno vijée u prvostepenoj presudi utvrdi greSku u primjeravp
proisteklu iz toga 3to je pretresno vgeprimijenilo pogre$an pravni kriterijum, Zalbenigeve ¢e
formulisati ispravan pravni kriterijum dinjenicne nalaze pretresnog \Wige preispitati u skladu s
njim.}” Zalbeno vijée pritom née samo ispraviti pravnu gresku, neg® po potrebi taj ispravan
pravni kriterijum primijeniti na dokaze iz spisaepdmeta, te utvrditi da li i on@®o moze stvoriti

uvjerenje van razumne sumnje u pogléthjenicnog nalaza koji odbrana osporava prije nego Sto

1 vidi npr. Drugostepenu presudu u prednfgtak, par. 7; Drugostepenu presudu u predniétecka i dr., par. 14; Drugostepenu
presudu u predmetuasiljevié, par. 4-12; Drugostepenu presudu u prednkatnarac i dr, par. 35-48; Drugostepenu presudu u
predmetuKupreski i dr., par. 29; Drugostepenu presudu u predn@lebii, par. 434-435; Drugostepenu presudu u predmetu
Furundzija par. 34-40; Drugostepenu presudu u prediatli¢, par. 64.

12 vidi Drugostepenu presudu u predméajelijeli, par. 5; Drugostepenu presudu u prednf@@manzapar. 7; Drugostepenu
presudu u predmetMusema par. 15; Drugostepenu presudu u prednfgtayesy par. 178; Drugostepenu presudu u predmetu
Kayishema i Ruzindanaar. 177, 320. U Statutu MKSR-a, relevantna dolagdclan 24.

13 Drugostepena presuda u predn@taki, par. 7; Drugostepena presuda u predrifeforeski i dr., par. 22; Drugostepena presuda
u predmeturadic, par. 247.

14 Drugostepena presuda u predm8taki, par. 8; Drugostepena presuda u prednatocka i dr. par. 16, gdje se upuje na
Drugostepenu presudu u predmktmojelag par. 10.

15 Drugostepena presuda u predm@taki, par. 8; Drugostepena presuda u predrifeicka i dr, par. 16; Drugostepena presuda u
predmetukordic¢ i Cerkez par. 16; Drugostepena presuda u predidesiljevi, par. 6; Drugostepena presuda u predrieipreski

i dr., par. 26.Vidi i Drugostepenu presudu u predm&acumbitsi par. 7; Drugostepenu presudu u prednittagerurg par. 11;
Drugostepenu presudu u predm8emanzapar. 7; Drugostepenu presudu u prednietmbandapar. 98.

16 Drugostepena presuda u predm@také, par. 9; Drugostepena presuda u predrifetjelac, par. 10.

1" Drugostepena presuda u predm@taki, par. 9; Drugostepena presuda u predrifeicka i dr, par. 17; Drugostepena presuda u
predmetwKordié¢ i Cerkez par. 17; Drugostepena presuda u predrBéaski:, par. 15.

3
Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.
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taj nalaz potvrdi u Zalbenom postupRuZalbeno vijge neée de novopreispitivati cijeli spis
prvostepenog postupka nege u pravilu u razmatranje uzimati samo dokaze ne &e pretresno
vijece pozvalo u tekstu presude ukijuci i pripadajite fusnote, dokaze iz spisa prvostepenog

postupka na koje su uputile strane, te dodatnezokarstene u zalbenom postupRu.

9. Razmatrajéi navode o pogresSno uttenom ¢injenicnom stanju iznijete u Zalbi odbrane,
Zalbeno vijée ¢e utvrditi da li nijedan razuman presuditeli¢imjenicama ne bi mogao donijeti
presudu o krivici van razumne sumnfjeNa navode o pogre$no ufemom ¢injenicnom stanju
Zalbeno vijée primjenjuje isti kriterijum “razumnosti” nezavisrod toga da li je sporafinjeni¢ni
nalaz zasnovan na direktnim ili indirektnim dokaaith Prilikom utvidivanja da li je nalaz
Pretresnog vijéa takav da ga ne bi mogao donijeti nijedan razum@suditelj ocinjenicama,
Zalbeno vijée “nete olako zadirati &injenicne nalaze nekog pretresnog e ?? Zalbeno vijée
podsj&a na to da se kao opstesae® primjenjuje pristup koji je Zalbeno vie usvoijilo u predmetu

Kupreski:

U skladu s jurisprudencijom Menarodnog suda, zadatak sasluSanja, ocjenjivanja
i odmjeravanja tezine dokaza koji se izvode ndesju pripada prvenstveno
pretresnom vijeu. Stoga se Zalbeno vie premacinjenicnom stanju koje je
utvrdilo pretresno vijee mora odnositi s odtéenom dozom uvazavanja. Zalbeno
vije¢e moze umjesto nalaza pretresnogédjdonijeti svoj nalaz samo ako dokaze
na koje se pozvalo pretresno ¥¢gene bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o
ginjenicama ili ako su dokazi ocijenjeni “potpunagpesno™?

10. U Zalbenom postupku, strana u postupku ne ssaijgo ponavljati argumente koji se nisu

pokazali uspjeSnima na &nju, nego samo u slaju da moze dokazati da je pretresno daje

18 Drugostepena presuda u prednftaki, par. 9; Drugostepena presuda u predrifetuika i dr., par. 17; Drugostepena presuda u
predmetukordi¢ i Cerkez par. 17. Drugostepena presuda u predmétiki:, par. 15.

19 Drugostepena presuda u predmstaki, par. 9; Drugostepena presuda u predniBdaski, par. 13; Drugostepena presuda u
predmetwKordié¢ i Cerkez par. 21, fusnota 12.

2 Drugostepena presuda u prednftaki, par. 10; Drugostepena presuda u predridgtika i dr., par. 18; Drugostepena presuda u
predmetukordié¢ i Cerkez par. 18; Drugostepena presuda u predrBéagki, par. 16; Drugostepena presuda u predriedebii,

par. 435; Drugostepena presuda u predatundzijg par. 37; Drugostepena presuda u predrAtksovskipar. 63; Drugostepena
presuda u predmefladit, par. 64.

21 Drugostepena presuda u predm@taki, par. 220 Drugostepena presuda u predméalebi‘i, par. 458. Stino tome, vrsta dokaza

— da li su oni indirektni ili direktni — irelevami je za standarde dokazivanja ndesyu, gdje optuZzeni moze da bude proglaSen
krivim za neko krivéno djelo samo ako tuzilac dokaze van razumne sudmf ostvarena sva obiljezja dobg krivicnog djela, te
relevantan modalitet odgovornosYidi Drugostepenu presudu u predm@&taki, par. 219; Drugostepenu presudu u predmetu
Celebii, par. 458.

22 Drugostepena presuda u predm8taki, par. 10; Drugostepena presuda u prednfettundzija par. 37, gdje se upuje na
Drugostepenu presudu u predmdadic, par. 64.Vidi i Drugostepenu presudu u predmé&ocka i dr, par. 19; Drugostepenu
presudu u predmetkirnojelag par. 11; Drugostepenu presudu u predmidaksovskipar. 63; Drugostepenu presudu u predmetu
Musemapar. 18.

% Drugostepena presuda u predmstaki, par. 10; Drugostepena presuda u predri@tmcka i dr, par. 19, gdje se upuje na
Drugostepenu presudu u predmgtpreski i dr., par. 30Vidi i Drugostepenu presudu u predmitrdi¢ i Cerkez par. 19, fushota
11; Drugostepenu presudu u predmigtaski, par. 17-18.

Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.
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neprihvatanjem tih argumenatasinilo gresku koja zahtijeva intervenciju Zalbenogjeta®*
Argumente strane u postupku koji nemaju potendaijal dovedu do ponistenja ili preitemja
pobijane odluke, Zalbeno vije moZe odmah odbaciti i nije potrebno da razmgin@w meritum?

11. Da bi Zalbeno vije u drugostepenom postupku moglo da ocijeni argtenenjedine
strane, od strane koja se Zalekuje se da precizno uputi na relevantne strandgeskripta sdenja
ili paragrafe prvostepene presude na koje se ngmporavanje odno$i. Pored toga, “Zalbeno
vije¢e ne€e detaljno razmatrati argumente koji su nerazumlpvotivrjecni ili neodreteni, ili ako

imaju druge formalne ili igledne nedostatke®.

12.  Valja podsjetiti i na to da Zalbeno vigeposjeduje izvorna ovlé@nja da ocijeni koji navodi
zasluZuju detaljno pismeno obrazloZefijeOsim toga, Zalbeno vife moZe i bez detaljnog
obrazloZenja odbaciti argumente koji stigledno neosnovar.

% Drugostepena presuda u predmstaki, par. 11; Drugostepena presuda u predretoumbitsj par. 9; Drugostepena presuda u
predmetuKajelijeli, par. 6, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predniititegeka par. 9.Vidi i Drugostepenu presudu u
predmetuBlaski, par. 13; Drugostepenu presudu u predrieitagandapar. 18.

% Drugostepena presuda u predm@taki, par. 11; Drugostepena presuda u predretoumbitsi par. 9; Drugostepena presuda u
predmetuNtagerurg par. 13; Drugostepena presuda u predniajelijeli, par. 6, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u
predmetuBlaski, par. 13; Drugostepena presuda u predriv@fitegeka par. 9; Drugostepena presuda u predriRattagandapar.
18.

% Uputstvo za podnoSenje Zalbe, par. 4fifi i Drugostepenu presudu u predm@&takié, par. 12; Drugostepenu presudu u
predmetuBlasky, par. 13; Drugostepenu presudu u prednvetsiljevié, par. 11; Drugostepenu presudu u predriketielijeli, par. 7;
Drugostepenu presudu u predmbtiyitegeka par. 10; Drugostepenu presudu u predrirettagandapar. 19; Drugostepenu presudu
u predmetwKayishema i Ruzindanaar. 137.

27 Drugostepena presuda u predm8taki, par. 12; Drugostepena presuda u predrvetsiljevic, par. 12; Drugostepena presuda u
predmetuKunarac i dr, par. 43, 48; Drugostepena presuda u predm@etcumbitsi par. 10;Drugostepena presuda u predmetu
Ntagerurg par. 13; Drugostepena presuda u predridejelijeli, par. 7; Drugostepena presuda u predmigyitegeka par. 10.

2 Drugostepena presuda u predm@taki, par. 13;Drugostepena presuda u predmiétinarac i dr, par. 47 Drugostepena presuda
u predmetuGacumbitsi par. 10; Drugostepena presuda u predriéhgerura par. 14; Drugostepena presuda u predriejelijeli,
par. 8.

%9 Drugostepena presuda u predm8taki:, par. 13; Drugostepena presuda u predriveisiljevi, par. 12; Drugostepena presuda u
predmetuKunarac i dr, par. 48; Drugostepena presuda u predn@&acumbitsi par. 10; Drugostepena presuda u predmetu
Ntagerurg par. 14; Drugostepena presuda u predniajelijeli, par. 8;Drugostepena presuda u predmaliyitegeka par. 11;
Drugostepena presuda u predmigtiiagandapar. 19.

Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.
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. ZALBENI OSNOV BR. 1:
GALI CEVO PRAVO DA SVJEDOCI NA SUPENJU

13. U okviru svog 1. zalbenog osnova, Gahrdi da je Pretresno vige winilo gresku u
primjeni prava koja Prvostepenu presutiu nevazéom time Sto je postavilo zahtjev da Gakko
se odl¢i da svjeddi, to mora W@initi prije nego Sto odbrana izvede svoje vjeStakia je time
prekr§eno njegovo pravo na praw sufenje3’ On tvrdi i to da je Pretresno vije pogrijesilo kada

je odbilo da mu izda odobrenje za podno$enje Fadite odluku®

A. Nalog Pretresnoq vij€a i podnesci strana

14.  Tuzilac tvrdi da je odbrana, kada je 19. septen2001. predsla spisak svojih svjedoka,
pridrzala pravo da svoju odluku o eventualnom &aim svjeddenju iznese naknadrid. nakon
§to su iskaze u sudnici dala 34 njena svjedoajenicama® odbrana je svoju odluku o tome da i
¢e Galta izvesti kao svjedoka odgodila do svjéelgja svog posljednjeg svjedokacrige,
posliednjeg svjedoka vjestaRaPretresno vijée je donijelo odluku da odbrana, ako i dalje Zeli d
pridrzava pravo na to da pozove @ali tuziocu mora dostaviti pregled tema o kojidea on

svjeddaiti. * Vijece je definisalo i vremenske parametre tog s\jedja kako slijedi:

(1) [U]koliko odbrana Zeli da pozove optuzenog dgdcti u svojstvu svjedoka,

to mora diniti prije svjed@enja vjeStaka odbrane i (2) odbrana u svakoragiu

moze podnijeti zahtjev da u svjetlu svjédnja vjeStaka, pozove optuzenog da

nakon njih ponovno svjedd®
15. Galt tvrdi da je uslijed takvog naloga Pretresnogdadjéodiwi[o] da ne svjed®’ i da je
time “odbrana direktno onemoégna da izvede jednog vaznog svjedoka”, dok je njaskuaeno
pravo na pravino suenje zagarantovanganom 21 Statutd’ Gali¢ tvrdi da se taj nalog Pretresnog
vijeca, izdan na osnovu pravila 90(F) Pravilnika, kosjegovim pravom da svjediou svoju korist

“u bilo kojem trenutku tokom sienja”, te da je jedno od temeljnih prava optuzenpgavo da

30 Zalbeni podnesak odbrane, par. 20.

31 Zalbeni podnesak odbrane, par. 21.

32 0dgovor tuZioca, par. 1.4.

33 Odgovor tuZioca, par. 1.4.

34 TuZilac protiv Stanislava Gal, predmet br. IT-98-29-T, Defence Submission Regardiie Possible and Hypothetical Hearing
of General Stanislav Gélas a Witness /Podnesak odbrane u vezi sa éno§tu eventualnog pristupanja generala Stanislavat&ali
u svojstvu svjedoka/, 21. januar 2003.

7., str. 18076.

% Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-T, Odluka o potvrdi iz plavi3(B) u vezi sa mogim svjed@enjem
optuzenog u svojstvu svjedoka (povjerljivo), 4.riedr 2003. (dalje u tekstu: Odluka o potvrdi), &tVidii T., str. 18076.

%7 Replika odbrane, par. 6.
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“predcii ¢injenice i argumente stvarno relevantne za svedene dokaze i da govori 0 svim

dokazima”3®

16.  Tuzilac tvrdi da Pretresno W nije izaSlo van okvira svog slobodnog sudijskagaienja
utvrdenog pravilom 90(F) Pravilnika time Sto je zahtgkvda Gali svjed@i prije vjeStaka kako bi
vjestaci na raspolaganju imali sti@jenice iznijete tokom izvtenja dokazd? On dalje kaze da je
Pretresno vijée actuvalo Galéevo pravo na to da svjetlonakon vjeStaka i da mu ono nikad nije
bilo uskraeno?® TuZilac kaZe da je G&limogao svjediiti kao posliednji sviedok da je od
Pretresnog vijéa zatraZio dozvolu za £3.0n tvrdi da to &to pravilo 85(C) Pravilnika optoben
daje pravo da svjedone znd&i da se optuzenom time daje i pravo na to da svjeoito kada i
trenutku koji sam odabere, niti da se njime dampravo da optuzeni svjedokao posljednji
svjedok?” TuzZilac upduje na domée zakonodavstvo u vie drzava te na pravaiiarodnog
vojnog tribunala kako bi pokazao da u démapravosudnim sistemima ne postoji jednoobrazna
sudska praksa u pogledu prava optuZene osobe aldjash vrijeme kadae svjedeiti.*® TuZilac
iznosi argument da se nalog Pretresnogéaijee kosi s Galevim pravom na pravmo suienje

zajantenoclanom 21 Statuta jer on nije bio primoravan dadsje**

B. Primjenjivost pravila 90(F) Pravilnika

17. lako se pravilo 85(C), koje odrge da “/o/ptuzeni moze, ako to Zeli, svjeéitiou svoju
odbranu”, na prvi pogled moze protuitatako da optuZzena osoba koja se opredijeli Jadoti u
svoju odbranu podlijeze istim pravilima kao i s\ét@i svjedoci, Zalbeno vife@ je u ranijim
postupcima potvrdilo stav d@gjostoji osnovna razlika iznde optuzenog, koji moze svjetit kao
svjedok ukoliko to odld, i svijedoka™ Neke od odredaba pravila koja reguliSu svieshpe
svjedoka “se ne mogu primijeniti na optuzenog i inkompatibilne /su/ sa njegovim pravim®".
Pravilo 77(A)(i) Pravilnika, koje predé#a da se za osobu “koja svjéd@red vijgem, a uporno
odbija da odgovori ili ne odgovara na pitanje” mateatrati da iskazuje nepostovanje MKSJ-u,

ocigledno se ne moze primijeniti na optuzenog jelosene moze primorati da svjedas svom

38 Zalbeni podnesak odbrane, par. 20.

3% Odgovor tuZioca, par. 1.10-1.12.

40 Odgovor tuzioca, par.1.1.3.

41 Odgovor tuZioca, par. 1.17.

42 Odgovor tuZioca, par. 1.1.4-1.16. OptuZeni dakakde svjedditi kao posliedniji svjedok, tuZilac tvrdi samo ta gravilo 85(C)
Pravilnika to ne garantira.

43 Odgovor tuZioca, par. 1.21-1.22.

4 Odgovor tuZioca, par. 1.18.

5 Odluka o dostavljanju prepiske u predmBrelali¢ i dr., par. 35, a isti je stav podrzan u diskusiji ugmgafu 125 Drugostepene
presude u predmetiivocka i dr. U tom paragrafu Drugostepene presude u predietcka i dr., Zalbeno vijée je zakljwilo da
“optuzenog koji se opredijeli da svjati&kao svjedok ne treba tretirati kao svjeddka]”.

46 Odluka o dostavljanju prepiske u predmBrelali¢ i dr., par. 35, a isti je stav potien u paragrafu 125 Drugostepene presude u
predmetukvocka i dr.
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predmetu niti da odgovara na pitanja, i to zatojétajegovo temeljno pravo, potigno ¢lanom
21(4)(g) Statuta, “da ne bude primoran da sweg@ootiv sebe ni da prizna krivicu”. Isto se moze
re¢i i za pravilo 90(E), koje predda da vij€e svjedoka moze primorati da odgovori na pitanje ko
bi za njega moglo da bude inkriminirag*’ Da rezimiramo, odredbe Statuta i Pravilnika MKSJ-a
pogledu svjedoka ne mogu se automatski primjenjneasvjeddenje optuZzene osobe koja svjédo

na osnovu pravila 85(C) jer optuZena osoba “uZieepnu zastitu u pogledu prava odbréffe”.

18.  Cinjenica da pravilo 90 sadrZi neke odredbe u vezi'svjed@enjem svjedoka” koje se
nikako “ne mogu primijeniti na optuzenog i kojeiskompatibilne sa njegovim pravirtfdne znéi
nuzno da se ne moze primijeniti nijedna odredbapragyila. Primjer je stav F pravila 90. U njemu
se kaze da pretresno \dg“vrsi kontrolu nad nanom i redoslijedom ispitivanja svjedoka i izienja
dokaza kako bi se: (i) ispitivanje i iz#enje dokaza dinilo efikasnim za ututivanje istine; i (ii)
izbjeglo nepotrebno troSenje vremena”. Ta odredpeauljanje sdenjem prepusta slobodnom
sudijskom nahdenju pretresnog vij@>° Medutim, slobodno sudijsko natienje pretresnog vija

“podlijeZe obavezi pretresnog wije da postuje prava optuzendy”.

19. U stavu C pravila 85 Pravilnika nema ni dijdilo o kakvom parametru koji bi iole
ograntavao pravo optuzenog da se na svodesju pojavi i u ulozi svjedoka. Neke najosnovnije
smjernice u tom pogledu mogu se izvesti iz pra®886A) i 86 Pravilnika, u kojima se nazhge da

bi optuzeni morao da svjetiotokom izvaienja dokaza odbrane. Osim ovoga, jedinaciizri
odredba Pravilnika u tom smislu jeste ta da, kakeg navedeno, ne smije biti nharuSseno pravo
optuZenog da svjedbna sopstvenom genju> lako pravilo 85(C) Pravilnika pravo optuZzenog da
svjed@&i ne ograntava na odréenu fazu odbrane, odsustvo takve odredbe ne kossase
moguwno&u da pretresno vife svoja ovla&enja za upravljanje postupkom iskoristi n&inada
samo odredi neko ograminje u ovom smislu ako to smatra opravdanifinjenica da je
“dosadasnja praksa Menarodnog suda bila da se optuzenima koji Zzeleds¥ige dopusti da sami

47 Pravilo 90(C), u kojem stoji da svjedok “koji jofiensvjeddio [...] ne moZe biti prisutan kada drugi svjedokelikaz”, jo$ je
jedan primjer pravila koje se ovdje ne moZze prinitje zato Sto je optuzeni prisutan u sudnici twksvjed@enja svjedoka u
postupku protiv njega.

8 TuZilac protiv Miroslava Kveke, Milojice Kosa Mlade Radia, Zorana Zigia i Dragoljuba Prcaa, predmet br. IT-98-30/1-T,
Odluka kojom se zapisnik ispitivanja optuzenog & uvrStava u spis, 16. mart 2001., str. 3, asiststav navodi i potduje u
paragrafu 125 Drugostepene presude u predkadcka i dr.

“® Drugostepena presuda u predmiétacka i dr., par. 125.

%0 vidi npr. Odluku po interlokutornoj Zalhi predmetuPrli¢ i dr., str. 3 (Zalbeno vijée se opredijelilo da se ne mijeSa winana
koji je Pretresno vijée primijenilo svoje slobodno sudijsko nalenje u vdenju sudenja).

51 Tuzilac protiv Zdravka TolimiraRadivoja Miletia i Milana Gvere predmet br. 1T-04-80-AR73.1, Odluka po interlokuimj Zalbi
Radivoja Miletta na odluku Pretresnog W 0 spajanju postupaka, 27. januar 2006., parl28lanu 20(1) Statuta jasno je
utvrdeno da [p]retresna vijéa moraju osigurati da danje bude pravno i ekspeditivno, te da se postupak vodi u skegeavilima
0 postupku i dokazimaz puno poStovanje prava optuzeriag” (naglasak dodat).

52 Delali¢ i dr., Nalog u vezi s pristupanjem svjedoka, str. 3.
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odrede kade to winiti” > pokazuje samo kako se postupalo, a ne daje osnoeko pravo koje bi
se ovdje moralo postovati. StaviSe, niti uvid uaadavstvo raznih drzava u vezi s ovim pitanjem
ne govori u prilog Gatievom argumentu, nego samo pokazuje da ne postejiemo pravilo o
tome kada optuzeni moZe svjédbili izjaSnjavati se na sopstvenomdanju. U nekim zemljama
optuZzeni moZze pristupiti kao svjedok u bilo kojerenutku u fazi glavnog iz\vdenja dokaza
odbrane’* a u zemljama poput Malezijé,Juznoafitke Republiké® i Singapurd optuZeni u
pravilu mora svjedati prije drugih svjedoka odbrane. U zemljama uik@ se primjenjuje
kontinentalno pravo, optuzeni moze dati izjaviséi izjaSnjavati tokom cijelog postupka, ali se ne
moZe pojaviti u ulozi svjedok&.Ne postoji jednoobrazna praksa u pogledu pitasakoptuzeni
ima pravo na rij& Na primjer, u ltaliji, optuzeni moze biti saslaSa okviru izvalenja dokaza
odbrane u bilo kojem trenutku nakon drugih zairgevenih strarid iako ima pravo da doda izjavu
u bilo kojem trenutku za vrijeme éenja®® i ima pravo na posljednju rig* U Njemaskoj optuZeni
ima nara@ito aktivhu ulogu koja se mozZe opisati ovako: uvptaoptuzeni moze dati izjavu i biti
saslusan prije izwtenja dokaza bilo koje od straffaima pravo na to da dodaje izjave u bilo kojem
trenutku tokom dokaznog postupkad ima pravo na posliednju rijé* Dakle, Zalbeno vijée
konstatuje da ne postoji opsSte pravilo u vezi skada optuzeni ima pravo na tijiokom sudenja.

53 Odluka o nekim procesnim aspektima glavnog pratiepredmetiKordic¢ i Cerkez str. 4.Vidi i Delali¢ i dr. Nalog u vezi s
pristupanjem svjedoka, str. 3. TuZilac se na tgedwilluke pozvao kako bi potkrijepio svoj stav detpesna vijéa imaju Siroke
ovlasti u korigenju svog slobodnog sudijskog nd@kaja u odréivanju redoslijeda svjedenja.Vidi Odgovor tuzioca, par. 1.19.
Nasuprot tome, Gdlite odluke tumeé kao potvrdu stava da optuZeni ima pravo da bédake svjedditi. Vidi Repliku odbrane, par.
4. U oba citirana predmeta, Pretresnodéjge odbilo zahtjev tuZioca da se optuzenima, &te da svjedee, izda nalog da tocine
na pa@etku glavnog izvdenja dokaza odbran¥idi predmetDelalié i dr., Nalog u vezi s pristupanjem svjedoka, str. 3; Odlok
nekim procesnim aspektima glavnog pretresa u predkardié i Cerkez str. 5. Takvo ogradenje mnogo je v od uslova da se
svjeddenje obavi prije pristupanja vjeStaka s ostavijamjmogiénosti sviedéenja nakon vjeStaka. Dakle, ni iz jednog od dva
citirana predmeta ne mogu se izvemjernice u vezi s ovim problemom jer su u njisii@acije bile¢injenicno veoma raztite od
situacije u ovom predmetu i ni u jednom od njihunée razmatrale jednako vé2eodredbe pravila 90(F) Pravilnika, o kojima nije n
bilo rijeci.

%4 Vidi npr. predmeBrooks protiv dr7ave Tennessd@6 U.S. 605, 612 (1972), u kojem se iznosi g@wzakon “krsi ustavno pravo
optuzene osobe da se brani Sutnjom ako od nje deajirvo svjeddi za odbranu ili da uopSte ne svjédoU predmetuKraljica
protiv Angelantonija(1975.) 31 C.R. n.s. 342 (Ont. CA), iznosi se stavsialija u prvostepenom kri¥#mom postupku ne moze
odredivati niti da li ¢e optuzeni svjediiti, niti u kojemc¢e on trenutku svjedidti”.

%5 Malezija, Zakon o krivinom postupkuZakonski akt br. 593)lan 173(j)(iii) (1999.): “Ako optuZeni pristane gaistupi kao
svjedok, on mora dati iskaz prije drugih svjedokamne”.

%6 Juznoafrtka Republika,Zakon o krivinom postupku iz 1999par. 151(1)(B)(i): ako se optuZena osoba oprédiglto da
svjedai i “ako sud, nakon 5to mu se dokaze valjan razago, ne odredi drugge, onace biti pozvana kao svjedok prije svih
drugih svjedoka odbrane”. Ako optuZzeni isprva ¢dlla se brani Sutnjom, a naknadno se opredijetbzda svjeddi, “sud moze
stav optuzenog proturtii primjereno datim okolnostima”.

57 singapurZakon o krivinom postupkuGlava 68, par. 190(3) (1985.): “OptuZeni, akoopeedijeli za to da svjedq iskaz mora
dati prije svih drugih svjedoka odbrane”.

%8 Jedna od reperkusija ovog, drtigeg pristupa jeste da optuZeni ne svjEdmd zakletvom i da se davanje laznih izjava odrs
optuzenog ne smatra kréviim djelom.

% Italija, Zakon o krivinom postupkupar. 503(1).

% Italija, Zakon o krivinom postupkupar. 494(1).

%1 Italija, Zakon o krivinom postupkupar. 523(5).

52 Njematka, Zakon o krivinom postupkudl. 243(4): “[Nakon to javni tuZilac petta optuzbe] [o]krivlienik mora]...] biti
upozoren na to da ima magwost ili da odgovori na predmetne optuzbe ili dajima ne daje nikakve izjave”; Njertiea, Zakon o
krivicnom postupkuil. 244 (1): “Svjedoci pristupaju svjedenju nakon sasluSanja optuZzenoga.”

53 Njematka, Zakon o krivinom postupkuil. 257 (1): “Nakon saslu$anja svakog okrivljenilagulinano i nakon $to svaki od njih
da izjavu u svojstvu svjedoka, svakom okrivljenikora da se postavi pitanje da li bi Zelio joS nektdzjavi.”

9
Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.



243/ 5383 TER

Prijevod
20. Zalbeno vijée stoga zakljtuje da pretresna viga imaju na osnovu pravila 90(F) Pravilnika
pravo da prema svom slobodnom sudijskom dahju odrede kadée optuzeni svjeduti u svoju
odbranu, no to ovl&énje treba da koriste oprezno — zato Sto je orgaaize nastupanja u
postupku u pravilu stvar samih strana — te piad& se poStuju prava optuZzene osobe, ditarajeno

pravo na prawino suienje.

C. Galiéevo pravo na pravicno sudenje

21. Galt u svojoj zalbi navodi da je njegovo pravo da sgfedelegitimno oStéena time Sto je
Pretresno vijée uslovilo n&in na koji¢e ga on iskoristiti, te da je uslijed toga narusSpravicnost
sudenja. Strana koja u Zalbenom postupku izjavi dagkrSeno pravo na prawo suienje mora da
dokaze da joj je navedenim krSenjem nanijeta tofiketa da dotha greSka u primjeni prava

presudwsini nevazéom2°

22. Zalbeno vijée je vé& konstatovalo da je, ako pravilo 85(&jamo zajedno sa pravilom
90(F), Galt imao pravo da svjedoako Zeli, te da je Pretresno \igeimalo ovladenje da po svom
slobodnom sudijskom nalienju odredi kada on moZze da svj&dopod uslovom da time
nerazumno ne ometa njegovo pravo na syed@. U ovom sléaju, Pretresno vife je samo
trazilo da Galt, ako zeli svjedati, svijedci prije vjeStak. Pretresno vijée je iznijelo i razlog za
takvu svoju odluku: po ocjeni Vi@, za utvdivanje istine béie najkorisnije da svi svjedoci o
¢injenicama — ukljauju¢i Galica — svjedoe prije vjeStaka, kako bi vjeStaci svoje iskaze lindati
na osnovu svilEinjenica preddenih u sudnici, pa tako i onih koje bi iznio Gdlf Osim toga,
Pretresno vijée je reklo date Galt, ako bude svjedao prije vjeStaka i ako zatim bude htio
svjedaiti joS jednom kao posljednji svjedok, imati m@égost da zatrazi dodatno svjeédoje
nakon vjeStaka u vezi s njihovim iskazima, tako¢dase tom dodatnom prilikom za svje€daje
potpuno izbjéi da mu eventualno bude uskema moguénost da svjedd u vezi sa svim dokazima
izvedenim na sienju®’ S obzirom na te okolnosti, Zalbeno Vie se nije uvjerilo da je
uslovljavanjem né&na na koji Gakk moze iskoristiti svoje pravo na svje@gmje u svoju odbranu
Pretresno vijée oStetilo Galia u pogledu njegovog prava na svjéelge do te mjere da je time

naruseno i njegovo pravo na pravd sufenje.

% Njematka, Zakon o krivinom postupkugl. 258(3): “Okrivlienom segak i kada se u njegovo ime izjasnio zastupnik, mora
postaviti pitanje da li i ondno ima Sta da kaze u svoju odbranu”; Njéka Zakon o krivihom postupkwl. 258 (2): “Okrivljeni
ima posljednju rije.”

% Drugostepena presuda u predniétudi¢ i Cerkez par. 119.

% TuZilac napominje i to da Galinije strénjak za ta pitanja, tako da odbrana ne bi imalaskiond toga da on svjedbnakon
vjeStakaVidi Odgovor tuzioca, par. 1.26. To zmda on ne bi mogao svjetiti o dokazima vjeStaka.

57 Odluka o potvrdi, str. 2. Zalbeno wje takale napominje da Galitvrdi da nije postojala nikakva garancija@aPretresno vijie
odobriti zahtjev za ponovno svjetimje. Vidi Repliku odbrane, par. 3. Zalbeno viene namjerava dse bavi pitanjem da li bi

10
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23. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno dgjekonstatuje da Pretresno ¥ge nije prekrsilo

Galicevo pravo da svje@ou postupku protiv njega i odbija njegov 1. zalbesnov.

D. Odbijanje odobrenja za ulaganje zalbe na odluku Prigesnog vijeéa

24. Galt takaie tvrdi da je Pretresno vie pogrijeSilo time Sto mu nije izdalo odobrenje za
ulaganje Zalbe na spornu odluku, zato Sto bi “bd@no za budiu praksu Mdunarodnog suda da

se ta problematika raspravi unutar procesnog okntealokutorne Zalbe®®

25. Izdavanje odobrenja za ulaganje interlokut@abe na odluke vif@a na osnovu pravila 73
Pravilnika stvar je slobodnog sudijskog ndéoja pretresnog vifa koje takvo odobrenje moze
izdati “ako se odluka de pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na ptana i ekspeditivno vdenje
postupka ili ishod stenja, te ako bi, po misljenju pretresnog édiepromptno rjedenje Zalbenog e
moglo sustinski pospjesiti postupak”Kako bi ovaj Zalbeni osnov bio usvojen, Gathora da
pokaze da je Pretresno \dgepogrijeSilo u n&inu na koji je iskoristilo slobodno sudijsko nalemje
odbivsi da mu izda to odobrer®Medutim, u svojoj Zalbi Gaidi je samo iznio tvrdnju da je
uskraivanje odobrenja bilo pogre$no zbog toga 3to se sachznom pitanju’ ali nije pokazao
¢ime je to moglo u zr@ajnoj mjeri uticati na praenost i ekspeditivnost ili na ishoddnja, niti je
pokazao kako je to Pretresno vge ako je to uopSte bio shi, zloupotrijebilo svoje slobodno

sudijsko nahdenje odbivsi da mu izda sporno odobrefje.

26. Iz gore navedenih razloga, Zalbenodgjedbija Galiev 1. Zalbeni osnov.

oduzimanje mogtnosti ponovnog svjedenja u ovom skaju predstavljalo krSenje Gédivih prava jer se njegova argumentacija
zasnhiva na pukoj spekulaciji.

8 Zalbeni podnesak odbrane, par. 21.

% Pravilo 73(B) Pravilnika.

® Tuzilac protiv MiloSevia, ObrazloZenje odluke po interlokutornoj Zalbi aca na odbijanje zahteva za spajanje postupka,
predmeti br. IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73, i IT-01-8R73, 18. april 2002., par. 3-4.

1 Zalbeni podnesak odbrane, par. 21.

2 Kao $to je vé napomenuto, Pretresno \igenije narusilo Gatievo pravo da svjedou postupku koji se vodi protiv njega jer je on
imao mogunost da trazi da svjediou kasnijoj fazi postupka.

11
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IV. ZALBENI OSNOV BR. 2: 1ZUZE CE SUDIJE

27. U okviru svog 2. zalbenog osnova, Gasporava pra¢nost procesne odredbe MKSJ-a iz
pravila 15(B) u vezi s izuzem sudija’® On tvrdi i to da su nepristrasnost, kao i dojam o
nepristrasnosti sudije Oriea, predsjeda¥agusudije na njegovom &enju, naruSen&njenicom da

je on bio sudija koji je 8. novembra 2002. potvrdjgtuznicu protiv Ratka Mlada (dalje u tekstu:
Optuznica u predmetMladi¢). Gali iznosi argument da sgnjenic¢ni navodi u predmetiliadic¢
preklapaju sainjeniénim navodima u postupku protiv njega, te da je uu@pici u predmetu
Mladi¢ meiu wesnicima udruzenog zZlmackog poduhvata pinjenja genocida navedeno i

njegovo ime”*

A. Praviénost postupka izuzéa

28. Galt osporava pra¥nost procesne odredbe MKSJ-a iz pravila 15(B) u gezuz&em
sudija po dva osnova. Kao prvi argument on iznasimal je ha neprimjeren &a uskraeno pravo
da odluke po njegovom zahtjevu za izéeepodvrgne “provjeri na visoj instan&t” i tvrdi da
“[s]lvaka [takvd odluka[...] treba da prée provjeru na vi$oj instancf® Drugo, on tvrdi da je
sporni postupak neprasan jer sudija za kojeg je trazeno izézenora obustaviti rad u predmetu do
zavrSetka postupka izuze $to se u ovom sigju nije dogodild’ Na pretresu u Zalbenom
postupku Gati je iznio argument da precedentno pravo Evropskma 2a ljudska prava i SAD-a

govori u prilog njegovom stavu da sudija Orie fije nepristrasan i da je trebalo da bude iz(&et.

29. Tuzilac odgovara da postupak izdaesudija koji je na snazi u MKSJ-u ukijyje dovoljno
procesnih mjera u funkciji zastite prava optuzedagbi se smatrao prawiim.”® Sto se tie prve
Galiceve tvrdnje, tuzilac iznosi argument dimjenica da Kolegij donosi odlukde novg a ne
provodi samo preispitivanje odluke predsjedavegusudije, moZzeci visSe na ruku optuzenom jer

mu se na taj ri@n daje dodatna prilika, za razliku od postupkailakutorne zalbe, koji daje samo

3 Zalbeni podnesak odbrane, par. 23.

74 Zalbeni podnesak odbrane, par. 23, fusnota 5.

7S Zalbeni podnesak odbrane, par. 23.

78 Zalbeni podnesak odbrane, par. 23.

7 Zalbeni podnesak odbrarssr. 24.

8 TZ, str. 61-64, gdje se bez detaljnije razradeez propisno dostavljenog dodatnog podneska sacspiskvora, upduje na
predmetePiersack protiv BelgijePresuda od 1. oktobra 1982., 53 Eur. Ct. H.R. (set4Al5;De Cubber protiv BelgijePresuda od
26. oktobra 1984., 86 Eur. Ct. H.R. (ser. Mauschildt protiv DanskePresuda od 24. maja 1989., 154 Eur. Ct. H.R. fgr.
Padovani protiv Italije Presuda od 26. februara 1993., 257 Eur. Ct. HER. f9; Sahiner protiv TurskePresuda od 25. septembra
2001., 155 Eur. Ct. H.R. (2001.-IXgramek protiv AustrijePresuda od 22. oktobra 1984., 84 Eur. Ct. H.R. fSerSainte-Marie
protiv FrancuskePresuda od 16. decembra 1992., 235-A Eur. Ct. (3R A);Findlay protiv Ujedinjenog Kraljevsty@resuda od
25. februara 1997., 263 Eur. Ct. H.®o¢llins protiv Dixie Transportalnc., 543 So. 2d 160 (Sup. Ct. Miss. 198®B¥Erger protiv
SAD 255 U.S. 22 (1921.).

® Odgovor tuZioca, par. 2.4, 2.11.
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moguwnost da Zalbeno vije preispita pravnedinjenicne gresk&® Nadalje, istie tuZilac, da ovo
pitanje Zalbeno vijée moZe razmatrati i u Zalbenom postupku ako jerefevantno za prasmost
sutenja®! Sto se tie Galitevog drugog argumenta, tuZilac tvrdi da je biloygogrimjereno da
sporni sudija nastavi raditi u predmetu tokom ne$ga zahtjeva za izuze s obzirom na
poodmaklu fazu stenja i potrebu za efikasnag®? Najzad, on navodi i to da zakdjak Kolegija da

nepristrasnost spornog sudije nije naru$ena pitanjdespredmetniri-

1. Dali nepostojanje modgunosti ulaganja interlokutorne zZalbe na odluku @&u sudija na

osnovu pravila 15(B) Pravilnika predstavlja krSemjava optuzenoq na pré&ap suienje

30. Postupak izuza sudija uréen je pravilom 15(B) Pravilnika. To pravilo, u dbliu kakvom
je bilo na snazi u periodu na koji se odnosi owpéni postupak, predialo je da o izuzau i
povlatenju sudija rjeSava predsjedavdjwijeca, koji mora saslusati misljenje spornog suffije.
Nakon provedenih konsultacija, predsjeda¥agudija je, prema tadasnjoj verziji pravila 15(B)
Pravilnika, morao donijeti odluku o tome da li jeotrebno” da se stvar proslijedi KolegffuCak
ako je predsjedavaju sudija i odl€io da to nije “potrebno”, predsjednik Suda je stvaorao
proslijediti na rjeSavanje Kolegiju ako optuZzenpogva odluku predsjedavépg da ne powte

spornog sudij§®

31. lako ne postoji mogunost ulaganja interlokutorne Zalbe Zalbenom didjena odluku
predsjedavajteg sudije na osnovu pravila 15(B) Pravilnfkakao niti mogénost ulaganja

interlokutorne Zalbe na odluke KolegffaZalbeno vijée ipak napominje da, ako je prijedlog za

8 Odgovor tuzioca, par. 2.12.
81 Odgovor tuZioca, par. 2.13-2.16.
82 Odgovor tuzioca, par. 2.17.
8 Odgovor tuZioca, par. 2.17.
8 Pravilo 15(B) izmijenjeno je 21. jula 2005., take rtlevantan njegov dio sada glasi:
(B)(i) Svaka od strana moze zatraziti od predsjejdiéeg sudije nekog vifa da se sudija tog vija izuzme i povie iz
prvostepenog ili Zalbenog postupka iz gore navddeazloga. Predsjedavajsudijace saslusati misljenje sudifge se
izuze&e trazi i o tome izvijestiti predsjednika.
(il) Nakon izvjeStaja predsjedavépg sudije, predsjednide, ukoliko je potrebno, imenovati tlanu komisiju séinjenu
od sudija iz drugih vijéa kojace ga izvijestiti o svojoj odluci o utemeljenosthtig@va. Ukoliko je donesena odluka da se
zahtjev podrZzi, predsjednik imenuje drugog sudipjasto sudije o kome je rije
(iif) Odluka trodlane sudijske komisije ne podlijeZe interlokutoriajbi.
Zalbeno vijge u ovom se predmetu poziva na tekst pravila 15¢H)j& bio na snazi prije navedene izmjene, kadeejevantan
njegov dio glasio ovako:
Svaka od strana moZe da zatrazi od predsjeds@jsudije Pretresnog vije da se sudija tog Viga izuzme i povée iz
prvostepenog sudskog ili Zalbenog postupka iz g@eedenih razloga. Predsjedavajsudija ¢e sasluSati misljenje
predsjednik imenuje drugog sudiju umjesto sudiji jkazuzet.
8 Shodno pravilu 23(A) Pravilnika, Kolegiine predsjednik i potpredsjednik Suda, te predsiaigiéi sudije pretresnih vije.
8 Tuzilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-AR54, Odluka po Zalbi na gaftje zahtjeva za izuze i poviaenje
sudije, 13. mart 2003. (dalje u tekstu: Pravosnaitihaka o izuzéu), par. 8.
87 pravosnazna odluka o izuze par. 8.
8 vidi TuZilac protiv Blagojevi i dr., predmet br. IT-02-60Kolegij, Odluka po Blagoje¥ievom zahtjevu za pojasnjenje, 27.
mart 2003., par. 4.
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izuzete proslijelen na rjeSavanje Kolegiju, Kolegij taj prijedlogzmaatrade novd® Kako je
Kolegij napomenuo u ovom predmetu, nepristrasndsjam nepristrasnosti sudijaiuvanjecega
je cilj pravila 15(B) Pravilnika, zagarantovani gunjenicom da predsjedavajusudija, koji je
nadleZzan za rjeSavanje prijedloga za izezetvar mora proslijediti Kolegiju ako se strarmgakje

izuzete predlozila ne slaze s njegovom odlukom:

To pravilo se doista i moZe tutita tako da, u situacijama u kojima se sudijg
se izuzée trazi i predsjedavagusudija (ukoliko to nije jedna te ista osoba) €loz
u vezi s tim koja bi odluka bila primjerena po jehti ove vrste, to predstavlja
konanu odluku po dotinom zahtjevu. Méutim, ¢ini se da je jedan od glavnih
cileva ovog pravila da se stimuliSu kako nepristst, tako i dojam
nepristranosti, tako St odluku o zahtjevu za izu#e donositi druge sudije, a ne
onaj ¢ije se izuzée trazi. Stoga bi taj cilj bio dosegnut time Stoski Kolegiju,
koji je sa sudijontije se izuzée trazi povezan manje nego predsjedaiagudija
vijeca ¢iji je doti¢ni sudija¢lan, dopustilo da razmotri zahtjev za izéeee novo
Pored toga, u zahtjevima za iztieegotovo nikad se ne osporavajinjenice
(osim u vezi s kljanim pitanjem pristranosti), Sto Kolegiju omdgwa da se tim
pitanjem pozabavi na neposredarginatako Stoce primijeniti utvidene pravne
testove na neosporeni spis.

Dakle, iako ne postoji mognost ulaganja interlokutorne zalbe na odluku naesmravila 15(B)
Pravilnika, Kolegij optuzenom u stvari daje drugtlipu da njegove argumente za izidee
ponovno u potpunosti razmotri nezavisno sudijskelai Osim toga,cinjenica da ne postoji
mogunost ulaganja zalbe na odluku o izézes toku sdenja ne zné nuzno da se nepristrasnost

sudija ne moze razmatrati u postupku po zalbi magtepenu presudu.

32. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno dgjéonstatuje da nepostojanje mégosti ulaganja
interlokutorne Zalbe na odluku o izdzesudija na osnovu pravila 15(B) Pravilnika ne gtadlja
krSenje prava optuzenog na ptao suienje. Shodno tome, ovaj Gadv zalbeni podosnov se
odbija.

2. Dali se sdenje moze smatrati neprawim uslijed toga Sto je sudijgie je povil&enje

zatraZzeno prijedlogom za izudzmenastavio dadestvuje u sdenju

33. Niti Statut niti Pravilnik ne predd@ju obustavu sienja u periodu dok se rjeSava prijedlog
za izuzée. Meiutim, to ne zn& da optuZzeni nema moduost da uloZi zahtjev za obustavu
postupka. Odluka pretresnog vigeda se postupak obustavi do rjeSavanja prijedizg@zuzée

stvar je slobodnog sudijskog nalemja vijega. Ako pretresno vige odlwi da ne obustavi postupak,

8 vidi TuZilac protiv Blagojevia, IT-02-60-T, Odluka po Blagojetévom zahtjevu za pojadnjenje, 27. mart 2003., 4avidi i
Odluku po Galievom zahtjevu u skladu sa pravilom 15(B), IT-98-2K®legij, 28. mart 2003. (dalje u tekstu: Odlukalé&gija o
izuzetu u predmetGalié), par. 7.

% Odluka Kolegija 0 izuz& u predmet@ali¢, par. 7.
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optuzeni moze od Kolegija zatraziti da tdini nakon razmatranja zahtjeva za izézeZalbeno
vijec¢e je i u ovom pogledu uvjereno da je ta procesnguitmst obrdanja Kolegiju koja stoji na
raspolaganju optuzenom mehanizam dovoljan kaotagstava optuzenog. Pored toga, Gailije
iznio argumente za svoj navod da je nastavkom sadge Oriea u predmetu u periodu rjeSavanja
prijedloga za izuzie prekrSeno njegovo pravo na ptaa suienje, odnosno da mu je time

nanesena bilo kakva vrsta Stete. Taj dio é&albg 2. Zalbenog osnova se odbija.

B. Navod o pristrasnosti sudije Oriea

34. Prije razmatranja pitanja da li je sudija Opegdsjedavajti vijeca na sdenju Galtu, bio
pristrasan ili odavao dojam pristrasnosti, Zalbafijeée ¢e prvo ispitati postoje li osnove za
razmatranje tog navoda. U Drugostepenoj presudedmpetuFurundzijg uprkoséinjenici da je to
pitanje objektivno moglo da bude pokrenuto tokoniesija pa je zbog toga Zalbeno ¥gemoglo
smatrati da se Furundzija odrekao prava da ga pekwezalbi na presudu, Zalbeno vgeje to
pitanje uzelo u razmatranje zbog njegove “opstaosit”.’* Pored toga, u Drugostepenoj presudi u
predmetuCelebii, Zalbeno vijée se pitanjem izuza sudije bavilo na osnovu argumenata koje su
strane iznijele u Zalbenom postupku, a koje Pretregjece nije vé razmatrald’? Zalbeno vijée je

stoga uvjereno da postoji valjani osnov za razmgravog navoda.

35. U predmetu koji se ovdje rjeSava, navod o @asstosti odnosi se na ulogu sudije Oriea u
potvrdivanju izmijenjene optuznice protiv Ratka Mlédj u kojoj je Mladt optuzen za krivina
djela na koje se odnosi i postupak protiv GaliGalt tvrdi da je neprihvatljivo utwenje Kolegija

da sudija Orie nije bio pristrasan i da razumampaisa objektivno nije mogao da stvori dojam o
pristrasnost!> Kao prvi argument on iznosi tvrdnju da preklapanj&riminacija i dokaznog
materijala izméu OptuZnice u predmetdladic i postupka protiv njega pokazuju da je sudija Qrie
potvrdivsSi Optuznicu u predmetdladi¢, zapravo prejudicirao njegovu krivicu za neka ¢eladza
koje je protiv njega pokrenut krini postupak’ Drugo, Galé tvrdi da je to §to se u OptuZnici u
predmetuMladi¢ navodi i njegovo &eXe u zl@inima za koje ga optuznica u ovom predmetu ne

tereti, moralo da ute na percepciju sudije Oriea tako da bude pristrasanjegovu Stettr.

36. Tuzilac tvrdi da to Sto je sudija Orie nastag#@radi kao predsjedavéjwsudija i nakon Sto
je potvrdio Optuznicu u predmeMladi¢ Galicevo sutenje necini nepravénim. Prvo, on tvrdi da

iz ¢injenice da je sudija Orie potvrdio Optuznicu ugretuMladi¢c ne moZe proisticati stvarna

! Drugostepena presuda u prednfetmundzija par. 174.
%2 Drugostepena presuda u predméélebii, par. 651-709.
93 Zalbeni podnesak odbrane, par. 24.

94 Zalbeni podnesak odbrarfasnota 5.
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pristrasnost. Tuzilac navodi da Galiije uzeo u obzir razliku izndel funkcije koju obavlja sudija
koji potvrduje optuZnicu i funkcije sudije koji jdan sudskog vijéa na sdenju® To argumentira
tvrdnjom da sudija koji potduje optuznicu samo utduje da liprima facie postoje osnove za
pokretanje krivinog postupka, tj. da li bi razuman presuditelinjenicama dokaze mogao da
ocijeni kao dovoljne za utidenje krivice optuzenog van razumne sumnje, dokjakaii postupa u
ulozi ¢lana sudskog viga na sdenju ima zadatak da utvrdi da li je tuzilac dokazaiwicu
optuZenoga van razumne sumtjéadalje, tuZilac tvrdi da stav C pravila 15 Praikf, u kojem
se kaze da se sudija koji patuje optuznicu né& izuzeti kaoclan pretresnog vifg@a u istom
predmetu,a fortiori uputuje i na to da nema nikakve zapreke da isti sudlijdeclan pretresnog
vije¢a u predmetu koji se preklapa s predmetom u kogemajjsudija postupao u ulozi sudije koji
potvrduje optuznict’® Sto se tle Galitevog drugog argumenta, tuZilac tvrdi da sudijejenicom
svog radnog iskustva i stmoosti, mogu raditi tako da zanemare sve osim dokazedenih u
postupku u kojem rjeSavajt.l na kraju, tuZilac tvrdi da ne postoji ni dojamisprasnosti. U prilog
toj svojoj tvrdnji tuzilac upéuje na jurisprudenciju MKSJ-a u okviru koje su hadbacivani
prijedlozi zasnovani na navodima déestvovanje pojedinog sudije u jednom predmetu Isgeau
sumnje na n#n na koji¢e on razmatrati dokaze izvedene u nekom drugonmpead *°

1. Uslov nepristrasnosti

37. Zalbeno vijée podsjéa na to da je&flanom 21 Statuta zagarantovano pravo na pnavi
sudenje, te da je pravo nad@nje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom integrdio toga
prava’®* Shodno tomeilanom 13 Statuta prediéno je da sudije MKSJ-a “moraju biti nepristrasne
i Cestite osobe visokih moralnih kvaliteta”. Isti uslodrazava se i u formulaciji stava A pravila 15
Pravilnika, kojim je uréena materija izuz@a sudija, a kojim se predia da {sjudija koji ima lni
interes u predmetu ili koji s tim predmetom imajdiimao ikakve veze koja bi mogla uticati na
njegovu nepristrasnost ne smije da&estvuje u prvostepenom ili zalbenom postupku u tom

predmetu”.

38.  Tumaedi i primjenjujuéi uslov nepristrasnosti definisan Statutom i Prakibm, Zalbeno

vijece je u Drugostepenoj presudi u prednmetmundzijaiznijelo sljedéi stav:

% Zalbeni podnesak odbrane, fusnota 5.

% Odgovor tuZioca, par. 2.21.

7 Odgovor tuZiocapar. 2.22.

%8 Odgovor tuZiocapar. 2.24.

% Odgovor tuZiocapar. 2.27.

190 0dgovor tuZiocapar. 2.28-2.29.

101 prugostepena presuda u predmEtrundzija par. 177; Drugostepena presuda u predrif@tyishema i Ruzindanaar. 51;
Drugostepena presuda u predmigttagandapar. 39.
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[P]ostoji opste pravilo da sudija ne samo da morashibjektivno nepristran, nego
da u datim okolnostima ne smije postojati niStalitonoglo objektivno stvoriti
dojam pristranosti®?

39. Dojam pristranosti postoji:

(i) ako je sudija strana u postupku, ako ima fimgkcili imovinski interes u
ishodu predmeta ili akée odluka sudije dovesti do unagpesja nekog pothvata u
kojem sudija gestvuje zajedno sa jednom od stranaka. U tim olstima sudija
se automatski izuzima; ili

i) ako bi okolnosti kod razumnog i valjano infomainog posmatia izazvale

razumnu bojazan od pristranctt.
40. Sto se #e provjere putem kriterijuma “razumnog posm&ira Zalbeno vijée je bilo
sljede&eg misljenja:

[RJazumna osoba mora biti informirana osoba, kojopemnate sve relevantne

okolnosti, ukljiuju¢i tradicije moralnog integriteta i nepristranostoj& su

implicitni dio sistema, a taki® mora biti svjesn&injenice da je nepristranost

jedna od duznosti na koju se sudije zakliffft.
41. Ta provjera na osnovu dva kriterijuma u potminge dosljedna precedenthom pravu
Evropskog suda za ljudska prava na koje se naestetu Zalbenom postupku pozvao Gall
Drugostepenoj presudi u predméturundzija upwtuje se ha mnoge predmete koje je rjeSavao taj
sud?® U kontekstu primjene toga testa, Zalbeno ddjmaglasavainjenicu da sudije MKSJ-a
uZivaju pravo na presumpciju nepristrasnosti. Zafbesijeée je u Drugostepenoj presudi u

predmetu~urundzijaiznijelo stav da se

u odsustvu dokaza o suprotnom mora pretpostaviswlaudije Méunarodnog
suda “kadri da svoj um oslobode od svih irelevdnttitnih uvjerenja ili
predispozicija”. Na Zaliocu je da izvede dovoljnukeza da uvjeri Zalbeno vije
da [sporan sudijau njegovom predmetu nije bio nepristran /.../. Da®ipobila
prezumpcija nepristranosti, treba @reisok prag:®®

S obzirom na navode o pristrasnosti u predmetudepvdije rjeSava, treba da se podsijeti digro

na to da su sudije MKSJ-a “profesionalci, koji sieba sude u viSe predmeta vezanih za iste

192 prugostepena presuda u prednfetmundzija par. 189.

193 Drugostepena presuda u prednfetmundzija par. 189.

1% prugostepena presuda u predmetmundZija par. 190Vidi i Drugostepenu presudu u predméelebii, par. 683.

195 vidi Drugostepenu presudu u predmBtrundZija fusnote 243-245, i prafietekst. Pored toga, precedentno pravo u SAD na koj
se poziva Gali takaie poznaje dvostruki - subjektivan i objektivan itddijum za provjeru nepristrasnosti, &lh onome Koji
primjenjuje MKSJ.

198 Drugostepena presuda u predrietundzija par. 197Vidi i Drugostepenu presudu u predmatayesuypar. 91;Drugostepenu
presudu u predmefRutagandapar. 42.
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dogataje, te od kojih se sigurno mozeée&ivati dace se posvetiti razmatranju dokaza konkretnog

predmeta na kojem radé&®’

2. Primjena statutarnoqg uslova nepristrasnosti narpet¢#oji se ovdje rieSava

(a) Dali se nastavak rada sudije Oriea Kma pretresnog vig@ nakon 5to je potvrdio OptuZnicu

u predmetiMladi¢ moze smatrati stvarnom pristraséios

42. Zalbeno vijée konstatuje da je Gaéiv navod o nepristrasnosti sudije Oriea neutemeljen
Sto se e argumenta d&injenica da je sudija Orie potvrdio OptuZnicu u doreetu Mladi¢
pokazuje da je taj sudija unaprijed donio zaldji o njegovoj krivici, Gali previda temeljnu
razliku izmeiu funkcije sudije koji potwtuje optuznicu i sudije koji postupa u svojstviana
pretresnog vijéa. Kada potwtuje optuznicu sudija ima zadatak da, na osnovu nijetepodnijetog
ex partetuzioca, ocijeni da li “postoje dokazi (uvrStenspis) na osnovu kojih bi svaki razumni
presuditelj o¢injenicamamogaoda se van razumne sumnje uvjeri u krivicu optugango optuzbi
koja je posrijedi™® U toj fazi sudskog postupka, sudija ne duje krivicu ili nevinost optuZene
osobe, niti se upusta u sveobuhvatnu provjeru dokéinjenica navedenih u optuznici. Za razliku
od toga, za donoSenje pravorijeka ndesyu potrebno je da se, u svjetlu svih dokaza kojstrane
u postupku predsile, presudi o tome da li je tuzilac van razumnmsje dokazao krivicu optuzene
osobe. Bud¢i da ta dva zadatka podrazumijevaju rétinacin ocjene dokaza i razite kriterijume
razmatranja, potdivanje optuznice ni na koji & ne povl&i neprimjereno prejudiciranje krivice
optuzenoga. Taj stav ugien je u pravilo 15(C) Pravilnika, koje predaida se [S|udija pretresnog
vijeca koji pregleda optuZnicu protiv optuZzenog u skladdlanom 19 Statuta i pravilima 47 ili 61
[Pravilnikg nece /.../ izuzeti iz sastava pretresnog ¥gekoje sudi tom optuzenom”. Ako isti sudija
moze, ne dovode u pitanje svoju nepristrasnost, potvrditi optuenii suditi u istom predmetu,
ondaa fortiori isti sudija moze potvrditi optuznicu u jednom prextu, u kojoj je impliciran

optuzeni iz drugog predmeta, i suditi u u tom drmagmedmetu.

43. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno dgjekonstatuje da s&injenica da je sudija Orie

potvrdio OptuZnicu u predmetladi¢ ne moZe smatrati potvrdom stvarne pristrasnosti.

Druygostepena presuda u predmakayesy par. 269, gdje se upuje na Odluku o izuzel i povlatenju sudije u predmefiialic,
par. 17.
198 prugostepena presuda u predméalebidi, par. 434Vidi i ¢lan 19(1) Statuta, te pravilo 47(E) Pravilnika.
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(b) Dali se nastavak rada sudije Oriea Kma pretresnog vig@ nakon 5to je potvrdio optuZnicu

u predmetuMladi¢ moze smatrati razlogom za dojam pristrasnostfima razumnog i uptenog

posmatraa

44, Zalbeno vijée mora da utvrdi da li bi hipotétii objektivni posmatr& — koji posjeduje
dovoljno znanja o okolnostima da moze donijeti rman sud — mogao zauzeti stav da sudija Orie
rjeSavanju pitanja pokrenutih u ovom predmetu pijstupio nepristrasno i bez predutgeja’®®
Gali¢ev prigovor da je sudija Orie, potvrdivsi optuZniprotiv Ratka Mladia, “objelodanio svoj
stav][...] dace po svoj prilici i general Gdlibiti krivicno gonjen kao s&esnik generala Mlada u
okviru udruzenog zkinatkog poduhvata genocida*® Zalbeno vijée metutim konstatuje da bi
hipotetitni objektivan i dobro upien posmatr&a smatrao da&injenica da je sudija Orie potvrdio
Optuznicu u predmetMladi¢ niti prejudicira Galktevu krivicu, niti je zapreka da taj sudija bez
predubjéenja pristupi ocjenjivanju dokaza izvedenih u ppktu protiv Galéa. Objektivni
posmatra bio bi posebno svjestadinjenice da su stimost sudija i njihovo radno iskustvo
garancija njihove sposobnosti da prilikom donoSemgvorijeka apstrahiraju sve dokaze osim onih
koji su izvedeni na sienju. Do sudija koji istovremeno imaju i zadatakrdivanja cinjeni¢nog
stanjacesto dopiru informacije povezane s predmetima kojerjeSavaju, bilo putem sredstava
javnog informisanja ili iz srodnih sudskih postupalShodno tome, Zalbeno \ig smatra da je
navod o dojmu pristrasnosti sudije Oriea, obrazioZmjenicom da je on prije toga potvrdio

Optuznicu u predmetMladi¢, neutemeljen.

45. Iz gore navedenih razloga, Gelr 2. Zalbeni osnov se odbija.

1ozDrugostepena presuda u predméalebki, par. 697; Odluka o izuze i poviatenju sudije u predmefTali¢, par. 15.
1077, str. 62.
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V. ZALBENI OSNOV BR. 3:
ODLUKA PRETRESNOG VIJE CA DA NE OTPUTUJE U SARAJEVO

46. U okviru svog 3. zalbenog osnova, Galirdi da je Pretresno vige pogreSno primijenilo
pravo kada je u svojoj odluci od 4. februara 2683dalje u tekstu: Odluka o obilasku lica mjesta)
rijeSilo da nije potrebno da otputuje u Sarajevidkai i samo vidjelo popriste ztma o kojima
rieSavat’? On tvrdi da kasniji tok stenja pokazuje da je ta odluka bila pogreBda je njome
prekreno njegovo pravo na prénvd sufenje’’® Na prvome mijestu Gdlitvrdi da je Pretresno
vije¢e pogresno primijenilo pravo kada je pretpostad nije mogte garantovati bezbjednost
njemu ili drugim stranama u postupku tokom tog adkih, navode da je Pretresno vife
bezbjednost strana u postupku smatralo vaZnijopadatbe da se utvrdi istiftd’ Drugo, on iznosi
argument da je pogreSna konstatacija Pretresnegawiia su dokazi koji su mu pregmi dovoljni
da bi Vijece moglo “stvoriti sliku o popristu** Tvrdi i to da se #na slika o popritu i pojedinim
lokacijama inkriminisanih incidenata moZed&tsamo na licu mjestd® Gali¢ tvrdi da je Pretresno
vijece “propustilo iskoristiti pouzdan tie da van razumne sumnje utvrdi relevantigenice

znasajne za njegovu odluku™’ Shodno tome, on traZi ponistenje Prvostepene geddt

47.  Tuzilac odgovara da pitanje na koje treba dadgmvori glasi da li je Pretresno \dgebilo u
poloZaju da rijesi predmet i bez obilaska popritgina za koje se sudi u ovom predmé&tuSto se
tice Galteve tvrdnje da je Pretresno \igebezbjednostagsnika u postupku pretpostavilo istini,
tuzilac izjavljuje da Gadi nije uzeo u obzitinjenicu da je Pretresno vie, donosé odluku da ne
posjeti Sarajevo, pazljivo odvagnulo sve relevargieore?® TuZilac argumentira da je Pretresno
vije¢e na ispravan & primijenilo svoje slobodno sudijsko natemje nastoj@ odmjeriti vaznost
ozbiljnih bezbjednosnih rizika koji proigti iz Galcevog prisustva na poprisStu, nasuprot dokaznoj
vrijednosti izlaska na lice mjest& Pored toga, on tvrdi da je Pretresnoédjéspravno ocijenilo da

bi odlazak na lice mjesta bez optuzenoga moglivajath samo vrlo jaki razlozi, i da je bio ispravan
zakljuak da takvo putovanje nije od sustinske vaZnostsukenje’?? Najzad, tuZilac iznosi i

M Tuzilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-T, Odluka po prijedlogu Tla%tva da Pretresno vije otputuje u Sarajevo
(povjerljivo), 4. februar 2003. (dalje u tekstu:lGkh o obilasku lica mjesta).

12 7albeni podnesak odbrane, par. 25-28.

113 Zalbeni podnesak odbrane, par. 26.

114 Zalbeni podnesak odbrane, par. 27.

115 Zalbeni podnesak odbrane, par. 28.

118 Zalbeni podnesak odbrane, par. 28.

117 7albeni podnesak odbrane, par. 28.

118 7albeni podnesak odbrane, par. 28.

119 0dgovor tuZioca, par. 3.4, 3.8.

120 odgovor tuZioca, par. 3.7.

21 Odgovor tuZioca, par. 3.9.

122 0dgovor tuZioca, par. 3.13, u kojem se &ype na Odluku o obilasku lica mjesta, par. 17.
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argument da Gali nije pokazao da je Odluka o obilasku lica mjestaultirala pogreSkama u

ginjeniénim nalazima Pretresnog v kojima je Galiu nanijeta Stet&>

48. Galt replicira da je Pretresno vge prilikom odli@ivanja o tome da li¢e otputovati u
Sarajevo pogresno odmijerilo relativnu tezinu retendn faktora, jer je “obaveza utlivanja istine
vaZznija od svih mogtih razloga i tu ne smije biti nikakvog odmjeravangdativne vaznosti*** On
takade tvrdi da se ne mozededa bi korist od izlaska na lice mjesta u dokaznsmmslu bila
relativno ograniena jer su takvi obilasci “krajnje korisni kako && stvorila slika o popristu

dogataja”**

A. Odluka o obilasku lica mjesta Pretresnoqg vijéa

49, U svojoj Odluci o obilasku lica mjesta Pret@stijece se slozilo oko toga da, udedu, u
takvom obilasku mora dacestvuje i optuzeri*® Pretresno vijee je meutim, s obzirom na
“[o]biljezja ovog predmeta, uklguju¢i optuzbe protiv [Galia], njegov raniji polozaj u VRS-u i
lokacije koje valja oldi”, odlucilo da se ne moze garantovati bezbjednost strapastupku i
pratéeg poménog osobljd?’ Pretresno vijge je stoga zakltilo da bi Galéevo prisustvo
“prilikom obilaska mjesta dogiaja predstavljalo neprihvatljivo visok rizik zgasnike obilaska” te
da “stoga ne bi trebalo naloZiti obilazak mjestayalaja u njegovom prisustvd®® Zatim je
Pretresno vijée ocijenilo da bi obilaskom lica mjesta bez prigasbptuzenog bilo prekrSeno
njegovo pravo da mu se sudi u njegovom prisusiVte da bi se takav postupak mogao opravdati
samo ako postoje vrlo “snazni razlozi” za'tdVijeée je ocijenilo da je srz problema pitanje “da i
obilazak mjesta dodaja pridonosi dokazima koji su &#é&vedeni na sienju i onima koji trebaju
biti izvedeni”!*! Odgovarajdi na to pitanje, Pretresno vije je utvrdilo da, iako bi se takvim
obilaskom dobile dodatne informacije koje bi upatipe sliku o popristu, “dodatni zdaj takvog
obilaska mjesta dodaja nije toliki da bi to Sto ih Pretresno \égnije obiSlo umanjilo njegovu
sposobnost da formira sliku terena potrebnu dasm®peesudu u ovom predmeti®.Pripominje se

i sliedege: “Veoma mala ¢&ekivanja u pogledu onoga Sto bi takav obilazak mogadodati

12 0dgovor tuZioca, par. 3.16.-3.21.

124 Replika odbrane, par. 20.

125 Replika odbrane, par. 21, fusnota 11.
126 Odluka o obilasku lica mjesta, par. 11.
127 0dluka o obilasku lica mjesta, par. 12.
128 Odluka o obilasku lica mjesta, par. 13.
129 0dluka o obilasku lica mjesta, par. 15.
130 Odluka o obilasku lica mjesta, par. 16.
181 Odluka o obilasku lica mjesta, par. 16.
182 0dluka o obilasku lica mjesta, par. 17.
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dokazima koje su izvele obje strane ndesjyu opravdava odustajanje Pretresnogésijed takvog

obilaska.*33

B. Valjanost Gali¢evog zalbenog osnova

50. Zalbeno vijée preliminarno napominje da su odluke koje $a tipravljanja postupkom,
kao Sto je na primjer odluka o obilasku popriStgadaja, stvar slobodnog sudijskog ndkaja
Pretresnog vijea.'** Stoga se Zalbeno vije mora zapitati da li je Pretresno ¢gezloupotrijebilo
svoje slobodno sudijsko natenje kada je zakljilo “da se odbijanjem prijedloga za putovanje ne
ugroZavaju prava optuZenog niti sposobnost Prairesijeta da donese odluku u predmetd’.
Kako bi mu se pomoglo da utvrdi da li je doSlo doupotrebe slobodnog sudijskog nékaja,
Zalbeno vijée je Galéa izriito zamolilo da, na pretresu u Zalbenom postupkupbjasni Sta
konkretno u “kasnijem toku genja” pokazuje da je odluka da se ne putuje u Savapila
pogresna ili da precizno navede stavke koje bivo$tepenoj presudi bile oldi@ne na drugsi
nain da obilazak lica mjesta jeste bio izvr&&hNa pretresu u *albenom postupku, Galije
pojasnio Sto podrazumijeva pod “kasnijim tokondesja”. Budii da on to nije tinio, te posto u
njegovom podnesku nije iznijet nijedan konkretaguanent u ovom pogledu, ovaj se Zalbeni osnov

odbacuje.

51. Meiutim, Gali jeste iznio argumente u vezi s drugim dijelom m#akoje postavlja
Zalbeno vijée, kada je iznio stav da bi se Pretresnoceijeda jeste otputovalo na popriste
dogaiaja, “sopstvenim iskustvom uvijerilo u to da Mojmildebelo Brdo, Velika i Mala Kapa, dio
Trede]vica i Zwa [..] zapravo nisu bili pod kontrolom SRK-&' U svojoj replici, Gak je
pojasnio da bi Pretresno wg da je obiSlo Hrasno Brdo — a posebno Ozrensku,wa koju je
tuzilac tvrdio da je SRK iz nje dao civile — utvrdilo da je to podéje zapravo bilo pod kontrolom

ABiH i da ondje jo$ uvijek postoje rovovi koje jskbpala ABiH'%®

52. Preciznije, Gati je na pretresu u zalbenom postupku iznio tvrdrgubd sa lokacija na
podriju Hrasnog Brda na kojima SRK jeste imao poloz&go nemogde izvrSiti incidente
snajperskog djelovanja br. 10, 15, 20 i 27, te daadosnovu toga Pretresno ¥geneminovno

zakljwilo da on nije kriv za t&etiri incidenta™**

133 Odluka o obilasku lica mjesta, par. 19.

134v/idi Odlukupo interlokutornoj Zalbii predmetwPrli¢ i dr., str. 3.

135 Odluka o obilasku lica mjesta, par. 20.

136 vidi Nalog o rasporedu za Zalbeni pretres, 14. augu.26tr. 2, pitanje 5.
187V/idi TZ, str. 101-102.

138vidi TZ, str. 170.

139vidi TZ, str. 101-102, 170.
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53. Sto se tie gore navedenog argumenta da Pretresnéevije bi izreklo ostujuéu presudu
po optuzbi za ubistvo iz tke 2 da je obiSlo popriste datga, Zalbeno vijgée napominje da je
Pretresno vijée zasebno razmotrilo dokaze za svaki pojedini emidnaveden kao sporan na
pretresu u Zalbenom postupku — tj. za incidentgsnskog djelovanja br. 10, 15, 201 27 — i uputilo
na konkretne paragrafe ZavrSnog pretresnog podraikane gdje su bili iznijeti isti argumenti o
neizvedivostit*° Dakle, @igledno je da je Pretresno g temeljito razmotrilo Gateve argumente
u vezi sacinjenicama svakog pojedinog od apostrofiranih irc@ta snajperskog djelovanja i
odbacilo ih tek nakon Sto je razmotrilo da li jgote bilo mogée da se ti incidenti izvedu — upravo

na istom tragu koji je na pretresu u Zalbenom paaislijedila odbrana.

54. S obzirom na sve prethodn@eso, Zalbeno vijee konstatuje da Gdlinije dokazao da je
Pretresno vijée zloupotrijebilo svoje slobodno sudijsko ndénje time Sto je odbilo Prijedlog o

odlasku na lice mjesta. Shodno tome, njegov 3.emlbsnov se odbija.

140 pryostepena presuda, par. 270 (gdje seujpwna Zavrsni pretresni podnesak odbrane, par1T8§ 274 (gdje se upuje na
Zavrsni pretresni podnesak odbrane, par. 242-288);(gdje se upwje na Zavrsni pretresni podnesak odbrane, paj; 288 (gdje
se upéuje na Zavrsni pretresni podnesak odbrane, par4333.
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VI. ZALBENI OSNOVI BR. 4, 13 | 11: OCJENA DOKAZA

A. Zalbeni osnovi br. 4 i 13: ocjena dodatnih dokaza

55. U okviru svog 4. Zalbenog osnova, @altnosi navod da su dokazi koje je tuzilac
objelodanio na osnovu pravila 67(C) Pravilnika makpakljuenja sdenja, mogli da budu
oslobatajwi te da stoga potpadaju pod pravilo 68 Pravilifkde da Pretresno vije te dokaze nije
uzelo u obzir** Gali¢ takale tvrdi da tuZilac “nije ponudio uvjerljive razlogea to zakadnjelo
objelodanjivanje™*® U okviru svog 13. Zalbenog osnova, @atinosi argumente koji se odnose na
isti materijal, navod& da ne bi bio stavljen “u neravnopravan polozhja liSen[...] mogwnosti

da odbranu usmjeri u Zeljenom pravcu” da su ti dokdi objelodanjeni ranijé** On tvrdi da
“odbrana jednostavno nije mogla da pregleda tajemat, da ga prodiskutuje, da taj materijal
sravni i uporedi sa dokazima izvedenim tokom (gojo¥8 mjeseci kontinuiranog pretresa, da
organizuje da [mu] se on prevede i, najzad, daossWtuje sa [njim], a sve to samo za 13 ddfia”.
TuZilac odgovara da su navodi odbrane neprecizti& ine zadovoljavaju kriterije za trazenje
pravnog lijeka u Zalbenom postupku u vezi sa nawadd nepostovanju obaveze objelodanjivanja
oslobatajucih dokaza na osnovu pravila 68 Pravilnika.TuZilac je nasao “tri dokaza” za koje
pretpostavlja da ih je odbrana imala na ufiutyrdi da oni nisu osloljui**® i da odbrana ni u

kom sliaju nije dokazala da je tim naknadnim objelodamjjeen Galéu bila nanijeta Stetd?

56. Zalbeno vijée napominje da je argumente koje Gatinosi u okviru ovog svog zalbenog
osnova vé obradilo Pretresno vige u Prvostepenoj presudi. Sto s&etidodatnog dokaznog
materijala koji je tuzilac dostavio u augustu 20@etresno vijee je, pregledavsi taj materijal,
konstatovalo da su ti dokazi, “osim jednog dokazpogdmeta, redundantni ili se ne odnose na
predmetni period” OptuznicE® Jedini dokaz koji je Pretresno \i uvrstilo je video-snimka
razgovora za koji Pretresno \ige nije ocijenilo da je osloldajuceg karaktera, ali ga je uzelo u
obzir “kako bi se pridonijelo boljem razumijevanfweukupnog konteksta sukoba u Sarajevu u
vrijeme na koje se odnosi /O/ptuznica* Galicev argument da Pretresno Vigenije razmotrilo taj

materijal, dakle, neutemeljen je. Zalbeno &jéonstatuje da je neutemeljen i Gali argument da

141 7albeni podnesak odbrane, par. 29.
142 7 albeni podnesak odbrane, par. 30.
143 7albeni podnesak odbrane, par. 30.
144 Zalbeni podnesak odbrane, par. 161.
145 Zalbeni podnesak odbrane, par. 162.
146 Odgovor tuzioca, par. 4.2

147 0dgovor tuZioca, par. 13.2.

148 Odgovor tuZioca, par. 13.4.

149 0dgovor tuZioca, par. 13.5.

150 pryostepena presuda, par. 180.

151 pryostepena presuda, par. 180.
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nije imao dovoljno vremena da razmotri taj matériggko mu je bilo potrebno viSe vremena za
razmatranje tog materijala, mogao je da se Preiresnjecu obrati zahtjevom za produzenje roka,
no on to nije inio. U vezi s tim Zalbeno vije podsjéa na to da, u kalu, strana koja se Zali “ne
moze o [nekom pitanju] Sutjeti, da bi se onda laati Zalbenom postupku i traZilde novo
sutenje”*? Isto vaZi i za materijal koji je tuZilac objelodaru novembru 2003. godine. Sto seeti
tog materijala, Zalbeno vige napominje da se Pretresno &éjéuzdrza[lo] od donosenja odluke” o
njegovom eventualno oslo@ucem karakteru jer se odbrana nije oglasila ni na&tmnje bila
zamoljena da se izjasni o tom materijaitiZalbeno vijée bi Zalbene osnove u vezi s pitanjima o
kojima se Gali nije oglasio na stenju moglo da odbaci i samo iz tog razloga. No diezira na to,
Gali¢ nije ispunio uslove definisane za ulaganje Zatpejije pokazao opravdanost odobravanja
pravnog lijeka na osnovu navoda da tuzilac nijet@@® svoju obavezu objelodanjivanja na
osnovu pravila 68, odnosno: (i) da je tuzilac svopostupcima prekrSio svoje obaveze iz pravila

68, te (ii) da je to krenje rezultiralo materijalmano$enjem Stete stvari odbrdrie.
57. S obzirom na sve gore navedeno, ée&lé. i 14. Zalbeni osnov odbijaju se.

B. Zalbeni osnov br. 11: ocjena dokaza i iskaza svjetta

58. Galt iznosi navod da Pretresno digedokaze i iskaze svjedoka nije ocijenilo “na poipu
nepristrasan rin”.**®> On tvrdi da je ovaj problem proizasao iz metodidogoju je primijenilo
Pretresno vijée, donosé, kako tvrdi Galé, svoja utvdenja “po principu ‘od opSteg ka
pojedin&nom’, a ne ‘od pojedinaog ka opstem™>° U okviru ovog Zalbenog osnova, Gailnosi
argumente u vezi s pitanjem da li je on naredigint za koje ga tereti Optuznic,da i jeste

postojala kampanja napadai su cilj bili civili, **®

gubitaka®®

te da li je uzeto u obzir pitanje kolateralnih
Budui da su ta pitanja povezana sa Zalbenim osnovima8or 15, odnosno 12, oda

u biti razmotrena kasnije u ovoj Presudi.

152 Drugostepena presuda u predm@adi¢, par. 55, citirano u Drugostepenoj presudi u premnKambanda par. 25.Vidi i
Drugostepenu presudu u predmélebidi, par. 640, Drugostepenu presudu u predrietundZija par. 174, Drugostepenu presudu
u predmetiAkayesupar. 361.

153 pryostepena presuda, par. 180.

1% Drugostepena presuda u predmiétstic, par. 153Vidi i Drugostepenu presudu u predmakayesypar. 340.

1% Najava Zalbe odbrane, par. 74-75.

156 7albeni podnesak odbrane, par. 118.

157 7albeni podnesak odbrane, par. 129, 133-134. Reptibrane, par. 101-110.

18 7albeni podnesak odbrane, par. 120, M6i i Repliku odbrane, par. 98.

159 Zalbeni podnesak odbrane, par. 127.
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1. OpsSta argumentacija

59. Galt kao svoj glavni argument iznosi tvrdnju da je Fasho vij€¢e na osnovu opstih
dokaza o postojanju incidenata indirektnim putemodilo zakljwke o dokazanosti pojedinih
konkretnih incidenata, zanemardij@injenicu da je ono “Sto se mora dokazati van razisumnje

to da se pojedini incident zaista dogodio i dagjericident bio kaZnjivog karakterd® TuZilac na

to odgovara da Pretresno gezakljutke ocinjenicnom stanju nije izvodilo tako Sto je zakike o
konkretnim incidentima temeljilo na “dokazima opStiavoda”, nego da je, dokaze izvedene pred

Vijeéem razmatralo kao cjelin*

60. Galt svojim argumentom nije pokazao gdje je to Pretesijece nepravilno izvelo
zakljutak da su pojedini incidenti dokazani van razumnarga. Naprotiv, u tekstu Prvostepene
presude dobro se vidi da Pretresno dajaije ostavilo nikakve nejasé® u pogledu toga da je
prilikom ocjenjivanja dokaza za svaki pojedini repentativni incident “posebnu paZnju posvetilo
pitanjima udaljenosti izmi#i Zrtve i najvjerovatnijeg izvora vatre, te udafsti izmeiu mjesta na
kojem je zZrtva pogdena i linije sukoba; borbenim dejstvima koja suosijala u vrijeme i na
mjestu dogdaja, kao i relevantnom prisustvu vojnih aktivnosti objekata u blizini mjesta
dogaiaja; izgledu zrtve u pogledu dobi, pola, ddieaktivhosti kojom se&inilo da je zrtva bila
zabavljena, te u kojoj mjeri je zrtva bila vidljigaobzirom na vremenske prilike, neometanu liniju
nisanjenja i dnevno svjetld®> Shodno tome, ovaj dio predmetnog @aliog Zalbenog osnova se

odbija.

2. Iskazi sviedoka pripadnika UNPROFOR-a

61. Galt iznosi argument da se dokazi pribavljeni putenpgmnika UNPROFOR-a sastoje od
pukih “naga&anja” buddi da “[n]iko od njih[. . ] nije svjed@io o nekom konkretnom incidentu” i
jer oni “nisu mogli da precizno navedu mjesto, emg ili okolnosti u kojima se bilo koji od
navedenih incidenata (koji nisu pojedina navedeni u Prilozima) navodno dogodi&® Gali¢ u
tom smislu Zalbenom vijel skrée paznju na iskaze generala van Baala, g. HardBagana van
Lyndena, artiljerijskog oficira Hamilla, dr. Mandili¢ca i g. Heneberryja, te tvrdi dét]e svjedoke
nijedan razuman presuditeljgnjenicama ne bi prihvatio kao pouzdamgpda njih nije prihvatilo

Pretresno vijée koje rjeSava u predmetdilosevi”.*®* On tvrdi da njihovi iskazi “ne mogu da

160 7albeni podnesak odbrane, par. 1¥#@li i Repliku odbrane, par. 93.
161 Odgovor tuZioca, par. 11.4.

162 pryostepena presuda, par. 188.

163 Zalbeni podnesak odbrane, par. 121.

164 7albeni podnesak odbrane, par. 121.
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sluze kao osnov za utlivanje van razumne sumnje da je bilo vrSeno hgmmigranatiranje ili
snajpersko djelovanje usmjereno protiv civila, smjerom da se terorige civilno stanovnistvd”.
Tuzilac na to odgovara da su ti svjedoci dali “ae®ne’ dokaze konkretnih incidenata, koje su
sami posmatrali iz prve ruke” i da su “[z]a mnogktih incidenata postojali pozitivni dokazi da je
zrtva bila civil, da nije postojala objektivha magwst da se odabrana zrtva smatra necivilanh

te da se izvor vatre nalazio na teritoriji kojudstiale snage pdinjene[Galicu]“.*°® TuZilac nadalje
odgovara da su, gdje god se Pretresndeijgoziva na dokaze opSteg karaktera, “ta zapaZanja
posmatraa bila pouzdana u pogleduwtesti iznoSenja podataka” i da “razumno nije magda je

vatra otvarana s namjerom dejstvovanja protiv Vogiljeva” 1’

62. Zalbeno vijée napominje da je Gélu svom Zalbenom podnesku ukazao na iskaze mnogih
svjedoka pripadnika UNPROFOR-a, ali da nije uputi@ konkretne dijelove tih iskaza. On
generalno navodi da njihovi iskazi ostaju na niVpretpostavki” ili da se ne odnose precizno na
pojedini incident, ali te svoje tvrdnje ne dokumemnkonkretnim primjerima. Jedina precizna uputa
moze se na u Replici odbrane, u kojoj se ukazuje na iskapdoka Hardinga kao na primjer
“neodretenosti iskaza koje su davali ti svjedoti®.Gali¢ iznosi argument da je taj svjedok govorio
o prisustvu “oruzanih grupanlitia/” koje su nosile civilnu odj**® i tumasi da je to “jos jedan
dokaz da se mora potpunije utvrddinjeni¢cno stanje u pogledu statusa navodnih Zrtava, ne
zasnivajdi utvrdivanje statusa Zrtve samo na dilje’® On obrazlaZze i to da status Zrtava
incidenata koji nisu pojedidao navedeni u Prilozima tuzilac dokazuje jedinopstenim izjavama
svjedoka da su stradali civilt”* Budwi da ne navodi nikakve druge konkretne referengeilog
svom globalnom navodu da su svjedoci pripadnici BRIFOR-a davali iskaze zasnovane na
nagatanju, Galé nije potkrijepio argumente iznijete u njegovoj BigjZalbe i Zalbenom podnesku.
Pored toga, njegov argument da svjedok Hardingmipgao da razlikuje civile od boraca zasniva
se na izjavi istrgnutoj iz konteksta. Svjedoku Hagd je bilo postavljeno pitanje da li moze da
definiSe Sta jerhilitia”, a njegov je odgovor glasio daneilitia “grupa ljudi uvienih u sukob, koji
djeluju sa istim ciliem, pod komandom zajetk& komande i &estvuju u vojnoj obuci*’? Taj je
svjedok izjavio da pripadnicanilitia u Sarajevu nisu uvijek nosili uniforme, ali je agki to da su

oni bili naoruzani kad su “dejstvovali na borberinijama”.*"® Zalbeno vijée ne vidi posemu su

165 Zalbeni podnesak odbrane, par. 122.

166 Odgovor tuZioca, par. 11.6.

187 Odgovor tuZioca, par. 11.7.

168 Replika odbrane, par. 94.

189 Replika odbrane, par. 94, u kojem se&iger na T., str. 6429, reci 5-8.
170 Replika odbrane, par. 94.

171 Replika odbrane, par. 95.

12T | str. 6428-6429.

13T, str. 6429.
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ove izjave primjekinjenice da tuZzilac nije dokazao da su Zrtve hililic a Gali¢ nije uputio ni na
jedan konkretan dio Prvostepene presude u kojerRregesno vijée nije na primjeren @&n
uvjerilo da su zrtve bili civili. Nadalje, G&liiznosi argument da Hardingov iskaz o jednom od
dogataja nije pouzdan jer on nije naveo vrijeme kadaegodiol ™ Dio transkripta na koji Gali
upuuje odnosi se na jedan &haj snajperskog djelovanja u kojem je meta bio ssjedsk. lako
jeste istina da se svjedok Harding nije¢aje t&nog datuma kada se naSao na meti snajperskog

djelovanjat™

Galic nije pokazao paiemu taj iskaz obesnazuje bilo kajinjenicni zakljucak.
Drugim rije¢ima, Galt nije ukazao ni na jedatinjenic¢ni zakljucak koji bi se bez iskaza svjedoka
Hardinga mogao smatrati nerazumnim. U okviru ovipgjal svog 11. Zalbenog osnova Galvoje

tvrdnje nije uspio dokazati.

3. Navod o pristrasnosti

63. Galt obrazlaze da su “garancije nepristrasnjosi] propisane @lanu 21 Statuta (prasmo i
javno sutenje) i u pravilu 14”, prekrSene zato Sto sudijedvmovanju dokaza i iskaza svjedoka nisu
pristupile sa potpunom nepristraséws’® On tvrdi da se ta pristrasnost posebno jasno widi
paragrafu 717 Prvostepene presude, u kojem jeeBretrvijée “svoje (vrlo kratko) razmatranje za
potrebe ututivanja da li je[Gali¢] preduzeo sve razumne mjere kako bi spinjelocine zakljwilo
[izjavivsi da j@ ‘moguée da je general Gélizdao nardenje da se civili ne napadaju®’ Gali¢
tvrdi da takav nalaz ‘®gledno znai da je[Pretresno vijée utvrdilo dd su bila izdata nadenja za
napade na civile*’® TuZilac odgovara da taj argument ne govori u grilpristrasnosti” i da je
Pretresno vijée u svakom skaju imalo osnova da utvrdi da je Gaharedio napade na civile, 0

gemu je i donijelo zakljgek u u paragrafu 742 Prvostepene presiitie.

64. Galt napominje da je njegovo temeljno pravo na pravisuienje, potvdéeno uclanu 21
Statuta, izméu ostalog zagarantovano uslovom nepristrasnostijasum ¢lana 13(1) Statuta i
pravila 14 Pravilnika. Sudija se mora izuzeti al®o dokaze da postoji stvarna pristrasnost ili
“neprihvatljiv dojam pristranosti*®*® U predmetu koji se ovdje rjeSava, Gatiije ni pokusao
dokazati postojanje eventualne pristrasnosti sudggo je samo kao argument iznio da oni nisu
uvazili ¢injenicu da je on izdao natenja da se ne napadaju civili, tvédda je “jasno dokazao da

su vojnicima bila izdata natenja koja su bila permanentno na snazi, da se vaawatra na

174 Replika odbrane, par. 95-96.

15T | str. 6480-6481.

176 7albeni podnesak odbrane, par. 130-131.

177 7albeni podnesak odbrane, par. 18®li i Zalbeni podnesak odbrane, par. 135.
178 7albeni podnesak odbrane, par. 132.

1% 0dgovor tuZioca, par. 11.11.

180 brugostepena presuda u prednfetuundzija par. 189.
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civile”.*8! Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¢ieprovelo ocjenjivanje dokaza koje je
ponudio Gak i prihvatilo da su bila izdata natenja u tom smislt® Kako god bilo, s obzirom na
to da Galtevi argumenti u okviru ovog dijela njegovog 11. baalog osnova ciljaju i na
osporavanje nalaza Pretresnogéajela je on naredio napade na civile, @biti prodiskutovani u

nastavku teksta, u okviru razmatranja njegovogzathenog osnova.
65. Iz gore navedenih razloga, ovaj dio predmet@aticevog zalbenog osnova se odbija.

4. Sporazum o zoni potpunog iskignja[TEZ i neizvedivost kampanje granatiranja

66. Galt obrazlaze da je Pretresno ¢gepogrijeSilo kada ga je proglasilo “krivim za alwe
koji su dio jedinstvene kampanje,dame na geografski ograenoj teritoriji tokom neprekinutog
vremenskog perioda®® dok je u stvarnosti, “We u februaru 1994. u Sarajevu je efikasno
provedena zona potpunog iskignja [tako da jé bilo praktcki onemogdeno granatiranje
Sarajeva™® Nadalje on iznosi argument ditJokom sutenja u stvari nije bio u tehfliom smislu
razmotren prakino nijedan incident granatiranja” iz prvog dijelaptGznice, za period od
septembra 1992. do juna 1993. godifteTuZilac odgovara da je Géalpogre$no protungio nalaz
Pretresnog vijea jer je Pretresno vige ionako utvrdilo da je bilo prekida vatre i daipgenzitet
snajperskog djelovanja i granatiranja varitfbShodno tome, tuZilac tvrdi da reéneprekinut”
nije upotrebljena u smislu da je granatiranje ijs@Eko djelovanje trajalo po cijeli dan i svakoga

dana®®’

Pored toga, on navodi i to da Galv argument - da obavezom poStovanja sporazuma o
TEZu granatiranje nije bilo mode jer on viSe nije imao ode u dometu grada - ne odgovara
posve istini°® jer se taj sporazum odnosio samo na tesku aijtijex ne na minobac¢a kalibra
manjeg od 81 mm i pjeSadijsko naoruZanje kao $tmiswljezi i puske’®® Osim toga, tuZilac tvrdi

da se Gaiéi nije u potpunosti pridrzavao sporazumakZ-u.**°

67. Zalbeno vijée prije svega napominje da je, suprotno tome 3tdi t@alic, iako se za
razdoblje do juna 1993. godine ne tereti ni zapedgrezentativni incident granatiranja, izveden

velik broj dokaza o tome da je grad “Zestoko greamt1992. i 1993. godiné®* Pored toga,

181 7albeni podnesak odbrane, par. 133.

182v/idi Prvostepenu presudu, par. 565, 707.

183 pryostepena presuda, par. 768.

184 7albeni podnesak odbrane, par. 137.

185 Zalbeni podnesak odbrane, par. 138.

186 Odgovor tuZioca, par. 11.18.

187 0dgovor tuZioca, par. 11.19.

188 Odgovor tuZioca, par. 11.21.

189 Odgovor tuZioca, par. 11.22.

190 0dgovor tuzioca, par. 11.22.

191 pryostepena presuda, par. 561. Stotgedbkaza o granatiranju u tom periodigi npr. Prvostepenu presudu, par. 215, 220, 231,
244-245, 329, 369, 414, 435, 498-509, 568, 639.
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Pretresno vijée nije donijelo samo nalaz o incidentima granaj@anego i o incidentima
snajperskog djelovanja, u vezi s kojima je, i vaprezentativnog incidenta snajperskog djelovanja
br. 2 od 13. decembra 199%% izvedeno vise nego dovoljno dokdZa.Sto se tie Galtevog
tumasenjacinjeniénog nalaza Pretresnog \Vig Zalbeno vijée napominje da rije“neprekinut” ne
zn&i da je Pretresno vife time Zeljelo da kaze kako se kampanja snajperskelgpvanja i
granatiranja odvijala tokom cijelog dana i svakodre Pretresno vife je utvrdilo da se intenzitet
granatiranja i snajperskog djelovanja mijenjao tokmzdoblja na koje se odnosi Optuzrita.
Pretresno vijée je takder utvrdilo da je tokom perioda na koji se odnogituZnica bilo mnogo
obustava vatre, ali te obustave vatre nisu uvijeXite da se ne otvara vatra na civifd.Sto se tie
plana o zoni potpunog iskkenja, Pretresno vige je utvrdilo da je taj sporazum posStovan, a i
svjedoci su potvrdili da je nakon incidenta na @ijlarkale 5. februara 1994. granatiranje grada
“na nekoliko nedjelja gotovo sasvim prestal8®.Shodno tome nema potrebe da Zalbenoceije
razmatra da li je sporazumomTd&Z-u granatiranje bilo onemogeno jer se Pretresno W ne
osvite ni na kakvo granatiranje u tom periodu.dd#ém, takvo utvdenje ne utie na osnovanost
nalaza Pretresnog vie da je Gal “kriv za zlotine koji ¢ine dio jedinstvene kampanje provedene
na geografski ograéenoj teritoriji tokom neprekinutog vremenskog pdat'®’

68. Iz gore navedenih razloga, Galr 11. zalbeni osnov se odbija.

192 pryostepena presuda, par. 532-537.

193vidi npr. Prvostepenu presudu, par. 229-230, 234, 286281-245, 348, 414.

194v/idi Prvostepenu presudu, par. 561, 590.

195 Prvostepena presuda, par. 251, 255-256, 287, 32364, 630, 687, 713/idi i Prvostepenu presudu, par. 734: &ifm se
uvjerila van razumne sumnje da su kroz lanac komaaja SRK-a periodno izdavane zapovijesti da se smanji snajpersko
djelovanje po civilnom stanovnistvu.”

19 pryostepena presuda, par. 562.

197 pryostepena presuda, par. 768.
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VII. ZALBENI OSNOVI BR. 5, 16 | 7: KRIVI CNO DJELO AKATA
NASILJA ILI PRIJETNJI NASILJEM  ClJI JE GLAVNI CILJ
TERORISANJE CIVILNOG STANOVNISTVA

69. Krivicno djelo za koje se optuZeni tereti dkial OptuZnice, p@&lanu 3 Statuta, na osnovu
¢lana 51, stav 2 Dopunskog protokoladlana 13, stav 2 Dopunskog protokola Il, jeste knoi
djelo akata nasilja ili prijetnji nasiljer@ji je glavni cilj terorisanje civilnog stanovnisyv Takvom
inkriminacijom obuhvéena je namjera terorisanja kada su takva djetingma od strane boraa

u vrijeme oruzanog sukoba. Zakiji Zalbenog vijéa u vezi sa zalbenim osnovima br. 5, 16 i 7

shodno tome se ne odnose ni na koji drugi obliéreer

A. Zalbeni osnovi br. 5i 16: navod da je Pretresno jéée promijenilo kvalifikaciju

inkriminisanoq krivi ¢nog djela “sprovodenija terora” nad civilnim stanovniStvom u “namjeru

Sirenja terora” medu civilnim stanovniStvom, i nateloin dubio pro reo

70. U okviru svog 5. zalbenog osnova @alavodi da ga je tuzilac udd 1 OptuZznice teretio
za “sprovdenje terora” nad civilnim stanovniStvom, a da muPjetresno vijge na nedopustiv
nain izreklo osdujuéu presudu za akte nasilja s namjerom terorisanjinog stanovnistvagime
je izaSlo van okvira Optuznice i prekrSilo njeggm@vo na prawino suienje na osnovilana 21
Statuta:® Galicev je sljedéi argument da su[ti] vecini pravnih sistema, formulacije optuzbi
navedene u optuZnici obavezéguza sudsko vife”, te da pretresno vige “nema ovlagenje da
mijenja opis kaZnjivih radniji za koje se optuzestieti” *°° Gali¢ tvrdi da je osden za djelo za koje
nije bio optuzerf™ TuZilac na to odgovara da Gatfiiskrivijuje situaciju” jer “[tjokom cijelog
sudenja nije postojala nikakva sumnja o tome da jei&no djelo za koje se sudi djelo izvedeno iz
zabrane terorisanja idana 51, stav 2Dopunskog protokola] li ¢lana 13[Dopunskog protokola
11“.292 TuZilac dalje navodi da pretresno Ve iako se mora ografili na optuzbe navedene u
optuZnici, nije duzno da prihvati pojedine elemekigicnih djela za koja se terefi® Gali¢c na to
replicira da krivéno djelo za koje mu je izéena kazna nije istovjetno krinom djelu za koje je

198 v/idi Drugostepenu presudu u predmitrdi¢ i Cerkez par. 50.

199 Najava Zalbe odbrane, par. 11-¥idi i Zalbeni podnesak odbrane, par. 32.
200 7albeni podnesak odbrane, par. 31.

201 Zalbeni podnesak odbrane, par. 8li i TZ, str. 63-64, 97.

202 5dgovor tuZioca, par. 5.2.

203 9dgovor tuZioca, par. 5.3.
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bio optuZen, §to zrada je trebalo da se izvedu “radii dokazi za potpuno raziite elemente®®*

te da se Pretresno uigtime “ogrijesilo o Optuznicu®®®

1. Dalije Pretresno vijige na nedopustiv g odstupilo od formulacije optuzbe navedene u
Optuznici

71.  Clan 19(1) Statuta te stavovi E i F pravila 47 Pirika predviaju da sudija koji potduje
optuznicu, nakon Sto mu TuzilaStvo dostavi optuznimora da utvrdi da Iprima facie postoje
osnove za pokretanje postupka protiv osobe kompsgznicom tereti, i to za svaku pojedindkia
navedenu u toj optuznici. Pregled optuznice u swijenog potudivanja ukljutuje dvije faze: (1) na
osnovu teksta optuznice sudija donosi ocjenu dseliu njoj navodi da je osumégina osoba
pocinila radnje koje, ako budu dokazane van razummenge; konstituiSu krivina djela koja su u
stvarnoj nadleznosti MKSJ-a; i (2) sudija ulvje da li dokazni materijal kojim je optuZnica
popra&ena, uzet u cjeliniprima facie potviduje osnovanost optuzbi protiv osundiginog, i to za
svaku pojedinu t&ku navedenu u optuzniti® lako mora donijeti ocjenu o tome da |i i
navedeni u optuznici potpadaju pod nadleznost MESsSudija koji vrSi pregled optuznice nema
zadatak da donese definitivno w@enje za svaki konkretni element tih @lea. Isto tako, iako
tuzilac u optuznici koju podnosi na potvrdu sudiioZe precizno navesti elemente kfivh djela,
jedina njegova obaveza definisanaclanu 18(4) Statuta i pravilu 47(C) Pravilnika jesdda
optuznica mora sadrzavati sazeti prikagenica predmeta i kri¢nih djela za koje se osumégina
osoba tereti. Utdivanje pravnih elemenata kriviih djela koji se optuznicom stavljaju na teret,
kako napominje tuzila®®’ nije duZnost sudije koji potiuje optuZnicu nego duZnost pretresnog
vije¢a, koje pak mora da brine o tome da, shodri@lnanullum crimen sine legeptuzena osoba
moze da bude proglasena krivom samo za djelonmmo putem radnji koje su predstavljale
kréenje méunarodnog humanitarnog prava u trenutku kada sugiinjene?®® Pretresno vijée
pritom nije obavezno da prihvati elemente kmog djela na nan kako ih predlazu strane u
postupku, nego je njegova duznost da te eleménte sitvrdi*®® Shodno tome, svojim stavom da
sprovaienje terora nije element kritnog djela terorisanja civilnog stanovni&tsPretresno vijée

nije nimalo prekoré&lo svoja ovlagenja. Kako ta&no primjetuje tuzilac, MKSJ je rjeSavao nekoliko

204 Replika odbrane, par. 32.

205 Replika odbrane, par. 35.

206 TyZilac protiv Kordéa i dr., predmet br. 1T-95-14-1, Odluka po pregledu Optagn10. novembar 1995TuZilac protiv Zorana
Marinic¢a, predmet br. IT-95-15-1, Odluka po pregledu Optagn10. novembar 1995Tuzilac protiv Kupreskia i dr., predmet br.
IT-95-16-1, Odluka po pregledu Optuznice, 10. nokaml995.

27Ty Zioteva replika, par. 5.5.

208 Drugostepena presuda u predmétaki, par. 315; Drugostepena presuda u predni@mdic i Cerkez par. 44; Odluka o
nadleZnosti u predmeiladi¢, par. 143.

209 prugostepena presuda u predmeéleksovskipar. 127yidi i Drugostepenu presudu u predméelebidi, par. 173.

210 prypstepena presuda, par. 65.
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predmeta u kojima su pretresno ili Zalbeno égj@dIili da ne usvoje obiljezja kri¢nih djela na
na&in kako ih je u navodima optuZnice formulisao tagfi'* Na primjer, u predmetielebi
Zalbeno vijée je podrzalo tum#nje Pretresnog viga u pogledu kriterijuma “bilo je razloga da
zna” i konstatovalo dée nadrdeno lice podlijegati krivinoj odgovornosti po osnovu nademosti
samo ako je dobilo informaciju koja ga je mogla zgiti na to da su njegovi pfihjeni pasinili
krivi¢na djela?*? Isto tako, u predmeti{unarag Pretresno vijée je, suprotno navodu tuZiots,
konstatovalo da “nije nuzno da u procesucenja bude prisutan drzavni sluzbenik ili bilo koja
druga osoba koja raspolaZze ovlastima kako bi ddadis sa méunarodnim humanitarnim pravom

doticno krivicno djelo smatralo mienjem”?*

72. U predmetu koji se ovdje rjeSava, @ade u taki 1 Optuznice tereti za “protivpravno
terorisanje civila kako je navedenoclanu 51 Dopunskog protokola Idanu 13 Dopunskog
protokola 1l Zenevskim konvencijama iz 1948ao kr3enje zakona i afgja ratovanja goclanu 3
Statuta™" Pretresno vijée je u Prvostepenoj presudi napomenulo da u uvodparagrafu u
Optuznici stoji formulacija [S]provaienje terora” nad civilnim stanovniStvom Sarajevh, j@
odlwilo da “[s]provadenje terora” nije “primjeren naziv za krério djelo[...] jer konkretno
sprovaienje terora nije element koji se zahtijeva za tivikno djelo”?'® Pretresno vijee je
konstatovalo da je, kako bi se potvrdilo predmekngi¢no djelo, potrebno dokazati da je Gali
pacinio “akt/e/ nasiljacija je glavna svrha bila terorisanje civilnog stanidtva, sankcionisan/o/
glanom 51 Dopunskog protokola | Zenevskih konvendijal949.” godin€!’ Po toj definiciji,
sprovaienje terora nad civilnim stanovniStvom nije elemleniicnog djela za koje se on tereti. S
obzirom na tu okolnost, ne moZe séima je Pretresno vige promijenilo kvalifikaciju “sa ciljem
da udesi kao da s@njenice podudaraju sa navedenim kfim djelom”?'® Tasnije ¢e biti da je
Pretresno vijée naprosto specifikovalo elemente koji treba dadekazu kako bi predmetno
krivi¢no djelo moglo da se potvrdi.

73. Zalbeno vijée stoga konstatuje da je Pretresnoédjeako je tuzilac svoj opis inkriminacija

u OptuZznici sréio na n&in da krivicno djelo terorisanja civilnog stanovnisStva ukljje stvarno

211 0dgovor tuzioca, par. 5.4.

22prygostepena presuda u predméelebidi, par. 241 (u kojoj se podrzava stav iz Prvostegersude u predmetCelebii, par.
363).

213TyZilac protiv Kunarcapredmet br. IT-96-23-PT, Pretpretresni podnesilota, 9. decembar 1999., par. 142.

214 pryostepena presudapredmetiKunarac i dr, par. 496. Zalbeno vije je potvrdilo ovaj zakljgak. Vidi Drugostepenu presudu u
predmetukunarac i dr, par. 148.

215 pryostepena presuda, par. 64.

218 pryostepena presuda, par. 65.

217 pryostepena presuda, par. 769.

2187albeni podnesak odbrane, par. 33.
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sprovaienje terora, postupalo u okvirima svoje nadleZznéstila je utvrdilo da elementi tog

krivicnog djela ne ukljéuju stvarno sproutenje terora nad predmetnim stanovniStvom.

74. Kljuéno i dalje, mdutim, ostaje to da optuzeni mora biti na propisatimobavijeSten o
prirodi i razlozima optuzbi protiv njega da bi odgoajuile tome mogao pripremiti svoju
odbrant?®® Naime, Gak iznosi argument da je zakfom Pretresnog vij@ da stvarno
sprovaienje terora nad civilnim stanovniStvom nije elemlemti¢cnog djela za koje se tereti Wwka

1 OptuZnice prekr§eno njegovo “neosporno prav§.dhpripremi i organizuje svoju odbranéf®
Zalbeno vijée se ne moZe saglasiti s tim. Wkial OptuZnice, koja sadrZi optuzbu po kojoj je
Galicu izretena osduju¢a presuda, doslovno je preuzeta formulacijaclema 51 Dopunskog
protokola | i¢lana 13 Dopunskog protokola Il. Pored toga, tuZijecu svom Pretpretresnom
podnesku “uslov postojanja posebne namjere” zaidrivdjelo terorisanja civilnog stanovniStva
okvalifikovao kao “kljitno distinktivno obiljeZje ovog kri¢hog djela”?** navodéi da “akti ili
prijetnje [nasiljd potpadaju pod zabranu namjernog sptarga terora samo onda kada su
protivpravni i ako jeglavni cilj tih akata ili prijetnji terorisanje civila®? Dakle, Galt jeste bio na
propisan n&n obavijeSten o karakteru optuzbi protiv njegain®dsoga, Zalbeno vij@ge napominje
da, na kraju glavnog izdenja dokaza optuzbe, Galinije porekao da je nad civilnim
stanovniStvom sprovien teror. On je ustvrdio da je terorisanje civil@ Iprirodna posljedica borbe
u gradskim uslovima, Sto je bio 8h&) u Sarajevu, i da je sustinsko pitanje zapravdadi je on
imao namjeru da vri teror nad civilnim stanovrni$h/** Glavni Galitev argument jeste da on nije
namjeravao sprovoditi teror nad civilnim stanowi$h i da nije imao namjeru sprad@nja terora
nad civilnim stanovni$tvom sa ciliem ostvarenjaneoprednostf®* Dakle, Galé ne moZe da tvrdi

kako nije bio obavijeSten o navodu o hamjeri spdaga terora nad civilnim stanovnistvom.

75. Iz gore navedenih razloga, Galr 5. Zzalbeni osnov se odbija.

219 Obaveza tuzioca da u optuznici saZeto iz#genice na kojima zasniva svoju tezu mora dauseti u vezi saslanovima 21(2)

i 21(4)(a) i (b) Statuta, koji propisuju da optueprilikom utvrdivanja optuzbi protiv njega, ima pravo na ptana sulenje, a
narcito da bude informisan o prirodi i razlozima optukbjima ga se tereti kako bi adekvatno tome modagoripremi svoju
odbranuVidi Tuzilac protiv lvanaCermaka i Mladena Markaa., predmet br. IT-03-73-PT, Odluka po podnescimaé@ermaka i
Mladena Markaéa u vezi s formom OptuZnice, 8. mart 2005., parD&jgostepena presuda u predmkupreské i dr., par. 88;
Drugostepena presuda u predmtaski, par. 209.

220 7albeni podnesak odbrane, fusnota 22.

221 pretpretresni podnesak tuZioca, par. 164.

222 pretpretresni podnesak tuZioca, par. 18@li i ibid., par. 170 (gdje se upuje na Komentar MKCK-a uzlan 51, stav 2,
Dopunskog protokola I, u smislu da se zabrana gz &tana odnosi na “akte nasilj&ja je glavna svrha terorisanje civilnog
stanovniStva”, odnosno, ona ne ukljje strah Sto ga kao uzgrednu pojavu uzrokuje rat).

23T str. 13057: “Mislim da se ne moZe péréa gratanski rat u urbanom kontekstu prirodno ulijevalsteasvako ko se na takvom
mjestu zatekne zasigurno ima sve razloge da pag zhkvog terora, tj. straha. Mietim, mora da se dokaZe htijenje, hijerarhijski
uslovljeno htijenje optuZzenoga da taj strah, tekoristi kao vojno sredstvo protiv stanovnistva.”

2247, str. 13058: “Artiljerijska vatra bilo koje vestprirodno uzrokuje strah. Metim, taj strah nije ratno oruZje. A ja to mogu da
dokaZem, a taj je dokaz veoma dalekosezan.”¢Galii svom Zalbenom podnesku izjavio i to da je $agnog pdetka osporavao
navod da je postojala namjera terorisanja civilsagovnistva”Vidi Zalbeni podnesak odbrane, fusnota 17.
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2. Nateloin dubio pro reo

76. U okviru svog 16. Zalbenog osnova, Gathosi argument da “rekategorizacfi&’odnosno
“prekvalifikacija”?® krivi¢nog djela akata nasilja ili prijetnji nasiljetiiji je glavni cilj terorisanje
civilnog stanovnistva predstavlja krSenje@ain dubio pro reg koje nalaze da, “kad god postoji
sumnja u pogledu dokazanosti vjerodostojnosti n&lkgenice, tumaenje mora di u prilog
optuzenom®?’ On tvrdi da je, budti da u konanici terorisanje civilnog stanovnistva nije bilo
dokazano van razumne sumnje, trebalo da Pretregeéevpo t&ki 1 Optuznice izrekne

oslobatajucu presud§?® TuZilac ponovno napominje da se nije radilo ni akdoj “re-
kategorizaciji” krivicnog djela nego “naprosto o dopustivom pojasnjefggovih elemenata®®

Tuzilac kaze d&injenica da je Pretresno vie zaklj&ilo da sprovdenje terora nad civilnim
stanovniStvom nije element krinog djela implikuje da odgovor na pitanje “da |i sgrovodio
teror ili ne nema nikakav presudan uticaj[@alicevy kriviénu odgovornost po &&i 1 Optuznice,

tako da se ovdje ne moZe primijenitiebin dubio pro red.?*

77. Naelo in dubio pro reonalaze da se u slaju sumnje uvijek rjieSava u korist optuzenog, a
primjenjuje se u skajevima kad postoji sumnja o tome da li je na kiagstupka dotino krivicno
djelo zaista i dokazarfd® U predmetu koji se ovdje rjeSava, odgovor na jgtata li je postojala
sumnja u Gaéievu krivicu zavisi o tome da li je stvarno sprdeaje terora element kriémog djela

za koje se on tereti udia 1 Optuznice. Kao Stée biti pokazano u nastavku, stvarno spudsrge
terora nije element krig¢hog djela akata nasilja ili prijetnji nasiljetiiji je glavni cilj terorisanje
civilnog stanovnistva, u smislu kako se za njegatieu taki 1 OptuZznice’>? Dakle, Galtev
argument da je prekrSenoceto in dubio pro recbespredmetan je.

78. U svom Zalbenom podnesku, Gatirdi da Pretresno vife “nije postupalo” u skladu sa
naselomin dubio pro rec‘u svim tatkama po kojimdgd je proglasilo krivim?*®i obrazlaZe da je
“[8]to se tée taaka 2, 3, 5 i 6mutatis mutandiprimjenjiva ista logikdkoja vaZi za tésku 1]”.%* U

svojoj Replici, Gak tvrdi da je Pretresno vije svoje zakljake donijelo na osnovu “nadanja”

225 Najava Zalbe odbrane, par. 99.

226 7albeni podnesak odbrane, par. 249.

227 7albeni podnesak odbrane, par. 249.

228 7albeni podnesak odbrane, par. 250.

22° 9dgovor tuZioca, par. 5.19.

20 gdgovor tuZioca, par. 5.20.

1 Tyzilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-A, Odluka po zahtevu ZaliaesproduZenje roka i izdenje dodatnih dokaza,
datirana 15. oktobrom 1998., zavedena 16. oktoB®8.] par. 73: [E]ventualne sumnje treba razreSiti u korist Zaliacakladu sa
principomin dubio pro red; Prvostepena presuda u predméelebiti, par. 601: [P]o zakljtenju predmeta, optuZeni ima pravo da
se sumnja da li je krigho djelo doista dokazano rijeSi u njegovu korist”.

22v/idi u nastavku teksta par. 103-104.

233 Zalbeni podnesak odbrane, par. 251.

234 Zalbeni podnesak odbrane, par. 251.
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odnosno na osnowtinjenica “koje nisu potkrepljen&vrstim dokazima*® te iznosi argument da je

Pretresno vijée u ocjeni “svih takozvanih reprezentativnih incid&” prekrsilo n&lo in dubio
pro rea*® Zalbeno vijée napominje da ti argumenti izlaze iz okvira Najaaébe odbrané’’ tako
da Zalbeno vijée nije duzno da ih razmatra. Osim toga, Zalbengeipodsjéa na to da je Zalilac
duZan da u Zalbi jasno navede svoje Zalbene osrdav&albeno vijée uputi na konkretne gredke u
prvostepenoj presudi i dijelove spisa predmeta aja ke poziva u prilog svojim navodifia. U
predmetu koji se ovdje rjeSava, Gafiije uputio ni na jedno konkretno uianje ili zakljutak u

Prvostepenoj presudi. Ovaj dio njegovog 16. Zalgevsnova se odbija.

B. Zalbeni osnov br. 7: kriviéno djelo akata nasilja ili prijetniji nasiliem ¢&iji je glavni cilj

terorisanje civilnoq stanovnistva kao zlg¢in kaznjiv po ¢lanu 3 Statuta

79. U okviru svog 7. Zalbenog osnova @alirdi da je Pretresno vige prekrsSilo n&elo nullum
crimen sine leg&ada mu je izreklo oswjucu presudu po tki 1 OptuZnice. Iznosi argument da
MKSJ nema nadleznost za kdwp djelo akata nasilja ili prijetnji nasiljertiji je glavni cilj
terorisanje civilnog stanovnistva jer “ne postojedunarodni zlgin terora”®*® On tvrdi da je
Pretresno vijée pogreSno smatralo da je pravodemearodnih ugovora dovoljan osnov da bi MKSJ
ovdje imao jurisdikciju, jer on je nadlezan samoziaine na osnovu obajnog meunarodnog
prava®*’ Gali¢ naraito istice da je Pretresno vije pogrijesilo kada je konstatovalo da je Sporazum
od 22. maja 1992. bio obavezéijza sve strane u sukobtl Nadalje, Gali osporava zakljiak
Pretresnog vijéa u vezi s obiljeZjima ba tog krivicnog djela®*? | kao posljednji, iznosi argument
da tuzilac nije dokazao da su akti “snajperskodpdinja” i “granatiranja” bili vrSeni prvenstveno

sa ciljem terorisanja civilnog stanovnis&/a.

80. Tuzilac odgovara da Gédiv argument kako je krisho djelo akata nasilja ili prijetniji
nasiljem c¢iji je glavni cilj terorisanje civilnog stanovni&v dotad bilo nepoznato “ignoriSe
jurisprudenciju MKSJ-a u kojoj su razjasnjeni sjégovi parametri®** TuZilac posebno iste da

Gali¢ “previda &injenicu da je prema jurisprudenciji Zalbenog &gei postojanje mjerodavne

ugovornopravne obaveze dovoljno da bi se smat@mjenim uslowullum crimen sine legee da

25 Replika odbrane, par. 149.

2% Replika odbrane, par. 150.

27 Trebalo je da odbrana zatraZi dozvolu za izmjetiepune svoje najave Zalbe na osnovu pravila 188ilRika.

8 Uputstvo za podnosenje Zalbe, par. 4¢iji i Drugostepenu presudu u predmeasiljevi, par. 12.

29 Najava albe odbrane, par. 25. Isto tako, &atidi i da “takvo[...] krivi¢no djelo ne postoji u ob@jnom pravu”, da “to navodno
kriviéno djelo nikad nije bilo kriminalizovano”, te da ¢akvo navodno krivino djelo ne bi smjelo zasnivati na pravudmearodnih
ugovora ”.

240 Najava Zalbe odbrane, par. 30; Zalbeni podneshkané, par. 58-59.

241 Zalbeni podnesak odbrane, par. 60.

242 Najava Zalbe odbrane, par. 40-41.

243 Najava Zalbe odbrane, par. 42.
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to na&elo nije prepreka da Sud, u razumnim granicamaadage elemente pojedinih krigmih
djela”** Sto se tie Sporazuma od 22. maja, tuzilac tvrdi da je &mlkom prvostepenog postupka
posjedovao relevantne informacije o tome, stogadsekao prava da se Zali i na ovom osndVu.
Sto se tie Galtevih argumenata da on nije djelovao s namjerom édamentom koji se mora
dokazati za to djelo, tuzilac uzv@ da je ta njegova tvrdnja “Siroka i nepotkrepljemada
promasuje sadrzaj detaljinog obrazloZenja Pretresije¢p®*’ Tuzilac tvrdi da je Gali morao da
“uini mnogo vide od izno3enja nepotkrepljenih tvrdejko bi Zalbenom vij@ dao opravdanje da

intervenige”, te da je i samo to dovoljan osnowdbacivanje ovog argumerfts.

1. Dali krivi¢na djela izélana 3 Statuta moraju imati utemeljenje ulomearodnom ol#iajnom

pravu ili se moqu zasnivati i na mjerodavnominmearodnom ugovoru

81. Na osnovuélana 1 Statuta, MKSJ je nadlezan za “teSka krSemgiunarodnog
humanitarnog prava”. Mitim, u Statutu nije poblize ¢eno Sta se podrazumijeva pod
“medunarodnim humanitarnim pravom”. Neke naznake o tomegu se na u lzvjeStaju
generalnog sekretara u kojem on iznosi preporukwsravanje MKSJ-a, i u kojem generalni
sekretar objaSnjava da ovaj korpus prava obuhvaieavo konvencija i m@unarodno oldiajno

pravo:

Ovaj korpus prava postoji u obliku prava konvengijbi¢ajnog prava. Dok s
jedne strane postoji i mianarodno oldiajno pravo koje nije ugdeno u
konvencije, neke glavne konvencije iz oblasti huitasnog prava postale su dio
medunarodnog olsajnog prav&*®
Da bi se izbjegao “problem da se samo neke, a ealstave pridrzavaju pojedinih konvencija” i
postovalo né&elo nullum crimen sine legegeneralni sekretar je zatim dodao da se pdeddace
MKSJ primjenjivati “pravila mdunarodnog humanitarnog prava koja su van svake jsupustala
dio obiajnog prava™*°
82. Kada se prvi put morao baviti pitanjem obuhwataje stvarne nadleznosti, MKSJ je dao
tumaenje da se njegov mandat ne odnosi samo na pownedenarodnog humanitarnog prava
zasnovanog na ndanarodnom olgajnom pravu, nego i na povrede u smisldomarodnih pravnih

instrumenata koje su sukobljene strane prihvatilekljucujuci i sporazume koje su sukobljene

244 Odgovor tuZioca, par. 7.1.

245 0dgovor tuZioca, par. 7.Vidii TZ, str. 115-120.

246 odgovor tuZioca, par. 7.4-7.5.

247 0dgovor tuZioca, par. 7.2.

248 9dgovor tuZioca, par. 7.2.

249 |2vjedtaj generalnog sekretara (u vezi sa MKSJ:-qan). 33.
20| 2vjestaj generalnog sekretara (U vezi sa MKSJ:-qan). 34.
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strane zakljtile pod pokroviteljstvom Méunarodnog komiteta Crvenog krsta - sa ciljiem da se
obezbijedi primjena pravila mjerodavnih za oruzamkobé> — pod uslovom da je deétii

instrument:

@) [...] nesumnjivo bio obavezujuza strane u vrijeme PBmjenja navodnog

krivicnog djela; i

(i) [...] nije bio u suprotnosti sa ili izuzet @sirstih normi méunarodnog prava,

kao Sto je sléaj sa véinom obgajnih pravila mdunarodnog humanitarnog

252

prava:
83. Meiutim, iako — pod uslovom da su zadovoljena dva goagedena uslova — pravo
konvencija moze biti temelj nadleznosti MKSJ-a, lemaajurisprudencije MKSJ-a pokazuje da su
sudije dosljedno ustrajale na tome da se dokazsudadini iz optuznica po kojima se rjeSava
postojali kao krivkna djela u méunarodnom olgajnom pravu u trenutku gmjenja djela i da su
bili dovoljno precizno definisani unutar tog korpuprava. Razlog za to jeste to Sto odredbe
medunarodnih ugovora u ¢mi slu¢ajeva predwdaju samo zabranu odienog ponaSanja, a ne i
njegovu kriminalizaciju, ili je situacija takva dalredba méunarodnog ugovora sama za sebe ne
definiSe sasvim precizno elemente zabrane kojommdsegieno ponaSanje kriminalizuje tako da se
definicija tih elemenata mora potraZziti u &gnom meunarodnom pravu. U predmeKordi¢ i
Cerkez na primjer, iako je zauzelo stav da “@marodni sud...] ima nadleznost za krienja

5

zabranjena mkinarodnim ugovorima®>® Pretresno vijée je kao osnov za utlivanje da i

odraeleno ponaSanje powa individualnu krivicnu odgovornost uzelo al@jno meiunarodno

pravo®* RjeSavajui po Zalbi na tu presudu, Zalbeno ¢ieje usvoijilo isti pristup. Zalbeno vije

je potvrdilo da se miinarodni ugovor moZe smatrati utemeljenjem nadisMKSJ-a>>°

ali jeste
posegnulo za ndeinarodnim ohiajnim pravom kako bi naslo potvrdu da individuakrviéna

odgovornost proizlazi iz zabrane napada na civslamovnistvg>°

84. U nekim svojim novijim presudama, Zalbeno &jge za ohiajnim metunarodnim pravom
posegnulo i zato Sto u pravu konvencija obiljezjgalkkrivicnih djela ili vidovi odgovornosti nisu

bili uopste ili nisu bili dovoljno definisani. Narimjer, u predmetuStakié, Zalbeno vijée je

#1lyidi Drugostepenu presudu u predméelebidi, par. 44.

22 0dluka o nadleznosti u predmefadic, par. 143.

253 pryostepena presudgpredmetiKordic i Cerkez par. 167, gdje se ufuje na Odluku o nadleZnosti u predm&adic, par. 143.

254 Razmatrajti pitanje da li konvencionalna zabrana napada viedicivilne objekte ugrdena wlan 51, stav 2, odnosritan 52,
stav 1, Dopunskog protokola |, podrazumijeva indiindinu krivinu odgovornost, Pretresno \dge se analogijom pozvalo na
zakljwak Zalbenog vijéa u paragrafu 134 Odluke o nadleznosti u predrietié koji kaZze da “méunarodno oliajno pravo
predvita krivicnu odgovornost zbog teskih krdenja /zajékog/ ¢lana 3”.Vidi Prvostepenu presudu predmetukordié i Cerkez
par. 168. Pretresno vie je takde podsjetilo na svoju raniju odluku u kojoj je izita stav da ti¢lanovi jesu dio m@éunarodnog
obi¢ajnog prava Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza predmet br. 1T-95-14/2-PT, Odluka po zajédtoin zahtjevu
odbrane da se Izmijenjena i dopunjena optuZnicacidibog nedostatka nadleznosti zasnovanog naiégremm dosegu nadleznosti
¢lanka 2 i 3, 2. mart 1999., par. 31).

25 Drugostepena presuda u predmiéaudic | Cerkez par. 41-42.
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odbacilo “saizvrSilastvo” kao vid odgovornosti u ismm kako ga je definisalo i primijenilo
Pretresno vijée, utvrdivSi da ni u minarodnom oldiajnom pravu ni u jurisprudenciji MKSJ-a ne
postoji potvrda za tu definiciju i opredijelivSi se&a udruzeni zlginacki poduhvat, za koji je
konstatovalo da jectrsto ukorijenjen u miunarodnom olsajnom pravu’ Zalbeno vijée se u
tom predmetu na otdjno meunarodno pravo pozvalo i u vezi s obiljezjima kinog djela
istrebljivanj&>® i deportacije€>® U predmetuNaletili¢ i Martinovi¢, Zalbeno vijée se na olajno
medunarodno pravo pozvalo za potrebe divanja da li je postojanje oruzanog sukoba element

krivienih djela izélanova 2 i 3 Statut®?

85. Zalbeno vijée odbija Galiev argument da se nadleznost MKSJ-a zadaividjela izlana
3 Statuta moze temeljitt samo na doearodnom olgajnom pravu. Méutim, iako pravo
konvencija, koje odieno ponasSanje zabranjuje i za njega pwdalvindividualnu Kkrivénu
odgovornost, jeste obavezagiza MKSJ i moZe biti osnov njegove nadleznosti, MKu praksi

uvijek trazi potvrdu da je predmetna odredba ugoegrprava istovremeno i izraz ¢hjnog prava.

2. Krivi&no djelo akata nasilja ili prijetnji nasiljetiii je glavni cilj terorisanje civilnog

stanovniStva

86. U svojoj Zalbi Gadi tvrdi da Sporazum od 22. maja 1992. nije bio obau€i za strane
potpisnicé® te da,cak i da jeste bio obavezujuiz njega ne moze proizaindividualna krivicha
odgovornost za bilo koju od straffd. Zalbeno vijée ne smatra potrebnim da se bavi tim
argumentom, i to zato Sto se, kake biti pokazano u nastavku teksta, uvjerilo da gbrana
terorisanja civilnog stanovniStva, udgema wlan 51, stav 2 Dopunskog protokoladan 13, stav 2
Dopunskog protokola I, bila dio mdanarodnog oldiajnog prava od trenutka kada je uvrsSteno u te
medunarodne ugovore. Zalbeno \dg se véinom glasova, uz glas protiv sudije Schomburga,
uvjerilo i u to da je prema rdanarodnom olgajnom pravu u vrijeme @mjenja krivicnih djela za
koja je Galé osuien krSenje zabrane terorisanja civilnog stanovaigpevi&ilo individualnu

kriviénu odgovornost.

26 Drugostepena presuda u predmiétudi¢ i Cerkez par. 59-66.

27 Drugostepena presuda u predngtaki, par. 62, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u prednietdi¢, par. 220.

28 Drugostepena presuda u predmstaki, par. 260: [U] obicajnom meunarodnom pravu u vezi s namjerom ne traZi /se/ da
Zivota bude liSen tao odreten broj Zrtava, kao Sto to ovdje sugerise zafilag.”

29 Drugostepena presuda u predm@taki, par. 300: “Opste uzevsi, pitanje da li se nelenigrade factomoZe okarakterizirati kao
granica u smislu kri¢nog djela deportacije valja razmatrati od prednuEigpredmeta u svjetlu rienarodnog ol#ajnog prava”;
ibid., par. 301: [S]toga je nuzno ispitati da li bi se u okviru do@arodnog ol#ajnog prava moglo konstatovati da su ‘linije fronta
koje se stalno mijenjaju’ predstavljale factogranice u zn&nju koje bi bilo dovoljno za potrebe kriviog djela deportacije’Vidi i
ibid., par. 302-303.

260 Drygostepena presuda u predmigsletili¢ | Martinovi¢, par. 120: [P]ostojanju oruZanog sukoba ili njegovom karakteebarda
se, u skladu s #alomin dubio pro reg pristupa kao svim ostalim obiljeZjima krvih djela po méunarodnom olgajnom pravu,
kada se&lanovi 2 i 3 Statuta primjenjuju ha ponasanje aekoje rij& u ovom predmetu”.
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(a) Zabrana terorisanja civilnog stanovniStva uinrerodnom okiajnom pravu

87. U predmetu koji se ovdje rjeSava, za Kia djelo akata nasilja ili prijetnji nasiljetji je
glavni cilj terorisanje civilnog stanovniStva opém je teréen poc¢lanu 3 Statuta, na osnovlana
51, stava 2 Dopunskog protokoladlana 13, stava 2 Dopunskog protokola II, u kojinmis

Niti civilno stanovnistvo kao takvo, ni gtanske osobe ne smiju biti predmet

napada. Zabranjeni su akti nasilja ili prijetnjesifjam kojih je glavni cilj

terorisanje civilnog stanovnistva.
Clan 51 Dopunskog protokola | usvojen je sa 77 glasma, jednim glasom protiv i 16 uzdrzanih
glasova®®® Ni Francuska, koja je glasala protiv, ni drzavgeksu se uzdrzale, nisu izrazile nikakve
primjedbe na sadrzaj zabrane iz stavda®a 51. Jedine primjedbe odnosile su se na stadove7
i 8 tog ¢lana®®* Clan 13 Dopunskog protokola Il, koji sadrZi prva stavaclana 51 Dopunskog
protokola I, usvojen je konsenzuséfi.Svrha Dopunskog protokola | i Il, $to su visokease
ugovornice i izjavile u preambulama tih dumarodnih ugovora, bila je “potvrditi i razviti cettbe
kojima se &tite Zrtve oruzanih sukoB¥“isticu¢i potrebu za osiguranjem bolje zastite Zrtava”
oruzanih sukob®’ Osim toga, ofenito se smatra da je Dopunski protokol Il otjejenje
“fundamentalnih né&ela zastite civilnog stanovnistvd® U sustini, clan 51, stav 2 Dopunskog
protokola | i¢lan 13, stav 2 Dopunskog protokola Il doprinos stvarivanju svrhe tih ugovora.
Oni ne sadrZe nova #ela, nego samo na objedinjeniimakodifikuju?®® zabranu napada na civilno
stanovnistvo. Néela na kojima se temelji zabrana napada na citatmije, n&ela razlikovanja i
zastite, nisu nimalo nova u tenarodnom humanitarnom prafll. Ta na&ela nepobitno su
primarni temelj méunarodnog humanitarnog pravai predstavljaju “neprikosnovena ¥ela
medunarodnog olfiajnog prava®’? Kako se Zalbeno vife vé& izjasnilo u ranijim odlukama,
konvencionalna zabrana napada na civile sadrzattanu 51 Dopunskog protokola I, odnosno u

261 7albeni podnesak odbrane, par. 8idli i TZ, str. 65.

22 7albeni podnesak odbrane, par. 63.

263 Travaux préparatoiressv. VI, str. 163, par. 118.

264 Travaux préparatoiressv. VI, str. 164-168, 187-188.

25 Travaux préparatoiressv. VII, str. 134, par. 76.

266 Dopunski protokol I, Preambula.

27 Dopunski protokol 1, Preambula.

268 K omentar MKCK-a (Dopunski protokoli), par. 4762 647

29 7abrana terorisanja prvi se put razmatrala u skicgvaux préparatoiresu vezi s Dopunskim protokolom I, a zatim se oj njo
raspravljalo i u vezi s istovrsnom odredbom iz Doghog protokola IIVidi Travaux préparatoirgssv. XIV, str. 59-75.

270 5 potrebi razlikovanja civila i boraca prvi je aE prije tri | po stoljéa govorio Grotius, De Jure Belli Ac PacifO pravu rata i
mira/ (1625.). Kasnije je taj zahtjev preuzet u Lielwenm kodeksu od 24. aprila 1868lanovi 23 i 25.

211 Y Savjetodavnom midlienju o legalnosti nuklearnoapruzanja, Méunarodni sud pravde (dalje u tekstu i ICJxeia
razlikovanja i n#elo zaStite civilnog stanovniStva smatra “kapitainprincipima sadrzanim u tekstovima kajine potku
humanitarnog prava” i kaze da “drZzave nikad ne swiijile uzimati za cilj napada”. Predm&tomsko oruZjepar. 78.

272 predmetAtomsko oruZjepar. 78. Isto n#elo razlikovanja istie se, izméu ostalog i uilanu 48 Dopunskog protokola I, u kojem
se kaZze da zatane strane moraju “u svako doba da prave razlikedm civilnog stanovniStvalboraca i izméu civilnih objekata i
vojnih objekata i da, shodno tome, usmjere svojmes@peracije samo protiv vojnih objekatd’idi i Drugostepenu presudu u
predmetwKordié¢ i Cerkez par. 54.
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glanu 13 Dopunskog protokola Il, dio je dwmarodnog olfiajnog prav&’® Shodno tom
opredjeljenju, Zalbeno vife je i sve stavove unutar tiflanova bez razlike smatralo ¢bjnim
pravom. Imajdi u vidu sve dosad &eno, te uzimajéi u obzir da nijedna od drzava koje su
ucestvovale u radu Diplomatske konferencije kojageagijila ova dva Protokola nije izrazila rezerve
u pogledu prva tri stavdlana 51 Dopunskog protokola I, te bédwa je ¢lan 13 Dopunskog
protokola Il usvojen konsenzusom, Zalbeno égjesmatra da su u najmanju ruku stavovi 1, 2 i 3
¢lana 51 Dopunskog protokola I, #&n 13 Dopunskog protokola Il u cjelini, usvojemickpotvrda
postojéeg stanja m#unarodnog olfiajnog prava u trenutku usvajanja. Zalbeno égjestoga
potvrduje zakljwtak Pretresnog vif@ da je zabrana terorisanja, sadrzana u drugagjiabtava 2
¢lana 51 Dopunskog protokola I, kao i u drugoj glistava 2¢lana 13 Dopunskog protokola I,
“posebna zabrana unutar opste {apie) zabrane napada na civifé®.

88. Zalbeno vijée konstatuje da postoje i drugi dokazi o tome deajerana terorisanja civilnog
stanovnisStva bila dio o&&jnog méunarodnog prava najmanje od trenutka kad je uvaStedrugu
alineju stava Zlana 51 Dopunskog protokola | i drugu alineju st&®/g&lana 13 Dopunskog
protokola Il. Godine 1923. Haskim pravilima ratojgmabranjeno je[b]Jombardovanje iz vazduha
s ciljem terorisanja civilnog stanovnistva ili raaaja ili oStéenja privatne imovine koja nema
vojni karakter ili ranjavanja neborac&”® Slicno tome, u Nacrtu konvencije za zastitu civilnog
stanovniStva od nove ratne tehnike iz 1938. pd=hde izrita zabrana [bjombardovanja iz
vazduha s ciliem terorisanja civilnog stanovni$t¥a"Sto je jo$ vaznije, vrlo jasnom formulacijom
glana 33 Zenevske konvencije IV, koja je izrazdnmearodnog oliajnog prav&’ zabranjene su
“mjere zastradivanja ili terorizm&® kao oblik kolektivnog kaZnjavanja, zato $to je“soiprotno
svim principima zasnhovanim n#vjetnosti i pravdi’?’® Nadalje, uclanu 6 Nacrta pravilnika za

zastitu civila usvojenom 1956. u New Delhiju stda su fnJapadi na civilno stanovniStvo kao

273 vidi Odluka o nadleZnosti u predmeBitrugar i dr, par. 9;vidi i predmetTuZilac protiv Envera Had?ihasanéaj Mehmeda
Alagica i Amira Kubure predmet br. 1T-01-47-AR73.3, Odluka po zajeéttnj interlokutornoj Zalbi odbrane na odluku Preteg
vije¢a po prijedlozima za donoSenje osldajace presude na osnovu pravila 98bis, 11. mart 2Qa5.,28.

274 pryostepena presuda, par. 98.

275 Kodeks za regulisanje vazdusnog rata i beitelegrafije u vrijeme ratalan 22. Prijedlog pravila tog kodeksasisdla je, u
periodu od decembra 1922. do februara 1923., Kgnjsiavnika u Den Haagwlanovi Komisije bili su predstavnici SAD-a,
Francuske, Velike Britanije, Italije, Japana i Nieomske. Komisija je pripremila tekst pravila za néganje radio-komunikacija u
doba rata (I. dio izvjeStaja o radu Komisije), teyila vazduSnog ratovanja (ll. dio). lako ta ptaviikad nisu bila usvojena u
pravno obavezujioj formi, ona su vazna kao “autoritativan pokusajsé razjasne i formuliSu pravne norme za regyésapotrebe
letjelica u ratu”. Hersch Lauterpacht, Ubppenheim’s International Law. izd., sv. 2 (Longman — Green, London, 1952r),519.
278 Nacrt teksta Konvencije za zastitu civilnog stamiéwva od nove ratne tehnike, Amsterdam, 1938. tNmfsta te konvencije
pripremio je odbor UdruZenja za thearodno pravo, a telno je odobren na 40. skupstini Udruzenja 1938irgo

277 vidi Drugostepenu presudu u predmaiaski, par. 145; Drugostepenu presudu u prednienojelac par. 220; Drugostepenu
presudu u predmeitielebiéi, par. 113Vidi i Izvjestaj generalnog sekretara (u vezi sa MKSJ;qi). 35.

278 Zenevska konvencija I\¢Jan 33.

29 Komentar MKCK-a (ZK V), str. 226.
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takvo, bilo sa ciliem terorisanja ili iz bilo kojedrugog razloga zabranjerf® U novije vrijeme,
¢lan 6 Deklaracije o minimalnim humanitarnim stamtiiara usvojene 1990. u Turkuu predi
sljedete: “Akti nasilja ili prijetnje nasiljem, prvenstverilj ili predvidljiva posljedica kojih je

Sirenje terora miI stanovnistvom, zabranjeni st~

89. Daljnji pokazatelj oldajnog karaktera zabrane terorisanja uwamarodnom pravu u vrijeme
inkriminisanih dogdaja iz ovog predmeta jeste i velik broj drzava ksje do 1992. godine
pristupile Dopunskim protokolima | i f2? Takale, zvanina izjaSnjenja drzava i njihova vojna
pravila jo§ su jedna potvrda thenarodnog i oliajnog karaktera te zabraffé.Sto se tie tih
zvaninih izjasnjenja, Zalbeno vige napominje da su Sjedinjene Antke Drzave, zemlja koja
nije pristupila Dopunskom protokolu I, 1987. godm&em zamjenika pravnog savjetnika pri Vladi
SAD-a izrazile svoju podrsku “@alu da civilno stanovnistvo kao takvo, kao i pojedjraiani, ne
smiju biti izloZeni aktima nasilja ili prijetnjamaasiljem, prvenstveni cilj kojih je Sirenje terora
medu tim stanovnistvom®* Slicno tome, godine 1991., odgovarjuna zvanine upite
Medunarodnog komiteta Crvenog krsta u vezi s poSt@mnpeéunarodnog humanitarnog prava u
Golfskom zalivu, Ministarstvo vojske SAD-a istakje da njegovi vojnici dejstvuju posStu§u
zabranu akata nasilja ili prijetnji nasiljem prvameni cilj kojih je terorisanje civilnog
stanovni$tv&®® Sto se tie pravila vojne sluzbe u raznim drzavama, Zalbdjege napominje da je
velik broj zemalja usvojio odredbe koje zabranjtgtorisanje kao metod ratovarifi,u nekima od

287
h

njih putem formulacija stnih®’ ili ¢ak identénih®®® formulaciji zabrane iz Dopunskih protokola.

280 Nacrt teksta Pravila za ograaizanje opasnosti kojima je civilno stanovnistveizno u vrijeme rata, MKCK, 1956. Nacrt teksta
pravila sastavio je MKCK u saradnji sa smjacima i predlozio ih na usvajanje na 19. skup&Zirvenog krsta odrZzanoj u New
Delhiju 1957. godine. lako taj nacrt nije urodionkoetnim mjerama, vazno je napomenuti da su mnoggemu sadrzane odredbe
formulisane na stan n&in kao odredbe naposljetku usvojene u sklopu Ddgbrmotokola | i 1l

281 “Deklaracija o minimalnim humanitarnim standardimaeprint u “Izvje$taju sa 46. sjednice Potkordsita spréavanje
diskriminacije i zaStitu manjina”, Komisija za ljgkla prava, 51. sjednica,cka 19. prijedloga dnevnog reda, 4, U.N. Doc.
E/CN.4/1995./116 (1995.) (Deklaracija iz Turkua).

282 Godine 1992., kako je vrlodao napomenulo Pretresno Vige u svijetu je postojala otprilike 191 drzava kmjih je njih 118 vé
bilo ratifikovalo Dopunski protokol I, dok je Dopski protokol Il bio ratifikovan u 108 drzava.

283 Odluka o nadleZnosti u predmétadi¢, par. 99.

284 Napomene Michaela J. Mathesona, zamjenika prasavjgtnika Vlade SAD-a, na 6. godisnjoj konferenainerickog Crvenog
krsta i Pravnog fakulteta u Washingtonu aiomearodnom humanitarnom pravu: Radionica na temiumarodnog oldiajnog prava i
Dopunskih protokola iz 1977. uz Zenevske konverizij949., American University Journal of International Law aRdlicy, sv. 2
(1987), str. 426.

285 Dopis Ministarstva vojske pravnom savjetniku vhjshaga SAD-a u Golfskom zalivu, 11. januar 199 B(F), Izvje$taj o nsnu
djelovanja SAD-a, 1997., pogl. 1.4, citirano u Heaerts, J-M. - Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Lasv.

Il (Cambridge, 2005.), str. 7¥idi i ibid., 8 4(B)(6): “Zabranjeni su akti nasilja ili prijggnasiljemdiji je glavni cilj Sirenje terora
medu civilnim stanovniStvom.”

286 v/idi npr. Belgija,Le Droit de la Guerre“Dossier d’Instruction pour Soldats, a I'attemtides officiers instructeurs”, JS3, Etat-
Major Général, Forces Armées Belges (piild za obuku vojnika Oruzanih snaga Belgije), st#; Belgija, Droit Pénal et
Disciplinaire Militaire et Droit de la GuerreDeuxiéme Partie, Droit de la Guerre, Ecole Roydiitaire, autor: J. Maes, voditelj
nastave i glavni vojni tuZilac Vojnog suda, D/198387/029, 1983. (udZbenik ratnog prava Kraljevskfne Skole), str. 31;
Kamerun,Droit International Humanitaire et Droit de la Gue;, Manuel de I'Instructeur en vigueur dans les Fordasnées
Présidence de la République, Ministere de la DéfeRsat-Major des Armées, Trosieme Division, izd929 (Meiunarodno
humanitarno pravo i ratno pravo, ptinik za obuku Oruzanih snaga /izdanje Ministarstdarane/), str. 152; Hrvatska, zbornik
"Pravo i melunarodni sukobi, Ministarstvo obrane Republike Hska, 1991. (prirénik pravnih propisa koji reguliSu rienarodne
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90. S obzirom na sve gore navedeno, Zalbencievijonstatuje da je zabrana terorisanja

civilnog stanovniStva zajatenaclanom 51, stav 2 Dopunskog protokola ¢élanom 13, stav 2

oruzane sukobe), str. 40; Francuskache de Synthése sur les Reégles Applicables dassConflits Armés Note No.
432/DEF/EMA/OL.2/NP, Général de Corps d’Armée Voir{pour I'’Amiral Lanxade; Chef d’Etat-Major des Arnsde 1992.
(pregled propisa koji se primjenjuju u oruzanim cloikna), par. 4.1; Njent&a, Humanitarian Law in Armed Confligtdéanual
DSK VV207320067, izdanje Saveznog Ministarstva ader Savezne Republike Njetka, , VR Il 3,. august 1992., engleski
prijevod vojnog prirdnika br. ZDv 15/2,Humanitares Volkerrecht in bewaffneten Konfliktétandbuch august 1992. (vojni
priruénik o humanitarnom pravu u oruZzanim sukobima), pé&7; Matarska,A Hadijog Jegyzet a KatonaiFoiskolak Hallgatoi
RészéreMagyar Honvédség Szolnoki Repllétiszti FoiskoBO2. (vojni prirknik), str. 64; NigerijaThe Laws of WarBy Lt. Col.

L. Ode PSC, Nigerian Army, Lagos, bez navoda datistanja (prirénik ratnog prava), par. 20; Rusijdputstva za primjenu
pravila mefunarodnog humanitarnog prava u OruZzanim snagamaRS$8rilog uz Naredbu ministra odbrane SSSR-a br.12®0.
(vojni priru¢nik), par. 5(n); SSSRyaredba br. 75 ministra odbrane SSSR-a od 16. fehrl@90. u vezi s objavljivanjem Zenevskih
konvencija od 12. augusta 1949. o zastiti Zrtavia,rée Dopunskih protokola uz Zenevske konver(dianuel d'application des
normes du droit international humanitaire par lesres armées de 'UR§Dodatak, par. 5(0). Zalbeno \ig napominje da se
trend zabranjivanja terorisanja civilnog stanowsSkao metoda ratovanja nastavio na nivou demepravosda i nakon 1992.
godine.Vidi npr. Benin, Le Droit de la Guerrglll fascicules, Forces Armées du Bénin, Ministdeela Défense Nationale, 1995.
(vojni priru¢énik ratnog prava Oruzanih snaga), str. 12; Kolumkierecho Internacional Humanitariavlanual Basico para las
Personerias y las Fuerzas Armadas de Colombiiisterio de Defensa Nacional, 1995. (osnovnirysnik meiunarodnog
humanitarnog prava Oruzanih snaga), str. 30; Fi@GRiche didactique relative au droit des conflits @snUputstvo Ministarstva
odbrane, 4. januar 2000., dodatak Uputstvu br. BMfistarstva odbrane od 4. januara 2000. (skripgaobuku iz prava
mediunarodnih sukoba), par. 403; Njetka, ZDv 15/1,Humanitdres Volkerrecht in bewaffneten Konflikt@rundsatze DSK
VV230120023, Bundesministerium der Verteidigung, i896. (prirénik meiunarodnog humanitarnog prava), par. 403; Kenija,
Law of Armed Confli¢ctMilitary Basic Course (ORS)he School of Military Police, 1997. (udZbenilapa oruzanih sukoba Vojne
policijske akademije), Précis No. 4, str. 2, pg). (

287 vVidi npr. Argentina,Leyes de GuertaPC-08-01, Publico, Edicién 1989., Estado mayor j@uo de las Fuerzas Armadas,
aprobado por Resolucion No. 489-89 del Ministeriddédensa, 23. april 1990. (primtik o rathom pravu Glavnog Staba Oruzanih
shaga), par. 7.08 (u kojem se navodi zabrana “adatzljem terorisanjgcivilnog] stanovnistva”); Ekvadorispectos Importantes
del Derecho Internacional Maritimo que Deben TeRegsente los Comandantes de los Bugédeademia de Guerra Naval, 1989
(mornartki vojni priruénik o metunarodnom pravu), par. 6.2.5 (“Civilno stanovniStapste, kao ni gdanske osobe, ne smiju biti
cili napada, odnosno prijetnii ili akata Bamjerom Sirenja terora”); SvedsRdedunarodno humanitarno pravo oruZanih sukoba u
kontekstu Svedskog sistema totalne odhrafieistarstvo odbrane Svedske, januar 1991. (gmikumetunarodnog humanitarnog
prava)¢l. 3.2.1.5, str. 44 (gdje se navodi zabrana “napadisljeno ciljanih na uzrokovanje velikih ljudsidubitaka i Sirenja straha
medu civilnim stanovnitvom”); Svajcarskapis et coutumes de la guerre (Extrait et commeetaRéglement 51.7/11 f, Armée
Suisse, 1987. (osnovni vojni prémik o zakonima i ol#iajima ratovanja);l. 27(2) (“Zabranjeno j€initi akte nasilja prvenstveni cilj
kojih je Sirenje terora nd@@ civilnim stanovniStvom.”); SADAir Force Pamphleti10-31,International Law The Conduct of Armed
Conflict i Air Operations US Department of the Air Force, 1976. (bilten ¥agnih snaga), par. 5.3(a)(1)(a) (“Zabranjeni sti ak
nasilja ili prijetnje nasiliem sa prvenstvenim eitj Sirenja terora nde civilnim stanovnistvom.”); Jugoslavij&@ropisi o primeni
pravila mefunarodnog ratnog prava u Oruzanim snagama SFR988.), par. 67 (“Nakito je zabranjeno napadati civilno
stanovnistvo radi terorisanja.”). Zalbeno genapominje da se trend zabranjivanja terorisainjineg stanovnistva kao metoda
ratovanja na nivou donag pravosda nastavio i nakon 1992. godinédi npr. NizozemskaToepassing Humanitair Oorlogsrecht
Voorschrift No. 27-41/2, Koninklijke Landmacht, Ministerie van Defensi€9B. (vojni prirénik Kopnenih snaga), str. V-4, par. 4
(u kojem se kaze da su “zabranjeni /.../ akti fedlil prijetnje nasiljiem sa prvenstvenim ciljenrdeisanja civilnog stanovnistva” za
vrijeme meunarodnih oruzanih sukoba), str. XI-6 (gdje se &thrana ponavlja i u kontekstu nelparodnih oruzanih sukoba);
Australija, Obrambene snage Australianual on Law of Armed ConflicAustralian Defence Force Publication, Operatienes,
ADFP 37, privremeno izdanje, 1994. (ptinik Oruzanih snaga), par. 554[Z]abranjeni su akti nasilja ili prijetnje nasiliem sa
prvenstvenom namjerom Sirenja teroradmeciviinim stanovnistvom.”); SpanijaQrientaciones El Derecho de los Conflictos
Armados Publicacion OR7-004, 2 Tomos, aprobado por eadgstmayor del Ejército, Divisién de Operaciones, mart 1996.
(prirugnik prava oruzanih sukoba Glavnog Staba), sv.rl,28.b.(3), 3.3.b.(7); Togde Droit de la GuerreEtat-Major Général des
Forces Armées Togolaises, Ministere de la Défeatiemale, 1996. (vojni priknik ratnog prava), Fascicule Ill, str. 12 (u kojem
navodi zabrana “terorisanja civilnog stanovniStutem akata nasilja ili prijetnji nasiljem”); SAhe Commander’s Handbook on
the Law of Naval Operation®\WP 1-14M/MCWP 5-2.1/COMDTPUB P5800.7, izd. Departtraf the Navy, Office of the Chief of
Naval Operations and Headquarters, US Marine CarmmbDepartment of Transportation, US Coast Guadbbar 1995. (prirtnik
mornartkih snaga SAD-a), par. 11.3 (“Civilno stanovniStwapste, kao i gidanske osobe, ne smiju da budu cilj napada odnosno
prijetn;ji ili akata s namjerom Sirenja terora”).

288 \/idi npr. Novi Zeland|nterim Law of Armed Conflict ManuaDM 112, New Zealand Defence Force, Headquarirectorate
of Legal Services, Wellington, novembar 1992. (gmik o Privremenom zakonu o oruZanim sukobima), [7(1), za
meiunarodne oruzane sukobe, i par. 1819(1) za denzodne oruzane sukobe; Kanad@age Law of Armed Conflict at the
Operational and Tactical LeveDffice of the Judge Advocate General, B-GJ-008/EB-021, 1999. (Zakon o oruzanom sukobu na
operativnom i taktikom nivou), mjerodavan i za renarodne i nen@inarodne oruzane sukobe, u kojem se navodi “op&imza”
“akata nasilja ili prijetnji nasiljentija je glavna svrha Sirenje terora d@oecivilnim stanovniStvom” (par. 423), a pod podioasim
“Terorisanje civilnog stanovnistva” eksplicitno savodi sljedée: “Zabranjeni su akti nasilja i prijetnje nasiljetija je glavna svrha
Sirenje terora md# civilnim stanovniStvom. Temeljno &elo [prava oruzanih sukobgeste zastita civila. Kampanja prijetn;ji
nasiliem ili vrSenje nasilja sa ciljeterorisanja civilnog stanovnisStva sasvim je nepailjivo bez obzira na okolnosttak i onda
kada civilno stanovniStvosduje neprijateljski stav prema prisustfikanadskih vojnih snagid
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Dopunskog protokola Il&@gledno bila dio méunarodnog ol¥ajnog prava barem od trenutka kada

je ugratena u te méunarodne ugovore.

(b) Kriminalizovanje zabrane terorisanja civilnog stamigtva

91. Za krivino djelo akata nasilja ili prijetnji nasiljeriji je glavni cilj terorisanje civilnog
stanovniStva optuzeni je u Optuznici e poclanu 3 Statuta. Da bi se krSenje duearodnog
humanitarnog prava moglo teretiti planu 3 Statuta, moraju biti ispunjeni sljédaslovi (dalje u
tekstu: uslovi iz predmefBadic):

(i) krSenje mora da predstavlja povredu pravilailumarodnog humanitarnog prava;

(i) pravilo mora biti obéajne prirode, ili, ako pripada pravu koje se bazma
sporazumima, moraju biti ispunjeni zahtevani us{eui dalje, para. 143)

(i) krSenje mora biti “teSko”, Sto ziada mora predstavljati povredu pravila koje Stiti
vazne vrednosti, i ta povreda mora u&ifuteSke posledice po Zrtvu. Tako, na primer,
¢injenica da je borac naprosto prisvojio veknu hlabaokupiranom selu ne bi
predstavljala “teSko krSenje d#narodnog humanitarnog prava’ iako bi se moglo
posmatrati kao prekrSaj osnovnih principa postawijel clanu 46, paragraf 1, Haskih
propisa (i odgovarajieg pravila meéunarodnog oldiajnog prava) po kome se
“privatna imovina mora poStovati” od strane biloj&kovojske koja je okupirala
neprijateljsku teritoriju;

(iv) povreda pravila mora zahtevati, po &jnom pravu ili po pravu baziranom
na sporazumima, individualnu kréviu odgovornost osobe koja je prekrSila to
pravilo?®°

92. Individualna krivina odgovornost iZetvrtog uslova iz predmefBadic moze se dokazivati

indirektno, méu ostalim, putem primjera iz dod@prakse drzava koji upuju na intenciju da se

doticna zabrana kriminalizuje, ukujuci izjave vladinih funkcionera i niinarodnih organizacija,

kao i sliEajeve da su dondasudovi, ukljiujuéi i vojne, kaznjavali p&inioce takvih krsenja>°

289 0dluka o nadleznosti u predmefadic, par. 94.
20 Odluka o nadleZnosti u predmétadi¢, par. 128.
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93. Kako je ispravno napomenulo Pretresnoceifé' terorisanje je prvi put spomenuto kao
ratni zlatin 1919. godine u IzvjeStaju Komisije za odgovotnkgju je osnovala PariSka mirovna
konferencija sa ciljem da se istraze krSenja zakmiacaja ratovanja koja su pmili Njemacka i
njeni saveznici u Prvom svjetskom rafa.Ta komisija nasla je dokaze o tome da je postojao
“pomno isplaniran i do kraja sproveden sistem fisamja”, izjavila da su zaéane strane
primjenijivale “sistematski teror” i na spisak rdtrilosina uvrstila i “sistematski tero”®® lako u
okviru nekoliko sdenja koja su na tom osnovu bila organizovana udigippojam “sistematskog
terora” nije bio dalje raztken, ovo ipak pokazuje da je&v&919. godine postojala namjera da se
kriminalizuje smisSljeno sprowdenje terora nad civilnim stanovniStvom. Pored tdd#5. godine,
Zakon o ratnim zldinima Australije pozvao se na rad Komisije za odgoest iz 1919. i

“sistematski teror” uvrstio u svoj spisak ratnileha?**

94. Sto se &e nacionalnog zakonodavstva, Zalbeno d&djenapominje da je krsenje
medunarodnog humanitarnog prava, pa tako i knei djelo akata nasilja ili prijetnji nasiljetiji je
glavni cilj terorisanje civilnog stanovnisStva, kiimalizovano u mnogim drzavama u okviru dama
jurisdikcije. Norveski Vojni kazneni zakon iz 190godine, s kasnijim izmjenama i dopunama,
predvida da {o]naj ko prekrsi ili je satesnik u krSenju odredaba o zastiti osoba ili imevin
[etiri Zenevske konvencije i njihova dva Dopunskatpkola iz 1977. godirjemoze se osuditi na
kaznu zatvora®” Irski Zakon o Zenevskim konvencijama iz 1962. gedina primjer, predda da
se svaka “manja povreda” Zenevskih konvencija,udkijuéi kréenjeclana 33 Zenevske konvencije

IV, smatra krivénim djelom koje podlijeZe kazAt®

95. Zalbeno vijée takale napominje da su mnoge drzave u svoje zakoneilevsiredbe
kojima se kriminalizuje terorisanje civilnog stamidtva kao metoda ratovanja, s formulacijama
slicnim n&inu na koji su takve zabrane formulisane u Dopungiiotokolima. Na primjer, kri¢ni

zakoni RepublikeCe3ke i Republike Slovsie kriminalizuju “terofisanj§ nad bespommim

21 pryostepena presuda, par. 116.

22 0 radu Komisije za odgovornosidi UN War Crimes Commissiofistory of the United Nations War Crimes Commissiod an
the Development of the Laws of WHiistorijat Komisije za ratne zltine UN-a i razvitak ratnog pravgHMSO, London, 1948.),
pogl. 111

2931hid., str. 34-35 (gdje se prenosi spisak ratnikiin koji je sastavila Komisija).

294 vidi Australian Law Concerning Trials of War Crimiisaby Military Courts u Law R. Trials War Crim/Australski zakoni u vezi
sa su@enjem za ratne ziine na vojnim sudovimasv. 5, str. 94-95, citirano u paragrafu 118 Btegpene presude.

2% Norveska,Militaer Straffelov(vojni krivigni zakon), zakon br. 13 od 22. maja 1902., s izanem i dopunama iz 1981., tekst
objavljen uNorwegian Law Journalkv. |,Law and Central Regulationsl. 108.

2% |rska, Geneva Conventions Ad¢Fakon o Zenevskim konvencijama/ (196Z), 4. Vidi i Banglade$ nternational Crimes
(Tribunal) Act/Zakon o méunarodnim zléinima (sudovimg (1973.),¢l. 3(2)(e) (ukljwujuéi, medu ostalim, i odredbu da “krSenje
bilo kojeg pravila humanitarnog prava mjerodavnagoruzane sukobe, a udemog u Zenevske konvencije iz 1949.” predstavlja
“zlo¢in u nadleznosti miunarodnog suda, koji powiaindividualnu odgovornost” (Banglades je Dopunsiotpkol | i Il u cijelosti
ratifikovao 8. septembra 1980.); SvajcarsRade pénal militairgVojni krivieni zakon), 13. jun 1927., tekst objavljerRecueil
officiel des lois fédéralesl927.,¢l. 109 (kojim se kriminalizuju djela “u suprotnosti odredbama ndenarodnih sporazuma o
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civilima putem nasilja ili prijetnje nasilient?’ Nadalje, brojne drzave su usvojile zakonske
odredbe kojima se kriminalizuje terorisanje civila vrijeme rata. Kazneni zakonik Obale
Slonova&e, na primjer, predda da posezanje za terorisanjem u vrijeme rata klipacije
predstavlja “zIgin nad civilnim stanovnistvom?®® Kazneni zakonik Etiopije predia kaznu za
onoga ko organizuje “mjere zastraSivanja ili tesanja” civilnog stanovniStva u vrijeme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije, odnosno izda denge da se one primijene ili u tomsestvuje?®®
Tokom perioda na koji se odnosi ovaj predmet, iddeanska je “sistematski teror” uvrstila na svoj

spisak ratnih zl&ina koji povlae krivicne sankcijé®

postupanju u vrileme neprijateljstva, te o zagt#tbba i imovine”; Svajcarska je Dopunski protokdllll u cijelosti ratifikovala 17.
februara 1982.).

297 RepublikaCeska, Trestni zakor{Krivi éni zakon), akt br. 140/1961. od 29. novembra 196iztnjenama i dopunama proglasenim
aktom br. 305/1999. od 18. novembra 1999.,263(a)(1); Slové&ka, Trestni zakon(Krivi¢ni zakon), akt br. 140/1961 od 29.
novembra 1961., s izmjenama i dopunatha263(a)(1). Zalbeno vijge upozorava na kontinuirani trend kriminalizovatgjeora kao
metoda ratovanja u na nivou drzaVédi npr. Argentina, Nacrt Zakona o vojnom pravisf1998.),¢l. 291, kao i Zakon o vojnom
pravosdu s izmjenama i dopunama (1951.), s nov¥lanom 875(1) koji preddia zabranu “akata nasilja ili prijetnji nasiliem sa
prvenstvenim ciliem Sirenja terora”; Bosna i Herogga, Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, br. 32Vojes 29. jula
1998., objavljen WSluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegoume43/98, 20. novembar 1998l, 154(1), a kojim je
kriminalizovano “primjenjivanje mjera zastraSivamj@rora” protiv civila (1998.); Kolumbija,ey 599 de 2000 (julio 24) por la cual
se expide el Cadigo Pen@riviéni zakon), tekst objavljen Diario Oficial, br. 44.097, 24. jul, 2000¢|. 144 koji predwiia krivicno
gonjenje za onoga ko “za vrijeme oruzanog sukobesiizli izda nardenja za vrSenj¢...] djela nasilja ili prijetnji nasiliem sa
prvenstvenim ciljem terorisanja civilnog stanoww#st Hrvatska, Kazneni zakon (1997¢), 158(1) koji predwia kaznene sankcije
za onoga ‘{t]ko krse&i pravila metunarodnoga prava za vrijeme rata, oruzanoga sukiafikupacije nared[...] da se primjenjuju
mjere zastraSivanja i terora”; El Salvad@gdigo Penal de la Republica de El Salvaddecreto No. 1030, Titulo XIX (Kri¢ni
zakon s izmjenama i dopunama iz 1998.)362 koji kriminalizuje krSenje “m#unarodnog ratnog prava” (El Salvador je Dopunski
protokol I i Il u cijelosti ratifikovao 23. novemar1978.); Finska, Kazneni zakon, akt br. 39/188%ngjenama i dopunama
donijetima aktom br. 578/1995, objavljen u sluzbanstu Finske Suomen saaddskokoelmal. aprila 1995., glava 1&l. 1 koji
predviia kaznene sankcije za “osobu koja u rathom defstviuna neki drugi néin prekrsi odredbe ndenarodnih sporazuma u vezi
s ratovanjem na postovanje kojih se Finska obas&fRinska je Dopunski protokol |i Il u cijelogtatifikovala 7. augusta 1980.);
Irska, Zakon o Zenevskim konvencijama (1962.) ngénama i dopunama proglasSenim zakonskim aktor8%od 13. jula 1998.,
objavljen uThe Acts of the Oireachtasiji ¢l. 4 kriminalizuje svaku “i najmanju povredu” Dopskog protokola I, ukljtujudi
krSenjeclana 51, stav 2, kao i “nepridrzavanje” Dopunskogtgkola 11, ukljiujué¢i krSenjeclana 13, stav 2 (Irska je Dopunski
protokol | i Il u cijelosti ratifikovala 19. maja99.); Litva,Lietuvos Respublikos baudziamas kodeg¢Kaiwicni zakon Republike
Litve), 26. jun 1961., objavljen Valstybes zinio®r. 18-147, 1961., s izmjenama i dopunama od r®a jl998. ¢l. 336 kojim se
kriminalizuje “primjena zastraSivanja i terora” wijgme rata, oruzanog sukoba ili okupacije; Mauwrsgi Zakon o Zenevskim
konvencijama (s izmjenama i dopunama), akt br. 2@@8B. iz Sluzbenog glasnika od 17. maja 2003. ta&DpBavijest br. 72Zil.
4(e) kojim se mijenj&l. 3 Zakona o Zenevskim konvencijama iz 1970., aiackojima Mauricius kriminalizuje povrede Dopuriski
protokola (Mauricius je Dopunski protokol | i llcijelosti ratifikovao 22. marta 1983.); Meksik8gdigo Penal FederalFederalni
kriviéni zakon s izmjenama i dopunama iz 2006.), Diod$t®@ odredbeil. 6 kojim se kriminalizuju djela koja se smatrpuivicnim
djelima po médunarodnim sporazumima kojih je Meksiko potpisnikeftdiko je 10. marta 1983. u cijelosti ratifikova@funski
protokol I); Rusija, Krivéni zakon Ruske Federacije, akt br. 63-FZ, 13. jui6l9objavljen u Zbirci zakona i zakonskih propisa
Ruske Federacije, br. 25, 17. jun 1994., 356(1) koji preduia kaznene sankicje za “okrutno postupanje[.sd civilnim
stanovnistvom” i kori&nje u oruZzanom sukobu “sredstava i metoda zabrilinj@metunarodnim sporazumima koje je Ruska
Federacija potpisala” (Rusija je Dopunski protokblllu cijelosti ratifikovala 29. septembra 198%panijaLey Organica 101995

de 23 de Noviembrelel Cédigo Pena(Kazneni zakon), objavljen Boletin Oficial del Estatobr. 281, od 24. novembra 1994.,
611(1) koji preduia kaznene sankcije za onoga ko, za vrijeme oruzankgba, civilno stanovniStvciini ciljiem “akata nasilja ili
prijetnji nasiliem prvenstveni cilj kojih je ter@anje”; Jemen, Vojni kri¢ni zakon, zakonski akt br. 21/1998. u vezi s vojnim
kriviénim djelama i kaznenim sankcijama, 25. jul 199®javljen u sluzbenom glasniku Republike Jemen, Br.2D. septembar
1999., a kojim se kriminalizuju sva djela koja w&d¥ljaju napad na osobe ili na imovinu z&Hiu shodno niinarodnim
sporazumima kojih je Jemen potpisnik (Jemen je Dekiuprotokol 1i Il u cijelosti ratifikovao 17. aja 1990.).

2% 0bala Slonowvée, Loi No. 81-640 du 31 juillet 1981 instituant le Cd@énal (Kazneni zako)) objavljen uJournal Officiel de la
République de la Cote d’lvoirér. 1 (posebno izdanje), s izmjenama i dopun&ma38(5).

2% Etiopija, Kazneni zakon Etiopskog Carstva, Proglad 58, objavljen Negarit Gazetagodiste XVI1,br. 1 (1957.)&l. 282(g).

300 Nizozemska, Zakon o danju za ratne zfne, ¢l. 1, uLaw R. Trials War Crim.sv. 11, str. 86, 93/idi i Slovenija,Kazenski
zakonik (Kazneni zakon) 29. septembar 199d., 374(1) (kojim je kriminalizovano primjenjivanjenjera “zastraSivanjdi]
terorisanja” civilnog stanovnistva). Neke od gdmnjeferenci vojnih prirénika i primjera iznacionalnog zakonodavstva patiiz
izdanja Henckaerts, J-M. - Doswald-Beckdustomary International Humanitarian Lasv. 1l (Cambridge, 2005.).

46
Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.



206/ 5383 TER

Prijevod

96. Zalbeno vijée takale napominje da se Pretresno &§eozvalo i na zakone koji su u vrijeme
pocinjenja krivicnih djela za koje se ovdije tereti bili na snaziiwgbj Jugoslavijt™ a nargito na
¢lan 125 (dalje u tekstu: Ratni zia protiv civilnog stanovnistva) iz glave Xl (dalje tekstu:
Kriviéna djela protivcovjecnosti i metunarodnog prava) Krignog zakona Republike Jugoslavije
iz 1960. godiné®® odnosno, na ekvivalentdlan 142 (dalje u tekstu: Ratni zia protiv civilnog
stanovniStva) iz glave XVI (dalje u tekstu: Kiiwia djela protiwovjecnosti i meiunarodnog prava)
Krivi énog zakona iz 1976 prema kojima je terorisanje civilnog stanovnigtviai¢no djelo, te na
odredbe “Propisa o primeni pravila dwmarodnog ratnog prava u [Oruzanim snagama]’
Jugoslavije iz 1988. godif® u koje su ugrdene odredbe Dopunskog protokola | nakon $to je
Jugoslavija taj m@&unarodni ugovor ratifikovala 11. marta 1977. godie odredbe nisu samo
dodatni dokaz obiajnog karaktera terorisanja civilnog stanovnistaa kl@ina, nego su relevantne

i za ocjenu da li je Galimogao pretpostavljati da takvi zakonski propisstpge i da li su mu oni

bili dostupni®®

97. Osim uptivanja na zakonodavstvo na nivou drzava, Zalbejegeinapominje i to da je u
Hrvatskoj Zupanijski sud u Splitu 1997. donio dsjuéu presudu za djela izvr$ena u periodu od
marta 1991. do januara 1993. godine, idmestalog na osnowtlana 51 Dopunskog protokola I i
¢lana 13 Dopunskog protokola Il. Bana djela su uklgivala “cilj [...] teroriziranja i zlostavljanja
civiinog stanovniStva”, “otvdanjgd vatr[e iz pjeSadijskog naoruzanja..], a sve sa cillem
teroriziranja i protjerivanja civilnog stanovnistkaje nije izbjeglo”, “otvafanjg vatre iz haubica,
strojnica, automatskih puSaka, protumiad topova, a sve sa cillem odrzavanja strahaiume
neizbjeglim stanovnicima”, te “izvrSavajuzapovijedi svojih natinjenih zapovjednika, a u cilju

teroriziranja i stalne prijetnje ruSenjem brane ‘REruza’™. 3%

301 pryostepena presuda, par. 121-124.

%02 Jugoslavija, Krivini zakon iz 1951., s izmjenama i dopunama od 3th jL959., stupio na snagu 1. januara 196Qgliection of
Yugoslav LawéZbirka zakona Jugoslavijesv. Xl, Institut za uporedno pravo, Beograd (196Relevantan digl. 125 glasi: “Ko
krs€i pravila melunarodnog prava u vreme rata, oruzanog sukobakilpacije naréuje ili vrSi prema civilnom stanovnistvu
ubistva, mdenja ili n&ovetna postupanja, podrazumewdjtu i [...] primenu mera zastraSivanja i terora [ kdznice se strogim
zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.”

303 Krivi &ni zakonik SFRJ, usvojen 28. septembra 1976., Gbjau Sluzbenom list$FRJ br. 44 od 8. oktobra 1976. Relevantan dio
¢l. 142 glasi: “Ko krséi pravila metunarodnog prava za vreme rata, oruzanog sukolmkulpacije naredi da se prema civilnom
stanovnistvu vrse [...] primenjivanje mera zastradjaa terora [...] kazriie se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom ka#ho
304 pPropisi o primeni pravila ndeinarodnog ratnog prava u OruZanim snagama SFRJ, DR Paj prirénik izmeiu ostalog
predvida dace se “teSke” povrede pravila ratnog prava smatadticnim djelima (str. 14), ratnim zéinima smatra “napad na
civilno stanovnistvo [...] néoveino postupanije [sa civilima] nanoSenje velikih pathpovreda telesnog integriteta ili zdravlja [...]
primenu mera zastraSivanja i terora” (str. 18, asak dodat), a u dijelu u kojem se aluja borbena sredstva i metodi Eto
navodi da je “[n]ardito /.../ zabranjeno napadati civilno stanovniStvdirgerorisanja” (str. 29), te predia da pdinioci ratnih
zlogina “mogu odgovarati i pred ndignarodnim sudom ako je takav sud obrazovan” (Sj. 1

%05 pravosnazna odluka u vezi s udruZenintinkim poduhvatom u predmetOjdanié, par. 40.Vidi i Pravosnaznu odluku o
nadleZnosti u vezi s komandnom odgovotiuod predmetidadzihasanovii dr., par. 34.

308 Tuzilac protiv R. Raduloga i dr., Zupanijski sud u Splitu, Republika Hrvatska, predior. K-15/95, Presuda od 26. svibnja
1997. Zalbeno vijge takale napominje da je Pretresno vgeuputilo i na prvu osiujuéu presudu za terorisanje civilnog
stanovniStva koju je u julu 1947. izrekao vojni stedNizozemsku Istmu Indiju u predmetiviotomura i dr: taj je vojni sud 13 od
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98. S obzirom na sve gore navedeno, Zalben@evijeginom glasova s glasom protiv sudije
Schomburga konstatuje da, premadomearodnom oldajnom pravu, krSenje zabrane terorisanja
civilnog stanovnisStva, koja je ugtena uclan 51, stav 2 Dopunskog protokola ¢lan 13, stav 2
Dopunskog protokola Il, powtaindividualnu krivicnu odgovornost, najmanje od perioda na koje se

odnosi Optuznica.

3. Obiljezja btta krivicnog djela akata nasilja ili prijetnji nasilje#i je glavni cilj terorisanje

civilnog stanovniStva

99. U okviru svog 5. Zalbenog osnova @altnosi argument da je on, iako je wkial
Optuznice bio optuzen za terorisanje civilnog staugtva, jedan od elemenataga je sprovidenje
terora nad civilnim stanovniStvom, akn i kaznjen za drugo kri¢mo djelo za koje nije potrebno
dokazati sprovéenje terora nad civilnim stanovniStvom, nego saramjeru terorisanja civilnog
stanovniStva. Gali obrazlaze da je Pretresno ¥getime na nedopustiv tia odstupilo od

Optuznice®’

On takae tvrdi, u okviru svog 16. Zalbenog osnova, dabjedwti da postojanje
terorisanja civilnog stanovnisStva na krajuienja nije bilo dokazano van razumne sumnje, trebalo
da mu Pretresno vife izrekne oslohtajucu presudu po t&ki 1 Optuznice na osnovu &a in

0°® Zalbeno vijée je vé konstatovalo da je Pretresno vgenaelno postupilo u

dubio pro re
okviru svoje nadleznosti kada je utvrdilo da steasprova@enje terora nad civilnim stanovniStvom
nije obiljeZje béa krivicnog djela terorisanja civilnog stanovnistva, i odlmje oba argument&?

U okviru Zalbenog osnova o kojem je ovdje &jj&alic ponovno iznosi argument da nije dokazano
da je “nad civilnim stanovnistvom bio spraien teror kao takav**° za koji Zalbeno vijée smatra
da se odnosi na stvaran sadrzaj kneg djela, a ne na to da li je Pretresno édjenoglo da
primijeni svoju nadleznost na ovaj Zln. U svojoj Najavi zalbe Galinavodi da je Pretresno v
pogrijeSilo i na nivou pojedigaih elemenata - utvrdivSi da spraemje terora nad civilnim
stanovnistvom nije obiljeZje & tog krivinog djela -*** i na opstem nivou, definigiiobiljeZja
bi¢a ovog krivinog djela®*? lako Galt nije konkretno naveo &emu je Pretresno vije pogrijesilo

u svojoj definiciji obiljezja bta krivicnog djela terorisanja civilnog stanovnistva, Zatbeijece ¢e

u nastavku razmotriti da li je Pretresno vgena ispravan rtn identifikovalo obiljeZja predmetnog

ukupno 15 optuzenih osudio za “sistematsko terojésaivila” na osnovi radnji koje su ukgivale i protivpravna masovna hapsenja.
Vidi Prvostepenu presudu, par. 114-115, gdje séujpwmaSuenje Sigekiju Motomuri i petnaestorici Law R. Trials War Crim.
sv. 13, str. 138.

307 Zalbeni podnesak odbrane, par. $8&li i Najavu Zalbe odbrane, par. 13: “Ne postoje apsolatkakava pravila na osnovu kojih
bi MKSJ mogao da nekoga proglasi krivim za djedgek u krajnjoj liniji, nije ono krivino djelo o kojem je optuzeni bio obavijeSten
i za koje je optuzen”.

308 Zalbeni podnesak odbrane, par. 250.

309vidi supra par. 72.

310 Zalbeni podnesak odbrane, par. 57.

311 Najava Zalbe odbrane, par. 40.
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kriviénog djela (akata nasilja ili prijetnji nasiljegiji je glavni cilj terorisanje civilnog stanovni&y
za koje se on tereti, zato Sto bi ta ocjena moglatii uticaja na utdivanje Galteve krivicne

odgovornosti po tki 1.

100. Pretresno vife je u paragrafu 133 Prvostepene presude iznijiglo da krivino djelo
terorisanja civilnog stanovnisStva za koje se tevetdptuznici, uz obiljezja zajedtkia krivicnim

djelima iz¢lana 3 Statuta, posjeduje joS i sljéad®biljezja:

1. Djela nasilja usmjerena protiv civilnog stan@ma ili civilnih osoba koje ne
ucestvuju direktno u neprijateljstvima, koja uzrokgjurt ili teSke povrede tijela i
zdravlja méu civilnim stanovnistvom.

2. Pcainilac je hotim&no winio civilno stanovnistvo ili civiine osobe koje ne
ucestvuju direktno u neprijateljstvima predmetomdjéla nasilja.

3. Gorenavedeno kri&mo djelo p@injeno je s osnovnim ciljem terorisanja

civilnog stanovnistvd™
Buduwi da to pitanje nije pokrenuto, Pretresno &denije razmatralo da li je MKSJ nadlezan za
oblike nasilja i van onih za koje se teretilo gkial OptuZnice. To zr da Vije¢e nije razmatralo
da li se krivéno djelo terorisanja civilnog stanovniStva inkrins@no u taki 1 Optuznice moglo
sastojati samo od prijetnji nasiljem ili od akatssitja kojima nije prouzréena smrt ili ozljedd*

101. Konstatovavsi da je zabrana terorisanja aglstanovniStva iz Dopunskih protokola izraz
obi¢ajnog meéunarodnog prava, Zalbeno W ée svoju analizu obiljeZja & razmatranog

krivi¢nog djela temeljiti na definiciji “akata nasilja prijetnji nasiljemciji je glavni cilj terorisanje

civilnog stanovnistva” sadrzanoj wka 1 Optuznice,.
(&) Actus reus

102. Zalbeno vijée je v& konstatovalo da kri¢no djelo akata nasilja ili prijetnji nasiljetiji je
glavni cilj terorisanje civilnog stanovnistva potizapod opstu zabranu napada na citfiteU
definiciji terorisanja civilnog stanovnistva®i&emo formulacije “akti nasilja ili prijetnje nasihe’,
a ne “napadi ili prijetnje napadima.” Metim, Zalbeno vijée napominje dalan 49(1) Dopunskog
protokola | “napade” definise kao “akte nasilf4®. Shodno tome, kri¢ho djelo akata nasilja ili

prijetnji nasiliemciji je glavni cilj terorisanje civilnog stanovnisdvmoze ukljdivati i napade ili

312 Najava zalbe odbrane, par. 40, 41, 43, 44.

313 pryostepena presuda, par. 133.

314 pryostepena presuda, par. 130.

315Vidi supra par. 87.

318 Jurisprudencija MKSJ-a “napade” definise kao pangs koje uklj@uje “djela nasilja”.Vidi Prvostepenu presudu predmetu
Kunarac i dr, par. 415, i potvrdu istoga u paragrafu 94 Drugjpshe presude u predmétunarac i dr.
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prijetnje napadima protiv civilnog stanovniStva.tARasilja ili prijetnje nasiljem kao konstitutivni
elementi krivEnog djela terorisanja, ndatim, ne treba da se ograavaju na direktne napade na
civile ili prijetnje takvim napadima, nego mogu dkljuc¢uju i neselektivne i nesrazmjerne napade
ili prijetnje takvim napadima. Karakter akata ngsilili prijetnji nasiljem protiv civilnog
stanovnidtva moZe da varitd, a prvenstvena karakteristika na koju treba daase, jgakoce biti
objasnjeno u nastavku, jeste to da sucdotkti nasilja ili prijetnje nasiljem izvrSeni specijalnim
namjerom terorisanja civilnog stanovnistva. Osimatoovo krivEéno djelo akata nasilja ili prijetn;ji
nasiliemciji je glavni cilj terorisanje civilnog stanovni&vne odnosi se na situaciju, na primjer,
postavljanja eksplozivnhog sredstva van trenutnggogonapada, nego na situaciju “velike traume i

psihicke povrede®?®

uzrokovane napadima kojima je *“cilj /.../ bio da reganiStvo drze u
neprekidnom strahut™® Ta velika trauma i psitika povreda komponenta su akata nasilja ili

prijetnji nasiljem.

(b) Mens rea uslov Winka

103. Kako je ispravno napomenulo Pretresncieij@ samom tekstlana 51, stav 2 Dopunskog
protokola | née se né niSta Sto bi iSlo u prilog zaklikku da su akti nasilja ili prijetnje nasiljem
morali da rezultiraju stvarnim Sirenjem strahadmecivilnim stanovnistvoni?® Kada se tekst
odredbe ugovora moZzZe tutid u viSe zndenja, ¢lan 31(1) Beéke konvencije o pravu
medunarodnih ugovora iznde drzava iz 1969. godine sadrzi uputu da se tekstrtumaditi u
skladu s opStejeanim zna&enjem, vodéi racuna o predmetu i cilju datne odredbe, te u kontekstu
samog ugovora u cjeliif! Predmet i ciljglana 51, stav 2 Dopunskog protokola | jeste da se
potvrde kako oldiajno pravilo da civili moraju uZivati opStu zaStind opasnosti uzrokovanih
neprijateljstvima, tako i obajna zabrana napada na civile. Zabrana akata aakilprijetn;i
nasiljem u tom smislu bi proizlazila iz bezuslowigaveze nenapadanja civila ni iz kojeg razloga,
gak niti iz vojne nuzdé? Osim toga, shodnélanu 32 Bé&ke konvencije iz 1969., moge je
posegnuti za “dopunsk[im] sredstv[ima] tueaja, ukljlujuci travaux préparatoiresza doténi

ugovor i okolnosti pod kojima je ugovor sklopljén,/ kako bi se potvrdio smisao koji proisigeiz

817 Zalbeno vijée napominje i to da se u mnogim dravama kao @iometod terorisanja navodi i “propagandarrgvaux
préparatoires sv. XV, str. 52, 61, 67).

318 OptuZnica, par. 4(c).

31° Optuznica, par. 4(b).

320 pryostepena presuda, par. 76. Teror se, kak@ifglaii Pretresno vijée, moZe definisati kao “ekstreman strah” (Prvostepe
presuda, par. 137).

321v/idi Bezku konvencijugl. 31(1).

322 Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 109: “Zalbeno vijee smatra nuZnim da ispravi konstataciju Pretresijega iz
paragrafa 180 Prvostepene presude, prema kdgdanje civila i civilnih objekata, ukoliko nije oprdano vojnom nuzdom,
predstavlja povredu’. Zalbeno e podsjéa na apsolutnu zabranu uzimanja civila za metui&agipm méunarodnom pravu”.
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primjene &lana 31"3% Kako je napomenulo Pretresno v§e®* u travaux préparatoiresza
Dopunski protokol | jasno se vidi da je duwedelegacijama bilo pokuSaja da se umjesto izvorne
formulacije koja govori 0 namjeri terorisanja cnolg stanovniStva uvrsti formulacija u smislu
stvarnog sproutenja terora nad civilnim stanovnistvom, ali tajjgmiiog izmjene nije usvojeit’
Kako je napomenuo predstavnik Francuske, terogsainjlnog stanovnistva gotovo je automatska
posljedica ratovanja, a ono $to treba da se zalgate namjera da se Siri strAU izvjeStaju sa
svoje druge sjednice, Komisija je izjavila sljéde“Zabrana ‘akata nasilja ili prijetnji nasiljedii

je prvenstveni cilj terorisanje’ odnosi se na namgeponaSanje usmjereno upravo na ulijevanje
straha kao takvog, a ne na strah koji Zzana strana nije namjeravala izazvati i koji je oapy
sporedan &inak ratnih dejstava koja imaju neki drugi prvemstvcilj i koja su u drugim aspektima

zakonita”3?’

104. S obzirom na sve gore navedeno, Zalbendevig@nstatuje da stvarno terorisanje civilnog
stanovnistva nije obiljezje & predmetnog kri¢nog djela.Mens reakrivicnog djela akata nasilja
ili prijetnji nasiljem iji je glavni cilj terorisanje civilnog stanovnisvsastoji se u posebnoj namijeri
da se $iri strah nde civilnim stanovniStvom. Osim toga, Zalbeno ¥gekonstatuje da iz samog
tekstaclana 51, stav 2 proizlazi da cilj protivpravnih &kali prijetnji pocinjenjem protivpravnih
akata o kakvima je ovdje rijene mora biti jedini cilj akata nasilja ili prijgtmasiljem.Cinjenica da
su istovremeno uz cilj terorisanja civilnog standwa paralelno mogli da postoje i drugi ciljevi ne
derogira ovu optuzbu, pod uslovom da je namjengrterora m#u civilnim stanovnistvom bila
glavni cilj. Postojanje te namjere moze se dokardirektnim putem, na osnovu okolnosti akata ili

prijetnji, odnosno na osnovu hjihovog karakterajme, vremena i trajanja.

4. Dalli je Galt imao namjeru Sirenja terora?

105. Galé u n&elu prihvata stav Pretresnog vigeda krivéno djelo akata nasilja ili prijetn;ji

nasiljem ¢iji je glavni cilj terorisanje civilnog stanovnidv“iskljucuje teror iza koga ne stoji

namjera zar@nih strana i teror koji je samo usputna posljedijgda ratovanja koja imaju drugi

323 Berka konvencijagl. 32.

324 pryostepena presuda, par. 134.

325 predstavnici Gane, Nigerije, Ugande i TanzanijedpoZili su da se formulacija “metodi smisljeni r&itenja” terora zamijeni
formulacijom “radnje kojima se moze Siriti” terofravaux préparatoiressv. lll, str. 203. Predstavnici Alzira, Egiptajziiog
Jemena, Iraka, Kuvajta, Libije, Maroka, SudanaijeSitUjedinjenih Arapskih Emirata, Mongolije i SS@Rpredlozili su da se
sintagma “metodiija je namjera Sirenje” zamijeni formulacijom “meiokoji Sire teror”.Ibid., str. 205, sv. XIV, str. 53, 73.
Predstavnik Filipina predlozio je da se paragraédiguje u cijelosti na sljedenatin: “Zabranjeni su napadi ili radnje kojima se
moze Siriti teror méu civilnim stanovniStvom i gianskim osobamaulbid., sv. Ill, str. 206. Predstavnik Iraka je rekaojeladeja
namjere sadrzana u formulaciji “metadja je namjera Sirenje” “subjektivna i neprecizngtedlozio novu formulaciju, “metodi koji
Sire teror”. Predstavnik Indonezije je predlozio skaova zabrana formuliSe ovako: “Zabranjeno jengér terora mau civilnim
stanovniStvom”lbid., sv. XIV, str. 55.

328 Travaux préparatoirgssv. XIV, str. 65 : “u tradicionalnom ratovanjuildoje neminovno da napadi Sire teror duecivilnim
stanovniStvom: ono $to treba da se zabfrarjijeste namjera da se &mi”.
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osnovni cilj i koja su u drugim aspektima zakonit&"ali tvrdi da Pretresno vije nije zapravo
razmotrilo pitanje da li je “navod o teroru mogaa de isklj@i na toj osnovi**® On iznosi
argument da “niposto nije dokazano d§gs] imao namjeru da @i ‘akte nasiljaciji je glavni cil;
terorisanje civilnog stanovnistva®’ Pored toga, on tvrdi da je Pretresno dgjesmatralo da su
“akti nasilja” n&in izvrSenja terorisanja civilnog stanovnisStva, gekuzilac u Optuznici naveo da
je svrha snajperskog djelovanja i granatiranja bpoovaienje terora nad civilnim stanovnistvom,
pri éemu nije bilo pomena o “aktima nasilj& TuZilac objasnjava da se analiza Geie namjere
da se teroriSe civilno stanovniStvo koju je sproveretresno vij@ odvijala na dva nivoa: prvo u
pravcu utvdivanja da je kampanja snajperskog djelovanja i @fieemja u Sarajevu dena sa
ciliem sprovaenja terora nad civilnim stanovnistvom, a zatimravpu ispitivanja Gatieve uloge
u toj kampanje sa svrhom da se utvrdi da li je m@ad namjeru Sirenja straha doecivilnim
stanovnistvoni>? TuZilac je detaljno prodiskutovao analizu Pretoggnije¢a i napomenuo da se
Gali¢ “ne obazire na obilje dokaza koje jecwe ¢lanova Vijega uzela kao osnov za zaldak da je
kampanja granatiranja i snajperskog djelovanjaSiena s prvenstvenim ciljem izazivanja strafia”
a isto tako “u cijelosti zanemaruje stranice iita obrazloZenja zakkla vetine u Vijetu da je

[Gali¢] postupao sa posebnom namjerom izazivanja tefdta”.

106. Sto se & Galieve tvrdnje da ga je Pretresno vgepo t&ki 1 Optuznice osudilo za “akte
nasilja”, dok su séinjenice navedene u Optuznici odnosile na “dugotrdampanju granatiranja i
snajperskog djelovanja na civilna podjeui civilno stanovni$tvo Sarajevd® Zalbeno vijée
smatra dovoljnim samo napomenuti da Galievida nedvosmisleni zaklfak Pretresnog vifa u
pogleduactus reuskrivi¢cnog djela terorisanja civilnog stanovniStva za kegetereti, odnosno, da
“napadi usmijereni protiv civilnog stanovniStva i jedinih civila koji nisu @estvovali u
neprijateljstvima predstavijaju djela nasil#®. Zalbeno vijée konstatuje da se snajpersko

djelovanje i granatiranje o kojem je ovdje &j@esumnjivo moze podvesti pod “akte nasilja”

327 Travaux préparatoiressv. XV, str. 274, citirano u paragrafu 101 Prepsne presude.

828 Zalbeni podnesak odbrane, par. 70, gdje séujpwna par. 101 Prvostepene presude.

329 7albeni podnesak odbrane, par. @i i ibid., par. 71: fPretresno vijée] je nuzno moralo da ispita i utvrdi da li ovaj tero
moZda nije vrsta terora koja casutreba da se isklji’; ibid., par. 72: “Odbranal[ijle samo negif¢éa] postojanje bilo kakvog
krivicnog djela terorisanja, nego je vrlo jasno izragiiav da samainjenica borbe u gradskim uslovima, pemu zaréene strane,
odnosno neprijatelje, jedne od drugih dijeli sanekaliko zgrada[...] prirodno i automatski izaziva teror. Ako zaistas{mji
krivicno djelo terorisanja, trebalo je da MKSJ taj ‘ddpu$ teror na neki nan kvantifikuje i definiSe, i to prije donoSenjaldi
kakvih ¢injeni¢nih ili pravnih zakljwaka”.

330 Zalbeni podnesak odbrane, par. 57, 84-85.

331 Zalbeni podnesak odbrane, str. 8, fusnotavidi.i ibid., par. 83.

332 0dgovor tuZioca, par. 7.6Yidi Prvostepenu presudu, par. 600-601.

333 Odgovor tuZioca, par. 7.68.

334 Odgovor tuZioca, par. 7.72.

335 Optuznica, Teka 1.

338 pryostepena presuda, par. 596.
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navedene u definiciji krienog djela akata nasilja ili prijetnji nasiljedii je glavni cilj terorisanje

civilnog stanovnistva.

107. Sto se e zakljitka Pretresnog vifm da je Gali imao umgljaj terorisanja civilnog
stanovnistva, Zalbeno vije napominje da Galiu svom Zalbenom podnesku osporava samo da
tuzilac “nije dokazao nikakavu namjeru te vrstezai jedan od reprezentativnih incidenata, a
pogotovo ne za incidente koji nisu pojedina navedeni u Prilozima®’ Zalbeno vijée napominje
da se Pretresno vie pozvalo na viSe nego obilne dokaze kako bi zpi@zalo da je terorisanje
civilnog stanovnistva bilo glavni cilj kampanje gmerskog djelovanja i granatiranja, te da je Gali
naredio poinjenje tih djela u osnovi s istim posebnom namjer¥ijece je do svog zaklgka da je
Galic imao namjeru da Siri teror doSlo na slj@de&tin: prvo je ocijenilo dokaze koji su mu
predaeni kako bi utvrdilo da li su snage SRK-a smislj@@ometu uzimale civilé®® zakljuilo je

da jesu’® te je zatim, s obzirom “na prirodu civilnih aktivsti koje su bile meta, tim na koji su
vréeni napadi na civile, vrijeme i trajanje napadacivile™*° indirektnim putem zakljtilo “da je

cil kampanje snajperskog djelovanja i granatiranf@arajevu bilo terorisanje civilnog stanovnistva
grada”**! Pretresno vijée je méu ostalim, s obzirom na dokaze koji su mu peeshd, utvrdilo da

su “izvrSeni brojni napadi na civile, koji ipak gi®ili toliko intenzivni da bi ukazivali na pokuSaj
SRK-a da postepeno zatredhk iskorijeni civilno stanovnistvo”, da se ne vih su ti “napadi na
civile imali ikakvu vojnu svrhfy] [blili su ucestaliji u nekim periodima, a poruka koja se njisfala
bila je [vrlo] jasna: svim sarajevskim civilima fati opasnost — svugdje i u svako doba dana ili
noci”, te da se, “s obzirom na dokaze u sudskom spisze razumno zakliti jedino to da je
osnovna svrha kampanje bilo [krajnje] zastraSivany@nog stanovnistva®*? Pretresno vijée je
zatim pristupilo ocjenjivanju Galeve krivicne odgovornosti** Utvrdilo je da on nije sprijgo
pacinjenije tih krivicnih djela i da nije kaznio gmioce, iako je znao za alme i imao kontrolu nad
snagama SRK-a. Vife je takde utvrdilo da je on toj kampaniji terora doprinosareienjima koja

su proslj@givana prema nizim nivoima komandne hijerarhije S&KNaposljetku je Vijée
zakljwilo da je on “namjeravao da provodi tu kampanjusaavnim ciljem Sirenja terora rie

civilnim stanovni$tvom Sarajevd*?

337 Zalbeni podnesak odbrane, par. 84.

338 pryostepena presuda, par. 209-591.

339 prvostepena presuda, par. 591: évia se na osnovu dokaza u sudskom spisu uvjerilsudaivili u dijelovima Sarajeva pod
kontrolom ABiH u periodu na koji se odnosi Optuznixt neselektivno i direktno napadani s teritonijed kontrolom SRK-a, te da
je to, u najmanju ruku, imalo za posljedicu pogilsjotina i ranjavanje hiljada civila.”

340 pryostepena presuda, par. 592.

341 pryostepena presuda, par. 592.

342 pryostepena presuda, par. 593.

343 pryostepena presuda, par. 603-753.

344 pryostepena presuda, par. 749.
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108. Zalbeno vijée podsjéa da je Zalilac “duZan da jasno navede svoje Zeallmsmove, te da
Zalbenom vijéu konkretno ukaZe na navodne greske u Prvostepeesiidi i na dijelove sudskog
spisa kojima potkrepljuje svoju tezt® Puka tvrdnja da je Pretresno ¢igeu néemu pogrijesilo, a
bez ikakvih argumenata zasto, odnosno, samo tvrdajge nalaz Pretresnog \dg suprotan
dokazima, a bez nastenja konkretnih dokaza, nije dovoljna da bi se @zavzalioca smatrale
ispunjenima. Jedini G&levi konkretni argumenti mogu sedna njegovoj Replici, uglavnom u vezi
sa tumaenjem iskaza svjedaku sudnici**® On, na primjer, tvrdi da je Pretresno vieu paragrafu
743 Prvostepene presude pogresno protilmizjave svjedok Razeka i DP38*’ Konkretno, on
tvrdi da nisu postojala nikakva ndemja da se gmju civili dok prelaze pistu sarajevskog
aerodroma. U paragrafu 743, doéim, nema nikakvog zaklfika Pretresnog vif@ o tome da su
izdavana nakgenja o gdanju civila. Vijete se na svjedenje svjedok Razeka i DP35 pozvalo u
prilog svojem ranijem zakljtku da se “neodoljivo /.../ nande zakljwtak da se ono Sto je Pretresno
vije¢e okarakterisalo rasprostranjenim i zloglasnim dapa na civilno stanovniStvo Sarajeva nije
moglo deSavati protiv volje komandanta snaga kojeeshapade vrSile i da je nepreduzimanje mjera
za spréavanje protivpravnog snajperskog djelovanja i gtisasia bilo namjerno®*® Pretresno
vije¢e se na iskaz svjedoka DP35 pozvalo i kao na deké&mZpobija razne argumente odbrane da
vojnicima SRK-a nisu bila izdavana ndemsja da otvaraju vatru na smisljeno neselektivainné
upravo na civile®*® Dakle, Zalbeno vijée konstatuje da Gélinije dokazao da nijedan razuman
presuditelj cfinjenicama nije mogao da de do zakljgka do kojeg je doSlo Pretresno vge tj. da

je on imao namjeru terorisanja civilnog stanovrastv

109. S obzirom na sve gore navedeno, ovaj diot®adig Zalbenog osnova se odbija.

34% Uputstvo za podnoSenje Zalbe, par. 4¢li i Drugostepenu presudu u predmétuocka, par. 15; Drugostepenu presudu u
predmetwasiljevi, par. 12.

346 Neki drugi argumenti koje je iznijela odbrana oslese na Galevu krivicnu odgovornost, npr. da li je on naredio datise
krivi¢cna djela, Sto zriia da se dotiu Galicevog 18. Zalbenog osnova kéd biti razmotren u nastavkWidi Repliku odbrane, par. 59,
gdje se upéuje na par. 544 Zalbenog podneska odbrane.

347 Replika odbrane, par. 58, 60.

348 pryostepena presuda, par. 742.

349 prvostepena presuda, par. 748di i ibid., par. 416, gdje je Pretresno vierazmotrilo pitanje kretanja na sarajevskom
aerodromu i utvrdilo da je otvaranje vatre biloalektivno jer je “SRK itekako znao da pistu prelaigli ”, te da je Gal¢ izjavio
“da je namjeravao da zaustavi ta kretanja ‘svindsema’, Sto znéi da se slozio s tim da napadi mogu da se izvodelektivno.
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VIII. ZALBENI OSNOV BR. 6: NAVOD O POGRESNOJ PRIMJENI
PRAVA U POGLEDU KRIVI CNOG DJELA NAPADA NA CIVILE

110. Gal¢ tvrdi da je Pretresno vige Winilo viSe pogreSaka u primjeni prava u vezi S&kdoan
Optuznice koja se odnosi na “napade na civile”ikativno je to Sto je Pretresno Wi izjavilo da
se optuzba iz taka 4 i 7 kako ju je formulisao tuzilac zasniva sama prvoj alineji drugog stava
¢lana 51 Dopunskog protokola | Zenevskih konvenaij&pjoj stoji da fcJivilno stanovnistvo kao

takvo, kao ni grdanske osobe, ne smiju biti predmet nap&d, ne na cijelonglanu 513!

A. Opsti uslovi za primjenu ¢lana 3 Statuta

1. Argumenti strana

111. Galé na prvom mjestu navodi da je Pretresno édjelalo pogreSno tunsanje ¢lana 3
Statuta®? On tvrdi da se jurisprudencija MKSJ-a temelji rege$nom tumignju élana 3 koje je
prvi put primijenjeno u Odluci o nadleznosti u pmeetu Tadi¢.>>* U tom pogledu on prihvata da
Odluka o nadleznosti u predméfadic i nain na koji se primjenjuju uslovi iz predmetadié, koji
definisu preduslove za primjentiana 3 Statut®* predstavljaju “op&te prih¢an stav u praksi
MKSJ-a”3*® Medutim, on tvrdi da iz doslovnogitanja tekstaclana 3 Statuta proizlazi da se
“odredbe ovogilana /.../ mogu primjenjivati samo u ghjevima protivpravnog ponasanja kojima
se krSe méunarodni standardi koji vaZze za zaStitu materifabhdbara i imovineali ne i za fizike

osobeiji integritet je zastienclanovima 2, 4, i 5 Statuta™®

112. Pored toga, Galivrdi da nije mogute da je intencija bila da s¢an 3 Statuta zasnuje na
zajedntkom ¢lanu 3 Zenevskih konvencija koji uttuje minimalne garancije zastite u situaciji

nemelunarodnih oruZzanih sukobB&’ zato to tu funkciju Weimaclan 2 Statutd>® On tvrdi da tekst

350 popunski protokol 1gl. 51, stav 2, prvi redak.
31 pryostepena presuda, par. 41. Na prvi pogled,itieolje da Gali osporava zakljtke Pretresnog vije po tékama 4 i 7
OptuZnice jer je Pretresno wete téke odbaciloVidi Prvostepenu presudu, par. 769.ddém, Vijece je to inilo samo zato da bi
se izbjeglo kumulativho ogivanje za zI¢in akata nasilja ili prijetnji nasiljendija je glavna svrha Sirenje terora doecivilnim
stanovniStvom (k&ka 1), koji ukljutuje krivicno djelo napada na civile kao lak3e, u njemu sadriaivicno djelo. Dakle, ovaj dio
presude zapravo smutatis mutandisodnosi na utdenje krivice za zlgin akata nasilja ili prijetnji nasiljentija je glavna svrha
Sirenje terora mdu civilnim stanovnistvom.
352 Konkretno, Galt nastoji da pobije par. 9-12 i 16-34 PrvostepemsymieVidi Zalbeni podnesak odbrane, par. 37, fusnota 23, par.
43.
33 Odluka o nadleZnosti u predméftadi¢, par. 87-91, 94Vidi Zalbeni podnesak odbrane, par. 37.
354 Vidi supra par. 91.
355 Zalbeni podnesak odbrane, par. 37, fusnota 24.
356 Zalbeni podnesak odbrane, par. 38 (naglasak dodat)
357 Relevantan dio zajedtkiog &lana 3 Zenevskih konvencija glasi:
U slwaju oruzanog sukoba koji nema karakterdorearodnog sukoba, a koji izbije na teritoriji jedo@ Visokih strana
ugovornica, svaka od strana u sukobieliuZna da primjenjuje bar slj@@eodredbe:
1) Prema licima koja netastvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazurajj€i tu i pripadnike oruzanih snaga koji su
polozZili oruzje i lica onesposobljena za borbu ddfelesti, rane, liSenja slobode ili bilo kojeégugog uzroka, postupese,
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¢lana 2 Statuta ztine koji podlijezu krivEinom gonjenju ogratiava samo na u njemu navedene
teSke povrede, shodnimu bi se kriwino gonjenje za druge teSke povrede na osritamia 3
Statuta kosilo salanom 1 Statut&2® Da to nije tako, tvrdi Gatj onda bi odredbamdana 2 Statuta
bilo predvideno ovlaStenje i za druga gonjenja zbog teSkih guotevrbas kao Sto j&injeno uclanu

3 Statuta®®

113. U skladu s tim, Gdlitvrdi da je linija presedana na kojima je Pretoesijece zasnovalo
svoju odluku bila “pogresna®’ kao i da je pogre$an njegov zakhk da su uslovi iz predmeta

Tadi¢ zadovoljeni u ovom predmett?

114. | na kraju, Gati postavlja pitanje da li je MKSJ ovlasten dmnove 2 i 3 Statuta
primjenjuje na unutrasnje oruzane sukobe. On namentiaclan 5 Statuta daje izfito ovlastenje
za krivicno gonjenje zldina protiv covjecnosti p&injenih u okviru oruzanog sukoba, “bilo
medunarodnog bilo unutradnjeg karakter&®a daclanovi 2 i 3 Statuta ne sadrze takvo ditd
ovlaStenje. Gati tvrdi da to daje razloga za sumnju da Icknovi daju MKSJ-u ovlastenje za
kriviéno gonjenje zldina pasinjenih u kontekstu unutradnjeg oruzanog sukb@akljucak na koji

ti argumenti upéuju jeste to da je Pretresno g kako se navodi, pogrijeSilo kada je Gali
proglasilo krivim za krivkno djelo napada na civile primjenogtana 3 Statuta, a da nije na
odgovarajdi natin utvrdilo da li je taj napad izvrSen u okviru dragnjeg ili méunarodnog

oruzanog sukob#?>

115. Tuzilac odgovara da relevantni dijelovi Prep&ne presude ne sadrze nikakve pravne
greske i da bi, shodno tome, trebalo da se taphalisnov odbijé®® On navodi da je pravo u ovoj

u svakoj prilici, covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovaeerasi, boji koze, vjeri ili ubijenju, polu,
rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom &iom mierilu.
U tom cilju zabranjeni su i zabranjuju se, u svalaba i na svakom mjestu, prema gore navedenim dicsijedéi
postupci:
a) povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom iitiEgr nard@ito sve vrste ubistva, osalenja, svireposti i mienja;
b) uzimanje talaca;
c) povrede knog dostojanstva, natito uvredljivi i ponizavajdi postupci;
d) izricanje i izvrSavanje kazni bez prethodnodesya od strane redovno ustanovljenog suda i péepag svim sudskim
garantijama koje civilizovani narodi priznaju zeopaodne.
2) Ranjenici i bolesnici be prihv&eni i njegovani.
358 Zalbeni podnesak odbrane, par. 39. &slidi da naslowlana 2 izrijekom govori o tome da je posrijedi ailra na osnovu koje
treba da se goni za “teSke povrede Zenevskih kuijeeiz 1949.” Vidi Zalbeni podnesak odbrane, par. 40, fusnota 28.
359 Zalbeni podnesak odbrane, par. 40.
360 Zalbeni podnesak odbrane, par. 40, fusnota 30.
361 Zalbeni podnesak odbrane, par. 41.
362 Zalbeni podnesak odbrane, par. 43.
%63 7albeni podnesak odbrane, par. 43, gdje séujpwaclan 5 Statuta.
364 Zalbeni podnesak odbrane, par. 42.
365 pretresno vijée je zapravo konstatovalo da je nepotrebno dormeifjuiak o karakteru sukob&idi Prvostepenu presudu, par.
22.
366 Odgovor tuzioca, par. 6.2.
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oblasti solidno uspostavljeno i da Gahe iznosi nikakve nove argumente ili elemente koji

opravdavali odstupanje od ove dobro promisljenisjuudencije®®’

2. Diskusija

116. Zalbeno vijée konstatuje da Galinije dokazao da je Pretresno vgewinilo “gresku u
primjeni prava koja obesnaZuje odlukif®. Pretresno vijee u ovom predmetu bilo je duZno da
primijeni ratio decidendrelevantnih odluka Zalbenog vijg*® pasevsi od Odluke o nadleZnosti u
predmetuTadi¢ i u njoj sadrzane analize uslova iz prednieaai’, 5to je ono i tinilo. Cak i Gali

uvaZava da se Pretresno ¢éelrzalo tuméenjaclana 3 Statuta koje je donijelo Zalbeno ¢§&"°

117. Zarazliku od pretresnih vii@, Zalbeno vijée nije duzno da slijedi svoje prethodne odluke.
Medutim, Zalbeno vijée je viSekratno i dosljedno zauzelo stavdapostupati upravo tako, u
interesu izvjesnosti i predvidivosti, s izuzetkofaégjeva u kojima “ubjedljivi razlozi u interesu
pravde” zahtijevaju da se odstupi od ranije jurisiemcije’”* Gali¢ nije ponudio nikakve uvjerljive
razloge kojima bi se moglo opravdati odstupanjeranijin — i dosljednih — tum#enja ¢lana 3

Statuta od strane Zalbenog ¥#ge niti oni postoje u ovom predmetu.

118. Jurisprudencija Zalbenog \igeu ovoj je oblasti jasnasirsto uspostavljenadan 3 Statuta
ne ograniava se na zastitu imovii& Suprotno Galievim navodima, iz tekstalana 3 jasno
proizlazi da je spisak kr§enja samo ilustrativameaiscrpari’® Galic ne iznosi nikakve nove
razloge zasto bi bilo u interesu pravde da Zalbeij@ie odstupi od svog turdenja ¢lana 3

Statuta®’* Galicev argument se dakle ne prihvata.

119. Sto se &k drugog Gafievog argumenta, u vise je navrata pdévio da se za zme kojima

se krsi¢lan 3 zajedriiki svim Getirima Zenevskim konvencijama goni planu 3 Statutd’® Kako

go bilo, Galéeva tvrdnja da se zajedhki ¢lan 3 Zenevskih konvencija ovdje ne moze primijenit
zbogc¢lana 2 Statuta pogresno je postavljena. U parageaati6-34 Prvostepene presude, dijelu koji
Gali¢ nastoji da pobije, Pretresno \igeje, kako je amo izricito navelo, svoje zakljtke zasnovalo

367 vidi Odgovor tuZioca, par. 6.5-6.8.

%68 ‘lan 25 StatutaVidi i Drugostepenu presudu u predmiupreské i dr., par. 21.

389 Drugostepena presuda u predmeékeksovskipar. 113.

370 Zalbeni podnesak odbrane, fusnota 24.

371 Drugostepena presuda u predméleksovskipar. 107yidi i Drugostepenu presudu u predmiardic¢ i Cerkez par. 1040.

372 v/idi Drugostepenu presudu u predmktinarac i dr, par. 67-69.

873 vidi Odluku o nadleznosti u predmefladié, par. 91 (gdje se kaZe dkn 3 daje MKSJ-u nadleZnost “naglakimozbiljnim
krivi¢nim delom protiv méunarodnog humanitarnog prava” koje nije pokriveekom drugom odredbom Statuta).

374 Razvoj te jurisprudencije moZe se pratiti unazatjatléem nizu: Drugostepena presuda u predriedi¢ i Cerkez par. 40-45;
Drugostepena presuda u predmktnarac i dr, par. 67-69; Drugostepena presuda u predrdetabiéi, par. 116-139; Odluka o
nadleZnosti u predmefladi¢, par. 89-94.

87 Drugostepena presuda u predmétnarac i dr, par. 68; Drugostepena presuda u prednt@lebiti, par. 134;0dluka o
nadleznosti u predmefladi¢, par. 89.
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na ¢lanu 51, stav 2 Dopunskog protokolg’d, odredbe kojeg se, prema misljenju Ve
primjenjuju kako shodno Sporazumu od 22. maja 186R.su sklopile sukobljene strane, tako i u
skladu s méunarodnim ohiajnim pravont’’ Vijeée se u svojim zaklicima nije pozvalo na

zajednéki ¢lan 33”8 Shodno tome, Galev argument se odbacuje.

120. Sto se &e treeg Galéevog argumenta, ustaljena je praksa da su na osnaiunarodnog
obitajnog prava krivina djela navedenadlanu 3 Statutd!® ukljucujuci i krivi no djelo napada na
civile, gonjiva bez obzira na vrstu oruzanog sukatekle, i kad je rij¢ o meiunarodnim kao i
unutradnjim sukobim#° Pobijajwi tu logiku razmisljanja, Gali nudi zanemarivo malo
argumenata. Njegov argument dak 3 Statuta, zbog toga Sto nigdje nijedto navedeno da se
primjenjuje na unutrasnje oruzane sukobe — u dmme sa formulacijomilana 5 — ne moze
primijeniti na takve sukobe, neutemeljen je. Priee vijge je dakle ispravno postupilo te se

Galicev argument odbacuje.

B. Obijektivna i subjektivna obiljezja krivi énog djela napada na civile

121. Gal¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je obiljezja krismog djela napada na
civile analiziralo kao krSenje zakona i ¢&ja ratovanja. Njegovi argumenti u vezi sa zakljma
Pretresnog vijgea o objektivnim i subjektivnim obiljezjima kri¢nog djela napada na civile mogu
se podijeliti u tri kategorije: (1) argumenti opgtearaktera u vezi sa kvalifikacijom kréviog djela
napada na civile u Optuznici kao krSenja zakonaitaja ratovanja, (2) argumenti u vezi sa
utvrdenjima Pretresnog viga u pogledwactus reudstog krivicnog djela, i (3) argumenti u vezi s

utvrdenjima Pretresnog viga u pogledu uslovanens reaa to kriveno djelo.

1. Kuvalifikacija kriviénog djela napada na civile kao “krSenja zakonadayh ratovanja”

122. Gal¢ iznosi tri zasebna navoda u vezi sa kvalifikacijavi¢nog djela napada na civile.

123. Prvo, on tvrdi da je Pretresno ¢gepogrijeSilo kada je utvrdilo da “kri¢mo djelo napada

na civile ¢ine elementi zajediski kriviénim djelima iz ¢lana 3 Statuta®®

1 Zalbeno vijge
napominje da je ovaj navod neprecizan i da nijer@a@n nikakvim argumentima koji bi ga

potkrepljivali. Pored tog&iini se da Galti taj zakljwtak Pretresnog vij@ posmatra van konteksta.

376 Dopunski protokol 1.

377 Vidi opéenito Prvostepenu presudu, par. 21-25.

378 pryostepena presuda, par. 19-33.

37 Odluka o nadleznosti u predméfadi, par. 137.

380vidi Odluku o nadleZnosti u predmeBirugar i dr, par. 9-10yidi i TuZilac protiv Envera HadZihasanéaj Mehmeda Alag i
Amira Kubure predmet br. IT-01-47-AR73.3, Odluka po zajé#tnj interlokutornoj Zalbi odbrane na odluku Pret@s vijeta po
prijedlozima za donoSenje oslaaguce presude na osnovu pravilab@8 11. mart 2005., par. 28.

31 pryostepena presuda, par. 8&li Zalbeni podnesak odbrane, par. 49.
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U relevantnim paragrafima Prvostepene presude & &o upduje ne navodi se naprosto to da
predmetno kriwino djelo ‘Cine elementi zajedski kriviénim djelima izélana 3 Statuta”, nego i to
da ovo krivEno djelo karakteriSu i njemu specifia obiljezja: njegowactus reus,odnosnomens
rea*®? Budwi da krivicno djelo napada na civile kao “kr§enje zakona &ajhi ratovanja” potpada
pod ¢lan 3 Statuta, ono mora da posjeduje zajdnobiljezja koja imaju i ostala krisma djela iz
togaclana. Pretresno vife je u paragrafima 9-11 Prvostepene presude upndilta zajeditka,
odnosno opsSta obiljezjada krivicnih djela iz¢lana 3 i, nakon opsSirne diskusije, konstatovalsula
u okolnostima ovog predmeta prisutni elementi kagiraju biti ostvareni da bi se potvrdilo kiivio
djelo iz¢lana 3 Statutd® Nije postojala nikakva potreba da se u pobijan@magrafu Prvostepene
presude (par. 56) ponovno navodi cijeli spisakelémenata, dovoljno je bilo uputiti na prethodni
zakljucak, Sto je Pretresno vie i W&inilo. Uz ta opSta i zajedéka obiljezja, Pretresno vije je
ispravno navelo i elemengetus reus i mens reaji su speciftni za razmatrano krigno djelo. U
takvom pristupu ne moze secéhaikakva greSka, kao niti u zaktigima Pretresnog viga da su

predmetna obiljeZja ostvarena. Shodno tomed@alse argument odbija.

124. Drugo, Gafi ponavlja argument da je krdno djelo napada na civile sankcionisano
glanovima 2 i 5 Statuta, te da stoga to djelo niérjivo na osnovilana 3 Statutd®* Budwi da je
ovaj argument istovjetan argumentu koji j& yazmotren, nema potrebe da se ponavljadato

obrazlozenje.

125. Najzad, Gatitvrdi da se napadi na civile niti po tarodnom oldiajnom pravu niti po
pravu méunarodnih ugovora ne mogu okvalifikovati kao kv djela poslanu 3 Statutd®® On
tvrdi da je zl@in napada na civile “uopStena sintagma koja opipuggivpravno djelovanje protiv
civila koji su zaStiena kategorija u svim sukobima”, i koja ne uklje nikakva specitina
konstitutivna obiljeZja, tako da se to ne moZe satiasamostojnim krivinim djelom®® Utoliko
ukoliko ovom uopstenom tvrdnjom Zeli da se kazgedaptuzba za kri¥no djelo napada na civile

kumulativha u odnosu na druga ktina djela (kako ovaj argument tushauZilac)>8’

ovo pitanje
bice obra@eno u okviru razmatranja 9. Zalbenog osnova. Stdiége aspekta ovog Gakvog
argumenta u kojem se prigovara uopStenosti kvalifje, odnosno navoda da ¢ean 3 Statuta

formulisan na suviSe uopStencimada bi se iz njega moglo izvesti meritorno téerge koje bi se

%82 pryostepena presuda, par. 56. Ta “spawfiobilieZja” béa krivicnog djela napada na civile su i navedena: “(1) Djesilja
usmijerena protiv civilnog stanovnistva ili civilnibsoba koje nedgstvuju direktno u neprijateljstvima, koja uzrokygagibiju ili
teSke povrede tijela ili zdravlja mhe civilnim stanovnistvom; (2) Rinilac je hotiméno ta djela nasilja usmjerio na civilno
stanovniStvo ili civile pojedince koji netastvuju direktno u neprijateljstvima.”

383 pryostepena presuda, par. 16-32, gdje se na ckbpredmeta primjenijuiju tri kriterijuma postavigen predmetTadi:.

384 Zalbeni podnesak odbrane, par. 51.

385 Zalbeni podnesak odbrane, par. 52-53.

386 Zalbeni podnesak odbrane, par. 52-53.
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moglo usvojiti kao opravdano, to svakako nijecaju Kao Sto je vé reteno, u jurisprudenciji
MKSJ-a postoji cvrsto ustaljen néan tumaenja ¢lana 3 Statuta, &ak i letimiéna analiza
medunarodnog oltajnog prava, kao i glavnih instrumenatadmearodnog humanitarnog prava,
pokazuje da je kri¢no djelo napada na civile itekako dobro specifitiraShodno tome Gékv se

argument odbija.

2. Actus reukrivi¢noq djela napada na civile

126. Galé navodicetiri zasebna argumenta s obziromatius reuskriviénog djela napada na

civile.

(&) Navod o promjeni kvalifikacije u odnosu na Optuznic

127. Galé tvrdi da je Pretresno vije u paragrafu 43 Prvostepene presude donijelo pagre
zakljucak “zbog toga Sto je promijenilo kvalifikaciju iz puznice” u pogledu kri¢nog djela

napada na civil&®® Pretresno vijée je zakljiilo sliedee:

U /Olptuznici se govori samo o ubijanju i ranjavanjvila; stoga Pretresno vie

ne smatra potrebnim da izrazi svoje misljeilggome da li napadi koji nisu imali

kao posljedicu usnéenje civila ili teSke gubitke powe individualnu krivénu

odgovornost po predmetnoj optuf#i°
Tuzilac odgovara istiuci da se zakljtci Pretresnog vijga nadovezuju na Optuznicu, odnosno da se
i u jednom i u drugom govori o ubijanju i ranjavargivila3% Istice i to da se Pretresno \ig u
paragrafu 42 pozvalo na uslov definisan u prvosteperesudama iz predmesdaskic i Kordi¢ da
posljedica protivpravnog napada moraju biti usenja i ozljede, te napominje da su pretresna
vije¢a u tim predmetima, iako nisu razmatrala pitanjéi da usméenje ili teSka ozljeda neophodan
element krivénog djela, krivéna djela potuwtivala samo u vezi sa napadima koji su stvarno
prouzraili usmréenje ili teSke ozljed&”* TuZilac tvrdi da “nije dinjena greska opredjeljenjem da
se ne diskutujén abstractoo pitanju da li se optuzbe za protivpravni napadympotvrditi i ako

nije bilo tedkih gubitaka nd civilima”, te da iz toga ionako “nije proizaslikakva Steta’%?

128. Zalbeno vijée konstatuje da se tuenje optuzbi koje je Pretresno \igedalo u paragrafu
43 Prvostepene presudeigiedno nadovezuje na optuznicu: u OptuZnici seodawbijanje i

ranjavanje civila, a Pretresno \4ge je svojecinjenicne i pravne zaklgke donosilo samo o

387 Odgovor tuZioca, par. 6.23.

388 Zalbeni podnesak odbrane, par. 44.

389 pryostepena presuda, par. 43.

3%0 9dgovor tuZioca, par. 6.11.

381 Odgovor tuZioca, par. 6.10-6.11, gdje sedujeina paragrafe 42 i 43 Prvostepene presude.
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incidentima iz tih navoda. Pretresno ¥genije imalo obavezu daadilo kakvo posve hipotetno
tumaenje obiljezja djela napada na civile, te to nijai¢inilo. Shodno tome Galev se argument
odbija.

(b) Civili kao cilj napada i vojna nuzda

129. Gal¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo time Sto je zakkiuo da se uzimanje civila za
cili ne moZe opravdati vojnom nuzdoffi. TuZilac odgovara da je u Drugostepenoj presudi u
predmetuwBlaski jasno afirmisan princip zasto vojna nuzda nikadnoZe posluziti kao opravdanje

za uzimanije civila za cilj napad¥

130. Zalbeno vijée je vé isticalo “apsolutnu zabranu uzimanja civila za met obtajnom
medunarodnom pravu®>”® kao i to da se “zabrana napada na civile i civibigekte ne moze
zanemariti zbog vojne nuzd@® Dakle, stav Pretresnog i da formulacija zabrane napada na
gradanske osobe i civilno stanovnistvo “ne navodi nik@kznimke i niposto ne dopusta odstupanje

od ovog pravila pozivanjem na vojnu nuzdt” Shodno tome Galev se argument odbija.

(c) Neselektivnhost i nesrazmjernost napada

131. Gal¢ tvrdi da je Pretresno vije pogresno primijenilo pravo u sljedi®m zakljuccima: (1)
“neselektivni napadi — tj. napadi koji patggu civile ili civilne objekte i vojne ciljeve beazlike —
mogu /se/ kvalificirati kao direktni napadi na ¢&/i**® i (2) “neki naizgled nesrazmjerni napadi
mogu navesti na zakijak da su cilj napada zapravo bili civii®® On obrazlaZe da se ni
nesrazmijerni ni neselektivni napadi ne mogu okialifati kao direktni napadi na civile. TuZilac
odgovara da Pretresno \4g nije pogrijeSilo kad je utvrdilo da se neselektist i nesrazmjernost
napada mogu okvalifikovati kao uzimanje civila tj mapada ili kao direktni napatif i tvrdi da
Gali¢ nije precizirao na koji je & Pretresno vijée “pogrijeSilo kad je zakligilo da napadi na
civile podrazumijevaju neselektivne napade i nagaijiena se krisi n&elo srazmjernosti*’* Tvrdi

i to da je Pretresno vige ispravno postupilo kad se pozvalo ngeata razlikovanja, koje nande

obavezu da oni koji rukovode napadima iste usmguasamo protiv vojnih ciljeva, razlikuuih

392 0dgovor tuzioca, par. 6.12.

398 Zalbeni podnesak odbrane, par. 45.

394 Zalbeni podnesak odbrane, par. 6.13.

3% Drugostepena presuda u prednkeski, par. 109.

3% Drugostepena presuda u predmiéaudic | Cerkez par. 54.

397 pryostepena presuda, par. 44.

3% pryostepena presuda, par. $ili Zalbeni podnesak odbrane, par. 50.
3%° pryostepena presuda, par. @ili Zalbeni podnesak odbrane, par. 50.
400 5dgovor tuZioca, par. 6.17; TZ, str. 130.

401 Odgovor tuZioca, par. 6.18.
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od civilnih cilieva?®® TuZilac je na pretresu u zalbenom postupku izngument da se kréenjem

natela razlikovanja moze smatrati &y kada izbor ciljeva nije ograteén na vojne ciljeve ili kada
je napad izvrSen metodom koji onemaégje razlikovanje vojnih i civilnih ciljeva shodnacatelu

srazmjernostf®®

132. Sto se &e zakljutka Pretresnog vif@ u vezi sa neselektivnim napadima, Zalbenoégije
napominje da Pretresno W nije bilo misSljenja da su takvi napadi uvijekirektni napadi, nego
da se oni tako “mogu kvalificirati*®* Pretresno vijge je izrazilo saglasnost sa drugim
prvostepenim vij@ma koja su konstatovala “da su napadi u kojim&aeste odréena borbena
sredstva koja ne omogavaju da se napravi razlika izthecivila i civilnih objekata i vojnih ciljeva
isto &to i direktno ciljanje civila®® Vije¢e je pritom uputilo na Prvostepenu presudu u prédme
Blaski, u kojoj je Pretresno vife na osnovu koré&nog naoruzanja indirektnim putem zakija

da su peinioci napada hotingho ciljali na civilno stanovni$tv®’® kao i na Odluku na osnovu
pravila 61 u predmetiarti¢, u kojoj je to Pretresno vige koriZ&enje kasetnih bombi smatralo
dokazom namijere optuzenog da izvrsi smisljeni napacivilno stanovnistvd?’ Zalbeno vijée
konstatuje da u pobijanom zakiku nisu dva krivina djela spojena u jedno nego se, naprotiv,
podrzava stav da se direktan napad moze indirekttk@zati na osnovu neselektivnog kéeisja
naoruzanja. U svrhu utdivanja da li je neki napad bio “usmjeren protivVitmog stanovnistva u
smislu¢lana 5 Statuta, Zalbeno W je u nekim ranijim prilikama bilo stava da u abizéba da se

uzme velik broj faktora, uklgujuéi i tip korisS¢cenog naoruzanja:

[l]zraz "usmjeren protiv" zia da je "u kontekstu zlona protiv ¢ovjecnosti
civilno stanovnistvo primarni objekt napada”. Kdkautvrdilo da li je tome doista
bilo tako, pretresno vifee mora u obzir uzeti, iznde ostalog, sredstva i metode
koriStene tokom napada, status zrtava, njihov Qroj] prirodu krivicnih djela
pocinjenih tokom napada, otpor koji je tada pruzenauksu, te razmotriti u kojoj
se mjeri napad&a sila pridrzavala ili pokuSala pridrzavati predoznosti
propisanih ratnim pravori?®

Nacelno, Pretresno vif@ je imalo pravo da na osnovu konkretnih okolngstjedinog sldaja
zakljwi da neselektivni karakter odienog napada moze potmala se utvrdi da li je napad bio

usmjeren na civilno stanovnistvo. Shodno tome &@ualse argument odbija.

402 0dgovor tuzioca, par. 6.19.

40377, str. 130.

404 pryostepena presuda, par. 57.

405 pryostepena presuda, fusnota 101 (naglasak dodat).

406 pryostepena presudgpredmetiBlaski, par. 512.

407 Odluka na osnovu pravila 61 u predmbtarti¢, par. 23-31.

4%8 Drugostepena presuda u predmiétmarac i dr, par. 91yidi i Drugostepenu presudu u predmBtask, par. 106.
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133. Sto se e Galtevog argumenta da stav Pretresnogédijda “neki naizgled nesrazmijerni
napadi mogu posluziti kao indirektan dokaz da §uepada zapravo bili civili” predstavlja gresku
u primjeni prava, Zalbeno vife napominje da je Pretresno ¥gevrlo jasno reklo da se o takvim
indirektnim dokazima mora “oddivati na osnovu konkretnih okolnosti dibg predmeta i s
obzirom na dostupne dokaz¥® Dakle, zakljgak Pretresnog vij@ da se na osnovu nesrazmjernih
napada “mogu” izvesti indirektni zaklioi o izravnim napadima na civile treba da se shkat
vrlo umjesan stav o dokaznim efektima pojeditiijeni¢cnih nalaza, a ne kao spajanje réih
krivi¢nih djela u jedno. U vezi s istim pitanjem, Zalbenj@ée napominje da je Pretresno vigeu

okviru ocjenjivanja dokaza posebnu paznju posvegiifanjima

udaljenosti izméu Zrtve i najvjerovatnijeg izvora vatre, te udafeti izmeiu
mjesta na kojem je Zrtva padgna i linije sukoba; borbenim dejstvima koja su se
odvijala u vrijeme i na mjestu dodma, kao i relevantnom prisustvu vojnih
aktivnosti ili objekata u blizini mjesta dodmja; izgledu zrtve u pogledu godina
starosti, pola, odfe; aktivnosti kojom seinilo da je zZrtva bila zabavljena, te u
kojoj mjeri je Zrtva bila vidljiva s obzirom na vreenske prilike, neometanu liniju
niSanjenja i dnevno svjetft}’
134. Pretresno vige je jasno izjavilo da se ogr&hd na napade na civile u smisilana 51, stav
2 Dopunskog protokola I, koji se odnosi samo nalkdive napade na civilno stanovnistvo.
Definicija predmetnog krivinog djela koju je Vijée usvoijilo jednako je jasrfal Nema ni pomena
0 tome da se odujuca presuda zasniva na neselektivnim ili nesrazmyemapadima. Shodno

tome, ovaj dio Gatievog Zalbenog osnova se odbija.

(d) Individualni borci méu civilnim stanovniStvom

135. Galé iznosi argument da su zakdjl u paragrafima 50 i 51 Prvostepene presude @#zult

pogre$nog tumgnja prava’?

Zalbeno vijée pretpostavlja da se to odnosi na misljenje Psetg
vije¢a iznijeto u tim paragrafima dgpjrisustvo boraca pojedinaca u civiinom stanovniSteu
mijenja njegov civilni karaktef*® i da se legitimno mogu napadati samo vojni ciljgdikao i
diskusija o te dvije tvrdnje u tim paragrafima. $woju tvrdnju Gali zasniva na argumentu da se

analiza Pretresnog vija “temelji na primjeni vrlo jednostranog tutiemja odredaba Zenevskih

409 pryostepena presuda, par. 60 (naglasak dodat).

410 pryostepena presuda, par. 188.

411 pryostepena presuda, par. 56: “Sve u svemu, Bnetreijée konstatira da kri¢ho djelo napada na civilsine elementi
zajednéki krivi¢nim djelima izélana 3 Statuta, kao i ovi posebni elementi: 1. ®j@silja usmjerena protiv civilnog stanovnistva il
civilnih osoba koje nedestvuju direktno u neprijateljstvima, koja uzrokpjogibiju ili teSke povrede tijela ili zdravlja e civilnim
stanovniStvom. 2. Rinilac je hotimicno ta djela nasilja usmjerio na civilno stanovnistliocivile pojedince koji ne testvuju
direktno u neprijateljstvima.”

412 7albeni podnesak odbrane, par. 48.

413 pryostepena presuda, par. 50.

414 pryostepena presuda, par. 51.
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konvencija”, a naréito Dopunskog protokola I, i da je ta analiza “pegma ako se ona uzme kao
osnov za primjendlana 3 Statuta®’®

136. Zalbeno vijée primj&uje da se u Zalbenom podnesku odbrane ne modenikakva
konkretna naznaka o tome Sta je to Pretresnocevijprotumailo navodno pogresno ili
“iednostrano”. Zalbeno vije, meiutim, upozorava na naizgled apsolutnu kategmst stava
Pretresnog vijga da prisustvo boraca de civilnim stanovniStvom “ne mijenja” njegov u ofsta
pogledima civilni karaktef'® Zalbeno vijée smatra da je jurisprudencija MKSJ-a $to se ovidga
jasna: prisustvo pokojeg borca doenapadnutim stanovniStvom ne Znauznoda to stanovnistvo
u sustini, u pravnom smislu, prestaje biti civilr&ko je posrijedi zaista “civilno stanovnistvo”,
onda prisustvo boraca whe tim stanovniStvom ne mijenja takvu njegovu kagskaciju. U
Drugostepenoj presudi u predmétardic i Cerkez Zalbeno vijée je zauzelo sljedestav:

Civilno stanovniStvo obuhvata sve osobe koje suicévprisustvo méu civilnim
stanovniStvom osoba koje ne potpadaju pod definigjvila ne liSava to
stanovnistvo civilnog karaktefa’

Zalbeno vijée je miSlienja da se z#an 50 Dopunskog protokola |, koji sadrzi

definiciju civila i civilnog stanovniStva, moze streti da u velikoj mjeri odrazava

obicajno pravd*®
137. Ako se méutim razmatra pitanje da li se stanovniStvo smeitrdnim zavisno od razmjera
civila i boraca u njemu, odnosno ako status staiSoxentek treba da se utvrdi ili se mozda mijenja
uslijed fluktuacija civila i vojnih lica, zaklgak ¢e biti donekle raztit. U Drugostepenoj presudi u
predmetuBlaski: generalni stav iz Drugostepene presugeedmetwKordic¢ i Cerkezupotpunijen je
vaznim dodatkom. Pozivajuse na Komentar MKCK-a, u toj se presudi kazedstje: “/U/ ratnim
uslovima neizbjezno je da se pojedinci koji prigadkategoriji boraca izmijeSaju s civilnim
stanovniStvom, na primjer, vojnici na odsustvu kmsje€uju porodicu. Mdutim, pod uslovom da
se ne radi o redovnim jedinicama sa znatnim brgpeimadnika, to ne mijenja civilni status neke
populacije”*® U tom smislu, Zalbeno vije je u predmetlBlaskic konstatovalo da, kako bi se
utvrdilo “da li prisustvo vojnika mau civilnim stanovniStvom liSava civilno stanovni8tujegovog

civilnog karaktera, mora se utvrditi broj vojnil@da li su na odsustvd®

415 Zalbeni podnesak odbrane, par. 48.

416 pryostepena presuda, par. 50.

17 Drugostepena presuda u predmiéaudic i Cerkez par. 50.

418 Drugostepena presuda u predmiéaudic i Cerkez par. 97.

419 Drugostepena presuda u predntaski’, par. 115, gdje se upuje na Komentar MKCK-a (Dopunski protokoli), par229
420 Drygostepena presuda u prednigtaski, par. 115.
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138. Moze seiiniti da tako strog kriterijum koji je naizgled gasilo Pretresno vige - da
prisustvo boraca nd@ civilnim stanovniStvom “ne mijenja” takav njegstatus - odstupa od gore
citiranog zakljika Zalbenog vijéa. Matutim, u fusnoti 91 Prvostepene presude, Pretrefadee
iznijansiralo svoj stav pozvavsi se na gore pomietitat iz Komentara MKCK-a i Drugostepenu
presudu u predmelaskié koja upiéuje na njegaZalbeno vijée, dakle, konstatuje da je Pretresno
vijece u paragrafima 50 i 51 dalo ispravno pravno #enge jer je uzelo u obzir da prilikom
utvrdivanja karakterizacije sporne populacije treba elavadi r&una o raznim faktorima. Shodno

tome Galéev se argument odbija.

3. Mens redkriviénog djela napada na civile

139. Sto se & mens reakrivi¢nog djela napada na civile, Galivrdi da je Pretresno vije
pogresno primijenilo pravo uvoéiekao subjektivno obiljezje kri¢ghog djela pojam “nemara ili
nekog drugog stanja svijesti osobe koja j€ipita djelo”, ili bilo koje drugo stanje svijestisom

“htijenja da se izazove stvarna posljedica” &ugi radnje’®*

TuZilac odgovara da je ta tvrdnja
zasnovana na pogresndatitanju Prvostepene presude, zato Sto je Pretregmée\konstatovalo da

je mens re&oja treba da se dokaZe za ovo ki djelo htijenje posljedic&?

140. U svojoj diskusiji anens regporedmetnog krivinog djela, Pretresno vije je zaklj&ilo da

je potrebno da se dokaze da je&ipdac napad preduzeo “hotigno”, odnosno, kako je to Vije
definisalo, s umi$ljajem, odnosno bezobzirno, skakp se izdito naglasava iz “pukog nemar®
Pretresno vijée tu upduje na Komentar MKCK-a uglan 85 Dopunskog protokola I, u kojem se
definiSe namjera u smislélana 51, stav 2 i powa jasna razlika izm#u bezobzirnosti, stanja
svijesti ‘Cinioca koji, mada nije siguran u to kak@&e biti ishod, prihvéa moguénost takvog
ishoda”, od nemara, kojim se mozZe opisati osoba Kdjeluje bez svijesti o djelu i 0 njegovim
posliedicama™?** Natin razmisljanja Pretresnog vijg u ovom pogledu je ispravan, a @atiije
ni¢im dokumentirao svoju tvrdnju da je Pretresno dgjetinilo neku gresku u primjeni prava.
Dakle, utoliko ukoliko Gali pobija ovaj konkretan zaklfak, njegov argument je neutemeljen tako

da se stoga odbija. Shodno tome, odbija se c®ab. Zalbeni osnov.

421 7albeni podnesak odbrane, par. 46-47.

422 0dgovor tuZioca, par. 6.15-6.16.

423 pryostepena presuda, par. 54: “pojam ‘hatimal ukljuduje koncept eventualnog dolusa, a isiljie puki nemar. Ronilac koji
bezobzirno napadne civila djeluje ‘hotimp’.”

424 Komentar MKCK-a (Dopunski protokoli), par. 3474tjrgino u Prvostepenoj presudi, par. 54.
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IX. ZALBENI OSNOV BR. 8: NAVODI O POGRESNOJ PRIMJENI
PRAVA U POGLEDU KRIVI CNIH DJELA PO CLANU 5 STATUTA

141. Galé osporava vise pravnih zakdjaka Pretresnog viga donijetih u kontekstu krignih

djela za koja je teten na osnovidlana 5 Statuta.

A. Opsti uslovi za primjenu ¢lana 5 Statuta

142. Gal¢ tvrdi da su stavovi Pretresnog Vigeu pogledu opstih uslova za primjetlana 5
Statuta pravno neodrzivi, posebno Sto e tlefinicije “civila” koju je Pretresno vife dalo u
kontekstu napada na civilno stanovnistf®dSto se tie mens reaGalié tvrdi da pdinilac mora
imati saznanje o Sirem kontekstu u kojem se &niwidjelo u osnovi dogodilo, te da on mora da zna
da su njegovi postupci dio napada na cififeGali¢ iznosi argument da on nikad nije bio
obavijeSten o bilo kakvom hotigriom protivpravnom napadu na civile i da nije znacsd njegovi
postupci dio takvog napad4. Pored toga, obrazlaze GalPretresnom vijau su preddeni dokazi

da je on izdavao natenja da se obustave svi napadi koji bi mogli deokizju gubitke méu
civilima, ¢im bi saznao za takvu moguost, Sto je dokaz da on nije naredio da se nagadilija na
civile.*?®

143. Tuzilac odgovara da je definicija civila koja dalo Pretresno vige konzistentna s
ustaljenom jurisprudencijom MKSJ!& Sto se tle Galteve mens rea tuZiocu secini da se
Galicevi navodi odnose na pogresno demo ¢injenicno stanjé®® i da on naprosto ponavlja
argumente koji su bili odisani na sdenju®*! TuZilac tvrdi da dokazi predeni Pretresnom vijel,

tj. dokazi putem kojih je utdeno kako je funkcionisala komandna linija i navedjedoka van

vojne strukture pokazuju da je Galinao za zlgine koje swinile jedinice SRK-&?i navodi da

Gali¢ nije pokazao posemu su ti zakljici nerazumnf®® Sto se tle posljednjeg Galevog

argumenta, tuzilac odgovara da je Pretresnoceijkonstatovalo da on mozda jeste izdavao

naretenja da se u napadima nelgj civili, ali da su civili i dalje géani***

425 7albeni podnesak odbrane, par. 87.
426 7albeni podnesak odbrane, par. 88.
427 7albeni podnesak odbrane, par. 88.
428 7albeni podnesak odbrane, par. 89.
42° 9dgovor tuZioca, par. 8.3.
430 5dgovor tuZioca, par. 8.4.
431 Odgovor tuZioca, par. 8.6.
432 0dgovor tuZioca, par. 8.7.
433 Odgovor tuZioca, par. 8.6.
434 Odgovor tuZioca, par. 8.8.
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144. Zalbeno vijée napominje da Gdline osporava sve zakike Pretresnog vif@ u vezi s
opsStim uslovom iz ovoglana da cilj napada mora biti civilno stanovniStaego samo tvrdi da je
Pretresno vijée na pogreSan tia definisalo “civile”. Razmatrajti opsti uslov o “civilnom
stanovnisStvu” kao cilju napada, Pretresnodgjge bilo misljenja da je[t]efinicija ‘civila’ Siroka te
ukljucuje i pojedince koji su u oddenom trenutk«&inili djela pruzanja otpora, kao i osobe koje su
u vrijeme péinjenja zlasina bile hors de combat**® Namjera Pretresnog vija nije bila da
definie pojam civila pojedincd® i zapravo se ne nde rei da je t@&na, kao $to na prvi pogled
sugeriSe formulacija koju daje Pretresno dégjeda je u kontekstu rdenarodnog humanitarnog
prava osoba koja jeors de combativil.**’ Zalbeno vijée smatra da je Pretresno ¢geovdje
samo ponovilo ustaljenu jurisprudenciju u pogle@8teg elementa “civilnog stanovnistva”. U tom
kontekstu, Zalbeno vife je u jednoj ranijoj prilici izrazilo stav da “gtistvo pripadnika grupa
otpora ili bivSih boraca koji su polozili oruzje thestanovniStvom ne mijenja civilne karakteristike
tog stanovnistva®*® Isto tako, prisustvo vojnika, kao niti prisustvsobahors de combamne znai
nuzno da se zbog toga stanovnistvo prestaje stnafw@nim.**°® U Drugostepenoj presudi u
predmetuKordi¢ i Cerkez Zalbeno vijée je iznijelo stav da[t]ivilno stanovnitvo obuhvata sve
osobe koje su civili, a prisustvo e civilnim stanovniStvom osoba koje ne potpadajud po
definiciju civila ne lifava to stanovniétvo civilpckaraktera™*® Galicev argument o ovom pitanju

stoga se odbacuje.

145.  Sto se & pitanja da li je znao za napade na civile, &alidi da tuzilac “nije dokazao svoje
navode protiv [njega] u smislu propisanih uslovdéd,on “nikad nije bio obavijeSten o bilo kakvom
protivpravnom napadu na civile koji bi bio predubettimiéno, te da, 5to se njegadij niko ne

moZe da tvrdi da je on bio svjestan toga da suonjegpstupci dio bilo kakvog napada te vrst&".

43% pryostepena presuda, par. 143.

438 7albeno vijée napominje da se na mjestu u Prvostepenoj prespaédmetukrnojelac na koje je Pretresno vije uputilo u
fusnoti misli na fd]efiniciju civilnog” (gdje rijet civilan ima isto zn&nje kao u sintagmi “civilno stanovnistvo”), a ne ‘feivila” u
smislu u kojem se ta rijekoristi u Prvostepenoj presudi u predméali¢.

437 Vidi Drugostepenu presudu u predm@iaski:, par. 114: “Ako je on doista pripadnik oruZaneastigacije,&injenica da nije
naoruzan ili da nedestvuje u borbi u trenutku pimjenja zla&ina ne daje mu civilni status.” Nema sumnje o tataesu osob&ors
de combatu oruZanim sukobima za&ine zajedrkim clanom 3 Zenevskih konvencija. To je odraz jednognatkla obtajnog
meiunarodnog prava. Drugostepena presuda u predBletikic, fusnota 220. No i osobbors de combatmeiutim, ostaju
pripadnici oruzanih snaga jedne od strana u sukebse stoga kategorisu po definicijiclana 4(A)(1) Zenevske konvencije IlI: kao
takve, one nisu civili u smisldlana 50, stav 1, Dopunskog protokola |. Tekst zsijdag ¢lana 3 Zenevskih konvencija poduje
takav zaklj¢ak jer se u njemu govori o “osobama koje izraveosodjeluju u neprijateljstvima, ukfujuc¢i pripadnike oruzanih
shagakoji su poloZili oruZje i osobe koje sevan bojnog strojghors de combatzbog bolesti, rana, lisenja slobode ili bilo kgge
drugog razloga.” (naglasak dodat).

438 Drugostepena presuda u prednkeski, par. 113.

439 Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 115: [d]a bi se odredilo da li prisustvo vojnika duecivilnim stanovnistvom
liSava civilno stanovniStvo njegovog civilnog katata, mora se utvrditi broj vojnika te da li suadsustvu”.

449 Drugostepena presuda u predmétudic i Cerkez par. 50.

441 Zalbeni podnesak odbrane, par. 88.
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Gali¢ ponavlja argumente koje je iznio naienju i ncim ne obrazlaze zasSto bi trebalo da njegovi

navodi sada u zalbenom postupku budu pdeaa

146. Zalbeno vijée smatra da Galkeva argumentacija u ovom odjeljku nije zapravo eserja
na pobijanje n&na na koji je Pretresno vije primijenilo pravo, nego da se prije radi 0 ospargu
utvrdenoggéinjeniénog stanja. Galevi argumenti u tom odjeljku Zalbenog podneska adbrnisu
dalje urazrdeni u smislu navoda o pogresSno demom ¢injenicnom stanju, a k tome izlaze iz
okvira njegove Najave zalbe butlula se 8. zalbeni osnov ogréwa na greSke u primjeni prava.
Zalbeno vijée stoga n& razmatrati Gateve navode s tim u vezi. Osim toga, Zalbenocdeije
napominje da u Zalbenim osnovima br. 17 i 18 u &attn podnesku odbrane Gatietaljnije
osporav&injenicne nalaze povezane s ovim pitanjem. Shodno toragpw argumenti o tome ¢

razmotreni u okviru razmatranja tih Zalbenih osnova
B. Ubistvo

147. Pretresno vife je, pozivajdi se na zakljoke drugih prvostepenih viga, ubistvo u smislu

¢lana 5 Statuta definisalo ovako:

Osnovni uslovi za ubistvo kao zia protiv covjecnosti su sljeda:
(a) Smrt zrtve;

(b) Smrt je uzrokovana radnjom ili propustom optudg, odnosno osobe ili osoba za
¢ije radnje i propuste optuzeni snosi ké&vii odgovornost; i

(c) Radnja ili propust optuZzenog, odnosno osdlmsiba za&ije radnje ili propuste

on snosi krivkinu odgovornost, ggnjeni su S namjerom:

(1) liSavanja Zivota, ili

(i) nanoSenja teskih ozljeda bezobzirno ne vod®una o ljudskom

Zivotu?#

148. Sto se e actus reusubistva u smisl#lana 5 Statuta, Galiznosi argument da se djelo ne
moze smatrati ubistvom (1) ako je ostvarengimenjem, a necinjenjem, nar¢ito onda “kada
postoji udaljenost izmil navodne Zrtve i ganioca”, ili, (2) ako jecin liSenja Zivota izvrSila tr&a

a443

osoba*® TuZilac na to uzvig da Galt ne citira nikakav izvor u potkrepu svojim tvrdnjaft*

Kao prvi svoj argument on iznosi da je u jurispmucig MKSJ-a prihvdgeno da se ubistvo moze

442 pryostepena presuda, par. 150 (fushote izostayljen
443 Zalbeni podnesak odbrane, par. 91.
444 Odgovor tuzioca, par. 8.10.
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ostvariti i ne&injenjem?* a drugi mu je argument da §an 7 Statuta dokaz da se kiwo djelo

moze pripisati jednoj osobi i u slaju kada je radnju izvrSenja izvrSila druga osabaa osnovu
modaliteta kao $to su izdavanje rdEeja i komandna odgovorndét.

149. Zalbeno vijée je vé imalo prilike da iznese svoj stav da se ubistvoZzendzvrsiti i
¢injenjem i neinjenjem?*’ Pored toga, kako se Zalbeno vgeve izjasnilo u pogledwlana 7(1)
Statuta’*® a Sto pokazuje #lan 7(3) Statuta, Zalbeno vije potvduje stav da izvrienje stvarnog

¢ina nije apsolutan uslov za kréviu odgovornost.

150. Sto se & drugog Gatievog argumenta, Zalbeno \ig napominje da Statut iZiio
predvida mogunost pripisivanja krivine odgovornosti optuZzenoj osobi za djela koja jeSia
neka druga osoba, te da je MKSJ donosio takve geesumnogim predmetimaak i kada je
fizicki ¢in ubistva izvrSila druga osoba, ptanu 7 Statuta kri¢noj odgovornosti za sva krisna
djela navedena &lanovima 2 do 5 Statuta, uk§ujuci ubistvo, podlijeze i osoba koja nije izvrSila
sam fizi¢ki ¢in nego je “planirala, poticala, naredila, [...] flia drugi ndin pomogla i podrzala
planiranje, pripremu ili izvrenje” djef4? odnosno, naddeni, ako je “znao ili je bilo razloga da
zna da se poddeni sprema poniti takva djela ili da ih je vé& patinio, a on nije poduzeo nuzne i
razumne mjere da sprijetakva djela ili kazni pinioce”.**° Galicev argument stoga se odbacuje.

151. Sto se &e pitanja kad jenens reauslov za djelo ubistva, Galivrdi da se neki postupak ne
moZze smatrati ubistvom ako je usmanje posljedica nanoSenja teSke ozljede, te akm$§edica
uzrokovana nemarom pimioca>* TuZilac na to uzviga da se posebna namjera ne smatra dijelom
mens reakrivi¢nog djela ubistv&? i da Pretresno vife nije primijenilo kriterijum nemar&® U

vezi s tim, on iznosi argument da je Pretresncgifeazilo dokaz utwienje “namjerd...] liSavanja
Zivota ili nano3enja teske ozljede, iz bezobzirmegnara za ljudski Zivot®* TuZilac tvrdi i to
Stanislav Gati brka nemar i bezobzirni nemar, te da je bezobriemhar kategorijanens regoja
je dovoljna za izdavanje natenja za ubistvo, semu se Zalbeno vije izjasnilo u Drugostepenoj

presudi u predmetBlaski.*>°

445 0dgovor tuZioca, par. 8.11.

446 Odgovor tuZioca, par. 8.13.

447 Drugostepena presuda u predmiétiocka i dr, par. 261. lako je taj stav iznijet u kontekstistda poclanu 3 Statuta, Zalbeno
vije¢e ne vidi zaSto bi ubistvo pidanu 5 Statuta trebalo da se tretira ki
448 Drugostepena presuda u predngtaski, par. 663.

449 Clan 7(1) Statuta.

450 Clan 7(3) Statuta.

451 Zalbeni podnesak odbrane, par. 92.

452 0dgovor tuZioca, par. 8.16.

453 Odgovor tuZioca, par. 8.17.

454 Odgovor tuZioca, par. 8.17.

45% Odgovor tuZioca, par. 8.18.
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152. Zalbeno vijée napominje da Gdlinije osuten za pdinjenje ubistva, nego za izdavanje
nareienja za ubistvo, po osnovlana 7(1) Statuta, a za takvu je ésjucu presudu dovoljno da se
dokaze da je on bio svjestan znatne vjerowsndace izvrSenje njegovih natenja rezultirati

ubistvom?**® Shodno tome, Zalbeno vije ne smatra potrebnim da razmatra meritum @il

argumenata u vezi s uslovamens reaa potvdivanje p@injenja ubistva'>’

153. Iz gore navedenih razloga, ovaj dio predmetdalifevog zalbenog osnova se odbija.

C. Nehumana djela

154. Gal¢ tvrdi da je Pretresno vije pogreSno definisalo “druga nehumana djela” ixasi@
dlana 5 Statut&>® Njegovi argumenti odnose se i matus reusi na mens reakoji treba da se

dokazu kako bi se potvrdila nehumana djela.

155. S obzirom nactus reusGali tvrdi da se nehumano djelo ne moZze ostvaritinjenjem?>°
Tuzilac na to odgovara da je u jurisprudenciji MK&@rinv&eno da se nehumana djela mogu
izvrSiti i nesinjenjem®® U vezi s tim, Zalbeno vijee mutatis mutandigotvrduje svoju gornju
diskusiju o krivEnoj odgovornosti optuzenog za djelo ili propust antekstu krivénog djela

461
a

ubistva.”" Dakle, ovaj dio predmetnog Gédivog zalbenog osnova se odbija.

156. Sto se te mens reriviénog djela nehumanih djela, Galznosi argument da tuZilac mora
da dokaZe da je pimilac “htio da direktno proizvede posljedictf? On tvrdi da “pristajanje na
posljedicu isklj¢uje namjeru”, i da to Sto neko prihvata posljediei zng&i da je odgovoran za
krivi¢no djelo?®® Tuzilac odgovara da Galiime kao minimalni uslov zeens resriviénog djela
drugih nehumanih djela zapravo postavlja posebmujera, ne upéujuéi ni na kakve izvore u
prilog tom svom glediStu. TuZilac iznosi argumerat grisprudencija MKSJ-a za dokazivanje

drugih nehumanih djela postavlja manje uslove Ugghgstanja svijesf*

157. Zalbeno vijée napominje da Gdlinije osuten za poinjenje nehumanih djela, nego za

izdavanje nardenja za nehumana djela, po osna¥ana 7(1) Statuta, a za takvu je dsjucu

456 Drugostepena presuda u predrm@laskié, par. 42; Drugostepena presuda u predriderdic¢ i Cerkez par. 30.

457 Kada odréena greska ne moze promijeniti krajnju odluku, mawotoj greSka moZe se odbacifidi Drugostepenu presudu
predmetuStaké, par. 8; Drugostepenu presudu u prednkétacka i dr. par. 16; Drugostepenu presudu u prednketiojelac par.
10.

458 Zalbeni podnesak odbrane, par. 93.

459 Zalbeni podnesak odbrane, par. 94.

480 5dgovor tuZioca, par. 8.19.

461 vidi i definiciju nehumanih djela iz paragrafa 234 Prepsne presude predmetuVasiljevié, potvidenu u paragrafu 165
Drugostepene presude u predméasiljevi. Vidi supra par. 149.

462 7albeni podnesak odbrane, par. 95.

463 Zalbeni podnesak odbrane, par. 96.

464 Odgovor tuZioca, par. 8.21-8.22.
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presudu dovoljno da se dokaze da je on bio svjestatne vjerovatni@ dace izvrSenje njegovih
narafenja rezultirati nehumanim djelint&® Shodno tome, Zalbeno vije ne smatra potrebnim da
razmatra Gadieve argumente u vezi s uslovanens re&oju je potrebno dokazati za patiwanje

nehumanih djela.

158. Pored toga, Zalbeno \ig napominje da Pretresno \igenije izriito utvrdilo koje su od
inkriminisanih radnji okvalifikovane kao druga nehana djelagctus reus Mada Pretresno vije
to nije winilo, Zalbeno vijée konstatuje da, u okviru svoje analize repreziamit incidenata,
Pretresno vijée jeste navelo mnoge radnje koje se tako mogu ifikeslati. Sto se tie
reprezentativnih incidenata snajperskog djelovaRjeetresno vijée je istaklo nanoSenje teskih
ozljeda i iznijelo misljenje da su te ozljede pedira hotiménog snajperskog djelovanja pripadnika
snaga SRK-a zdije postupke Gadi snosi krivitnu odgovornost®® Isto vaZi i za reprezentativne
incidente granatiranja, u vezi s kojima je Preteestjece donijelo posebne zakike o teSkim
ozljedama, te konstatovalo da su granate bile gniglispaljivane na dijelove grada u kojirta

granatiranje imati za posljedicu teske ozljedelaiti’

159. Shodno tome, Zalbeno \igeodbija 8. Gafiev Zalbeni osnov.

485 Drugostepena presuda u predrm@laskié, par. 42; Drugostepena presuda u predriderdic i Cerkez par. 30.
486 v/idi npr. Prvostepenu presudu, par. 258, 271, 276,289,321, 360, 367, 518, 537, 551, 555.
487 /idi npr. Prvostepenu presudu, par. 397, 496.
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X. ZALBENI OSNOV BR. 9: POGRESNA PRIMJENA PRAVA
U VEZI S KUMULATIVNIM TERE CENJEM | OSUPIVANJEM

160. U okviru svog 9. zalbenog osnova, Gabisporava zakljgak Pretresnog vif@ da su
optuzbe protiv njega i po njima iziene osdujuce presude za ubistvo, nehumana djela i napade na
civile dopustive s obzirom na pravo mjerodavno zaamilativno teréenje i kumulativho

osutivanje®

A. Kumulativno tereéenje

161. Galé ponovno iznosi argument koji je iznio nadseunju, tj. da se optuzena osoba ne moze
kumulativno teretiti za razlita krivicna djela na osnovu istih radfij’ Kako je ispravno
napomenulo Pretresno uje, Zalbeno vijée se dosljedno drzalo stava da je “kumulativnoéte

[..] uobkajena praksa i ovog Manarodnog suda i MKSR-a” i da je ono dopustivo bziom na
¢injenicu da prije izvdenja svih dokaza nije moge sa sigurnda® utvrditi koje ¢e od optuzbi
protiv optuZenog biti i dokazané®® Shodno tome, ovaj dio 9. Gédivog Zalbenog osnova se
odbija.

B. Kumulativho osudivanje

162. Gal¢ je po jednoj t&ki Optuznice osden za akte nasilj&iji je glavni cilj terorisanje
civilnog stanovniStva na osnowana 3 Statuta (tka 1), po dvije t&ke za ubistvo p&lanu 5(a)
Statuta, i to na osnovu snajperskog djelovangk@&®), odnosno na osnovu granatiranj&k@ab),

po dvije t&ke za nehumana djela na osna¥ana 5(i) Statuta, po jednoj na osnovu shajperskog
djelovanja (taka 3), a po drugoj na osnovu granatiranjaik#a6)*’* Pretresno vijée je bilo
miSljenja da se zbog utienja krivice po té&ki 1 Optuznice ne mogu izéepresude po dvije tke u
kojima se tereti za napade na civile gfanu 3 Statuta (tke 4 i 7) na osnovu istih radrifi’ Gali¢
iznosi viSe argumenata u smislu da dguce presude koje su mu iZene predstavljaju
nedopustivu kumulaciju. Njegovi argumenti odnosenaekumulativhe osude p#anovima 3 i 5

Statuta, te na kumulativne osudegemnu 5 Statuta.

468 Zalbeni podnesak odbrane, par. 97-106.

469 Zalbeni podnesak odbrane, par. 97, fusnota/@#.i Prvostepenu presudu, par. 156, fusnota 268, gdjeweje na Pretpretresni
podnesak odbrane, par. 8.18, 8.19, 8.24, i Zay&tiesni podnesak odbrane, par. 1099, 1101, 112,

470 pryostepena presuda, par. 156, gdje séujpuna paragraf 400 Drugostepene presude u predfieé#bidi. Vidi i Drugostepenu
presudu u predmetiiupreSké i dr., par. 385; Drugostepenu presudu u predmfetmarac i dr, par. 167; Drugostepenu presudu u
predmetuNaletili¢ i Martinovi¢, par. 103.

471 Pryostepena presuda, par. 769.

472 pryostepena presuda, par.162.
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163. Prije no $t@e pristupiti razmatranju Gakvih argumenata, Zalbeno \dg napominje da se

u jurisprudenciji MKSJ-a ustalilo da su viSestru@suiujuce presude iz&ene po razéitim
odredbama Statuta, a na osnovu istih radnji, dopusiamo ako svaka od tih odredaba Statuta
sadrzi raziit materijalni element koji druge odredbe ne sadf?dedan element je materijalno
razlicit od drugog ako se za njega zahtijeva dokajenice koji se ne zahtijeva za neki od drugih
elemenatd’* Ako taj kriterijum nije zadovoljen, moZe se igr@suiujuéa presuda samo po uze
definisanoj odredbl’”® Zalbeno vijée je vé napomenulo da se u takvoj situaciji ddgao da
“[u]ze definirano krivino djelo obuhvata ono Sire definirano jecpgenje prvog nuzno povéa i

pocinjenje potonjeg™’®

1. Kumulativho osdivanje poélanovima 3 i 5 Statuta

164. Gal¢ tvrdi da je Pretresno vife pogresno primijenilo pravo time Sto mu je na esnigtih
radnji izreklo osduju¢e presude p@lanu 3 Statuta (namjera terorisanja civilnog stangtva) i
¢lanu 5 Statuta (ubistvo i nehumana djéfd)On obrazlaZe da je Pretresno iena osnovu jedne
radnje viSestruke osude moglo i@resamo ako je jednu radnju posmatralo kao “dva \ifie)

razlicita krivicna djela”, te tvrdi da bi takvo $to bilo “neodrZiudkrivicnom pravu™’®

165. Zalbeno vijée se slaZe sa Pretresnim $§en da su ostujuée presude na osnovu istog
ponasSanja, pélanu 3 Statuta (krSenja zakona i&ba ratovanja) i pdlanu 5 Statuta (ztoni protiv
covje¢nosti) dopustive zato Sto se za djelxlanova 3 i 5 Statuta zahtijevaju dokazi r&itikn,
nekumulativnih elemenafd’ Zalbeno vijée se slaZe sa Pretresnim ¥en i u tome da se za
krivicno djelo akata nasilja ili prijetnji nasiljedji je glavni cilj terorisanje civilnog stanovnisyv

po ¢lanu 3 Statuta zahtijeva dokaz uske povezanostedanpostupaka optuzenog i oruzanog
sukoba, Sto je element koji se ne mora dokazati&@ne za koje se tereti pgganu 5 Statuta. Isto
tako, za zloine ubistva i nehumanih djela &#ana 5 Statuta zahtijeva se dokaz da su postupci

optuzene osobe bili dio rasprostranjenog ili sisteskog napada na civilno stanovnistvo, Sto nije

473 Drugostepena presuda u predméelebii, par. 412yidi i Drugostepenu presudu u predmlaletili¢ i Martinovi¢, par. 584;
Drugostepenu presudu u predmé&tiaki, par. 355;Drugostepenu presudu u predméusti¢, par. 218; Drugostepenu presudu u
predmetuKunarac i dr, par. 168; Drugostepenu presudu u prednietpreské i dr., par. 387; Drugostepenu presudu u predmetu
Jelisi¢, par. 78.

474 Drugostepena presuda u predmélebii, par. 412yidi i Drugostepenu presudu u predmataletili¢ i Martinovi¢, par. 584;
Drugostepenu presudu u predmé&takit, par. 355;Drugostepenu presudu u predmésti¢, par. 218; Drugostepenu presudu u
predmetuKunarac i dr, par. 168, 173; Drugostepenu presudu u predrideforeSké i dr., par. 387; Drugostepenu presudu u
predmetuelisié, par. 78.

475 Drugostepena presuda u predméelebii, par. 413;vidi i Drugostepenu presudu u predm&iak, par. 355;Drugostepenu
presudu u predmetiirsti¢, par. 218 Drugostepenu presudu u predm&uwnarac i dr, par. 168; Drugostepenu presudu u predmetu
Kupreské i dr., par. 387; Drugostepenu presudu u predrdelisic, par. 79.

478 Drugostepena presuda u predmiéisti¢, par. 218.

477 Zalbeni podnesak odbrane, par. 100.

478 Zalbeni podnesak odbrane, par. 101, gdje séujpma Drugostepenu presudu u predndélebiti, par. 410-420.

47% pryostepena presuda, par. 163, gdje séujpuna Drugostepenu presudu u predndelisi¢, par. 82.
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potrebno da se dokaZe zadt® za koje se tereti ptanu 3 Statut&®® Shodno tome, ovaj dio 9.

Galicevog zalbenog osnova se odbija.

2. Kumulativho osdivanje poé¢lanu 5 Statuta

166. Gal¢ tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada je izreklo odujuce presude polanu 5(a)
Statuta (ubistvo) Elanu 5(i) Statuta (nehumana djela) za isto ponaSanjobzirom na to da je

posljedica tog ponasanja bilo usmnje Zrtve'®!

On tvrdi da “ne osporava” da se osudacfanu
5(i) Statuta moZe izt¢ ako inkriminisano ponasanje nema za posljedicmrésnje Zrtve'®? ali
iznosi argument da se, ako je Zrtva preminulaaéema je osuda za ubistvo planu 5(a) Statuta,
ne moZze izré i osuda za nehumana djela fanu 5(i) Statuta, zato Sto je drugo djelo u toogau

“apsorbirdna]” u prvom?%

167. Kako je ispravno napomenulo Pretresnocegijeu ovom sltaju ne postavlja se pitanje

kumulativnog osdivanja:

Tacke Optuznice kojima se tereti za ubistvo i nehumdyjesa kao zldine protiv
covjecnosti ne zasnivaju se na istom d@lackom ponasSanju. One traze
kaznjavanje, s jedne strane, za ubistvo civila pusnajperskog djelovanja i
granatiranjadlan 5(a) Statuta) i, s druge strane, za drugu $tatesenu civilima

putem snajperskog djelovanja i granatiranja, aditraa tesSke ozljedelan 5(i)
Statuta). Ovdje se, dakle, ne postavlja pitanje anije optuzbf'®*

Zalbeno vijée se slaze sa Pretresnim $§e u misljenju da su zasebne presude za ubistvo i
nehumana djela dopustive ako se odnose n&litazlirtve, Sto ovdje i jeste slaj. Gali nije
pokazao da ga je Pretresno #gedvostruko osudilo za nanoSenje ozljede i liSavamyota istih
zrtava. Na primjer, Pretresno \ig je utvrdilo da su oddeni incidenti snajperskog djelovanja
imali za posljedicu usnienje jednih Zrtavd® i teSke dusevne ili tielesne ozljede drugih zrfd%a

Dakle, ovaj dio Gatievog 9. Zalbenog osnova se odbija.

480 prugostepena presuda u predmeasiljevié, par. 145Drugostepena presuda u predmiétinarac i dr, par. 176; Drugostepena
presuda u predmetCupreské i dr., par. 387; Drugostepena presuda u predidelisic, par. 82.

481 Zalbeni podnesak odbrane, par. 103.

482 7albeni podnesak odbrane, par. 102.

483 Zalbeni podnesak odbrane, par. 103-104.

484 pryostepena presuda, par. 164.

485 vidi Prvostepenu presudu, par. 247-253 (dalje u tekspuiezentativni incident snajperskog djelovanjaShribid., par. 277-284
(dalje u tekstu: reprezentativni incident snajpegskjelovanja br. 20)ibid., par. 352-356 (dalje u tekstu: reprezentativnidant
shajperskog djelovanja br. 6).

88 v/idi Prvostepenu presudu, par. 254-258 (dalje u tekspuezentativni incident snajperskog djelovanjs2); ibid., par. 267-271
(dalje u tekstu: reprezentativni incident snajpegskijelovanja br. 10)ibid., par. 272-276 (dalje u tekstu: reprezentativnidant
shajperskog djelovanja br. 15bid., par. 285-289 (dalje u tekstu: reprezentativnidant snajperskog djelovanja br. 2iid., par.
311-317 (dalje u tekstu: reprezentativni incidemjgerskog djelovanja bR3); ibid., par. 318-327 (dalje u tekstu: reprezentativni
incident snajperskog djelovanja br. 2ljd., par. 357-361 (dalje u tekstu: reprezentativnidaot snajperskog djelovanja br. 18).
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168. Gal¢ iznosi i argument da je Pretresno ©gepogrijeSilo time Sto mu je izreklo zasebne
osufujuce presude po dvije &ke za ubistvo i po dvije thke za nehumana djela, te tvrdi da je jedina
razlika izmeu tih tataka nain izvrSenja, tj. jedna tereti za ubistvo putemjgeeskog djelovanja, a
druga za ubistvo putem granatiranja, odnosno zamaha djela putem snajperskog djelovanja i
nehumana djela putem granatirafffakako opravdano napominje tuZilac, dvijgéke u kojima se
tereti za ubistvo i dvije tke u kojima se tereti za nehumana djela ne odn®s® $sto ponasanje:
“Ni Zrtve ni prouzréena povreda nisu isté® U tom pogledu, tom Gakvom argumentu nije
mjesto u Zalbenom osnovu koji se odnosi na kunmuriatiosudtivanje, koji bi morao da se odnosi

samo na ostujuce presude na osnovu istih radniji izvrSenja. é&al9. Zalbeni osnov se odbija.

487 Zalbeni podnesak odbrane, par. 106; Replika odbpare77-78.
488 Odgovor tuzioca, par. 9.2.
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XI. ZALBENI OSNOV BR. 10: GRESKA U PRIMJENI PRAVA
U VEZI S UTVR PIVANJEM OSNOVA KRIVI CNE ODGOVORNOSTI

169. Galé osporava neke stavove Pretresnog ¢aijeu kontekstu prava mjerodavnog za
utvrdivanje krivicne odgovornosti po osnowlanova 7(1) i 7(3) Statuta.

A. Pobijanje u vezi s odgovorno& po élanu 7(1)

1. Oslanjanje Pretresnog véi@ na indirektne dokaze

170. Galé osporava navodni stav Pretresnog daje“da dokaz za sve oblike krévie
odgovornosti moZe biti bilo direktan bilo indirekta™® On tvrdi da se “nadivanje” ne moze
potvrditi na osnovu indirektnin dokaza, a svakalkona na&in za koji se opredijelilo Pretresno
vijece **° Nadalje tvrdi da senens reaoptuzenog ne moze dokazivati indirektnim putem,oneg
mora biti dokazana “na jasandma pri ¢emu mora biti jasno ukazano [na] htijenje optuZzedag
djeluje na nain na koji je djelovao u namjeri da proizvede Zeljgosljedicu™® TuZilac odgovara
da Galé¢ ne navodi nikakve razloge u prilog tom svom argoimekoji stoga treba da se odbaci.
Pored toga, on smatra da su indirektni dokaztrabdovoljni, da su dovoljni i za dokazivanjeens

rea, a da su dovoljni su i za utlivanje modaliteta odgovornosti za ndiranje %

171. Zalbeno vijée napominje da j&vrsto prinv&ena praksa da séinjenicno stanje moze
utvrditi bilo putem direktnih, bilo putem indirekindokaza. Zalbeno vije ponovno upozorava na
svoj stav vé izrazen u Drugostepenoj presudi u predmitupreské i dr. da se, u pravilu,

osulujuéa presuda moZe zasnovati i samo na indirektnim ziota'*>
172. Shodno tome, Gaév se argument odbija.

2. Neginjenje optuzenoga i uts#tenje Pretresnog viga da je Gali naredio krivéna djela

173. Galé tvrdi da djela osoba koje se terete @anu clanu 7(1) Statuta ne smiju biti djela

skrivliena neinjenjem, te da je Pretresno \igdonijelo pogre$an pravni zakipk s tim u vezf®*

On iznosi argument da je uslov za odgovornostlpau 7(1) Statuta pozitivho utiena radnja

489 7albeni podnesak odbrane, par. 111.

490 Zalbeni podnesak odbrane, par. 111.

491 Zalbeni podnesak odbrane, par. 112, 546.

492 0dgovor tuZioca, par. 10.9-10.10.

498 Drugostepena presuda u predméupreskié i dr., par. 303.Vidi i Drugostepenu presudu u predmeitaki, par. 219;
Drugostepenu presudu u predmBtiagerura i dr, par. 304-306.

494 Zalbeni podnesak odbrane, par. 108, gdje séujpuma Prvostepenu presudu, par. 168.
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“koja jasno ukazuje nacestvovanje u protivpravnoj radriji> On osporava i stav Pretresnog sée
da se “nadréenom licu mozZe utvrditi odgovornost gtanu 7(1)[Statutd onda kada je ponaSanje
tog nadrdenoga pozitivho doprinijelo gmjenju krivicnih djela od strane njegovih podemnih, ali
samo ako su zadovoljeni uslovi za pditvanje mens reapropisani za odgovornost p&anu
7(1),,_496

174. Odgovarajti na taj navod, tuzilac iznosi argument da j&imenje Statutom predden
osnov podlijeganja odgovornoéti. On obrazlaze dainjenicni nalazi Pretresnog vija ukazuju i
na aktivno ponasanje i aktivno ndineanje?®® TuZilac smatra da je tim na koji Pretresno vije
govori o Galéevom propustu da djeluje relevantan za njegmems reaa isti propust mogao je da
se iskoristi i za potdivanjeactus reusaretivanja’®® Kako navodi tuzilac, “Vijée se nije pozvalo
na[Galicev] propust da preduzme odene mjere, nego na cjelokupno njegovo ponaSanjéj da
utvrdilo da je on izdao natenje za kampanju snajperskog djelovanja i gramgéraZakljci
Vije¢a u pogledu njegovog nedjelovanja potkrepa su wsda u poglediinjegové mens red >
TuZilac pored toga iznosi argument da jurisprudaendkKSJ-a obilato potkrepljuje stav Pretresnog
vije¢a da odgovornost polanu 7(1) Statuta moze da proistekne iz bilo kopegtupka, bilo

aktivnog bilo pasivnog, koji doprinosi {iajenju krivicnog djela ili ga omogtava®*

175. Zalbeno vijée potvduje stav da iz ngnjenja, u sldaju kad postoji pravna obaveza da se

> moZe proisté individualna krivitna odgovornost palanu 7(1) Statutd®® Galicev

djeluje®
argument s tim u vezi stoga se odbacujediien, Zalbeno vijée smatra potrebnim da se pojasne

neki momenti u vezi s modalitetom odgovornostéfamu 7(1) Statuta na osnovu ndikenja.

176. Zalbeno vijée podsjéa da jeactus reusnaretivanja definisan kao situacija kada osoba na
rukovod€em poloZaju nekoj drugoj osobi izda nalog daipiokrivi¢no djelo, za Sto nije potrebno
dokazati postojanje formalnog odnosa subordinaeijeeiu optuzene osobe i stvarnog &izog
izvrsioca®® Zalbeno vijée konstatuje daam pojam “izdavanje naloga” pretpostavlja pozitivim

49 Zalbeni podnesak odbrane, par. 109.

4% Zalbeni podnesak odbrane, par. 110, gdje s€éujpwna paragraf 169 Prvostepene presude. U nasfr&vesno vijée kaze
sliedete: “[klomandant koji je imao zéinacku namjeru ne moZze izkjieodgovornost p&lanu 7(1) pozivajéi se na svoju Sutnju ili
propuste]...] kada je dinak takvog ponaSanja bio takav da jedpgene naveo na @mjenje zl@ina”; Prvostepena presuda, par.
169.

497 Odgovor tuzioca, par. 8.11, 10.1.

4% Odgovor tuZioca, par. 10.2-10.3.

4%° Odgovor tuZioca, par. 10.4.

%00 5dgovor tuZioca, par. 10.5.

%01 5dgovor tuZioca, par. 10.7-10.8.

502v/idi Drugostepenu presudu u predmbitagerura i dr, par. 334-335.

%03 Drugostepena presuda u predmiglaski:, par. 663Vidi i Drugostepenu presudu u predméadié, par. 188: “Ova odredtzlan
7(1) Statuthprije svega pokriva fizko patinjenje krivicnog djela od strane samog prekrSioca, ili kazmgidpust da sedini djelo
obavezno po pravilima krithog prava”.

504 Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 28; Drugostepena presuda u predrBemanzapar. 361.

77
Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.



175/ 5383 TER

Prijevod

osobe koja ima rukovodepolozaj>® Iz propusta da djeluje osobe na rukow@e poloZaju —
izmedu koje osobe i fizikog izvrSioca postoji odnos subordinacije — mozagh€i jedan drugi vid
odgovornosti u smisl¢lana 7(1) Statuta, ili pak odgovornost natineog u smislwlana 7(3)
Statuta*® Medutim, Zalbeno vijée smatra da je nemoggida se dogodi situacija u kojoj nédeeje
biva izdato putem rinjenja, bez postojanja nekog prethodnog pozitiviing.>°’ Zalbeno vijée
stoga zakljduje da se na nepreduzimanjga ne moze primijeniti odgovornost na osnovu

narafivanja u smisllana 7(1) Statuta’®

177. U ovom konkretnom siaju, Zalbeno vijée napominje da Galispaja u jedno dva odvojena
pitanja: (1) pitanje da li se ti@jenje moze smatratinom izdavanja nadenja, te (2) pitanje da li
se ¢in izdavanja narenja mozedokazatii na osnovu n®@njenja. Pretresno vife je ovdje
primijenilo drugi od navedena dva pristugane nije &inilo nikakvu pravnu gresku. Vige nije
Gali¢a proglasilo krivim na osnovu toga Sto je on kima djela naredio putem nekog propusta ili
zato Sto bi se njegova vinost sastojala timenju. Jasnije r&eno, Vijege nije na osnovu dokaza
indirektnim putem zakljgilo da je on propustio da preduzme néki i da taj propust predstavlja
narelenje. Naime, kada Pretresno vgegovori o né&njenju, pod tim se podrazumijeva da je
doticne propuste uzelo u obzir kao indirektne dokazpatardivanje modaliteta odgovornosti koji
proistke iz nardivanja. Pretresno vife je na osnovu dokaza preé@aih na sdenju, ukljueujudi
izmedu ostalog i radnje i propuste optuzenog, indirektrputem zakljgilo da je Galk izdao

narelenje da se pine predmetna kri¢ha djela>®®

178. Dakle, Zalbeno vife zakljuuje da se modalitet odgovornosti na osnovu dieagja, bas
kao i svaki drugi modalitet odgovornosti, moze daita putem indirektnih ili direktnih dokaza,
uzimaji u obzir dokaze o radnjama kao i 0 propustima bgtoga. Pretresno vie se na osnovu
dokaza izvedenih na &enju mora uvjeriti van razumne sumnje da je optubamedio krivEno
djelo>'° Da li je Pretresno vife na osnovu dokaza izvedenih naenju moglo da indirektnim
putem utvrdi da je Gdalinaredio predmetna kri¢gma djela, pitanje je koje secé utvidivanja

¢injeni¢nog stanja i lde razmotreno u okviru razmatranja njegovog 18.e&taby osnova.

05 v/idi Drugostepenu presudu u predmBtask, par. 660.

506 Na primjer, ako je osoba duZna da izda ddne nardenje, ali to ne &ini, iz tog propusta moZe proisténdividualna krivitna
odgovornost na osnowilana 7(1) iliclana 7(3) Statuta.

507 Zalbeno vijée, melutim, napominje da ovaj siaj treba da se razlikuje od &hja kada krivina odgovornost nadtenog moze
proistei iz toga Sto je naredio timjenje. Zalbeno vijée je u jednoj ranijoj prilici izrazilo stav da “osa koja naredi nek&injenje ili

netinjenje sa svije& o znatnoj vjerovatrid dace prilikom izvrSenja tog nadenja biti p&injeno krivicno djelo” posjedujenens rea
potrebnu za nadivanje. Drugostepena presuda u predn®aski, par. 42; Drugostepena presuda u predridetdic i Cerkez par.
30.

%08 Dakle, ne moZe se govoriti 0 “ndieanju putem n&njenja”.

509 pryostepena presuda, par. 749: Galiproglasen krivim “zato to je naredio dtwe koji su dokazani na denju”.

5% brugostepena presuda u predntaki, par. 219.
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179. Iz gore navedenih razloga, Gali se argument odbija.

B. Pobijanje u vezi s odgovorno& po élanu 7(3)

180. lako ne osporava uslove koji moraju biti zaamni kako bi se optuzenoj osobi utvrdila
odgovornost na osnowvilana 7(3) Statutd’ Gali¢ zakljuske Pretresnog vij@ na osnoviglana
7(3) osporava po tri stavke. Prvo, on osporava Btatresnog vijga da seinjenica da je naddeni
imao stvarna saznanja o tome da njegovi pimhe ¢ine krivicna djela moze dokazati i
indirektno®*? Drugo, tvrdi da nije trebalo da se lzvjeStaj Koipiseksperata UN-a “uzima u
razmatranje u kontekstu utiivanja da li su zadovoljeni uslovi za odgovornost ganu 7(3)
[Statutd” jer se taj izvjeStaj zasniva na “pretpostavkanmovrsnim informacijama® Trece, on
osporava stav Pretresnog ¢geu vezi sa nanom na koji treba da se utiuje da li je “bilo razloga
da [optuzeni] zna”, iznoseu tu svrhu argument ddifnformacija o ponaSanju gamjenih mora da
bude takva da je nadienom dovoljna da naredi spraiemje istrage, koja se pokeeu vezi sa
tacno definisanim prijestupima i u vezi e nazn&enim osobama ili barem krugom osoba”, te da

“general Gakt nikad nije dobio takva obavjestenjd*.

181. Odgovarajti na prvi Galéev argument, tuzilac upuje na svoje podneske u vezi s
odgovornosu po &lanu 7(1)**° Tvrdi da se drugi Galev argument temelji na nesporazumu.
TuZilac kaZze da se Pretresno ¥genije pozvalo n&injenice utvidene u lzvjeStaju, nego da se
pozvalo na pravne pretpostavke i izvjesne indiaijkojih je moglo indirektnim putem utvrditi da je

nadrelena osoba imala potrebna saznafjaluZilac tvrdi da Gali nicim ne obrazlaZe svoj te

argument i da ne uzima u obzir jurisprudenciju MK&SJ vezi s ovim pitanjent.’

182. U vezi s prvim Galevim argumentom, Zalbeno viie mutatis mutandisisvaja svoj stav
iznijet u prethodnom dijelu teksta, a u vezi snstargumentom iznijetim u kontekstu Galve
518

odgovornosti p@&lanu 7(1)>"° Ovaj se argument stoga odbija.

183. Prelazé na drugi Galkev argument, Zalbeno vije napominje da je Pretresno vige

smatralo da se, izmda ostalog, mogu uzeti u obzir indicije sadrzanezujelStaju Komisije

511 Zalbeni podnesak odbrane, par. 113, gdje séujpua paragraf 173 Prvostepene presude.
512 7albeni podnesak odbrane, par. 114.

513 Zalbeni podnesak odbrane, par. 1¥#li i Replikuodbrane, par. 85.

514 Zalbeni podnesak odbrane, par. 115.

515 Odgovor tuZioca, par. 10.13.

%1% Odgovor tuZioca, par. 10.14.

517 0dgovor tuzioca, par. 10.16-10.17.

518 vidi supra par. 171.
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eksperata UN-a'° Faktori navedeni u lzvje$taju nisu utenje ¢injenicnog stanja, oni su samo
indicije koje se mogu iskoristiti uz druge faktoRretresno vijée te indicije nije smatralo ni u kom
pogledu obavezujim za sebe zato Sto su sadrzane u lzvjeStaju.c&alargument stoga se

odbacuije.

184. Sto se &e tréteg Galéevog argumenta, Zalbeno \iEnapominje da jurisprudencija MKSJ-
a upituje na to da se kriterijum “bilo je razloga da zma®ze smatrati zadovoljenim samo ako su
nadreienome bile dostupne informacije koje su ga moglezapti na to da njegovi pdinjeni ¢ine
krivicna djela®®® Te informacije, méutim, “ne moraju biti u obliku specifhih izvjestaja
dostavljenih u okviru sistema nadzora” i “ne moragdrZzavati konkretne podatke o protivpravnim
djelima koja su vé painjena ili ¢e tek biti p@injena”>** U ovom predmetu, Pretresno igeje
ispravno utvrdilo da je Gdli“bio potpuno upoznat sa protivpravnim snajperskijplovanjem i
granatiranjem po civilima koje je vrseno u gradua@a/u i njegovoj okolini®** Shodno tome,

njegov se argument odbija.

C. Osporavanje kumulativnhe primjene élanova 7(1) i 7(3) Statuta

185. Galé obrazlaze da je Pretresno ¥gepogresno zakljfilo da je kumulativha primjendana
7(1) i 7(3) Statuta dopusStena, te tvrdi da se ta diblika odgovornosti ndeisobno iskljduju.
Shodno tome, Gdlismatra da je Pretresno \ig Wwinilo greSku koja Prvostepenu presudni
nevazéom>* TuZilac odgovara da Pretresno vie nigdje nije izjavilo da je kumulativno
osufivanje i poc¢lanu 7(1) i po¢lanu 7(3) Statuta dopustivo, te da je dgucu presudu Gatu
izreklo samo palanu 7(1) Statutd**

186. Zalbeno vijée napominje da stav iz Prvostepene presude kojic @aporava glasi:[U]
slitajevima kada je moga istovremena primjen&lanova 7(1) i 7(3)Statutd jer su ispunjeni
zahtjevi i za jedan i za drugi vid odgovornostietPesno vijée ima diskreciono pravo da odabere
kategoriju odgovornosti koja najbolje odgovara Kmwj odgovornosti optuzenog®> Iz ovog
odlomka jasno proizlazi da stav Pretresnogéaijeije bio da postoji mognost da se osude izreknu
istovremeno | pcilanu 7(1) i poc¢lanu 7(3) Statuta, nego da moze da se dogodi d@emy
¢injeniéno stanje u pojedinom predmetu zadovoljava uslavprimjenu ob&lana, u kojem skaju

pretresno vijée moze da se opredijeli za jedan ili za drugi. ISém je réeno u Drugostepenoj

519 pryostepena presuda, par. 174.

20 prugostepena presuda u predm@elebid, par. 241.

%21 Drugostepena presuda u predm@elebii, par. 238.

522 pryostepena presuda, par. 705.

528 7albeni podnesak odbrane, par. 1¥#li i Replikuodbrane, par. 88-89.
524 Odgovor tuZioca, par. 10.18.
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presudi u predmetBlaski, osuda tada treba da se izrekne samdlgnau 7(1) Statuta, a komandni
poloZaj optuZenoga smatra se oteZat@ju okolnogu prilikom odmijeravanja kazré® Shodno
tome, Pretresno vige nije &inilo nikakvu gresku. Gatev 10. zalbeni osnov se odbija.

52% pryostepena presuda, par. 177.
526 Drugostepena presuda u predmBtagki, par. 91.
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Xll. ZALBENI OSNOV BR. 12: KOLATERALNI GUBICI

187. U okviru svog 12. zalbenog osnova Galirdi da Pretresno vige nije razmotrilo pitanje
kolateralnih gubitaka. Tvrdi da mu je Pretresn@dgj time Sto to nije dinilo, uskratilo moganost
praviénog suienja u smislulana 21 Statut®’ te da bi trebalo da Zalbeno \igeili izda nalog za
ponavljanje postupka ili da ga oslobodi po svittkéama Optuznicé?® On tvrdi da se prije vojnih
akcija u SRK-u uvijek radila prethodna procjena oy civilnih gubitaka, te da se mo¢aivojna
prednost nastojala odvagnuti nasuprot takvim pdgnin gubicima®®® Galic obrazlaze da
Pretresno vijée nije ispravno ocijenilo da li su akcije SRK-aebNaiene u skladu s kalima
razlikovanja i srazmjernostt’ Pored toga, Galitvrdi da Pretresno vije, donosé zakljucke o tim
pitanjima, nije uzelo u obzir sljede: (1) “dvojnu namjenu” objekata — kot&hje objekata
istovremeno za civilne i vojne potreb&,(2) mogiénost greSaka u nisanjenju prilikom kae#ja

532 533

artiljerije,>** (3) kori&enje civila kao “Zivog &tita®>3te (4) poloZaj na liniji sukobx?

188. Tuzilac odgovara da su Gali argumenti “neprimjereni za podnosSenje u zalbeno
postupku i da se moraju odbaditi limine’.>* Tvrdi da “osim uopstenih izraza nezadovoljstva
pristupom Vije&a, [Gali¢] ne iznosi nikakav precizan navod o tome za koldiuzéke Vijeca smatra
da su pogresni, ne iznosi nikakve argumente u gshojoj tvrdnji[niti je] dokazao zasto bi te
navodne greske nalagale korektivnu intervencijlbb@abg vijéa”.>*® Medutim, ako Zalbeno vijee
ipak uzme u razmatranje argumente koje iznosidGklze tuzilac, [Pretresnp vijece je, kako u
vezi sa svakim pojedinim reprezentativnim incidemtako i na opStem nivou, pazljivo analiziralo
da li su sporne civilne Zrtve mozda nenamjerneezliorbenih dejstava” i da se Pretresnodeje
pritom “uvjerilo da razumno ne postoji magwst da je neka Zrtva ili viSe njih bila zabunom
smatrana borcem, ili bila nenamjerno uéema ili ozlijetena uslijed blizine borbi®*” TuZilac
napominje i to da Pretresno \dgnije htjelo da razmatra incidente za koje je gath mog@nost

da su usnienje ili ozljeda Zrtava stajna posljedica borbenih dejstat’a.Sve u svemu, tuZilac

527 Najava Zalbe odbrane, par. 79.

528 Najava Zalbe odbrane, par. 81.

52% 7albeni podnesak odbrane, par. 142.

%30 Zalbeni podnesak odbrane, par. 144.

%31 Zalbeni podnesak odbrane, par. 145.

532 Zalbeni podnesak odbrane, par. 148, 402; Replikaama, par. 105, 107.

533 Zalbeni podnesak odbrane, par. 151-152, 156.

534 Zalbeni podnesak odbrane, par. 155. U paragrafif®160 Zalbenog podneska odbrane, &adivodi primjer “nedavnog rata u
Iraku” kao “jasnog pokazatelja da je u borbi u gidach uslovima apsolutno nemagizbjei kolateralne gubitke”. On tvrdi da je
trebalo da Pretresno viie uzme u obzir njegove argumente u vezi s timdlMien, pred Pretresnim vigem nije bila iznijeta nikakva
argumentacija u tom smislu, niti su u Zalbenomygaat izvedeni bilo kakvi dodatni dokazi.

35 Odgovor tuZioca, par. 12.2.

53¢ Odgovor tuZioca, par. 12.4.

537 Odgovor tuZioca, par. 12.5.

538 Odgovor tuzioca, par. 12.6.
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tvrdi da je Galev navod da Pretresno g nije na primjeren @@ uzelo u obzir pitanje

kolateralnih gubitaka neodrzii?

189. Zalbeno vijge napominje da Gali nije uputio ni na jedan konkretan zakik iz

Prvostepene presude u prilog svom argumentu, & zia nije ispunio svoju obavezu jasnog
navaienja osnova po kojem se Zali. Zalbeno dgjese stoga e baviti ocjenjivanjem svakog
reprezentativnog incidenta, ne¢® pristupiti ocjeni da li je Pretresno \dgispravno shvatalo svoje

obaveze u ocjenjivanju legalnosti napada i dokazeziuisa tim.

A. Ocjena legalnosti napada

190. Jedno od temeljnih #&la meiunarodnog humanitarnog prava jeste to da civilivila
objekti moraju, koliko je god mode, biti poStdeni posljedica neprijateljstava. Todedo proistte

iz n&ela razlikovanja i n&la zastite civilnog stanovnisStva, “kapitalnihcala sadrzanih u tekstu
koji predstavlja potku humanitarnog prava’ i koja teprikosnovena rala meunarodnog
obicajnog prava®*® U skladu sa n#lom razlikovanja, zat@ne strane moraju u svakom trenutku
razlikovati civilno stanovnistvo od boraca, civilod vojnih ciljeva, te shodno tome svoje napade
usmjeravati samo na vojne cilje¥8.Na tim n&elima p@iva apsolutna zabrana uzimanja civila za
cili napada u méunarodnom olsajnom pravu*? ali to ne zn& da se iskljguje legitimna
mogunost civilnih gubitaka koji su uzgredna posljedsgaovaienja vojnih dejstava. Migitim, ti
gubici ne smiju biti nesrazmjerni stvarnoj i neaBroj vojnoj prednosti za koju se prettvidace

se napadom ostvariti (b@lo srazmjernosti).

191. U drugom poglavlju Prvostepene presude (M@vad pravo), Pretresno vée je iznijelo
misljenje da je stav Zlana 51 Dopunskog protokola | odredba koja je “patp/.../ jasna u
pogledu toga da civili i civilno stanovnisStvo kaakvo ne bi smjeli biti predmetom napada”, da to
naelo ne predda “nikakve iznimke”, a ponajmanje “dopusSta odstypand ovog pravila
pozivanjem na vojnu nuzdd*? U nastavku je vijée izrazilo i misljenje da stav dana 51 “jzvire

iz temeljnog n&ela meiunarodnog prava, tala razlikovanja, koje obavezuje z&zae strane da

svakom trenutkprave razliku izméu civilnog stanovnisStva i boraca, kao i izdoecivilnih objekata

3% Odgovor tuZioca, par. 12.6.

%40 predmeidtomsko oruZjepar. 78, na koji se upuje u Drugostepenoj presudi u predmiéardi¢ i Cerkez par. 54.
%41 Drugostepena presuda u predmiéaudic i| Cerkez par. 54.

542 Drugostepena presuda u prednkeski, par. 109.

543 pryostepena presuda, par. 44.
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i vojnih ciljeva, te da u skladu s tim svoje opée@asmijeravaju samo protiv vojnih ciljeva™

Pretresno vijée iznijelo je i sljedé& stav:

Onoga trenutka kad se uvjere da se radi o vojndpu, dicomandanti moraju
razmotriti pitanje da li se mozeekivati dace pogdanje tog cilja "prouzrokovati
slicajne pogibije i ranjavanje civila, Stete na civilnobjektima ili kombinaciju
toga, Sto bi bilo nesrazmjerno u odnosu na pidEhi stvarnu i neposrednu vojnu

prednost™*

192. Zalbeno vijée se uvjerilo da je Pretresno \eispravno ocijenilo legalnost predmetnih

incidenata.

B. Ocjena dokaza u vezi s predmetnim napadima

193. Pretresno vige je vrlo jasno izlozilo metodologiju koju je primnilo u ocjenjivanju
legalnosti napada u vezi sa incidentima navedeniRrilwzima, a i openito. Ona se sastojala u
sljede&em:

Pretresno vijée je posebnu paznju posvetilo pitanjima udaljeniastieiu zrtve i
najvjerovatnijeg izvora vatre, te udaljenosti izimnemjesta na kojem je Zrtva
pogaiena i linije sukoba; borbenim dejstvima koja suodgijala u vrijeme i na
mjestu dogdaja, kao i relevantnom prisustvu vojnih aktivnositiobjekata u
blizini mjesta dogdaja; izgledu zrtve u pogledu godina starosti, poldjete;
aktivnosti kojom se&inilo da je Zrtva bila zabavljena, te u kojoj mjgrizrtva bila
vidljiva s obzirom na vremenske prilike, neometdmiju niSanjenja i dnevno
svjetlo. Pretresno vif@ je tako bilo u mogtnosti da za svaki staj, shodno
pravnoj praksi iznijetoj u Drugom dijelu ove Presud principu prawinosti
postupanja prema optuzenom, procijeni da li je dame incident van svake
razumne sumnje reprezentativan primjer navodne kafp snajperskog
djelovanja i granatiranja ili se moze razumno zaij da su Zrtvu pogodile snage
ABiH ili zalutali metak ili pak da je Zrtvu bilo ngaiée smatrati borcent'®

Zalbeno vijée konstatuje da je pristup Pretresnogdgdjeaista u skladu s izjasnjenjem aeu
pogledu mjerodavnog prava. Gatiije uputio ni na jedan konkretan zakfk u kojem je Pretresno
vije¢e odstupilo od ispravne primjene prava mjerodavizagocjenjivanje legalnosti napada.
Naprotiv, Pretresno vi§e je, na primjer, u vezi s napadima na Grbavicudiity da se u blizini nisu
odvijale nikakve vojne aktivnostf’ Za reprezentativni incident snajperskog djelovargaeden u
Prilogu Optuznice pod brojem 24, tj. za napad aentaj u blizini hotela “Holiday Inn”, Pretresno

vijeée je utvrdilo da to vozilo “nije moglo biti zamij@mo za vojni cilj®*® i da u blizini nije bilo

544 pryostepena presuda, par. 45.

%4 pryostepena presuda, par. 58, gdje séujpnaclan 51(5)(b) Dopunskog protokola | (fusnota ispoéde
546 pryostepena presuda, par. 188.

547 Pryostepena presuda, par. 230-231.

548 pryostepena presuda, par. 255.

84
Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.



168/ 5383 TER

Prijevod

549
)

nikakve vojne aktivnosti niti nikakvih vojnih ciy@,”*” tako da je zakljtilo da su “s podreja /.../

koje je kontrolisao SRK, namjernodgi civilno vozilo”.>*°

194. Sto se & Galtevog argumenta da je Pretresno égjégnorisalo pitanje “dvojne namjene”
objekata, Zalbeno vif® napominje da je Pretresno ¥§e na primjer u vezi sa napadom na bager
koji je kupio dubre u Ulici brége Ribara (reprezentativni incident snajperskogodjehja br. 15),
razmotrilo argumente odbrane da je to vozilo matfidude kori&no i za vojnu namjenu, ali ih je
odbacilo na osnovu utgenih okolnosti incidentZ* Sto se tle Galtevog argumenta da Pretresno
vijece nije ocjenjivalo mogtnost greSaka u niSanjenju artiljerije, i tu su rmgEvna néela zastite,
razlikovanja i srazmjernosti, a Galhije ukazao ni na jedan dio Prvostepene presukigiam je
Pretresno vijée pogresno primijenilo neko od tih ¢geda. U pogledu njegovog argumenta da

Pretresno vijée nije razmotrilo pitanje koré&nja civila kao “Zivog $tita”, Zalbeno vije istice da

je Pretresno vijge napomenulo sljede:

Kao Sto navodi odbrana, strane u sukobu duzne sukidae civile, u najvéoj

mogutoj mjeri, sa podr&a u blizini vojnih ciljeva i da izbjegavaju smjegie

vojnih ciljeva unutar ili u blizini gusto naseljénipodrija [ali] propust neke

strane da poStuje ovu obavezu ne ostabh@apadéku stranu njene duznosti da se

pridrzava naela razlikovanja i proporcionalnosti prilikom izéenja napada>?
Dakle, Galéev argument je neutemeljen. Sto s thjegovih argumenata u vezi sa navodom da
Pretresno vijée nije definisalo liniju sukoba ni njenu dubinu,lZeno vij&e napominje da je ovdje
Galic samo ponovio argumente koje je naveo u svom lbedam osnovu, tako dé& oni biti

razmotreni u odgovarajem dijelu ove presude.

195. Iz gore navedenih razloga, Gali 12. Zalbeni osnov se odbija.

54 pryostepena presuda, par. 256.
50 pryostepena presuda, par. 258.
5! pryostepena presuda, par. 274
%52 pryostepena presuda, par. 61.
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XlIl.  ZALBENI OSNOV BR. 14: DEFINICIJE POJMOVA

196. U okviru svog 14. zalbenog osnova, Galirdi da je nain na koji je Pretresno vije

definisalo pojmove “kampanje®? “snajperskog djelovanja® i “civila” >>*

pogreSan”. On se Zali
da Pretresno vife nije utvrdilo gdje su sedao u Sarajevu nalazili legitimni vojni ciljevi, kauti
“[§ta se u velikom gradu smatra civilnom, a $to vojnpomom®°®. Gali iznosi argument da
Pretresno vijge nije ni pokuSalo da definiSe pojmove “na izvjgsnodaljenosti”®’
“granatiranje®?® i “protest®®. Pored toga, Galitvrdi da je Pretresno vife pogrijesilo time to
nije izricito definisalo duZinu i dubinu linije sukoB2 Tvrdi i to da “tuZilac nije dokazao da su duz
cijele linije fronta bile organizovane i/ili imaleoloZaje specijalne snajperske jedinicE* Tuzilac
na to odgovara da Pretresno $genije bilo duzno da usvoji definicije koje je pletio Gali i da
definicijama koje je usvoijilo Vijee Galitu nije nanijeta nikakva $tet& TuZilac pored toga tvrdi
da Galé nigdje nije “objasnio kako na PresuducetP®® propust Pretresnog vija da definie

pojmove.

197. Prema shvatanju Zalbenog ¥ge Galt iznosi prigovor (1) na propust Pretresnog dajela
definiSe neke pojmove, i (2) nadia kako je Pretresno vige definisalo neke pojmove. Sto sgeti
tih argumenata, Zalbeno viie u zakljgcima Pretresnog viga ne nalazi nikakvu gre$ku u primjeni
prava. Galt nije ispunio svoju dokaznu obavezu po Zalbi, fje nWlokazao da je Pretresno vige
pacinilo greSku koja odlukwini nevazéom. Galt nije objasnio zaSto bi pojedina definicija bila
potrebna, niti zaSto bi Pretresno ¢gepogrijeSilo time Sto je nije dalo. Pored togali&aije
objasnio kako su te navodne greSke uticale nadtmnpresdenje u prvostepenom postupku.

198. Nadalje, Zalbeno vije konstatuje da Pretresno ¢genije pogrijesilo time to nije ispitalo
gdje su se nalazili dodatni legitimni vojni ciljewi utvrdilo dubinu linije sukoba na pojedinim

tatkama oko grada. Gélinije objasnio zasto bi identifikovanje drugih lginih ciljeva dovelo u

553 Kako tvrdi Galt, rije¢ kampanja trebalo bi da se u vojnom smislu defiké® “ratni pohod”Vidi Zalbeni podnesak odbrane, par.
166, fusnota 106. Miitim, argumenti koje Galiovdje iznosi samo su ponavljanje argumenata izhijez njegov 15. Zalbeni osnov,
tako dacemo se njima baviti u nastavku.

%54 Kako tvrdi Galt, snajpersko djelovanje trebalo bi da se definge #jelovanje iz naoruZanja s @im nisanskom spravom.
Vidi Zalbeni podnesak odbrane, par. 168.

%55 Zalbeni podnesak odbrane, par. 186.

556 Zalbeni podnesak odbrane, par. 191.

%57 Zalbeni podnesak odbrane, par. 169.

558 Zalbeni podnesak odbrane, par. 176. &alidje samo ponavlja argumente iznijete uz njeg@vzalbeni osnov, tako d@mo se
njima baviti u nastavku.

%59 Zalbeni podnesak odbrane, par. 183. Galidje samo ponavlja argumente iznijete uz njeghvzalbeni osnov, tako d@mo se
njima baviti u nastavku.

560 Zalbeni podnesak odbrane, par. 193.

%61 Zalbeni podnesak odbrane, par. 17idj i TZ, str. 97-98.

%62 Odgovor tuZioca, par. 14.2.

563 0dgovor tuzioca, par. 14.11.

86
Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.



166/ 5383 TER

Prijevod

pitanje zaklj¢ak Pretresnog vif@ — zasnovan na incidentima navedenim u PrilozirpauZhice i
drugim dokazima, ukljguju¢i dokaze pribavljene putem izjava oficira SRK-a a g SRK
sprovodio kampanju snajperskog djelovanja i graaaja ciljeva koji nisu bili legitimni. On je
propustio i da uputi na konkretne nalaze Pretresripga u kojima je propust da se definiSu
pojmovi “kampanje”, “snajperskog djelovanja” i “di@” rezultirao greSkom u Presudi, niti je
pokazao zaSto je taj propust rezultirao neispraveaklju’kom o namjeravanom cilju granata ili

metaka.

199. Sto se & Galtevog argumenta da Pretresno &genije imalo dokaza o tome da su
snajperske jedinice SRK-a bile raspteee duZ linije fronta, Zalbeno vije napominje da u

Prvostepenoj presudi postoje brojni primjeri dokezsostojanju takvih jedinicZ’

200. Iz gore navedenih razloga, Gali 14. zalbeni osnov se odbija.

584 Pryostepena presuda, par. 236-240.
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XIV. ZALBENI OSNOV BR. 15:
NAVOD O POGRESNOJ PRIMJENI PRAVA | POGRESNO
UTVRPENOM CINJENI CNOM STANJU U VEZI SA POSTOJANJEM
KAMPANJE

201. U okviru svog 15. zalbenog osnova, Gakporava pristup koji je Pretresno ¢geusvojilo
prilikom ocjenjivanja dokaza, nafibto s obzirom na zakljtak o postojanju kampanje napada na
civile, obrazlazui da je taj zakljgak protivrje&éan i pogre$an®® a osporava i pojeditiae cinjeniéne

zakljutke “za sve reprezentativne incidenté®.

A. Kontekst u kojem je Pretresno vijg&e utvrdilo da je postojala kampanja

202. Optuznica Gala tereti individualnom krivinom odgovorna&i u smisluélana 7(1) Statuta
“za planiranje, poticanje, natianje, izvrSavanje ili na drugi i@ pomaganje i podupiranje
planiranja, pripreme ili izvdenja kampanjegranatiranja i snajperskog djelovanja protiv cioiy
stanovniStva Sarajeva, tEa nize navedena djélaz dva priloga Optuznice (dalje u tekstu:
Prilozi).>®" Dakle, Galté je bio optuZen i za pojediti@e incidente granatiranja i snajperskog
djelovanja usmjerenog protiv civila i za cjelovikampanju granatiranja i snajperskog djelovanja

usmjerenu protiv civila, te se udenju i postupalo na tom osnowy.

203. Donosé zakljucke kako u vezi sa incidentima navedenim u Priloz@muznice, tako i u
vezi sa kampanjom, Pretresno ¥gge prvo razmotrilo dokaze o tim reprezentativimeidentima i
van razumne sumnje utvrdilinjenicno stanje u pogledu njihovog kriminalnog karaktera
Galiceve odgovornosti za njih. Zalbeno égeje vé& u jednoj ranijoj prilici konstatovalo da je takav
sistematski pristup — da sEnjeni¢éno stanje utvduje pojedindno za sve incidente navedene u
Prilozima, koji su djela u osnovi krigiih djela navedenih u OptuZnici — primjer®iNa taj n&in
Pretresno vijée je obezbijedilo da G&lizna da je proglasen krivim za kivo djelo na osnovu u

Optuznici navedenog reprezentativnog incidentagsbmjegovom pravu na pr&wo suienje.

204. U svrhu donoSenja odluke po navodu o postojkampanje, Pretresno we je definiciju
pojma “kampanja” izvelo iz Optuznice i utvrdilo d&, u kontekstu Optuznice, pod tim pojmom

podrazumijevaju vojna dejstva na potjtuSarajeva tokom predmetnog perioda Optuzniceg kqj

%65 Zalbeni podnesak odbrane, par. 195-196.

%66 Zalbeni podnesak odbrane, par. 195.

%67 OptuZnica, par. 10 (naglasak dodat).

%68 pryostepena presuda, par. 181-189.

%69vidi Drugostepenu presudu u predmittocka i dr., par. 73.
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ukljucivala rasprostranjeno i sistematsko granatirargeajpersko djelovanje protiv civilacija je
posljedica bila njihovo usntivanije ili ozljedivanje>’® Istovremeno, izjasnjavajuse o preciznosti
Optuznice, Pretresno vie je bilo misljenja da su incidenti navedeni u ¢zina “reprezentativni
primjeri kampanje®"*

205. Pretresno vife je smatralo da s&ak i kad bi se dokazali svi incidenti navedeni u
Prilozima, bez dodatnih dokaza oni ne bi mogli satakampanjom, jer ti reprezentativni incidenti
ne potviduju postojanje “rasprostranjenog’ ili ‘sistematgkenajperskog djelovanja i granatiranja
usmjerenog protiv civila®’? Pretresno vijée je ocijenilo da su incidenti navedeni u Prilozima
“reprezentativni primjeri kampanjé”? ali je odlwilo da razmotri dokaze u vezi s incidentima koji
nisu pojedinano navedeni u Prilozima i dokaze u vezi sa sveu&npsituacijom u Sarajevu kako
bi utvrdilo da li je postojao obrazac ponaSanjai Koj odgovarao navodima o postojanju
kampanje’* Nakon &to je to dinilo, Vije¢e nije donosilo zaklike o kaZnjivosti Gatievih
postupaka na osnovu incidenata koji nisu pojeginanavedeni u Prilozima, ali jeste koristilo

dokaze o tim incidentima - izrde ostalih — u donoSenjtinjenicnih dokaza o postojanju kampanije.

B. Navod o greski u ocjenjivanju dokaza

1. Argumenti strana

206. Galt navodi da je Pretresno uje pogresSno primijenilo pravo s obzirom na pristoj je
primijenilo utvrduju¢i postojanje kampanje. On tvrdi da je jedini prirej@ n&in na koji je
Pretresno vijée moglo zakljditi da je postojala kampanja bio da se potvrdiwidthialna krivéna
odgovornost za dovoljan broj incidenata dokazardm vazumne sumnpé® Zalbeno vijée je
uspjelo da izldi cetiri Galiceva navoda u vezi sa pristupom koji je Pretresigeiprimijenilo u
vezi s dokazima o kampaniji.

207. Prvo, Gal tvrdi da “incidenti navedeni u Prilozima ne moga dluze kao potvrda

cjelokupnogginjeni¢nog stanja u Sarajevi/* jer, pored ostalog, “ako nije dokazan ni ovakoimal

broj incidenata, to je moglo da zfgedino [...] da kampanje nije bilo®’’ On tvrdi da sdenje

“mora da se vodi isklgivo na osnovu dokazanitinjenica, a nikako na osnovu uopstenih navoda o

570 pryostepena presuda, par. 181.

57! Prvostepena presuda, par. 208.

572 pryostepena presuda, par. 208.

573 pryostepena presuda, par. 208.

57 Tuzilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-PT, Odluka po prijedlogu mite da se izmjena prvog i drugog priloga uz
Optuznicu od 10. oktobra 2001. smatra izmjenom @pte, 19. oktobar 2001. (dalje u tekstu: Prvostapedluka o prilozima
OptuZznice), par. 23.

575 Zalbeni podnesak odbrane, par. 196-199.

576 Zalbeni podnesak odbrane, par. 206.
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pojedinim incidentima®’® Gali¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo time $to je o postojanju

kampanje zakljéivalo indirektno na osnovu dod@aja za svaki od kojih nije pojedirao dokazano

van razumne sumnje da predstavljaju kaznjivo parje$%’

208. Drugo, Gati iznosi argument da se ha osnovu reprezentativitidlenata u pogledu opste
situacije moZze izvesti jedino zakfjgk da nije postojala nikakva kampanja.U prilog svom
argumentu, on tvrdi da je Pretresno ¢éggednoglasno smatralo dokazanom van razumne sumnje
samo jednu t@nu od dvadeset i sedam incidenata snajperskogwdipja navedenih u Prilozima
Optuznice, te da se zbog toga samo ti incidentiunageti kao osnov za izdenje zakljéaka o

postojanju kampanj&!

209. Trée, Galt tvrdi da Pretresno vige, u situaciji kada je trebalo da se primijentela in
dubio pro reo,nije pridalo dovoljnu tezinu dokazima koji, premggovim navodima, demantuju

neke druge dokaze na koje se Pretresnée/ipmzvala®® On ukazuje na sljede momente:

 na “izdavanje nadenja da se ne otvara vatra na civig”;

« na “Ginjenicu da su velika \éna Zrtava bili muskarci i vojnici®®* te da, prema tome $to

tvrdi tuzilac, “razmjer izméu broja civilnih zrtava (poginulih) naprama brojajnih zrtava

iznosi vide od 750%°¢°

* na to da, “ako jeste bila posrijedi kampanja, obd@e, s obzirom navisok nivo vojne
obwenosti i profesionalnosti kojim je okarakterisan K3R¢ekivalo dace ta navodno

kontinuirana kampanja rezultirati znatnaive brojem Zrtava™®

 na “Ginjenicu da se W@na razaranja dogodila ribniji sukobg*; >’

* na ‘“Cinjenicu[...] da, dok je srpsko naseljdledari¢i] bilo gotovo sravnjeno sa zemljom,

[...] nijedno muslimansko naselje nikad nije bilo ranordo te mjere®®

577 Replika odbrane, par. 119.

578 Zalbeni podnesak odbrane, par. 204.

579 Zalbeni podnesak odbrane, par. 197, 204.
%80 Replika odbrane, par. 123-126.

%81 Replika odbrane, par. 123-124.

%82 Replika odbrane, par. 126.

%83 Replika odbrane, par. 126.

%84 Replika odbrane, par. 126idi i Zalbeni podnesak odbrane, par. 211, 217.
%85 Zalbeni podnesak odbrane, par. 217.

%8¢ Replika odbrane, par. 126.

%87 Replika odbrane, par. 126.

%88 Replika odbrane, par. 126.
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%

* na ‘Cinjenicu da su se Srbi zalagali za demilitariza8prajeva, Sto je druga zéeaa strana

odbila™;>®°

* na ‘Cinjenicu da su Srbi svjesno i dobrovoljno predararom snagama UN-a kako bi

omoguili dostavu humanitarne poriq[...] tokom perioda na koji se odnosi Optuznicd”;

591

[°%

* na ‘Cinjenicu[da je upravo chimplementiradzonu potpunog isklgenjgd*;

592

(%

* na ‘Cinjenicu da se brdj..] Zzrtava znatno smanjipod njegovom komandg

* na “Cinjenicu da je[on] nastojao realizovati plave puteve, radi bezbjetinlkalnog

stanovnistva®®

* na ‘“Cinjenicu da SRK nije otvarao vatru na civile kop[ABIH] koristio kao zivi Stit

prilikom radova na vojnim objektima®’

210. Cetvrto, Galé navodi da “pred Pretresnim wem nisu [bili] diskutovani nikakvi drugi
incidenti na n&n na koji bi se garantovala prava optuZzenog i ko[Pretresnom] vijeu mogao da
bude osnov za dono3enj&na ocjene dokaza® On tvrdi da se Pretresno \if opredijelilo za
“pogresno i pravno neodrzivo stajaliSte da incideavedeni u Prilozima potduju opStu situaciju

u Sarajevu™® i da ‘{z]akljutci ne mogu da se izvode na osnovu malog broja prarkoji navode

&% Srz njegovog argumenta je to da je

na konstataciju o protivpravhom ponaSanju i postup
Pretresno vijée pogrijeSilo time Sto se oslonilo na svoje zaldpli u vezi sa reprezentativhim
incidentima navedenim u Prilozima kao na osnov gadivanje ¢injenicnog stanja u pogledu

sveukupne situacije u Sarajevu uklyuci i postojanje kampanije.

211. Odgovarajti na Galtev prvi i drugi argument, tj. da se postojanje kamp moglo
potvrditi samo ako je van razumne sumnje dokazamlggn broj incidenata, tuzilac tvrdi da Gali
nije uvaziocinjenicu da se Pretresno g zapravo pozvalo na “ogromnu” bazu&ha koja se

sastoji od reprezentativnih incidenata navedenilPrilozima Optuznice, incidenata koji nisu

%89 Replika odbrane, par. 126.
5% Replika odbrane, par. 126.
%91 Replika odbrane, par. 126.
%92 Replika odbrane, par. 126.
%% Replika odbrane, par. 126.
%4 Replika odbrane, par. 126.
59 Zalbeni podnesak odbrane, par. 206.
5% Zalbeni podnesak odbrane, par. 205.
597 Zalbeni podnesak odbrane, par. 205.
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pojedin&no navedeni u Prilozima, te dokaza u vezi sa sveubmn situacijom u Sarajev On

tvrdi da se Pretresno vije u svrhu dono3enja svojih zakffika oslonilo nagveukupnelokaze™®®

212. Pored toga, tuzilac navodi da @Gatije dokazao da je pristup Pretresnog éajebio
nerazuman, te upozorava na to da je isti argunmamjet i u okviru Gakevog 11. Zalbenog
osnova®® Ponovivsi argumente kojima je odgovorio na Galill. Zalbeni osno¥* tuZilac tvrdi
da Pretresno vij@ svoje zakljgke o ¢injenicnom stanju nije donijelo tako Sto je prvo prihvatil
dokaze o opstoj situaciji, a zatim donosilo zak{l u vezi sa pojedinim incidentifi% Naime,
Pretresno vijée je konstatovalo da je svrha Priloga Optuznicesdaispuni procesna obaveza
davanja dovoljnog obavjeStenja Galio optuzbama, potvrdilo da “ne treba shvatiti éatisn
prilozima teza optuzbe svodi samo na /reprezemiatincidente®® te je “dokaze u vezi sa
incidentima navedenim u Prilozima Optuznice razimizajedno s dokazima u vezi s opStom
situacijom i dokazima u vezi s incidentima koji unigojedingno navedeni u Prilozima
Optuznice™®* Bez detaljnije diskusije i ne uputivsi precizno izgore na koje se poziva, tuZilac
navodi da je pristup u ovom predmetutahi onom koji je bio primijenjen i u procesima nalkan

svjetskog rata u predmetinB®lzeni Dachau®®®

213. Tuzilac iznosi argument da je Pretresnoceij@cidente navedene u Prilozima razmotrilo “u
Sirem kontekstu dokazajzimajwi u obzir kako ih shvata i tunda velik broj svjedoka u
predmettl. ®°® TuZilac navodi da je prije izdenja dokaza na genju putem saZetaka na osnovu
pravila 6%er dostavio detaljne podatke o dokazima u vezi sdEwiima koji nisu pojediri@o
navedeni u Prilozim&’ On tvrdi da je pristup Pretresnog Vieu potpunosti primjeren upotrebi
dokaza u vezi s incidentima koji nisu pojedina navedeni u Prilozima kao dokaza za potkrepu

dosljednog obrasca ponasafffaly tom smislu, dokazi u vezi s incidentima koji inigojedin&no

5% Odgovor tuzioca, par. 15.10.

5%° Odgovor tuZioca, par. 15.10.

800 odgovor tuzioca, par. 15.2 (gdje se tuZilac poraavoj odgovor na Gaév 11. Zalbeni osnovyidi Zalbeni podnesak odbrane,
par. 117-118 (gdje se osporava metod ditanja cinjenicnog stanja koji je po navodu odbrane primijenileetRrsno vijée,
zakljueujuéi “s opSteg na pojeditao” umjesto “s pojedinamog na opSte”)ibid., par. 124-126 (gdje se osporava legitimnost
zasnivanjacinjenicnih nalaza Pretresnog Wi na dokazima u vezi s nedokazanim incidentima iigji pojedinano navedeni u
Prilozima).

501 0dgovor tuzioca, par. 15.2

502 0dgovor tuzioca, par. 11.4.

803 5dgovor tuZioca, par. 15.3, gdje se citira Pryseste presuda, par. 188.

804 0dgovor tuZioca, par. 11.4.

805 9dgovor tuZioca, par. 15.10.

806 5dgovor tuZioca, par. 15.6, gdje se citira Pryseste presuda, par. 189.

507 vidi Odgovor tuZioca, par. 15.5.

508 Odgovor tuzioca, par. 15.6.
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navedeni u Prilozima i u vezi sa sveukupnom sifoatiu Sarajevu upotrijebljeni su i kao

kontekstualni dokazi i kao dokazi za potkrepu dmbiog obrasca ponasafija.

214. Odgovarajti na spisak dokaza za koje Gatiavodi da ih Pretresno v§e nije u dovoljnoj

mjeri uzelo u obzir, tuzilac navodi sljete

- Sto se tte navoda o tome da je Galzdao nardenje da se ne otvara vatra na civilg)]
materijalu koji je bio dostupan tuziocu, a koji @getiz presretanja veza, ne postoje dokazi o
postojanju bilo kakvih nadenja ili bilo kakvih drugih usmenih komunikacija.] u tom

smislu unutar SRK-a, za period na koji se odnogu@mica”®°

« Sto se tie tvrdnje da se vna razaranja dogodila duZ linije sukoba, Pretregijge je
napomenulo da je “/o/dbrana /.../ svjedocima kojbgupripadnici UN-a u Sarajevu u vise
navrata sugerisala da je fika Steta bila v&a na liniji fronta nego u gradu, implicirgjuda
stradanja u gradu nisu bila prouzrokovana namjeBms sudskog postupka, dugim,
pokazuje da je granatiranje ucée¢ mjeri usmjeravanma grad i da su civili, i civilno
stanovnistvo kao takvo, na podjima koje je kontrolisala ABIH g#ani s teritorije koju je
kontrolisao SRK%™

* Razmjer izméu broja pogibija civila i broja pogibija nda vojnim licima tokom perioda na
koji se odnosi Optuznica ne iznosi 750%, kako t@dlic. Naime, prema izvjeStaju vjeStaka
optuzbe, Ewe Tabeau, u tom periodu usmo je 3.798 osoba, od kojih su 1.399 bili civili,
Sto zn&i da omijer civilnih gubitaka u odnosu na vojne ign86.8%, a omjer vojnih

gubitaka u odnosu na civilne 17194.

e Sarajevski aerodrom predan je prije nego Sto jeaqatant postao Géli “Sto zn&i da on
nije u poziciji da sebi pripisuje zasluge za tuutdi’, a Pretresno vije je konstatovalo da
su “epizode neselektivhog otvaranja vatre na ljkdg su prelazili pistu relevantne za
konstataciju da je neselektivno otvaranje vatregan8RK-a na civile bilo prihvana i
poznatasinjenica” ®*3

« Sto se tie navodnog smanjenja civilnih Zrtava u periodu kgg&omandant bio Gaij

Pretresno vijée jeste konstatovalo da se présje broj civilnih Zrtava tokom tog perioda

0% 5dgovor tuZioca, par. 15.7.

61° 5dgovor tuZioca, par. 15.19.

611 Odgovor tuZioca, par. 15.46, gdje se citira Prpsna presuda, par. 209.
512 0dgovor tuzioca, par. 15.34.

513 Odgovor tuzioca, par. 15.27, gdje se citira Prpsha presuda, par. 416.
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smanjio®** Pretresno vijge je napomenulo da je to dijelom bila posljedicaenaj
“preduzetih sa cillem da se izlaganje civila sneggem djelovanju i granatiranju svede na
minimum, mjera kao Sto je bilo podizanje protivgeagkih zaklona, organizovanje
alternativnih i bezbjednijih pje8kih puteva, stalno mijenjanje lokacija punktova za
raspodjelu humanitarne pokip zatvaranje i preseljavanje Skola, te odrZzavasglrana
nocu”.®*® Uprkos svemu, konstatovalo je Pretresnocéjeivili i dalje nisu bili bezbjedrfit®
Pored toga, niske mjesge brojke za 1994. godinu odraz su i dratmatg prestanka napada
tokom nekoliko sedmica nakon incidenta na pijaci Markalama 5. februara 1994.

godine®!’

« Sto se e “plavih puteva” za koje se tvrdi da se @ala njih zalagao, neke rute za kretanje
civila bile su uspostavljene nakon incidenta nagijMarkale, ali se “otvaranje vatre na

civile nastavilo i u toj fazi®*®

215. Odgovarajti na cetvrti Galicev argument, tuzilac ukazuje na objasSnjenje Predigvijeca
da su “jednako pomno razmotreni i dokazi koji prem@aodima optuzbe pokazuju da navedeni
incidenti iz priloga, ukoliko se dokaZe da su tdi lmapadi, nisu bili izolirani incidenti \e

reprezentativni primjeri kampanje snajperskog djatga i granatiranja®®

2. Diskusija

(@) Navod da pravno relevantrinjenice u vezi sa postojanjem kampanje nisu dakazzan

razumne sumnje

216. Galé tvrdi da Pretresno vige nije na primjeren & potvrdilo krivicno djelo na kojem su
zasnovane optuzbe za kgmu odgovornost u vezi sa kampanjom. On osporava ma koji je
Pretresno vijée opSte dokaze o situaciji u Sarajevu i dokaze zi seincidentima snajperskog
djelovanja i granatiranja koji nisu pojedim@ navedeni u Prilozima razmatralo u kombinaciji sa
dokazima o incidentima navedenim u Prilozima. T\ddije Pretresno vige pogrijeSilo zbog toga

Sto — buddi da nije potvrdilo kao dokazan van razumne sundgeoljan broj incidenata da bi se

514 Odgovor tuZioca, par. 15.21.
515 Odgovor tuZioca, par. 15.22.
51 Odgovor tuZioca, par. 15.22.
517 Odgovor tuZioca, par. 15.23.
618 Odgovor tuZioca, par. 15.26.
61° Odgovor tuZioca, par. 15.9, gdje se citira Pryoete presuda, par. 208.
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oni mogli smatrati kampanjom — nije raspolagaloamym c¢injeni¢nim osnovima za utdenje van

razumne sumnje da je Gakrivi¢no odgovoran za tu kamparfftl.

217. Maeiutim, pristup koji je Pretresno vie primijenilo prilikom utvdivanja postojanja
kampanje Pretresnog Vi@ nadovezuje se na jurisprudenciju i praksu MKSBratresno vijée je
prvo u navodima OptuZnice naslo obiljezjaabkrivicnog djela kampanje granatiranja i snajperskog
djelovanja usmjerenog protiv civila. Pretresno égjge utvrdilo da su ta obiljezja rasprostranjeno
odnosno sistematsko granatiranje i snajpersko vhele protiv civila koje je za posljedicu imalo
njihovo usméivanije ili ozljedivanje®** Nakon toga, Pretresno Wije je ispitalo obimne dokaze koje

je preddio tuZilac ne bi li dokazao ta obiljeZja predmetnoiyicnog djela®??

Pretresno vijée je na
ispravan n&n razmotrilo direktne i indirektne dokaze pravnelewantnih ¢injenica. Najzad,
Pretresno vijée je na ispravan dm utvrdilo pravno relevantnéinjenice, da bi nakon toga

zakljwilo da je jedino razumno moge objasnjenje da se radilo o kampanji napada rite &

218. Cini se da Galiu posebno smeta to 5to se Pretresnéeifslanjalo na direktne i indirektne
dokaze u vezi s incidentima koji nisu pojedina navedeni u Prilozima i poslije ih upotrijebiladk
indirektne dokaze o postojanju kampanje.dMi#Em, nema niSta sustinski pogresSno u tome da se
ginjeniéno stanje u krivinom predmetu utvrdi na osnovu indirektnih dok¥Za to je i uvrijeZzena
praksa u radu MKSJ%® Indirektno dokazivanje sastoji se u dokazivanjuntitva raznih
okolnosti koje, uzete u kombinaciji, ukazuju naviou optuzenog lica, zbog toga Sto bi u
kombinaciji obéno mogle postojati samo zato $to je optuZeiia to za $to se teretf?® Suprotno
Galiéevom navodu da se suditi mora “samo na osnovu @oiazinjenica”??’ svaka indicija ne
mora biti, a rijetko i jeste, dokazana van razursoenje jer bi za to bila potrebnadsmja u
sudenju, i takoad infinitum Umjesto toga, prava optuZzenog z&stia su zahtjevom danjeni¢no
stanje koje je na gienju utvdeno na osnovu indirektnih dokaza mora biti jedisklpicak koji se

na razuman rgn moze izvesti iz tih dokaZZ® Ako je mogue da se na osnovu tih indirektnih

620 Zalbeni podnesak odbrane, par. 196-199.

%21 pryostepena presuda, par. 181.

522vidi infra par. 221.

523 pryostepena presuda, par. 582-594.

524 Drugostepena presuda u predmBupreski i dr., par. 303: “Zalbeno vije prvo Zeli da napomene da nema prepreke da
osuiuju¢a presuda bude zasnovana [ivadirektnim] dokazima. Indirektni dokaztesto mogu da budu dovoljni za utiwranje
¢injenicnog stanja van razumne sumnj¥tdi i Drugostepenu presudu u predm8take, par. 219.

525 vidi npr. Drugostepenu presudu u predmé&tordi¢ i Cerkez par. 276 (indirekini dokazi mogu se uzeti kaokpepa);
Drugostepenu presudu u predmBlaski, par. 56 (gdje Zalbeno vije nije imalo prigovora na opredjeljenje Pretresnijeca da
saznanja naddenoga dokaze putem indirektnih dokaza); Drugostepeesudu u predmetrsti¢, par. 83 (gdje se odobrava pristup
usvojen u prvostepenom postupku, tj. kéei§e indirektnih dokaza).

526 Drugostepena presuda u predméelebii, par. 458.

527 Zalbeni podnesak odbrane, par. 204.

528 Drugostepena presuda u predn®taki, par. 219; Drugostepena presuda u predréietabii, par. 458.
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dokaza na razuman ¢ia izvede i neki drugi zaklgak, te ako taj zaklgak ide u prilog nevinosti

optuZene osobe, optuZeni mora biti oslidooptuzbf?®

219. Zalbeno vijée dosad se izjadnjavalo u prilog takvom pristupoéEno Zalbeno vijée je po
interlokutornoj Zalbi u ovom predmetu potvrdilo @& svrha spiska reprezentativnih incidenata
ispunjavanje procesnog uslova da se optuZeni majgreni ngin obavijesti o navodu u vezi sa
kampanjonf® Pretresno vijée je predloZilo na se na glavnhom pretresu, na asnpoavila 93
Pravilnika, uvedu dokazi u vezi s dodatnim incid®at koji nisu pojedinéno navedeni u Prilozima
kako bi se tim putem dokazao dosljedan obrazac Jamja relevantan za navode OptuZnice
ukljudujuci i navod o kampanfi*! Zalbeno vijée je podrzalo korisenje dokaza te vrste u drugim
predmetim&** Dakle, Pretresno vije je na primjeren rin upotrijebilo dokaze u vezi s
incidentima koji nisu pojedid@mo navedeni u Prilozima i sveukupnom situacijom arafevu u
prilog utvidenju postojanja obrasca ponasanja, tj. kampanjeagranja i snajperskog djelovanja

usmjerenog protiv civila.

(b) Navod o greSci u pogledu dokaza koji su uzeti urobz

220. Galt je dostavio spisak dokaza koji treba da se raamosvjetlu n&elain dubio pro rega
koje on naziva &injenicama” koje je Pretresno vije moralo da uzme u obzir kao elemente koji
uvode razumnu sumnju u pogledu postojanja kampahjedokazi navedeni su u Zalbenom
podnesku odbrane i Replici odbrane, ali nisu péggraargumentacijom o tome na koji ih je to
nasin Pretresno vijée zanemarilo. Kako je ¢&znijeto u ovoj presudi, Zalbeno vije se s velikim
uvaZavanjem odnosi prem#injeni¢nim nalazima pretresnih vija®*® Zalbeno vijée ne vidi
razloga zasto bi trebalo da se dokazi koje je ity Pretresno vijge naprosto zamijene dokazima
koji se viSe dopadaju Gaii. Gali je bio duzan da dokaze da je Pretresnaeiponijelo osdujucu
presudu na osnovu dokaza koje ne bi mogao da primyedan razuman sud, ili da ju je donijelo na
osnovu potpuno pogredne ocjene dokdZz&udui da Galt svoj navod nije argumentovao na ovaj

n&in, taj dio njegovog Zalbenog osnova se odbija.

52° Drugostepena presuda u prednftaki, par. 219; Drugostepena presuda u predréietabii, par. 458.

830 Tuzilac protiv Stanislava Ga, predmet br. 1T-98-29-AR72, Odluka po molbi odbraree dozvolu za ulaganje Zalbe, 30.
novembar 2001. (dalje u tekstu: Pravosnazna odiykdozima OptuZznice). par. 16.

831 Gali¢ Prvostepena odluka o prilozima OptuZnice, par. 23.

832 v/idi npr. Drugostepenu presudu u predmétuncka i dr., par. 71; Drugostepenu presudu u predniatpreski i dr., par. 321
(gdje se dokazi na osnovu pravila 93 usgoje sa skénim dokazimatinjenica u anglosaksonskim pravnim sistemima).

833 Drugostepena presuda u predmiétpreské i dr., par. 30.

834 Drugostepena presuda u prednftaki, par. 219; Drugostepena presuda u predidapreské i dr., par. 41.
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(c) Navod o greSci u pogledu zakika 0 postojanju kampanje na osnovu reprezentativnih

incidenata

221. Galé ne ukazuje ni na jedan konkretan aspektdatvog cinjenicnog stanja u kojem je
Pretresno vijée pogrijeSilo, nego navodi da je pogreSan njegovakan zakljiak o postojanju

kampanje. Zalbeno vije se uvjerilo da je Pretresno e Galtevu krivicnu odgovornost za
kampanju utvrdilo razmotrivSi ogroman korpus dok&né su bili dovoljan osnov da Pretresno

vijece utvrdiginjenicu postojanja inkriminisane kampafife.

222. Razmatraji situaciju u Sarajevu, Pretresno ¥geje vrlo jasno izjavilo da se njegovi
zakljucci ne zasnivaju iskljgivo na dokazima izvedenim u vezi sa reprezentativimicidentima
navedenim u Prilozima Optuznié&. Vijece je napomenulo da su incidenti u Prilozima sluZili
konkretizaciji navoda, kako bi Galbio obavijesten o prirodi optuZzbi protiv nje%a,5to znai da
su, u kontekstu Optuznice, incidenti navedeni uloPima bili “reprezentativni primjeri”

kampanje*®

223. lako formulacije kojima se Pretresno &g§eposluzilo u svojim zaklicima, tj. da su

incidenti “konkretni primjeri sveukupne situacije 8arajevu™®° odnosno “reprezentativan

"640 il “primjer” ®** kampanje, mogu biti donekle zbunjogy pregled teksta Prvostepene

primjer
presude jasno pokazuje da je pristup PretresnagavipgkSe razumjeti ako se on sagleda kao
trazenje odgovora na pitanje da li su ti incideili dio kampanje. Budéi da Galt ne upduje

konkretno na zakljgke koji nisu bili u dovoljnoj mjeri poptgni potkrepljujdim dokazima i posto

835 vidi Prvostepenu presudu, par. 210-225 (opsti dokajperskog djelovanja i granatiranja usmjerenih néleiu uzem gradskom
podruwju Sarajeva pod kontrolom ABiH)bid., par. 226-246 (dokazi snajperskog djelovanjaaingtiranja usmjerenih na civile na
Sirem podrdju Grbavice);ibid., par. 259-266 (dokazi snajperskog djelovanjaangtiranja usmjerenih na civile u Hrasnoihjd.,
par. 290 (dokazi snajperskog djelovanja i granaj@rausmjerenih na civile u AlipaSinom Poljupid., par. 291-297 (dokazi
snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerenilcivde sa lokacija na Nfari¢ima i iz Zavoda za slijepe)bid., par. 347-351
(dokazi snajperskog djelovanja i granatiranja usemi na civile iz pravoslavne crkve i TeoloSkoguteta);ibid., par. 368-371
(dokazi granatiranja usmjerenog protiv civila nabbuoji); ibid., par. 411-416 (dokazi u vezi sa situacijom na jeas&kom
aerodromu);bid., par. 417-420 (dokazi snajperskog djelovanja ngtiaanja usmjerenih na civile na BrijeSkom Brdibjd., par.
434-437 (dokazi neselektivnog granatiranja u Stagomau);ibid., par. 510 (dokazi snajperskog djelovanja i graaaja usmjerenih
na civile u Sedreniku)ipid., par. 511-514, 524-526 (dokazi snajperskog djelfava granatiranja usmjerenih na civile sa Spicaste
stijene);ibid., par. 527-531 (dokazi snajperskog djelovanja hgtisanja usmjerenih na civile u Sir@Ra ibid., par. 544-546 (dokazi
snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerenihchdle u Vogog$i); ibid., par. 558-560 (dokazi snajperskog djelovanja i
granatiranja usmjerenih na civile na Kobiljoj glgvbid., par. 561-563 (dokazi o sistematskom obrascerétrdejstava na teritoriju
pod kontrolom ABiH);ibid., par. 578-581 (dokazi o broju poginulih civil&sarajevu u periodu na koji se odnosi OptuZznica).

53¢ pryostepena presuda, par. 188 (gdje se kaZe daréba shvatiti da se tim prilozima teza optuzbedswa spomenute
/reprezentativne/ incidente idenje se nije temeljilo na toj premisi”).

837 Pryostepena odluka o prilozima OptuZnice, pai5317 (gdje se napominje da se u OptuZnici teeekiampaniu, te se iznosi stav
da je, u okviru svoje obaveze da se u Optuznicedapravno relevantngénjenice na kojima su zasnovane optuzbe, tuZziliado*
obavezan da dostavi pojedinosti o nekim odakva snajperskog djelovanja i granatiranja spotilenuOptuznici, nije obavezan
popisati sve incidente”)idi i Pravosnaznu odluku o prilozima OptuZznice, par.uLkqjoj je zakljéeno da nije potrebno kao pravno
relevantnetinjenice u prilozima navoditi sve detalje, ali daftilozi jesu u funkciji “konkretizacije navodaako da je putem njih
Gali¢ na primjeren né&n obavijeSten o karakteru optuzbi od kojih trelaasé brani).

538 pryostepena presuda, par. 188-188; OptuZnicu, par. 15.

839 pryostepena presuda, par. 188.

840vidi npr. Prvostepenu presudu, par. 416, 420, 437,584, 558.
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Prvostepena presuda obildje@jenicnim nalazima zasnovanim na solidnom korpusu potkregih
dokaza, Zalbeno vij@ nema namjeru da se upuSta u iscrpno i nesvrsishgdeispitivanje
Prvostepene presude.

3. Zaklju¢ak

224. Zalbeno vijée nije utvrdilo nikakvu gresku u pristupu koji jeeresno vijée primijenilo
kako bi utvrdilo postojanje kampanje. Prvo, Zalbefjeée prihvata definiciju “kampanje” koju je
dalo Pretresno vife?** kao i definiciju obiljeZja hia tog krivitnog djela. Drugo, Zalbeno vije
nije utvrdilo nikakvu greSku u misljenju Pretresneige¢a da se incidenti navedeni u Prilozima
dokazani na sienju sami po sebi ne mogu smatrati kampanjom, Kekt@j pojam shw&éen u
kontekstu Optuznic&® nego da se postojanje kampanje moglo smatrati zwka na osnovu
pozamasnog korpusa drugih direktnih i indirektnibkaza koji indirektno podupiru tezu o

postojanju kampanije.

C. Navod o pogresSnoj primjeni prava

225. Galt osporava zaklgke Pretresnog vifa u vezi sa 12 od 23 reprezentativna incidenta
snajperskog djelovanja, te tri od pet incidenatangtiranja, iznose kao argument da nije bilo
mogute da se oni ocijene kao dokazani van razumne subugei da je nejednoglasnost sudija

izraz vrlo razumne sumnfé? TuZilac na ovaj argument nije odgovorio.

226. Prema shvatanju Zalbenog e Galteva argumentacija sastoji se u tome da Pretresno
vije¢e nije moglo formirati uvjerenje o njegovoj krivigian razumne sumnje zato Sto jedan od
sudija iz Vijga nije bio van razumne sumnje uvjeren u &alu krivicu. Mefutim, postojanje
protivnog misljenja u pogledéinjeni¢nog stanja ne obara valjanost prvostepene presude ga

pravorijek dovoljno da bude usvojenc¢irom glasovailanova pretresnog vije.®*

227. Buddi da je samo naveo da je postojalo protivno mig#eialic nije iznio svoj teret
dokazivanja propisan za Zalbeni postupak jer ng&agao pocemu je ocjena dokaza koju je
usvojila veé&ina ¢lanova Vijga nerazumna. Shodno tome, Zalbeno égij@dbacuje ovaj dio

Galicevog Zalbenog osnova.

541 vidi npr. Prvostepenu presudu, par. 302, 309, i 327.

542 v/idi Prvostepenu presudu, par. 181.

843vidi Prvostepenu presudu, par. 208.

644 Zalbeni podnesak odbrane, par. 214, 215.

%45 pravilo 98er(C) Pravilnika (u relevantnom dijelu kojeg stoji sia‘{p]resuda /.../ donosi ¥@om glasova sudija”).
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D. Navodi o pogreSno utviddenom injeni énom stanju

228. U ostatku svog 15. zalbenog osnova, &Gahosi vei broj navoda o pogresSno utienom
¢injenicnom stanju u Prvostepenoj presudi. Njegovi navedrezimiraju i diskutuju u nastavku.
Medutim, najveéi dio njih puke su tvrdnje koje se odbacuju bez&ajthog obrazlozenja, zato Sto ne

zadovoljavaju uslove propisane za ulaganje z4ibe.

1. Navod da nije dokazano da su napadi bili “raspaoggni”

229. Galé tvrdi da tuZilac “nije dokazao da su incidentii basprostranjeni®*’ Kao argument
iznosi da fi]ncidenti koji nisu pojedinano navedeni u Prilozima, koji $bili] samo pomenuti, nisu
dokazani tako da ne mogu da posluze kao potvrdmjpoga ‘rasprostranjene’ kampanj¥® Kao

zasebnu tvrdnju iznosi i to da tuZilac nije dokadage postojao plafi’ TuZilac na ovaj argument

nije odgovorio.

230. Kako ga je shvatilo Pretresno ¥getermin kampanja odnosi se na “vojne akcije pdeve

na podrdju Sarajeva u vrijeme na koje se odnosi Optuzrikoge obuhvatajuasprostranjeno ili
sistematskogranatiranje i snajpersko djelovanje protiv civilasto je dovelo do pogibije ili
ranjavanja civila®*® Shodno tome, rasprostranjenost ili sistetmatst vojnih dejstava smatra se
elementom kampanje. Taj element nije mogao da $&z@osamo na osnovu reprezentativnih
incidenata jer, kako je napomenulo Pretresnoceijje24 reprezentativha incidenta snajperskog
djelovanja i pet reprezentativnih incidenata graaaja, tokom perioda od viSe od dvije godine,
nisu mogli uvjerljivo “predstavljati 'rasprostrame’ ili 'sistematsko’ snajpersko djelovanje i
granatiranje usmjereno protiv civil&®* Kako je napomenuto u prethodnom tekstu, Pretregace

je osim ovih ispitalo i dokaze u vezi s incidentikgi nisu pojedin&no navedeni u Prilozima, te
opSte dokaze u pogledu situacije u Sarajevu, kakavodilo da li svi ti incidenti uzeti zajedno

doseZu nivo kampanf&?

231. U istom dijelu ovog svog Zalbenog osnova, &Gatinavlja svoj ranije iznijet argument da je
Pretresno vijée pogrijeSilo time Sto je postojanje kampanje uterdijelom i na osnovu dokaza u
vezi s incidentima koji nisu pojedi&iao navedeni u Prilozima. Ovdje se naprosto iznogiraent

da je Pretresno vige pogrijeSilo time Sto je jedan element kampangsgrostranjeni karakter

846 Drugostepena presuda u predmiealetili¢ i Martinovi¢, par. 176, 181, 282, 327, i 511.
847 Zalbeni podnesak odbrane, par. 200.

648 Zalbeni podnesak odbrane, par. 200.

649 Zalbeni podnesak odbrane, par. 215.

80 pryostepena presuda, par. 181 (naglasak dodat).

1 pryostepena presuda, par. 208.

82 pryostepena presuda, par. 208.
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napada) utvrdilo dijelom na osnovu takvih dokazakd je vé prodiskutovano u prethodnom
dijelu, Zalbeno vijée nije utvrdilo nikakvu gre3ku u stavu Pretresndgéa prema pitanju
dokazivanja kampanje kotignjem tih dokaz&® Shodno tome, ovaj dio predmetnog Gediog

Zalbenog osnova se odbija.

2. Navodi o greSkama u primjeni ¢gla razlikovanja i srazmjernosti

(a) Argumenti strana

232. Galt obrazlaze da je Pretresno ¢gepogrijeSilo time Sto nije uzelo u obzir viSe falet
relevantnih za zaklitak da su napadima koji su za posljedicu imali dubitmeiu civilima
prekrSena n#ela razlikovanja i srazmjernosti. On tvrdi da jeetialo da Pretresno vie (odnosno
njegova véina) posveti...] posebnu paznju realnim problemifrauslovima gradskog ratovaifija
iz kojih je proisteklo “kljwno pitanje[...] kolateralnih gubitaka®** On iznosi i argument da je
trebalo da Pretresno vge, prije utvdivanja da li se pojedini incidenti mogu smatratselektivnim
granatiranjem usmjerenim protiv civila, utvrdi piw lokaciju svih vojnih poloZaja ABIE?® te da
Pretresno vijée nije utvrdilo “da li je naizgled neselektivho ifiedopusteno granatiranje bilo
povezano s nekim drugim pojavama, na primjer ssuptvom samohodnih minob&ea vojnika ili

prisustvom nekog drugog vojnog ili strate$kog tifj

233. Galt ukazuje na joS neke faktore za koje smatra dargowqrilog njegovoj tvrdnji da je

Pretresno vijée pogrijeSilo u n&nu kako je primijenilo né&la razlikovanja i srazmjernosti:

» Gali¢ tvrdi da su postojali “viSe nego obilni dokaziante da je postojalo mnostyeojnih
cilieva ABIH] razasutih po cijelom Sarajevu”, a da Pretresnet@ij'nikad nije na duzan

natin razmotrilo tuginjenicu”.®®’

* Nadovezujdi se na prethodno, Galivrdi da mnogi svjedoci nisu znali gdje su se nidila
vojni ciljevi ABIH i da stoga nisu mogli da svje&® o okolnosti da su cilj napada bili civili

ili o neselektivnom karakteru incidenata snajpegstiielovanja i granatiranj&®

53 vidi supra par. 217-224.

854 Zalbeni podnesak odbrane, par. 207.
85 Zalbeni podnesak odbrane, par. 240.
856 Zalbeni podnesak odbrane, par. 227.
7 Replika odbrane, par. 121.

558 Replika odbrane, par. 121.
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* Gali¢ se poziva na dvije mape “uvrstehg spis” koje potvduju “postojanje vojnih — pa
shodno tome i legitimnih — ciljeva u Sarajevu”, kadtakozvane zone bezbjednosti,

odnosno radijus opasnosti” oko tih cilje¥4.

» Gali¢ u viSe navrata iste da je “situacija na Bistriku — stara pivara — aolprimjer”
incidenta koji je naizgled bio usmjeren na civitij, ali za koji on tvrdi da je bio legitiman
vojni cilj jer je “ABiH imala radionicu za popravak proizvodnju oruzja u tom

kompleksu™® Galié tvrdi da ‘{u] osnovi, isto vaZi i za cijelo sarajevsko ratite”.

234. Tuzilac odgovara daak i da su vojni ciljevi bili razasuti po cijelonraglu, to ne bi imalo
nikakvog uticaja budti da se oni zbog toga ne bi smatrali legitimnim vins situacijam&®?
Naprotiv, tuzilac sugeriSe da je Pretresno édjenoralo da ispita dokaze o svakom pojedinom
incidentu, bez obzira na to da li je naveden uoRniha ili nije, kako bi utvrdilo da li su bila
poStovana ngela razlikovanja i srazmjernosti. Iznosi kao argabda svjedok odbrane Radinéyi
koji je pripremio mapu vojnih ciljeva ABiH u Saraje (D1913), nije dao misljenje o tome da li bi
napadi na vojne cilieve iz te mape krsilicel razlikovanja odnosno srazmjerndétiPored toga
tuzilac navodi i argument da se pdeajem dokumenata koji su bili izvor za njenu izradu
brojevima ozné&enih lokacija na mapi, na &nju pokazalo da je ta mapa, tj. dokazni predmet
D1913, nepouzdana. Tuzilac prilaze spisak numeahganioZaja za koje tvrdi da dokazuju greSke
koje mapa sadr#i* te pokazuju da ona nema nikakvu “vrijednost zaditanje injenicnog stanja
za suenje”®® Na Galtev argument da je uslijed oruZja koje je bilo kégio postojala v
mogunost kolateralnih gubitaka jer je to oruzje biloprexizno, tuzilac uzvia da to ne
“objasSnjava zaSto bi se takve greSke prihvatile kgwavdanje u kontekstu mhenarodnog
humanitarnog prava ako se unaprijed znalo za takwbleme™®®® Pored toga, tuZilac osporava
tvrdnju da se nepreciznim niSanjenjem moze opravaiadka westalost civilnih zrtava, pogotovo u

pogledu incidenata za koje je Pretresnocgijatvrdilo da su rezultat hotitfriog gatanja®®’

559 Zalbeni podnesak odbrane, par. 209, gdje séujpuma D1913, koji je pripremio sviedok odbrane iRaui¢.
560 Replika odbrane, par. 121.

%61 Replika odbrane, par. 122.

%2 0dgovor tuZioca, par. 15.15.

%3 0dgovor tuZioca, par. 15.15.

4 0dgovor tuZioca, par. 15.16.

%5 0dgovor tuZioca, par. 15.17.

566 Odgovor tuzioca, par. 15.13.

567 0dgovor tuzioca, par. 15.13.
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(b) Diskusija

235. U predmetnom dijelu svog Zalbenog osnova, ¢Gadi precizira na koje se zakijke
Pretresnog vijéa njegovi navodi o greSkama odnose. Umjesto daraspdkonkretne zakljike i za
svaki od njih pokaze ptemu to Sto Pretresno Ve nije na primjeren i uzelo u obzir néela
razlikovanja i srazmjernosti taj zakdjak ¢ini takvim da ga ne bi donio nijedan razuman préstjd

o ¢injenicama, Gadi u sustini tvrdi samo to da te faktore “Pretresijeé¢e ni u jednoj prilici nije
stvarno ispitalo®®® A zapravo, ta je tvrdnja net@a. Za svaki od incidenata navedenih u Prilozima
Optuznice, Pretresno vie je pazljivo razmotrilo da li su civilne Zrtve déilnenamjerne Zrtve
borbenih dejstava, a zaklke da su snajperi smisljeno birali ciljeve ili da granatiranje bilo
neselektivno donosilo je samo nakon Sto bi utvrddone postoji razumna magost da su civili
postali zrtvama zato Sto ih se zamijenilo za baliceato Sto su nenamjerno povideni uslijed

borbenih dejstava u blizini.

236. Zalbeno vijée ne vidi potrebu da dalje detaljno ispituje memtGalicevih argumenata u
vezi sa razlikovanjem i srazmjerdosnavedenih u ovom Zalbenom osnovu jer oni ne zagomaju
ve¢ pomenute uslove za ulaganje Zalbe i dinieslu¢ajeva se svode na ponavljanje argumenata

koje je Galt iznio u okviru svog 12. zalbenog osnova.

3. Navod da nije dokazano da je Galidao nardenje za kampanju granatiranja i snajperskog

dielovanja usmjerenoq protiv civila

(a) Zakljucci Pretresnog vijea

237. Pretresno vife je utvrdilo da je Gali izdao naréenje za kampanju granatiranja i
snajperskog djelovanja usmjerenog protiv ci¥faTaj svoj zakljgak Vijece je zasnovalo na

sljedeem utvdenomcinjenicnom stanju:

« Granatiranje i snajpersko djelovanje usmjerenoipivila u Sarajevt’® ocituje “obrafzac]
iznenalujuce slinosti”?™* taj vremenski i prostorni obrazac épje na to da je unutar
komandnih linija SRK-a postojalo ndenje za takvo djelovarj& koje je prosljdivano na

nize nivoe komandne hijerarhif& &to je Pretresno vie navelo na zakljtak da te

568 Zalbeni podnesak odbrane, par. 207.
%9 pryostepena presuda, par. 733-753.
570 pryostepena presuda, par. 733-734.
571 pryostepena presuda, par. 741.
572 pryostepena presuda, par. 736-737.
573 pryostepena presuda, par. 738.
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kaznjive radnje nisu bile samo posljedica “spotaiti djela vojnika izvan kontrole”, nego
674

da je posrijedi bila “smiSljena kampanja napadaivie”.

* Svjeda@anstva o brzini kojom su se provodili sporazumirekju vatre, koja je najvisem
komandnom nivou snaga UN-a bila indikacija da kod@a8RK-a ima “potpunu i apsolutnu
kontrolu” nad svojim pdinjenima®”® da komandu nad snagama bosanskih Srba
pozicioniranih oko Sarajeva ima Gafi® da je on imao stvarna saznanja o njihovom
kaznjivom ponaSanju, u vezi s kojim nije preduzimaiakve mjere spt@vanja ni
kaZnjavanj&’’ te da se “rasprostranjen/i/ i zloglasni napad¢indno stanovnistvo Sarajeva
Inisu/ mogl/i/ deSavati protiv [njegove] volj&*

* Svjeda@anstva o tome da se snhajpersko djelovanje na cpadjecavalo kada se ne bi
udovoljilo srpskim vojnim zahtjevima Pretresnomey su bila pokazatelj da su bila

izdavana nakenja za nastavak ili pajavanje snajperske vatté’

(b) Navod da nisu predeni direktni dokazi o Galevim naréenjima

238. Galé tvrdi da to Sto tuzilac nije predio direktne dokaze o natenjima za napade na civile
pokazuje da ona niti nisu postojala, n@® s obzirom na kofinu “presretnutin komunikacija”
koje su, po Galievim tvrdnjama, bile dostupne tuZio®{l.TuZilac odgovara da “nije bilo nikakvih
dokaza o postojanju tuziocu dostupnih presretrmpbituka u vezi sa bilo kakvim nalenjima, kao
niti bilo kakvih drugih usmenih komunikacija..], izdanih unutar SRK-a u periodu na koji se

odnosi Optuznica®®*

239. Zalbeno vijée napominje da je isti argument bio iznijet i naenju, te da je Pretresno
vije¢e utvrdilo da nije potrebno da ndemje ima neku posebnu formu, da dokazi phtpr da su
svakodnevno bila izdavana usmena danga bilo od strane Géh, bilo unutar komandne strukture
SRK-a, te da je, u kosimici, tuziacteva obaveza dokazivanja zadovoljena putem indilektokaza

o tome da je Galiznao za zléine koje swinile njegove snage, kaocinjenicom da je odrzavao

574 pryostepena presuda, par. 741.

575 pryostepena presuda, par. 734 (gdje setujpuna iskaz generala Michaela Rosea, komandantaROWPR-a u Bosni i
Hercegovini od februara 1993. do januara 199sateskaz Jamesa Frasera, predstavnika UNPROFORagajed) od aprila 1994.
nadalje).

576 pryostepena presuda, par. 742.

577 pryostepena presuda, par. 742.

578 pryostepena presuda, par. 742.

57 prvostepena presuda, par. 735 (gdje seujpuna na iskaz generala Van Baalageiika Staba UNPROFOR-a u Bosni i
Hercegovini 1994. godine).

880 Zalbeni podnesak odbrane, par. 210.

81 Odgovor tuZioca, par. 15.19.
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visoki stepen discipline nde svojim potinjenima, te da, iako je znao da &ee zlcini, nije

preduzeo nista u vezi s tiff

240. Zalbeno vijée se nije uvjerilo da nijedan razuman presuditeljmjenicama ne bi mogao

donijeti zakljwtak kakav je donijelo Pretresno \ig te shodno tome odbacuje ovaj argument.

(c) Navod o reagovanju na proteste

241. Galé tvrdi da je reagovao po protestima u vezi sa mivil Zrtvama koji su “stvarno stigli”
do njega i za koje je bilo dokazano da su ih uzval@njegove srpske snayjg.

242. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vgeutvrdilo da je Gadi bio obavijesten o
kaznjivim aktivnostima svojih poinjenih putem protesta koje su mu dostavljali ptadsici snaga
UN-a’® na koje on uglavnom nije odgovardd. U kontekstu ututivanja ove okolnosti,
Pretresnom vijéu su bili podastrti “konsistentni dokazi o tome maznatan broj vrlo dobro
informisanih predstavnika Ujedinjenih nacija i ditugposrednika” neposredno Gali ulagao
proteste protiv neselektivnog otvaranja vatre ndef® Pretresno vijée je ocijenilo da su njegove
reakcije na te proteste bile “rasite”®®” i razmotrilo iskaze najmanje sedam svjedoka u ezi
natinom na koji je on reagovao na te proteste, daekipgotom donijelo zaklgak da on nije

preduzeo mjere spfavanija ili kaZnjavanja u vezi sa kaznjivim ponagengvojih patinjenih 2%

243. Zalbeno vijée konstatuje da Galinije pokazao péemu je obrazloZenje Pretresnog &ie

pogresno, te stoga odbacuje ovaj dio njegovog petulng Zalbenog osnova.

(d) Navod o dokazima da je Gakvojim potinjenima naredio da ne otvaraju vatru na civile

244. Galé upituje na iskaz svjedoka AD, zapovjednika odjeljenjainobacé&koj jedinici SRK-
a koja je imala polozaj na takozvanom vanjskomepnstlinija sukoba, koji je izjavio da mu je
njegov pretpostavljeni u vise navrata naredio déagavile®® Galic istice da taj iskaz sadrZi vise
aspekata koji govore u prilog njegovoj nevinostierRa tome Sto navodi Gali¢injenica da je

svjedok AD znao da su takva ndeaja protivpravna i 5to je protestovao protiv mpitkazuje da je

%82 pryostepena presuda, par. 739-741.

683 Zalbeni podnesak odbrane, par. 212 (gdje séujpuna svjedoka Hamilla, T., str. 6067, te na ssj@dMagnussona, T., str. 8133-
34).

884 pryostepena presuda, par. 667-675 (gdje se ragimatotesti uloZeni dho Galtu).

85 pryostepena presuda, par. 676-684 (gdje se ragim&@alizevi odgovori na proteste uloZene direktno njemu).

%8¢ pryostepena presuda, par. 667; iidi., par. 667-675.

%87 pryostepena presuda, par. 676.

%88 /idi Prvostepenu presudu, par. 676-684 i 722.

%89 pretresno vijée je napomenulo da je “/s/viedok AD, vojnik SRK-aspjeddio /.../ da je komandant llijaske brigade svojoj
minobacékoj bateriji izdao narenje da géa ambulantna kola, pijace, pogrebne povorke i gaald sjeveru grada, u Mrakovu”.
Prvostepena presuda, par. 219.
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svjedok dobio uputstvo ili informaciju o tome darsesmije otvarati vatra na civifé® Pored toga,
¢injenica da svjedok AD ili nije izvrSavao takva edgnja ili je, ako jeste, toéinio na n&in da time
nisu uzrokovane nikakve civilne zrtve, pokazujeugatstvo o neotvaranju vatre na civile nije bilo

puka forma®*

Gali¢ navodi i to daginjenica da svjedok AD nije bio kaZznjen za neizveige
nareienja pokazuje da njegov pretpostavljeni nije pogmi@avu o takvom incidentu viSim nivoima
komandne hijerarhije jer je znao da bi kaZnjendoip zato $to je takvo natenje izdad’? Tuzilac
odgovara da “dojmljivo i izravno” svjedenje svjedoka AD pokazuje da mu je komandant njegov
brigade izdao direktno natenje da ni$ani na civi¥> te da je Pretresno vije, iako svjedok AD
nije mogao da kaZe da su ta ringja potekla od Gala, ipak konstatovalo da je iskaz svjedoka AD
dokaz u prilog zakljtku da prosljdivanje nardenja usmenim putem prema nizim nivoima

komandne strukture SRK-a nije bila neutjiéna pojava>*

245. Zalbeno vijée konstatuje da Gdliiako tvrdi da se logika ovog njegovog argumeatstai

u “prostoj dedukciji na osnowtinjenica”®® iz iskaza ovog svjedoka zapravo izvodi interpiete
zakljweke. Bez obzira na to Sto Gabkvoju interpretaciju iskaza ovog svjedoka pretpadg na&inu
kako ga je interpretiralo Pretresno vie Zalbeno vijée ne&e tek tako umjesto zaklaka
Pretresnog vijga prihvatiti njegove, kada nije pokazano da nijedazuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao da @ do zakljg¢ka do kojeg je dosSlo Pretresno ¥ige Prigovori se
odbacuju bez detaljnog obrazloZenja kada Zalilaoemihvatljiv n&in trazi da se umjesto ocjene
dokaza Pretresnog vija prihvati njegova ocjerfa® Shodno tome, ovaj dio predmetnog Galiog

zalbenog osnova se odbija.

E. Navodi o greSkama u ocjenjivanju iskaza sviedoka

246. U ostatku Galevog 15. Zalbenog osnova, on osporavamaa koji su protumgeni iskazi

14 svjedoka, iznose argument da je “Pretresno W naprosto pogresno prenijelo” iskaze tih
svjedoka, $to zra da “suienje nije vdeno na pravian i ispravan nan”.®?” Sustina Gafievih
navoda iz predmetnog dijela njegovog 15. Zalbensgowa gotovo se u cijelosti svodi na
ponavljanje argumentacije iznijete u okviru njeggvb/. Zalbenog osnova. Pored toga, njegova
argumentacija pati od tako bitnih formalnih nedtakta da je razmatranje njihovog merituma ili

nemogude ili nepotrebno. Shodno tome, ti se argumenti odja bez analize, zato Sto ne

8% Zalbeni podnesak odbrane, par. 228.

891 Zalbeni podnesak odbrane, par. 228, gdje séujpma Prvostepenu presudu, par. 717.

892 Zalbeni podnesak odbrane, par. 228.

593 Odgovor tuZioca, par. 15.132.

594 Odgovor tuZioca, par. 15.133, gdje se dype na Prvostepenu presudu, par. 740.

69 Zalbeni podnesak odbrane, par. 229.

%9 Drugostepena presuda u predméasiljevié, par. 12; Drugostepena presuda u predridenarac i dr, par. 48.
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zadovoljavaju formalne uslove za ulaganje Zalbejrla ¢esto se naprosto predlaze usvajanje
Galiceve interpretacije iskaza umjesto tumja Pretresnog viga. Osim toga, svi ti argumenti &e
su bili iznijeti na sdenju, a odbacuju se i ovdje zato Sto Gailje pokazao da njihovo odbacivanje
na suenju predstavlja gresku koja bi opravdavala intecije Zalbenog vijéa®®® Shodno tome,

ovaj dio predmetnog G&kvog Zalbenog osnova se odbija.

247. 1z gore navedenih razloga, Zalbenoadjedbija Galiev 15. Zalbeni osnov.

597 Zalbeni podnesak odbrane, par. 223. 5
%9 v/idi Drugostepenu presudupredmetKordic i Cerkez par. 21.
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XV. ZALBENI OSNOV BR. 17: NAVODI O GRESKAMA U VEZI S
INCIDENTIMA SNAJPERSKOG DJELOVANJA | GRANATIRANJA

248. U svom 17. zalbenom osnovu, @Gaiznosi razne navode o0 pogreSno demom
¢injenicnom stanju i greSkama u ocjeni dokaza, a u vezagfuccima Pretresnog vifa koji se
odnose na kampanju snajperskog djelovanja i gramgai usmjerenu na civilno stanovnistvo

Sarajev&”®

249. Osim u slaju dva izuzetka, nepotrebno je ovaj zalbeni osremmatrati incident po
incident, buddi da Galt nije iznio navode koji bi Zalbeno vije ponukali da razmotri ponistenje
ili preinatenje zakljg¢aka Pretresnog viga. Zalbeno vijée ¢ée, grupiravii te navode po
kategorijama, pokazati zaSto oni ne zadovoljavajiteljume za poniStavanje utienog
¢injeniénog stanja. Méutim, Zalbeno vijée ¢e zasebno preispitati zakike Pretresnog vifa u

vezi sa napadima na pijacu na Markal4thabolnicu na Kosevi®*

250. Pored toga trebaciala je velik broj argumenata iz Gadve zalbe, pogotovo u okviru ovog
Zalbenog osnova, iznijet u fusnotama uz tekst. Zroim na to da je Galu odobren vrlo velik broj
stranica za Zalb(P? nije bilo razloga da svi sustinski argumenti nelibiznijeti u tekstu, a da se
fusnote koriste samo za izvore citata i pojasnjebj@redmetuTuzilac protiv Kordéa i Cerkeza
Zalbeno vijée je donijelo odluku da Zalbeni osnovi moraju kbtirateni u tekstu, a ne u
fusnotamd®® Dakle, ako se novi argument iznosi u fusnoti, Batb vij&e u pravilu se njime e
baviti. Iz analognih razloga Zalbeno \ifene&e se baviti ni Najavom Zalbe odbrane ni protivnim
miSljenjem sudije Nieta-Navie u slajevima kada Galiargumente pokuSava uvesti dpjuci na te

dokumente: svi argumenti moraju se iznijeti u zalbi

251. Neki od Gadievih navoda iznijetih u okviru ovog Zalbenog osnpvige se odnose na greSke
u primjeni prava nego na gredke u divanju ¢injeniénog stanja. U ovom odjeljku, Zalbeno g

¢e pobrojati navode o pogresnoj primjeni prava inagiti dio Drugostepene presude u kojem se oni
obraiuju. Nakon tog&e biti ispitani Gakkevi navodi 0 pogreSno utienomcinjenicnom stanju po

599 vidi Zalbeni podnesak odbrane, par. 252-483.

"00vidi Prvostepenu presudu, par. 438-496.

"0l vidi Prvostepenu presudu, par. 497-509.

02 vjidi TuZilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odleraa preispitivanje, 16. jul 2004., str. 3
(kojom je odobreno prekotanje propisanog obima sa 100 na 145 stranica). &gim broju rijéi, Galiceva Zalba je dvostruko duza
od standardnog obima. Shodno Uputstvu koje jerdlenazi kada je Galdostavio svoju Zalbu, Zalba na prvostepenu presijdu
smijela biti duza od 100 stranica ili 30.000dijgrihvatajiéi nacin ratunanja povoljniji za Zalioca/idi Uputstvo o duZini podnesaka
i zahtjeva, IT/184/Rev.1, 5. mart 2002., par. (CHL)(Njegova Zalba brojala je 69.516 &ij¢TuZilac protiv Stanislava Gaith,
predmet br. IT-98-29-A, Odluka po “Hitnom zahtjesptuzbe za nalog Zaliocu da ponovno podnese silmgiiigoodnesak i zahtjevu
za dozvolu za prekokanje broja stranica podneska”, 2. septembar 2864 2).
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kategorijama, s detaljnim opisima svake kategotjée objasnjeni zadaci Zalbenog ie u
odnosu na svaki pojedini tip navoda,¢e shodno tome zatim biti razmotren svaki od tilovgp

navoda.

252. Zalbeno vijée Zeli da naglasi da se ovo ne smije shvatiti kawopni pretres. Zalbeno
vijece nije u prilici da saslusa tako mnogo svjedokaalirazmatra tako mnogo dokaznih predmeta
kao §to to moZe Pretresno Ve u stvari, moze ih razmotriti veoma malo. Shotbrae, Zalbeno
vije¢e nema mogtnost da donosi odluke o &ai ¢injenicnih pitanja kao Sto moze Pretresno ége

Ta razlika posebno je akutna u predmetu kao Stov@, u kojem su dokazi u obliku dokaznih
predmeta, slika i video-materijala, @aih prikaza i strinih vjeSt&enja bili tako vazni. Dakle,
Zalbeno vijée ¢e ponititi zakljgke o ¢injenicnom stanju Pretresnog Wi samo onda kada se
uvjeri da razuman presuditeljéijenicama, s obzirom na sveukupne dokaze koji spredd@eni i

koje je trebalo da razmotri, ne bi mogaciddo istog zakljdka do kojeg je doSlo Pretresno vige

A. Preliminarno pitanje

253. U okviru ovog svog Zalbenog osnova Ganosi viSe navoda o pogreSnoj primjeni prava.
Kako je vé& pomenuto, tte navodi o greSkama ovdje biti popisani, a u puadel na potpuniji nén
biti obraieni u dijelovima Drugostepene presude koji se lgge8kama u primjeni prava.

254. lznijeti su sljed@ navodi o pravnim greSkama:

a. Uslijed postojanja borbenih dejstava na obje strajgemogiée donijeti zakljgak da

je Galic imao namjeru napada na civile ili terorisaffja.

b. Da bi se krivéno djelo smatralo ostvarenim, strijelac je moractivarno znati ili

moci prepoznati da je cilj civil®

c. Vojne snhage koje roi otvore vatru na stambenu zgradu u naseljm “se nesto

pokrene” ne vrse protivpravan napad na citffe.

%3 vidi Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Nalog za podno$enjeijegnjenih
oshova za Zalbu, 18. februar 2002., str. 3.

704 Zalbeni podnesak odbrane, par. 258, 34ifli supra par. 190 (zabrana napada na civile je apsolutrmpbeira na
postojanje borbenih dejstava na obje strane. Barlukjstva na obje strane relevantn&isijenica za ocjenu Sta se
smatra protivpravnim napadom a Sta se moze sméaufaiieralnim gubicima, ali ona nemaju nikakav aitina réenu
zabranu).

95 Zalbeni podnesak odbrane, par. 292, 310, 319, 3B, 365, fusnota 234. Ako postoji sumnja o toradi de radi o
civilu ili ne, dotiéna osoba treba da se smatra civilom (Drugostepesaiga u predmetordic¢ i Cerkez par. 48).

706 Zalbeni podnesak odbrane, par. 306. DuZnost bgeabta da razlikuju civile od boraca, a gko postajinnja, potencijalni ciljevi
moraju se smatrati civilima i ne smiju se napa¢atugostepena presuda u predmitrdié¢ i Cerkez par. 48). Napasti sve Sto se
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d. Namjerna gdanja civila ne mogu se dokazati indirektno, tjosaovu indicija’®’

e. Za krivicno djelo “terorisanja civilnog stanovnisStva” zahbtip se dokaz da je svaki

napad bio preduzet sa ciliem $irenja terSfa.

f. Za krivicno djelo napada na civile zahtijeva se dokaz datijgelac smisljeno i
namijerno gdao konkretnog civild®® Bezobzirni nemar nije dovoljan za to kiiab

djelo1°

g. Neophodan element dokaza je tip oruZja upotrijebijeu snajperskom incidentt!

h. Civilno stanovnistvo koje Zivi na borbenim linijamia u blizini strateSkih vojnih
cilieva gubi zastitu koja se garantuje civilima. ibaidente na borbenoj liniji ili u
blizini vojnih ciljeva ne vazi zastita jer se akiosti u blizini borbene linije¢ak i
fudbalske utakmice, tunda kao vojne aktivnosti, a prisustvo vojnika u bliznjesta
na kojem je pogden civil upiuje na to da se ozljeda ne moze smatrati posljadico
smisljenog napada na civile. Pored toga, udar vitnoistanovnistvo koje se zateklo
u blizini borbene linijeg¢ak i ako se radi o civilima kofiekaju u redu da uzmu vodu

sagesme, ne moZe se smatrati primjerom kampanje usngaarotiv civila’*?

i. Prisustvo civila méu Zrtvama ne zrida su cilj napada bili civil{*?

pokrene u stambenoj zgradi, ne utvrdivsi prethodidi je osoba koja se kie civil ili borac, eklatantan je primjer neselekibsti u
odabiru ciljeva.

707 Zalbeni podnesak odbrane, par. 26li supra par. 171 {injenice mogu da se dokazuju putem direktnih ifiiiekinih dokaza, a
osufujuca presuda se u &aslu moZe zasnivati i samo na indirektnim dokazima).

708 7albeni podnesak odbrane, par. 28idi supra par. 107-108 (jedini razuman zakiak jeste da je prvenstveni cilj kampanje
shajperskog djelovanja i granatiranja u cjelinohilijevanje terora).

%% zalbeni podnesak odbrane, par. 3Cn 51 Dopunskog protokola | ne postavlja nikakalow postojanja namjere u vezi sa
napadom na konkretnu grupu civila, nego zabranéezyvako: Niti civilno stanovnistvo kao takyai graZanske osobe ne smiju biti
predmet napada(Dopunski protokol 1¢l. 51, stav 2, naglasak dodat). To @nda je zabranjen svaki napad usmjeren protiv &jvil
bilo da se radi o pojedincima ili grupama, odnosrjg, potrebno da napatlana na umu konkretnog civila kada se upusti u dapa
10 Zalbeni podnesak odbrane, par. 319, fusnota 28 supra par. 140 (oblikmens re&oiji treba da se dokaZe kako bi se potvrdilo
krivi¢no djelo napada na civila jeste htijenje koje okathv bezobzirnost).

"1 Zalbeni podnesak odbrane, par. 374. Pretresnéevjie “snajpersko djelovanje” definisalo kao “dinefitgatanje osoba s ve
udaljenosti iz bilo koje vrste pjesadijskog oruz{®rvostepena presuda, par. 184). Zalbendeifmpominje da se Pretresno &je
pitanjem definicije “snajperskog djelovanja” bavite¢ ranije, u svojoj odluci po Gakevom prijedlogu za donoSenje osldbpkce
presude Tuzilac protiv Stanislava Gata, predmet br. IT-98-29-T, Odluka po prijedlogu zendSenje oslolimjuce presude za
optuzenog Stanislava Gédi, 3. oktobar 2002.). Gélje i tada predlagao istu definiciju koju je predi u zalbenom postupku, ali
Pretresno vijée ju je vé€ tada odbacilo kao preusku, s obrazloZenjem dakusfo ovog predmeta nije konkretan tip kéeiSog
oruzja, nego je teziste na tome da li se direktjal@ na civile. Kako god bilo, Galinije optuzen za snajpersko djelovanje nego za
ubistvo, druga nehumana djela i napade na civile.

"2 7albeni podnesak odbrane, par. 39&li supra par. 130 (zabrana napada na civile je apsolutrmobeira na to gdje se oni
nalaze, a vojna nuzda nije osnov za odstupanje adtrane).

13 7albeni podnesak odbrane, par. 39iti supra par. 137-138 (prisustvo civila u grupi ljudi tu gugini civilnim stanovnigtvom.

U izvjesnim okolnostima, ako je veliki sa civilinppmijeSan broj vojnika, takva karakterizacijanseze promijeniti, ali se postupa s
presumpcijom da se civilne osobe smatraju civiletanovnistvom sve dok se ne dokaze suprotno).
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j. Pretresno vijée grijeSi ako u obzir ne uzme i magwst napada iz nemarégk i

kada utvrdi da ima dokaza o namjernom napatiu.

k. Pretresno vijée ne moze donositi zakljke na osnovu dokaza pribavljenih putem

samo jednog svjedoKa&>

B. Navodi o pogreSno utvdenom< injeni énom stanju

255. Mnogi Galtevi navodi su uopsteni i sluze kao uvod u temupdd on viSe ili manje
detaljno objasnio kasnije? Zalbeno vijée ¢e se baviti samo njegovim konkretnim argumentifa.

1. Navodi da Pretresno viie nije uzelo u obzir neke dokaze

256. U viSe sliajeva, Gali je naveo da Pretresno \dge nije razmotrilo pojedine dokaze. U
pravilu, pretresno vijge je duzno da razmotri sve relevantne dokaze. ijtite preispitivanja

formulisan je ovako:

Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedokawiki dokaz u sudskom spisu.
[...] Ako se pretresno vige nije osvrnulo na iskaz nekog svjedok&ak i ako je
taj iskaz u suprotnosti sa zaklkom pretresnog vijg, treba pretpostaviti da
pretresno vijée jeste ocijenilo i odvagnulo taj iskaz, ali je fa&lo da ga taj
iskaz ne spr&ava da izvede dati zakljgk [...] osim ako ne postoje naznake da je
pretresno vijée potpuno zanemarilo neki konkretan dokaz. Akorpsgio vijée u
svom obrazloZenju propusti da razmotri neki dokajz jk nesumnjivo relevantan,
to moze biti naznaka o zanemarivanju dokaza, akavnepodudarnost koju
pretresno vijée ne razmotri nije dovoljna da misljenje tog ¥ge Wwini
manjkavim’*®

257. Dakle, ako Galinavodi da Pretresno vge nije uzelo u obzir neki dokaz, njegov navod o
gresci bée potvden samo ako on &ao navede o kojem dokazu se radi. On mora da pataje
posrijedi relevantan dokaz i da dokaze da ga j&réaeo vij€ée zanemarilo. Ako ne dokaze da je
Pretresno vijée zanemarilo dokaze, Zalbeno vgge navod odbaciti. Ako postoje pokazatelji da je
navod t&an, Zalbeno vijée ¢e ispitati da li je taj propust doveo do nepravedresenjd’® Samo u

tom slutaju, Zalbeno vijée ¢e preiniti ili ponistiti nalaze Pretresnog vija.

14 Zalbeni podnesak odbrane, par. 39&li supra par. 140 (protivpravni su i nehatni i hotimi napadi. Stoga, ako pretresno &§e
utvrdi da je dokazano i samo jedno od ta dva stamj@potrebno istrazivati postojanje i drugoga).

15 Zalbeni podnesak odbrane, par. 414. Uvrijezerapjedjelienje da je i svjedenje samo jednog svjedoka prihvatljivo kao osnov
za dokazivanje pravno relevanttiejenice.Vidi npr. Drugostepenu presudu u predmataksovskipar. 62-63.

"8 vidi npr. Zalbeni podnesak odbrane, par. 252.

"7 Uputstvo za podno3enije Zalbe, par. 4¢iji i Drugostepenu presudu u predmeasiljevic, par. 12.

"8 Drugostepena presuda u predmiétacka, par. 23 (fusnota ispustena).

"9Vidi ¢lan 25 Statuta.
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258. Maeiutim, ako je pretresno vife zapravo razmotrilo d@mi dokaz, ili ako réeni dokaz nije

relevantan za predmetno pitanje, Zalbenoceijmoze navod odbaciti bez obrazloZenja.

(a) Sluajevi kada Pretresno vie jeste razmotrilo dokaze

259. U viSe navrata Galitvrdi da Pretresno vige nije razmotrilo dokaze o tome da su snage
ABIH otvarale vatru na svoju sopstvenu teritorijakk bi izazvale saosjanje méunarodne
zajednice’®® Medutim, Pretresno vije jeste razmotrilo i analiziralo te dokaze, te jeiilo da
postoji mogénost da su u izvjesnim prilikama snage ABIH otwnifatru na sopstveni nar6d.
Medutim, Vijece je konstatovalo da je “/razumno/ /.../ takvim pesima /.../ pripisati samo
neznatni dio napada na civile”, te da jeima napada potekla od SRK“&.Zalbeno vijée ne vidi
razloga da ponisti taj zakak i napominje da je Pretresno ¥¢ige za svaki incident za koji je
utvrdilo da postoje dokazi o tome da je niSanio SR&rdilo da su granate ili shajperska vatra
doSle sa linija SRK-a. U ¥@i slucajeva za koje Galitvrdi da su napadi potekli od snaga ABiH, tu
optuzbu je prezentirao kao puku mégast, ne navode nikakve ¢injenice u prilog’®® Ti navodi
primjer su pogreSnog shvatanja pojma razumne sumaojeSto postoji neka, ma i najmanja
mogutnost da se incident mogao dogoditi na neki drugimane zndi samo po sebi da postoji
razumna sumnja. To natito vrijedi na nivou zalbenog postupka kada zalecmora da dokaze

samo pojedinu &njenicu ili navod”?

u prilog tome Sto tvrdi, nego i to da nijedan nazm
presuditelj osinjenicama ne bi mogao da donese odluku kakva fgieta’?® Pretresno vijée je to
uvazilo i prodiskutovalo o tome, tako da GalZalbenom vijéu nije dokazao da je ono
pogrijesild?® i njegovo ponavljanje tih argumenata ne daranikakvim rezultatomd?” ¢ak ni s

obzirom na n&eloin dubio pro reg’?®

260. Isto tako, Gatina viSe mjesta tvrdi da Pretresno ¢geli nije uzelo u obziginjenicu da su
se vodileteste borbe ili se nije obaziralo na dejstvovanjaHhB® To nije ta&no — Pretresno vije

je Sesto spominjalo i razmatralo situaciju snaga ABiH.

261. U kategoriju dokaza koje Pretresnoéagjgeste razmotrilo pripadaju i sljedeavodi:

720v/idi npr. Zalbeni podnesak odbrane, par. 341-342.

"21vjidi Prvostepenu presudu, par. 58%di i Prvostepenu presudu, par. 211.
722 pryostepena presuda, par. 211, 589.

"23v/idi npr. Prvostepenu presudu, par. 341-342.

724 pryostepena presuda, par. 342.

"25V/idi Drugostepenu presudu u predmstaki, par. 10.

28 fidi npr. Prvostepenu presudu, par. 342.

"27vidi npr. Zalbeni podnesak odbrane, par. 341-343.

728\/idi npr. Zalbeni podnesak odbrane, par. 342.

"2%v/idi npr.ibid., par. 253, 351, 408, 470.

0vidi npr. Prvostepenu presudu, par. 202, 204, 346 fdsrota 1461.
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a. Navod da Pretresno vie nije razmotrilo iskaze svjedoka odbrane Diaji

Kunjadica u vezi sa reprezentativnim incidentima snajpegysétielovanja br. 10 i
6.”%! Vijece jeste razmotrilo te dokaZ#&

b. Navod da Pretresno vie nije razmotrilo dokaze u vezi sa vojnim ciljevima

Alipasinom Polju’® Pretresno vijée jeste razmotrilo te dokaZ&'

c. Navod da Pretresno vije nije razmotrilo raspored snaga ABiH prema Dobfffij
Vijeée to jeste &inilo.”*°

d. Navod da je Pretresno vije trebalo da uzme u obztinjenicu da je granata u

a737

reprezentativnom incidentu granatiranja br. 2 nekpggodila.’’ Pretresno vijée je

upravo to i razmotrilg®

262. Najzad, Gatdi tvrdi da Pretresno vige nije razmotrilo okolnost da je svjedokinja E,
devetogodiSnja djevéica pogdena u reprezentativnom incidentu snajperskog dgel@av br. 2,
nosila plavu odjéu, iste boje kao ABiH, i da je bila relativno visoka svoju dob*® Zalbeno vijée
napominje da je Pretresno \dgrazmotrilo upravo pojedinost da svjedokinja & lsoka “najvise
150 centimetardi] imala tamne hige i plavu jaknu”. Dakle, nije tmo da Pretresno vige nije

razmotrilo te okolnosti kada je zakdjlo da je svjedokinja E bila meta napada kao civil.

263. Dakle, budéi da je Pretresno vije razmotrilo sve dokaze za koje Galvrdi da ih je

zanemarilo, ovaj Zalbeni podosnov se odbija.

(b) Dokazi koje je pred&io Gali¢ bili su irelevantni

264. U svim navodima koji slijede, Galtvrdi da je Pretresno vije ignorisalo neke dokaze.
Medutim, nijedan od tih dokaza nije bio relevantarugadenje krivice od strane Pretresnog vge

a. Dijelovi izvjeStap UN-a koji pokazuju kretanja ABIiH, a koji pobijaflokaze o tome
da je SRK otvarao vatru, granatirao i uéiveo.”® U vetini slutajeva, kretanja

ABIH su irelevantna za pitanje da li je SRK namgegaiao civile; kako god bilo,

31 Zalbeni podnesak odbrane, par. 294, 358.

32 pryostepena presuda, fusnota 697.

33 Zalbeni podnesak odbrane, par. 340.

34Vidi Prvostepenu presudu, par. 329, 336, 344.
35 Zalbeni podnesak odbrane, par. 352, 359.

36 pryostepena presuda, par. 346, 355.

37 Zalbeni podnesak odbrane, par. 395.

38 pryostepena presuda, par. 393, fusnota 1337.
3% Zalbeni podnesak odbrane, par. 436.
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Pretresno vijée je dokaze u vezi s s polozZajima ABIH razmotrilprodiskutovalo

kad god je to pitanje bilo relevantit.

b. Tvrdnja da niti policija niti UNPROFOR nisu istrézreprezentativni incident
snajperskog djelovanja br. "% Pretresno vijee je na oshovu iskaza svjedoka
konstatovalo da je bila riggo namjernom gtanju civila’*® sprovatenje sluzbene
istrage o incidentu nije uslov za uliwranje ¢injenicnog stanja od strane Pretresnog

vijeca.

c. Iskaz svjedoka D o snajperskim napadima na njegedimicu u stastavu SRK-a od
strane vojnika ABiH** Cak da vojnici ABiH i jesu snajperski djelovali piot
jedinica SRK-a, to ne bi bilo relevantno za zaddjki Pretresnog vif@a da je bilo
incidenata u kojima su vojnici SRK-a snajperskialeali protiv civila.

d. Navodi da je ABIH sistematski granatirao sopstvetaritoriju, u vezi sa
reprezentativnim incidentom granatiranja br*30vaj dokaz nije mogao da bude
relevantan u situaciji kada je Pretresno dgjé&onstatovalo da su te granate zapravo

ispaljene sa teritorije SRK-‘&°

e. Navod da je postojala sanitetska jedinica SRK-arealoskom fakultetd?’

Prvo,
postojanje neke konkretne jedinice SRK-a na déelnem mjestu nema nikakav uticaj
na zakljikke da su hici ispaljeni upravo s tog mjesta. DruBcetresno vijée je
izri¢ito navelo da nije moglo da zakfjuda je paljba u tom incidentu (opisana u
Prilogu kao reprezentativni incident snajperskoglaljjanja br. 22) otvorena sa
lokacije TeoloSkog fakulteta, nego je zaklja da je vatra otvorena iz Sireg podjau

Nedari¢a.*8

f. Lokacija pripadnika ABIH s obzirom na reprezentativncident snajperskog
djelovanja br. 9*° Pretresno vijée je utvrdilo da su tri djevojke koje su vukle kali

740 Zalbeni podnesak odbrane, par. 256.

"1vidi npr. Prvostepenu presudu, par. 253, 351, 408, 470.
742 7albeni podnesak odbrane, par. 273.

743 v/idi Prvostepenu presudu, par. 247-253.

744 Zalbeni podnesak odbrane, par. 288-290.

745 Zalbeni podnesak odbrane, par. 341-342.

748 v/idi Prvostepenu presudu, par. 340-343.

747 Zalbeni podnesak odbrane, par. 351

%8 pryostepena presuda, par. 365.

49 Zalbeni podnesak odbrane, par. 463.
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natovarena kanistrima sa vodom vise od jedanpdéarga namjernd> Da i je u

blizini bilo vojnika ABiH ili nije ne bi imalo uti@ja na ovaj zaklj¢ak.

265. Dakle, budéi da nijedan od dokaza za koje se navodi da suiglorisani nije bio

relevantan za utdenje Pretresnog viga o krivici, ovaj Zalbeni podosnov se odbija.

(c) Navod da se za neke relevantne dokaze nigdje j@swadi da ih je Pretresno vie razmotrilo

266. Prvo, Gaé tvrdi da Pretresno vife nije uzelo u obzir svjedenje odbrane o tome da su se
direktnim fizickim pregledom Zrtve iz reprezentativnog incidentajgerskog djelovanja br. 16
mogla dobiti bolja saznanja o tome iz kojeg je peagrtva pogdena, s obzirom na ugao pod kojim
je zrno uslo i pravac kanala raffé.Svjed@enje o tome bilo je relevantno, ali Pretresnoddgje
njemu nigdje nije provelo diskusiju. Metim, Pretresno vij je razmatralo i razna svjemstva

u vezi sa izvorom hica i mjestom rane, kao i radnege navode odbrari€ ali je ipak na osnovu
klini¢kih i drugih dokaza utvrdilo da je metak doSaoisiéal SRK-a’>* Zalbeno vijée je saglasno s
tim da je fizeki pregled Zrtve mogao da bude koristan, a da je¢@avrSio takav pregled, Pretresno
vije¢e bi bilo duzno da to razmotri i prodiskutuje. &d&im, Pretresno vige nije dobilo na
razmatranje rezultate nikakvog fikbg pregleda i jasno je da je Pretresnodédjeizelo u obzir

nedostatak pouzdanih saznanja u vezi s tom ranom.

267. Drugo, Gal tvrdi da je trebalo da Pretresno ¢gerazmotri okolnost da je pivara na
Bistriku bila vojni cilj.”** Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ieu jednoj prilici pomenulo
pivaru na Bistriku, u kr&j diskusiji o incidentu napada na pivaru o kojeesyjeddio jedan
svjedok, kojom prilikom je poginulo 15 ljudf® TuZilac tvrdi da sudski spis sadrzi neke dokaze o
tome da je pivara bila kodéna kao vojni objekt, da se vojska iz nje snabdigwodom i
municijom, te da postoje i dokazi o tome da swilickoristili pivaru za snabdijevanje vodofm®
Tuzilac tvrdi dacak i njegova eventualna dvostruka namjena taj ebpekpretvara u legitiman
cilj. >’

268. Namjena pivare — i saznanja SRK-a o toj namjenu kom trenutku je SRK ta saznanja
stekao — vazan je faktor za utiwranje okolnosti da li su napadi na pivaru i namoge oko nje bili

smisljeno ciljani na civile, neselektivni ili negrajerni, ili su posrijedi bile legitimne vojne akei

S0vidi Prvostepenu presudu, par. 552-555.

81 Zalbeni podnesak odbrane, par. 410.

52 pryostepena presuda, par. 422-423, 427, fusn@@ 14
53 pryostepena presuda, par. 427-429.

54 Zalbeni podnesak odbrane, par. 421.

5% pryostepena presuda, par. 436.

56 Odgovor tuZioca, par. 15.38-15.42.
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Budwi da je Pretresno vige provelo diskusiju o prisustvu odnosno odsustyvuaificciljeva u vezi
sa drugim incidentimaginjenica da ono to u staju ovog incidenta nijednilo pokazatelj je da
Vijec¢e nije razmatralo pitanje da li je pivara bila vioglj. Tim propustom Pretresno vie je

ucinilo gresku.

269. Maeiutim, napadi na podtje Starog Grada nisu uvrsteni éereprezentativne napade, nego
su razmotreni u kontekstu Sire diskusije u veAiaapanjom napada na civi€ak ako je napad na
pivaru iz navoda Optuznice bio legitimna akcija tprosojnog cilja, postoje dovoljni dokazi o
drugim napadima koji omoguju zakljutak da se u Starom Gradu, a svakako i u Sarajeyelinic
smiglieno cilialo na civil€® Dakle, ova greska nije rezultirala nepravedninSejgem i ne

opravdava poniStavanje odluke.

270. Najzad, Gatitvrdi da Pretresno vife nije smjelo da utvrdi da je postojao obrazaceraig
djelovanja SRK-a protiv civila, ne razmotrivsi jgrijoga dejstvovanje snaga ABfF.Kao navod o
gresci, ova tvrdnja ne stoji iz dva razloga. Pmige striktno neophodno da se utvrdi kretanje ABIH
kako bi se utvrdio obrazac dejstava SRK-a. Kadaofiaenostvo incidenata koji jasno pokazuju da
se ciljalo na civile, kako je Pretresno ¥geu svojim zakljdcima navodilo u cijeloj Prvostepenoj
presudi’®® ti incidenti mogu se smatrati dovoljnima za dokanije obrasca vatrenog dejstvovanja.
Drugo, Pretresno vige je u mnogo navrata (iako ne u svakoj prilici)kdi®valo o polozajima i
kretanju snaga ABIH®! Ta ¢injenica ukazuje na to da je Vie imalo na umu poloZaje i
dejstvovanje snaga ABiH kada je rjeSavalo kako okketnim incidentima, tako i po dokazima o

postojanju kampanj&?

271. Dakle, budti da eventualni relevantni dokazi koje Pretresrje¢ei mozda nije razmotrilo

ne bi uticali na utuwtenje Pretresnog viga o krivici, ovaj Zalbeni podosnov se odbija.

2. Navodi o tome da je Pretresno ¥gena osnovu dokaza donijelo ngta zakljwak

272. Galé iznosi mnosStvo navoda o tome da je Pretresndevijga osnovu dokaza donijelo
neta&an zakljgak. U slEajevima u kojima Gati jasno dokumentira svoj argument da bi trebalo da
zakljutak bude drugsji, Zalbeno vij&e ¢e argument razmotriti. Miaitim, Vijece né&e razmatrati

dokaze i sporan zakkak kako bi utvrdilo da li je Pretresno g ispravno postupilo, nego da bi

ST Odgovor tuZioca, par. 15.45.

58 vidi Prvostepenu presudu, par. 435-437.

5% Zalbeni podnesak odbrane, par. 470.

80 v/idi npr. Prvostepenu presudu, par. 253, 258, 271,284,289, 321, 356, 360, 367, 397, 496, 509, 538, 551, 556.
"81v/idi npr. Zalbeni podnesak odbrane, par. 253, 351, 403,
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utvrdilo da li nijedan razuman presuditelj¢mjenicama ne bi mogao da donese upravo takav
zakljusak.”®®
273. Pored toga, Zalbeno \dg@cée se osvrnuti samo na argumente koje jedGaliarno i naveo:
Zalbeno vijée neée razvijati svoje sopstvene argumente, béiargumente traZiti u Protivnom

misljenju sudije Nieta Navie, osim u shju kada je Gatite argumente eksplicitno prer¥.

274. Gdje god Galine navodi razloge na osnovu kojih smatra da jéréxeo vij€ée donijelo
navodno netine zakljtke, Zalbeno vijée ée navod odbaciti bez daljnje diskusife.

(@) ObrazlozZeni navodi

275. U viSe sltajeva, Gali objaSnjava zasSto vjeruje da je PretresnoceijdoSlo do pogreSnog
zakljueka. U svakom takvom staju Zalbeno vijée ée razmatrati da li, s obzirom na rje3enje koje
kao alternativu nudi Galj nijedan razuman presuditeli¢mjenicama ne bi mogao da donese takav

zakljucak.

276. Prvo, Gati navodi da Pretresno vie nije moglo da donese zakipk da je Sarajevo napala
JNA, zato 5to je i JNA bila napadnuf4.Jedno ne iskljuje drugo, tako da ovaj navod nema

nikakav uticaj na zaklgak Pretresnog vifa.

277. Drugo, Gaéi navodi da nije bilo snajperskog djelovanja s po@r@rbavice, zato Sto se u
blizini Grbavice protezala linija razdvajanja kg@isla uz Miljacku, tako da je ondje, kao i oko
Jevrejskog groblja, bilo svakodnevnih borbi, a aakoju je SRK otvorio sa Grbavice bila je
odgovor na vatrena dejstva ABiH iz drugih dijelogeada’®’ Pretresno vijée jeste razmotrilo

dokaze o borbama iznde dviju strand?® ali je, na osnovu svjedenja mnogobrojnih svjedoka,

utvrdilo da se velik dio tih vatrenih dejstava neza smatrati normalnim dijelom ratnih operacija i

62 Gali¢ tvrdi i to da nisu uzete u obzir greske Waaju i nedovoljna preciznost oruZjdidi Zalbeni podnesak odbrane, par. 402.
Naprotiv, kako je Zalbeno vije napomenulo uz Zalbeni osnov br. 12, Pretresmoevie na primjeren wn ocijenilo legalnost
predmetnih napad#&idi Prvostepenu presudu, par. 41-62, 188.

83 v/idi Drugostepenu presudu u predm¥asiljevi, par. 12.

84 Drugostepena presuda u predmeasiljevi, par. 12: [N]e moZe se od Zalbenog \ife asekivati da detaljno razmatra tvrdnje
strana ako su one nerazumljii] neodréene.[...] Strana koja tvrdi da je doSlo do greSke u ditanju ¢injeni¢nog stanja mora
objasniti ucemu se ta greSka sastoji, zaSto razumni presuditéljenicama ne bi mogao diodo tog zakljuka, te kako je zbog toga
doSlo do neostvarenja pravde”. Ti argumenti mosajjasno navesti vel samom Zalbenom podnesku.

8 Drugostepena presuda u predmafasilievié, par. 12: “Zalilac koji samo osporava zaklfe pretresnog viim i predlaZe
alternativnu ocjenu dokaza, ne navédeitom uéemu je Pretresno vie u ocjeni dokaza pogrijesilo, nije ispunio svopavezu”.

766 Zalbeni podnesak odbrane, fusnotal97.

767 Zalbeni podnesak odbrane, par. 263-265.

88 /idi Prvostepenu presudu, par. 241-242.
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da je posrijedi zapravo bilo namjerno snajperskaodjanje odnosno granatiranje usmjereno protiv

civila.”®® Gali¢ nije pokazao zasto bi trebalo da se ovo svjedje zanemari.

278. Trée, Galt tvrdi da zaklj¢ak da je zrtva ciljana namjerno, izveden na osriavenice da
u blizini nije bilo vojnika, zanemaruje moguwst da je Zrtvu pogodio metak koji se odbio od

prikolice ili kontejnera.”®

Ali, samacinjenica da je metak ods&o prije nego Sto je nekoga
pogodio ne zna da se na zZrtvu nije ciljalo kao na civila: nijeaphodno da svaki hitac ciljan na
civila bude savrSen pogodak kako bi se smatraojprenim zaklj¢ak da je posrijedi namjerni
napad. Pored toga, ako se metak odbije na mjesfe gema vojnika, razumno se moZe

pretpostaviti da su ti hici bili namjerno usmjerenotiv civila.

279. Cetvrto, Galé tvrdi da Pretresno vige nije smjelo da kaginjenicu utvrdi da je posrijedi
smisljeno snajpersko djelovanje sa Hrasnog Brdaududa je postojala mogmost sldajnih
povreda kao posljedica “dnevne” razmjene vaftevledutim, Pretresno vije je saslusalo dokaze
o brojnim incidentima snajperskog djelovanja i mlovdiskusiju o njima, te na osnovu njih izvelo
zakljwak o smisljenom napadu, a ne o&sjnim pogocimd.? Zalbeno vij¢e stoga ne moze da

konstatuje da nijedan razuman presuditéljnpenicama ne bi mogao izvesti takav za&l.

280. Peto, Gatinavodi da Pretresno vge nije smjelo da kae¢injenicu utvrdi da se na Nafu i
Elmu Tart pucalo iz Ozrenske ulice jer one nisu mogléntaodrediti iz kojeg pravca su hici
ispaljeni/”® Medutim, Pretresno vijee je saslusalo iskaze u kojima je bilo &ije pravcu odakle je
vatra otvorena: kako bi se ljudi zastitili od sreagpiz Ozrenske ulice, bili su postavljeni kontejne
Nafa i Elma Tait zamalo su bile pogigne drugim hicem, a i jedan policajac je posvieulala je

toga danasuo pucanje iz Ozrenske ulié& Dakle, Pretresno vij@ postupilo je razumno kad je

zakljwilo da su hici ispaljeni iz Ozrenske ulice.

281. Sesto, Gali navodi da je Pretresno Ve pogrijesilo kada je zakiilo da je u
reprezentativnom incidentu granatiranja br. 3 SR kda pogodi civile, dok je, kako on tvrdi,
namjera SRK-a bila ganje vojnih ciljeva, $to potduje velik broj ispaljenih projektild’® Zalbeno
vije¢e ne vidi razloga zasto vojna sila ne bi upotrigehielik broj granata protiv civila ako joj je
namjera da napadne civile. Zalbeno &jekonstatuje da broj upotrijebljenih projektila rem
nikakav uticaj na zaklgak koji se donosi.

"®9vidi Prvostepenu presudu, par. 228-240, 243.
70 Zalbeni podnesak odbrane, par. 271.

71 Zalbeni podnesak odbrane, par. 284.

"2 pryostepena presuda, par. 262, 267-289.

73 7albeni podnesak odbrane, par. 293.
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282. Sedmo, Galinavodi da Pretresno vie nije smjelo da zakljii da je napad na bunar na
Dobrinji C5 izvrSen namjerno, jer u tom zakikw nisu uzeti u obzir vojni ciljevi koji su se naik

u blizini, a meéu njima i tunel za opskrbu i komandno mjesto, tgedmnorisana Galeva tvrdnja

da se bunar nije mogao vidjeti sa polozaja SRKE&ledutim, Pretresno vije jeste razmatralo
vojne ciljeve, uklj@uju¢i tunel i komandno mjesto, i utvrdilo da na tim stjena ili nije bilo vojnih
dejstava ili da su ona bila previSe udaljena odstajgpogodaka da bi se moglo smatrati da su cilj
napada u stvari bila ta mjestd.Kako bi dokumentovalo svoj zakjak da je SRK znao za lokaciju

bunara, Pretresno vije je prodiskutovalo i druge napade na taj buffar.

283. Osmo, Gati navodi da je mogie da je svjedokinja E, podena u reprezentativnom
incidentu snajperskog djelovanja br. 3, stradalaikoSetiranog metka jer su se u toj zoni vodile
stalne borbé’® No Pretresno vijee je utvrdilo i to da je ta Zrtva podena pojedinénim hicem, a
da je jo$ jedan hitac kasnije ispaljen na automidjim su je vozili u bolnicd® Zalbeno vijée ne
vidi razloga da konstatuje da nijedan razuman pligslj 0 cinjenicama ne bi mogao donijeti
zakljutak kakav je donijelo Pretresno \4g tj. da dva pojedidaa hica kojima se cilja ista osoba

predstavljaju namjerno snajpersko dejstvo.

284. Deveto, Gati navodi da je Pretresno wje pogrijeSilo kada je utvrdilo da je Anisu Pita
ranio metak ispaljen sa brda Baba Stijena jer saimpditelji na razliit nacin opisali lokaciju Babe
Stijene, vrijeme incidenta, te $to se kasnije ddgosa metkon ®* Galic u Zalbenom podnesku
odbrane ne poja3njava te tvrdnje, tako da Zalbdjggevsamo na osnovu tih navoda ne moze
utvrditi zasto bi odluku Pretresnog \dgeo ovom pitanju trebalo da se smatra nerazumnom.

285. Deseto, Gdlitvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je na osnovu izjava svjetlok
zakljwilo da se BrijeSko brdo nalazi “daleko” od linijaik®ba jer su svjedoci izjavili da je ta
udaljenost iznosila iznder 300 m i 500 nf®? Pretresno vijée je primilo na znanje i uzelo u obzir te
izjave®? ali je ipak zaklj@ilo da je to bilo “daleko od linija sukobd®! pa jecak i izricito navelo

da je ta udaljenost iznosila izce300 m i 400 M® Pretresno vijée nije postupilo samo razumno,

74 pryostepena presuda, par. 267, 269-270.

75 Zalbeni podnesak odbrane, par. 348.

76 Zalbeni podnesak odbrane, par. 389-390.

" Pryostepena presuda, par. 395-396, fusnotal348.
"8 pryostepena presuda, par. 396, fusnotal348.
7 Zalbeni podnesak odbrane, par. 435.

80 pryostepena presuda, par. 515.

781 Zalbeni podnesak odbrane, par. 450-451.

782 7albeni podnesak odbrane, par. 407.

83 pryostepena presuda, par. 425.

84 pryostepena presuda, par. 417.

8% pryostepena presuda, par. 425.
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nego i potpuno ispravno kada je zakija da je predmetna udaljenost velika béidda se radilo o

incidentima snajperskog djelovanja.

286. Jedanaesto, Galivrdi da je Pretresno vife pogrijesSilo kada je utvrdilo da je ndemje o
osnivanju SRK-a izdao general Mladrato Sto dokazi na kojima se taj zakk zasniva potduju
samo to da je Mladibio komandant Glavnog $taba V8 .Zalbeno vijée konstatuje da je za
svrhu ocjenjivanja Galeve krivice irelevantno da li je SRK bio osnovannaveienju Mladta ili
po naréenju Glavnog Staba kao organa, ili na osnowegesasvim drugoga.

287. Dvanaesto, Gélitvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada je zakkilo da su granate u
reprezentativnom incidentu granatiranja br. 3 igp& sa mjesta iza linijja SRK-a, zato Sto je zona
koja je bila pogdena, Alipasino Polje, oko jedan kilometar udaljerth Neiarica, zone koju su
drzale snage SRK-a i koja je stoga bila m@gmeta vatrenih dejstava ABif3’ On tvrdi i to da je
stvarna udaljenost iznda te dvije zone manja, tako da je bilo valjanih @sn za sumnju da je
ABiH moZda pogreskom granatirala Alipasino PdfféBila ta udaljenost & ili manja, Pretresno
vije¢e nije Wwinilo gresku: prvo, ono je razmotrilo mogwst da je ABiIH sltajno granatirala
AlipaSino Polje, a drugo, kako je konstatovalo FRrgto vij€e, osimcinjenice da postoji takva
moguenost, a Sto nije dokaz, nisu prédai ama bas nikakvi dokazi o tome da je vatradiN@rena

iz redova ABiH’®

288. Najzad, Gatitvrdi da u reprezentativhom incidentu snajperséifgovanja br. 4 meta nije
bio svjedok G: ovaj je pucanfeio nekoliko minuta prije nego Sto je bio pdga, Sto upéuje na to
da je u toj zoni bilo borbi, pa je dakle mogao Ipiigaten zalutalim metkom®® Svjedok G je
izjavio: “... i osjetio sam pucanja. ... Nisamo nista drugo, samo pucanja. Nis&mo metke.*** Iz
samog ovog iskaza ne razabire se jasno da i janpeikoje je ortuo bilo borba velikih razmjera,

ili je posrijedi bilo dejstvo pjeSadijskim oruzjepmotiv njega ili u njegovoj blizini. Méutim, Galc
zanemaruje druge dokaze koji su snazno govorilrilog ciljanom napadu, tj. to da je, kada su
svjedoku G priSle komsije kako bi mu pomogle, viiga pucano i na njih, u deset ili petnaest
navrata dok su svjedoka G vukli da ga sklone éukt? Zalbeno vijée konstatuje da Glinije

pokazao da nijedan razuman presuditéljnpenicama ne bi donio takav zakipk.

786 Zalbeni podnesak odbrane, fusnotal97.

787 Zalbeni podnesak odbrane, par. 343; Prvostepersaiga, par. 341-342.
788 Zalbeni podnesak odbrane, par. 343.

8% pryostepena presuda, par. 342.

790 Zalbeni podnesak odbrane, par. 460.

LT str. 2397.

®2pryostepena presuda, par. 547.
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289. Dakle, budti da Galt ni za jedan od gore pomenutih incidenata nije dakada nijedan
razuman presuditelj ¢dinjenicama ne bi mogao da donese zakigukakve je donijelo Pretresno
vije¢e, ovaj zalbeni podosnov se odbija.

(b) 1znoSenje navoda bez obrazloZenja

290. U vezi sa navodima koji slijede Zalbeno &gekonstatuje da Galinije dao nikakvo
obrazlozenje zaSto smatra da je Pretresnéesigionijelo po njegovom misljenju nétan zakljak.
U Drugostepenoj presudi u predmatasiljevic Zalbeno vijée je zauzelo stav dgZ]alilac koji
samo osporava zakljke pretresnog vif@a i predlaze alternativhu ocjenu dokaza, ne natiode
pritom u ¢emu je pretresno vife u ocjeni dokaza pogrijesSilo, nije ispunio svojbavezu”

dokazivanjd®® Shodno tome, odbacuju se svi argumenti koji sijed

a. “PogreSna je konstatacija Pretresnogddjela je tuzilac predo dokaze]|...] koji,
kao opsteinjenice, mogu da posluze za donoSenje zaka ocinjenicnom stanju

kojima se potkrepljuje postojanje namjere, odnosméljenog gdanja civila.”*

b. “Vec¢inaclanova Pretresnog viga smatra da je tuzilac dokazao van razumne sumnje
da je, u reprezentativnom incidentu br. 5, AlmasajKodzt, civil, bila namjerno
gaiana i ubijena metkom ispaljenim sa teritorije pashtkolom SRK-a, te da se taj
dogataj odvio upravo na i kako je opisano u iskazu svjedoka. Takav za&hkku

vedine [...] zasniva se na nepotpunoj analizi dokdZa.”

c. “Vecina je bila misljenja[...] da je Hatema Mukanao¥i[...] ubijena metkom
ispaljenim sa polozaja SRK-a. Odbrana taj z&klkusmatra pogresSnim jer nijedan
od gore navedenih dokaza na kojima je&ina zasnovala svoje nalate.] nije

dovoljan kaasinjeniéna osnova koja bi omogivala dono$enje takvog zakéja.”"*°

d. “Vedina je prihvatila da nije moge utvrditi mjestd...] sa koga je vatreno dejstvo
poteklo, ali je ipak konstatovala da je hitac igralsa teritorije pod...] kontrolom

SRK-a. Taj zakljgak veine je pogresan’®’

e. “Cinjenica koja dokazuje da je neko pdga namjerno ili da je poden [z]alutalim

metkom, odnosno metkom koji je odskm ne mozZe se izvesti iz argumenta da je

%3 Drugostepena presuda u predméasiljevi, par. 12.

794 Zalbeni podnesak odbrane, par. 261.

79 Zalbeni podnesak odbrane, par. 269 (fusnote izijeste).
796 Zalbeni podnesak odbrane, par. 305 (fushote iztjstee).
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Zrtva pogdena samo jednim metkom i okolnosti da u blizinvérhisu bili prisutni
o 798

vojnici”.
f. “PogreSan je zaklgak Pretresnog vifa da je reprezentativni incident granatiranja
[br] 3 napad koji je, u najmanju ruku, bio neselektivarpogledu cilja jer se

uglavnom, ako ne i u cijelosti, radilo o stambendijalu grada™®®

g. “Vecina Vijeca pogresSno je konstatovala da je samo jedan ispaijetak dovoljan

osnov za zakljgak da su putnici u autobusu namjerndaya”.®%

h. “Vec¢ina je izvela pogreSan zak#jsk odbacivSi moginost da je Ramiza Kundo
mogla biti pogdena zalutalim metkom, samo zbog toga Sto je oaailajda na tom

mjestu toga dana nije bilo borif!

i. “[S]a udaljenosti od 760 mefal svjetlo svij€¢e se ne vidi, nakito ne ako se

svijeta nalazi u sobi u kojoj je svjetlost rasprseffa”.

j. “[S]porna udaljenost iznosila je 1500 metara, Sto ngeljenost sa koje se moze

namjerno niganiti®®

k. “Sa udaljenosti od 900 metara, u jutarnjim satimasumi, po maglovitom i
oblatnom vremenu, nije bilo moga da se nhamjerno niSani na jednu osobu, zato Sto
se s takve udaljenosti ne vidi niStak ako je vizualno i bilo moge poviéi liniju
niSanjenja od mjesta sa kojega je hitac ispaljenngesta na kojem je Zrtva

povrijedena”®*

291. Dakle, budti da Galt nije iznio nijedan razlog zbog kojeg bi zakigk koji je Pretresno

vije¢e donijelo bio pogreSan, ovaj Zalbeni podnosnovdi®ja.

97 Zalbeni podnesak odbrane, par. 320.

98 Zalbeni podnesak odbrane, par. 326.

99 Zalbeni podnesak odbrane, par. 349.

800 7albeni podnesak odbrane, par. 373.

801 Zalbeni podnesak odbrane, par. 413.

802 7albeni podnesak odbrane, par. 307. &aiidi i to da se svjetlo svige nije vidjelo jer su rolete bile spustene, altqm previta
dokaze o tome da su rolete bile od tankog plaueé poderane od pucnjavéidi infra par. 295(k).

803 Zalbeni podnesak odbrane, par. 370.

804 Zalbeni podnesak odbrane, par. 440 (fusnota iepajt
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3. Navodi koji sadrze iskrivljen prikaz dokaza ili st& Prvostepene presude, ili u kojima se

ignoriSu drugi nalazi Pretresnoq \dge

292. Na mnogim mjestima Gélpogresno navodi dokaze, pogresSno navodi ili igjkijer ono Sto
je Pretresno vijge reklo u Prvostepenoj presudi, ignoriSe druge dekidi neki relevantan dio
Prvostepene presude. U svakom od takviliggva, Zalbeno vijee ¢ée navode odbaciti bez daljnje

diskusije.

293. U vezi s pojedinim incidentima, Gadiesto tvrdi da nije bilo dokaza da su koéesi optiki

nisani®® Najmanje u jednoj prilici, kaZe on, bez ikakve [pgg ucinjenicama, Pretresno vie je
zakljwilo da “nisu bile korigene infra-crvene ili optke nisanske sprav&®® mada Pretresno vije
to nigdje nije konstatovalo. Takvo odsustvo dokdwa]i se dalje, nepopravljivo rusi zakike da
se na civile nisanilo na daljinu. Zalbeno vgekonstatuje da Gakve tvrdnje nisu tae iz vise

razloga.

294. Prvo, kako bi se dokazalo da je deéra napad bio smisljeni napad na civile, nije plortie
dokazati svaki detalj napada. Drugo, barem na jedngestu u Prvostepenoj presudi, Pretresno
vijece je prenijelo iskaz svjedoka koji je vidio kakojnici SRK-a koriste dvogled®’ Trece,
Pretresno vijée je utvrdilo da je SRK bio profesionalna, dobrayasrizovana i opremljena
vojska®® Stoga je logino zakljiiti da takva vojska, natito u borbi na daljinu, posjeduje ogte
niStanske sprave, dvoglede, daljinare i drugu opreotrebnu za efikasno dejstvovanje na daljinu.
Dakle, utvdenacinjenica da je ta vojska bila primjereno opremlj@saov je za presumpciju da je
navedenu opremu ta vojska i posjedovala, adGalipretpostavku nije pobio. Dakle, nije bilo
potrebno da Pretresno Wi za svaku pojedinu priliku donosi utenje da je pripadnik SRK-a koji

je pucao posjedovao takvu niSansku spravu.

295. Ostali navodi u kojima se na pogreSatimprikazuju dokazi iz sudskog spisa ili se ignoris

drugi zakljwci Pretresnog vijga ocinjenicnom stanju:

a. Gali¢ tvrdi da Pretresno vige nije uzelo u obzir dokaze koji su isli u prilcggi da
nije postojala nikakva kamparf® Medutim, u vezi sa svakim inkriminisanim

incidentom Pretresno vije jeste razmotrilo dokaze u prilog tezi da ljudiiksu

805v/idi npr. Zalbeni podnesak odbrane, par. 272, 356, 365,436, 452, fusnote 253, 261, 322.
806 Zalbeni podnesak odbrane, fusnota 255.

807 pryostepena presuda, par. 263.

808 v/idi Prvostepenu presudu, par. 616-617.

809 Zalbeni podnesak odbrane, par. 254.
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ranjeni nisu bili namjerna meta nego da su [@ego sliajno, ili da su ih pogodile

sopstvene vojne snag¥.

b. Galic uptituje na zakljgak Pretresnog vif@ da broj incidenata nije dovoljan da bi
se oni smatrali rasprostranjenom ili sistematskeamanjorfi* kao na dokaz da ta
kampanja nije ni postojala. Ta tvrdnja ignoriSejenicu da je Pretresno vie, u
istom paragrafu, izjavilo da je razmotrilo i dokazenimo pukog broja incidenata —
o tome da ti incidenti “nisu bili izolirani[...] vel reprezentativni primjeri
kampanje™*?

c. Gali¢ tvrdi da Pretresno vige nije analiziralo izvjeStaje UN-a o borbama i natn
dejstvima u gradfi** No Pretresno vijee te je izvjestaje zaista opsirno analiziralo u

kontekstu svih dokaza koji su pred njim bili izvad&*

d. Gali¢ tvrdi da izvjestaji UN-a ne sadrZe detaljne dokazsljevima granatiranj&:®
Medutim, u izvjeStajima UN-a i izjavama osoblja UN-avode se detaljni dokazi o

nekim od incidenata granatirarfj&.

e. Gali¢ tvrdi da svjedok Hvaal, u vezi s incidentima o ik@ je svjed¢io, nije

predaio dokaze u vidu fotografij&t’ Tvdnja je @igledno netana®®

f. Gali¢ tvrdi da je jedan svjedok, pripadnik UN-a, rekaorgjecuo da je pogden bilo
kakav tramvaf'® U toj tvrdnji ignori$e se&injenica da je taj svjedok izjavio i to da

su tramvaje giali vjerovatno nakon $to im je UN prestao davaditpju®*°

g. Gali¢ tvrdi da iskazi svjedoka o napadima na Hrasno Bida relevantni jer se u
njima govori o jednom drugom dijelu gratfd. Medutim, Pretresno vije je u

810v/idi Prvostepenu presudu, par. 206-594.

811 Zalbeni podnesak odbrane, par. 255.

812 pryostepena presuda, par. 208.

813 Zalbeni podnesak odbrane, par. 257.

814 pryostepena presuda, par. 210-225.

815 Zalbeni podnesak odbrane, par. 257.

816 vidi Prvostepenu presudu, par. 210, 214, 220.
817 Zalbeni podnesak odbrane, par. 266.

818 vidi T., str. 2278-2284, 2290-2291, 2356, 2358-236032&864, 2370 (gdje se govori o pet fotografija taméh kao dokazni
predmet P3625).

819 Zalbeni podnesak odbrane, par. 280.

820T | str. 18178.

821 Zalbeni podnesak odbrane, par. 285.
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diskusiji izricito navelo da su Zrtve stradale na Hrasnom Brdudalsu napadi

potekli sa Grbavice, naselja koje grdrsia Hrasnim Brdonf??

Gali¢ za dvije zrtve tvrdi da na njih nije moglo da se@ iz Ozrenske ulice, koja se
nalazi na poviSenom terenu, zato Sto su se povredgjete istim metkom, nalazile
na istoj visini®?® Medutim, u spisu predmeta (kako je istaknulo Pretregijie)
jasno se vidi da nisu izvedeni nikakvi dokazi u ivea relativnom visinom

predmetnih ran&*

Gali¢ tvrdi da se na bager iz reprezentativnog incidenggperskog djelovanja br. 15
nije niSanilo namjerno jer kasnije napravljene {ptdije pokazuju da staklo nije bilo
oste&eno®?® Medutim, svjedoci su u svojim iskazima izjavili dagtaklo na prozoru
bagera zamijenjeno prije nego Sto je snimljenadiatfja na kojoj se joS uvijek vid

osteenje od metka na karosefljt

Gali¢ tvrdi da je Pretresno vije nije smjelo da zakljii da se na Zrtvu iz
reprezentativnog incidenta snajperskog djelovanj2® niSanilo sa linija SRK-a jer
su dokazi pokazivali samo tlocrt i polozaj stantv&ru odnosu na polozaje SRK-
a®’ Medutim, na takav zakljggk upwéivali su neki drugi dokazi izvedeni na

sutenju®®

Gali¢ tvrdi da se kroz roletne stana svjedoka Mukafewidi malo toga ili gotovo

nista®*® Medutim, taj svjedok je u svom iskazu izjavio da siete bile od tankog

pamuwnog platna i da su ¢eanije bile poderane od pucnjaté.

Gali¢ tvrdi da Pretresno vige nije razmotrilo incidente snajperskog djelovanja

granatiranja koji nisu pojeditiao navedeni u Prilozim&! Upravo suprotno, kroz

cijelu Prvostepenu presudu nalazimo analize tildemata®®?

822 pryostepena presuda, par. 264-265.

823 Zalbeni podnesak odbrane, par. 295.

824 pryostepena presuda, par. 270.

825 Zalbeni podnesak odbrane, fusnota 246.
8267, str. 2806-2807.

827 Zalbeni podnesak odbrane, par. 304.

828 pryostepena presuda, par. 278, 283.

829 Zalbeni podnesak odbrane, par. 305, 307-308.
8301, str. 3058-3061.

831 Zalbeni podnesak odbrane, par. 317.

832v/idi npr. Prvostepenu presudu, par. 417-419, 558-560.
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m. Gali¢ tvrdi da se, u vezi sa reprezentativhim incidenwmajperskog djelovanja br.
23, zbog svakodnevnih borbi na AlipasSinom Polju smaije iskljwiti mogucnost
zalutalog metk&>® Ta tvrdnja ignoride druge dokaze koji su ¢éipali na zakljak o

namjernom nisanjen;jt*

n. Galic tvrdi da nije provedena ozbiljnijja analiza incidém granatiranja na
Alipasinom Polju, ukljdujuéi i razmatranje postojanja vojnih cilje#% Naprotiv,
Pretresno vijée se pozvalo na veliku kélhu dokaza u vezi sa granatiranjima u tom

dijelu grada®>®

0. Gali¢ tvrdi da je Pretresno vije utvrdilo da se u incidentu na Dobrinji koji nije
pojedin&no naveden u Prilozima nije pucalo iz TeoloSkogufegta: u tom navodu
ignoriSe se&injenica da je Pretresno vije utvrdilo da se pucalo sa drugih mjesta u

Nedari¢ima &’

p. Gali¢ tvrdi da Pretresno vige nije provelo analizu incidenata na Dobrinji koisu

pojedin&no navedeni u Prilozim%® Naprotiv, Vijete to jeste &inilo.?**

g. Gali¢ tvrdi da je svjedokinja Dzevlan potvrdila da sumastu na kojem je ona bila
pogatena postojale barikad?® Ova tvrdnja ignori$e njenu izjavu da se, kad ja bi

pogatena, kretala na nezaklonjenom prostoru van barikdda

r. Gali¢ tvrdi da, u vezi sa reprezentativnim incidentorajparskog djelovanja br. 22,
nisu izvedeni nikakvi dokazi koji bi potsivali da je hitac ispaljen sa polozaja SRK-
a u Nearicima®*? No dokazi o tome su bili izvedeni, sadrzani u &k svjedoka

koji su govorili o tome $to stuli, te na osnovu protana linije nisanjenjd*

s. Gali¢ tvrdi da medicinska dokumentacija u vezi sa Zrigameprezentativhog

incidenta granatiranja br. 1 ne govori nista o broh Zrtava®** Medutim, u toj

833 Zalbeni podnesak odbrane, par. 321.

834Vidi Prvostepenu presudu, par. 311-316.

835 Zalbeni podnesak odbrane, par. 334-335, 338.
836 vidi Prvostepenu presudu, par. 329, 331-345.
837vidi Zalbeni podnesak odbrane, par. 351; Prvostepersuigie par. 365.
838 Zalbeni podnesak odbrane, par. 353.

839 pryostepena presuda, par. 347-350.

840 Zalbeni podnesak odbrane, par. 367.

841 pryostepena presuda, par. 359.

842 Zalbeni podnesak odbrane, par. 370.

843 pryostepena presuda, par. 365.

844 Zalbeni podnesak odbrane, par. 380.
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dokumentaciji se navodi broj Zrtava, iako ré&liizvori navode razliite brojeve, a

Pretresno vijée je izriito upozorilo na tw&injenicu®*

t. Galic tvrdi da dokazi u vezi reprezentativnim incidentognanatiranja br. 1
iskljuuju mognost da se radilo o smislienom nisanjefffuOvaj navod ignorige
¢injenicu da je Pretresno vie bilo mislienja da je reprezentativni incident

granatiranja br. 1 primjer neselektivnog granajaaa ne smisljenog nisanjerffd.

u. Gali¢ tvrdi da u reprezentativnom incidentu granatiramjal vatra nije mogla biti
otvorena sa Toplika jer je on bio pod nadzorom URIFRR-a®*® Medutim,
Pretresno vijée nije niti utvrdilo da je granatiranje bilo izvrie sa Toplika, nego

samo to da je vatra otvorena negdije iza linija SER

v. Gali¢ tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo razmatrafii korekciju vatre u
reprezentativnom incidentu granatiranja br. 1, Zto je izmédu dva granatiranja
proteklo premalo vremena da bi se u drugom kao ailjedili rovovi, a ne
parkiraliste®® U ovoj tvrdnii iskrivljuje se zakljsak Pretresnog vij@: Vijece je
utvrdilo da je cilj oba granatiranja vjerovatnodparkiraliSte jer je izmi#u prvog i
drugog granatiranja proteklo prekratko vrijeme daebdrugo otvaranje vatre moglo

smatrati korekcijom vatrg*

w. Gali¢ tvrdi da Pretresno vije nije analiziralo omjer civili-vojnici za svaki
inkriminisani incident, te da nije vodilo #fana o mije$anju te dvije populacii&.
Tvrdnja je eklatantno netaa®**

x. Gali¢ tvrdi, u vezi sa reprezentativnim incidentom gtaaaja br. 2, da je zona oko
bunara imala za ABiH vitalnu strateSku vaznost Ztose u blizini nalazio izlaz
jednog vojnog tunel®* Medutim, izvedeni su mnogi dokazi o tome da taj tunel
vrijeme predmetnog granatiranja nije bio u funk&ifi

845 pryostepena presuda, par. 376.

846 Zalbeni podnesak odbrane, par. 382.
847 pryostepena presuda, par. 387.

848 Zalbeni podnesak odbrane, par. 384.
849 pryostepena presuda, par. 377-380.
850 Zalbeni podnesak odbrane, par. 385.
81 pryostepena presuda, par. 382.

82 Zalbeni podnesak odbrane, par. 391.
853vidi Prvostepenu presudu, par. 206-563.
854 Zalbeni podnesak odbrane, par. 394.
8% pryostepena presuda, fusnota 1348.

126
Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.



126/ 5383 TER

Prijevod

y. Gali¢ tvrdi da je netéan zakljgak Pretresnog vif@a da u zoni u kojoj se dogodio
reprezentativni incident granatiranja br. 4 nijdobiojnih cilieva®® Naprotiv,
Pretresno vijée je utvrdilo da ondje jesu postojali neki vojnijeldi, ali je, s
obzirom na sekvencu detonacija granata, zaktuda oni nisu bili cilj tog

granatiranj&>’

z. Gali¢ tvrdi da je glavni osnov za utienje da se niSanilo na civile na sarajevskom
aerodromu bio iskaz svjedoka DP38.U prilog takvom karakteru predmetnih

vatrenih dejstava svjedili su zapravo mnogi svjedo€i’

aa.Gali¢ tvrdi da Pretresno vige nije uporedilo i méusobno sravnilo dokaze o

reprezentativnom incidentu snajperskog djelovanjd ®°° Ta tvrdnja nije tana®®*

bb.Gali¢ tvrdi da je napad na Zrtvu Osmanbyiotvrdio samo jedan svjed8® Ta
tvrdnja nije t&na, potvrdila su ga dva svjedo¥4. Ta cinjenica takde obara
njegovu tvrdnju da nije bilo dokaza o tome dada @smanovi pogaiena metkom

iz vatrenog oruzj§%*

cc. Gali¢ tvrdi da je svjedokinja E, u svom iskazu u vezregarezentativnim incidentom
snajperskog djelovanja br. 3, potvrdila da su gektalva niza rovova, Sto bi trebalo
da upiéuje na to da je SRK otvorio vatru na legitimne \eofilieve®®® Ova tvrdnja
ignoriSe ¢injenicu da je ista svjedokinja izjavila i to da sa rovovi nalazili na

udaljenosti od 700 m od njenedau- kod koje je ona bila podgena®®

dd. Gali¢ tvrdi da je svjedokinja Jusaviizjavila kako je dana kada je bila pagma
“bilo mnogo borbi”®’ Ova tvrdnja, kojom Zeli da se dokaZe kako je oogopena
sluitajno, ignorisetinjenicu da svjedokinja u vrijeme kada je bila pégoa, tj. rano

izjutra, osim pucnjave kojoj je sama bila cilj,enula nikakvu drugu vatré®®

86 Zalbeni podnesak odbrane, par. 399-400.

87 pryostepena presuda, par. 405, 409.

858 Zalbeni podnesak odbrane, par. 405.

89 pryostepena presuda, par. 411-417.

860 Zalbeni podnesak odbrane, par. 409.

81 pryostepena presuda, par. 423-427.

862 Zalbeni podnesak odbrane, par. 414.

863 pryostepena presuda, fusnote 1518-15194@®atili i to da u prilog ovom navodu nije pregm “ni jedan jedini dokaz”. Zalbeni
podnesak odbrane, par. 416. On zaboravlja da aaiiskjedokdakafe dokazi.
864 Zalbeni podnesak odbrane, par. 415.

865 Zalbeni podnesak odbrane, par. 435.

8661, str. 4100.

867 Zalbeni podnesak odbrane, par. 441.

868 pryostepena presuda, fushota 1812.
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ee. Gali¢ tvrdi da niko od svjedoka nije znao gdje se nakafa Stijena, zbogega svi

zakljuici s tim u vezi treba da se smatraju nepouzd&fimvrdnja nije t&na®™

ff. Gali¢ tvrdi, u vezi sa borbenim dejstvima u Vogpnsla Pretresno vife nije utvrdilo
poloZaje i razmjestaj vojnih snaga, niti vrste tibrbenih dejstav&* Ta tvrdnja,
ponovljena viSe puta u raziiim kontekstima, eklatantno je néte. “Utvridenje”
koje njome Zeli da se pobije jeste uvodni paragra¥og odjeljka Prvostepene
presude. Pretresno uje, kako je to &@nilo i na mnogo drugih mjesta, ukratko
prenosi havode o podiju na kojem se dogodilo viSe incidenata, te u knat&rtama
preprisava glavne navode optuzB@.Paragrafi takve vrste (u nekim &hjevima
Pretresnom vijeu je za tu svrhu bilo potrebno viSe od jednog pafa) imaju
funkciju uvoda. U njima se iznose navodi koje jeugpa imala da dokaze, a nikako
zakljueci. U svrhu evidentiranja dodaja, u paragrafima koji slijede u nastavku
Prvostepene presude Mg detaljno opisuje svaki od predmetnih incidergazihosi

svoju provjeru dokaza optuzB€

gg. Gali¢ tvrdi da tuzilac nije dokazao da je Vildana Kapurgla da se vidi sa polozaja
SRK-a®* Medutim, Pretresno vijee jeste provelo diskusiju o pitanju vidljivosti i

utvrdilo da je postojala direktna linija nisanjefifa

hh.Gali¢ tvrdi da na sdenju nije bio ispitan incident usgenja Elme Jakupotiiz
vatrenog oruzjd’® a Pretresno vije to jeste ispitalo, upravo u paragrafu u kojem se

taj incident navod’’

ii. Gali¢ tvrdi da nije bilo tano reti da je poginulo viSe stotina civila i da su hikadjih
ranjene jer se u lzvjeStaju Ewe Tabeau navode mmakso 253 smrtna staja, a
broj ranjenih ne moZze da se broji hiljadafffaOva karakterizacija do te je mjere
pogredno prenesena da je Zalbenoéeij;oZe pripisati samo teltkbj pogresci u

prepisivanju. Naime, u lzvjeStaju Ewe Tabeau nawedda je poginulo nesto manje

869 Zalbeni podnesak odbrane, par. 448.

870, str. 3990, T., str. 4008-4009, T., str. 1292350.

871 Zalbeni podnesak odbrane, par. 455.

872 pryostepena presuda, par. 544.

873vidi Prvostepenu presudu, par. 545-557.

874 Zalbeni podnesak odbrane, par. 464.

875 pryostepena presuda, par. 554.

876 Zalbeni podnesak odbrane, par. 467.

877 prvostepena presuda, par. 559. Glia pravo u pogledu toga da sve pojedinosti onifja bile dokazane van razumne sumnije,
ali tu je posrijedi jedan od incidenata koje jetRygno vijée razmatralo kao ilustraciju. Pretresno égea ovaj incidentije utvrdilo
van razumne sumnje da se on dogodio rnriako je opisano.

878 Zalbeni podnesak odbrane, par. 474-475.
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od 1.300 civila, te da ih je ranjeno nesto manj&®@D0%’° Brojka 253 odnosi se na

civile ubijene putem snajperskog djelovaffa.

jj. Gali¢ tvrdi da je {p]logreSan zakljgak veine ¢lanova Vijga da je prirodna i
urbanistéka [...] konfiguracija Sarajeva iSla na ruku snagama SRIK-+aogledu
gadanja civila u gradu[Medutim, dve poviSene t&ke u Sarajevu, osim 4 ili 5
nebodera na Grbavic{...] drzale su snage ABiH®' Pretresno vijge je
konstatovalo da su “/s/nage SRK-a koristile /.../rqmna i urbana topografska
obiljezja grada Sarajeva, poput litica i nebod&es pozicije s kojih su mogli gati
civile koji su se kretali po gradi#®? Dakle, Vijete nije izjavilo ono $to tvrdi Gali
Pored toga, Pretresno \geje provelo diskusiju u kojoj se navode konkrelijelovi
grada na poviSenom terenu koji su bili pod kontmldRK-a, a Gadi u vezi sa njima

nije iznio nikakve prigovoré®

296. Shodno tome, buéiuda se u ovim navodima pogresno prikazuju bilo adwkbilo tekst

Prvostepene presude, ili se ignoriSu sustinski zdiokaaj Zalbeni podosnov se odbija.

4. Navodi kojima se bez popratnih argumenata ospanaai{ljutci Pretrsnoq vijéa

297. Uz svaki navod kojim se osporavaju zaldjuiz Presude mora se navesti i u kojem je
pogledu ocjena dokaza od strane Pretresno@avhda pogresna: ako zalilac samo ospori z&kku
bez potkrepe, smatra se da on nije ispunio svoveru dokazivanj&” U vise prilika, Gak tvrdi

da zakljkak Pretresnog vifa nije t&an, ali ne navodi nikakve argumente koji bi to pegdjivali.

[P

On cesto kaze samo to da je zakhl “pogreSan” ili “@igledno pogreSan”, ali bez ikakvog

dokumentovanja svog navoda. Takvi navodeldb&eni bez diskusije.
298. U tu kategoriju mozemo ubrojiti sljggenavode:

a. Navod da je netan zaklj@ak da u blizini mjesta na kojem je pagma Almasa

KonjhodZk nije bilo vojnika®®®

b. Navod da je Pretresno vie pogrijesSilo kada je zakkilo da dana kada je poden
svjedok AG nije bilo nikakvih borbt®

87° pryostepena presuda, par. 579.
80 prypstepena presuda, par. 579.
81 Zalbeni podnesak odbrane, par. 476, fusnota 404.
82 pryostepena presuda, par. 585.
83 pryostepena presuda, par. 585.
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Navod da je netan zaklj@gak da na AlipaSinom Polju nisu bili napadnuti vojni

cilievi.?’

Navod da se na osnovu iskaza svjedoka nisu mogstz zakljgci o tome kada i
gdje se na Dobrinji dogodilo granatiranje, niti @ante gdje su se nalazili vojni

ciljevi.®®

Navod da je Pretresno vée pogrijeSilo u svojoj analizi izvjeStayjeStak u vezi sa

reprezentativnim incidentom granatiranja bf¢%.

Navod da je Pretresno vije pogrijeSilo u analizi iskaza svjedoka Mehani
Grebia, A.E., A.K.2 i Arifagta u vezi sa reprezentativnim incidentima granajran

na Dobrinji®®°

Navod da Pretresno vie nije provelo analizu protivij@osti u iskazima velikog

broja svjedoka u vezi sa reprezentativnim incidengpanatiranja br. #*

Navod da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je utvrdilo da su granate u
reprezentativnom incidentu granatiranja br. 4 pdgodivile koji su obavljali
mirnodopske aktivnosti i da granatiranje od str&8fRK-a, s obzirom na cilj, moze da

se ocijeni u najmaniju ruku neselektivnifi.

Navod da su meta napada SRK-a na sarajevski aemnobiio vojnici ABiH, a ne
893

civili.
Navod da je zakljgak da razni izvori uptuju na neselektivnost granatiranja Novog
Grada neodrzi#?* zbog toga 5to je analiza iskaza svjedoka kojur@r&sno vijée

provelo nepotpuna i jer su na osnovu nje donije¢grpsni zakljici.8%

Navod da ne postoji niti jedan dokaz o tome daggavna Stari Grad bila otvarana

sa podrtja pod kontrolom SRK-&°

84vidi Drugostepenu presudu u predm¥asiljevi, par. 12.

885 Zalbeni podnesak odbrane,
886 Zalbeni podnesak odbrane,

887 Zalbeni podnesak odbrane

890 Zalbeni podnesak odbrane

par.
par.

, par.
888 Zalbeni podnesak odbrane,
889 Zalbeni podnesak odbrane,

par.
par.

7 , par.
891 Zalbeni podnesak odbrane,
892 Zalbeni podnesak odbrane,
893 Zalbeni podnesak odbrane,

par.
par.
par.

Predmet br.: IT-98-29-A

269.
311.
343, 350.
376.
381-382.
387.
397.
400-401.
406.
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I. Navod da je netan zaklj¢ak — zasnovan na dokazima koji nisu osporeni —eda |

Spicasta stijena bila pod kontrolom SRK24.

m. Navod da video i fotografske snimke u vezi sa repnéativnim incidentom
snajperskog djelovanja br. 3 pokazuju da Zrtva mijegla da bude pogdgena

direktnim pogotkonf®®
n. lzjava da tuZilac nije predi nikakve dokaze o povredama svjedokinje JustVi

0. Navod da je pogreSan zakipk da su civili na Sedreniku @ani namjerno ili

neselektivng®®

p. Tvrdnja da je neprihvatljiv navod o unistavanjuilcie kuce na brdu Zg %

299. Shodno tome, buéida Galt nije naveo p@emu su predmetna utienja Pretresnog vifa
neta&na, ovaj zalbeni podosnov se odbija.

5. Osporavanje zaklitaka samo iz razloga Sto su neki drugi sviedocimalicite iskaze

300. Galt u viSe navrata tvrdi da Pretresno ¥genije smjelo da donese izvjestan navod zato 5to
su jedan ili vise svjedoka koje je on izveo o déreoj okolnosti dali suprotan iskaz. Drugim
odbrane. U ovom navodu ogleda se duboko nerazuamjewazlike izméu suienja i zalbenog
postupka. Na sienju, svjedocicesto daju protuslovne iskaze, a zadatak je Pretgesijeca da
odmijeri tezinu iskaza razltih svjedoka rukovoda se odréenim pokazateljima koji su se potvrdili

u praksi, na primjer shodno njihovoj vjerodostopngsouzdanosti, plauzibilnosti i potkrijepljenasti
Zalbeno vijée neée olako dirati u tu ocjenu teZine doka2azbog toga je vrlo mogie®® da budu

donijeti mnogi zakljdci koji odudaraju od iskaza pojedinih svjedoka. Rakavod u Zalbenom

894 Zalbeni podnesak odbrane, par. 418.

8% Zalbeni podnesak odbrane, par. 420.

8% Zalbeni podnesak odbrane, par. 428ntra Prvostepena presuda, par. 435.

897 Zalbeni podnesak odbrane, par. 431.

898 Zalbeni podnesak odbrane, par. 434.

89 Zalbeni podnesak odbrane, par. 442.

900 Zalbeni podnesak odbrane, par. 445.

901 Zalbeni podnesak odbrane, par. 468. Gadipada i “stav” da tu nije bilo vojnih cilievaj aritom previia da je Pretresno vije
samo prenijelo sadrZaj iskaza svjedoka, a nijesitmavoje zakljake.

%2 prugostepena presuda u predmiétpreské i dr., par. 31-32.

903 postupku sa tako mnogo spornih pitanja kao&tvpj, to se samo moZe smatrati neminosmos
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postupku da se ut@enje prvostepenog viga mora ponistiti zato Sto postoji protuslovan iskaz

svjedoka, sam za sebe ne predstavlja nikakav amjiffe

301. Shodno tome, u situaciji kada je &mo sa navodima ovakve vrste, Zalbenodgijée ih

odbaciti bez daljnje diskusije. U tu kategorijugailaju sljed& navodi:

a. Navod da iskaz o dejstvima na Drzavnu bolnicu trdaase zanemari jer je jedan

drugi svjedok izjavio da je bolnica bila meta nagpadmo na petku sukoba”

b. Osporavanje zaklfjka da je SRK imao pod svojom kontrolom gornje oiyel

Hrasnog Brda zato $to su neki svjedoci dali déijgaskaze o tomé®

c. Navodi da hici ispaljeni na Nafu i EImu Tariz Ozrenske ulice nisu mogli da

poteknu od SRK-a jer SRK ondje nije imao poloZje.

d. Osporavanje zakljika da su pucnji u reprezentativnom incidentu smajmey
djelovanja br. 15 ispaljeni sa linijja SRK-a jer syjedoci DP10 i DP16, zé&je je
iskaze Pretresno vije utvrdilo da nisu mi#usobno dosljedni, o tome svjeflo

drugasije.”®®

e. Sporno pitanje razdaljine izrde autobusa na koji se pucalo u reprezentativhom
incidentu snajperskog djelovanja br. 22 i linijedaajanja svodi se na to da je jedan
svjedok odbrane dao o tome iskaz réribd iskaza drugih svjedoKa® Pored toga,
spor oko vidljivosti popriSta, prikazanog na fotafijjama upotrijebljenim kao dokaz
u vezi sa reprezentativnim incidentom snajpersketpdanija br. 22, proizlazi jedino

iz pritivrjecnosti izjava svjedoka koje je Pretresno égj@cijenilo?*®

94 slicno tome, neutemeljeni su argumenti kao $to supTiovori da je Pretresno vije vjerovalo sviedoku kojem nije trebalo da
se vjeruje, odnosno nije vjerovalo onome kojemeieetbalo da se vjeruje. Naravno, sasvim je driigar :1avod da je pretresno
vije¢e pogrijeSilo kada je donijelo zakfjak o ¢injenicnom stanju koji je u suprotnosti s glavninom dokama mora da se shvati
ozbiljno. Metutim, Gali nije iznio nijedan navod takve vrste.

905 Zalbeni podnesak odbrane, par. 268. Treba damenmene da ovdje, kao i u mnogo drugih prilika, Gatvodi samo identitet
svjedoka kaji je iznio protivrigne izjave ofinjenicama, bez ugivanja na tdano mjesto u transkriptu ili u dokumentu. &/keto bi
bilo dovoljan razlog da se takav navod odba6di Drugostepenu presudu u predmatasiljevié, par. 10-11 (gdje se kaze da
Zalbeno vijée née razmatrati argumente koji nisu pog®ai preciznim navodima “dijelov/a/ spisa, transhkti presuda i dokaznih
predmeta na koje se poziva”).

906 Zalbeni podnesak odbrane, par. 282-283.

907 Zalbeni podnesak odbrane par. 297.

908 Zalbeni podnesak odbrane par. 300.

909 Zalbeni podnesak odbrane, par. 370.

910 Zalbeni podnesak odbrane, par. 371.
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f. Nepodudarnost iskaza svjedoka odbrane i ostaliddsia u vezi s lokacijom linija

sukoba na Dobrinfi**

g. lzjava svjedoka odbrane koji su, suprotno drugimedocima, izjavili u vezi s
reprezentativnim incidentom granatiranja br. 2,sgase 50 m od bunara koji je

pogaten nalazili rovov*?

h. Osporavanje zaklka da je zrtva Kundo pogena hicem ispaljenim sa mjesta iza
linija SRK-a zato $to je jedan svjedok odbranevizjala to nije bilo mogée **3

i. MiSljenje vjeStaka odbrane da je mdéguda je svjedokinju Jusdvipogodio

rikoSetirani metaR*

J. Osporavanje zaklka da je minobacka granata u reprezentativnom incidentu
granatiranja br. 2 bila ispaljena iz pravca zapatlesozapad, na osnovudnga na
koji je svjedok odbrane Viti¢ objasnio svoje protaine i inverziju jedne
fotografije®® Gali¢ ne daje objasnjenje zasto bi prami njegovog svjedoka bili

pouzdaniji od proréuna koje je usvojilo Pretresno g

302. Shodno tome, buéiuda se u svim ovim navodima samo tvrdi da bi zghklk trebao da se
ponisti na osnovu toga Sto su drugi svjedoci ocdati pitanjima dali drugéje iskaze, ovaj zalbeni

podosnov se odbija.

6. Ponavljanje argumentacije koja naisnju nije urodila uspjehom

303. Bududi da ovdje nije posrijedi ponavljanje postupka, iGale moze naprosto ponavljati iste
argumente koje je iznio na &nju, ne navode u cemu je Pretresno vige pogrijeSilo: “zalbeni
postupak nije prilika da strane ponovo iznose s¥epE"’*® U mnogo sldajeva argumenti koje
Gali¢ iznosi u Zalbi puko su ponavljanje argumenatajetihi i odba&enih na sdenju, a da on
pritom ne pokazuje zaSto nijedan razuman presjditéhjenicama ne bi te argumente mogao da
odbaci. Svaki takav argument Zalbeno &ie€e odbaciti bez daljnje diskusije. U tu kategoriju

pripadaju sljedé& navodi:

911 Zalbeni podnesak odbrane, par. 384.
912 Zalbeni podnesak odbrane, par. 394.
913 Zalbeni podnesak odbrane, par. 412.
914 Zalbeni podnesak odbrane, par. 441.
915 Zalbeni podnesak odbrane, par. 221.
916 Drugostepena presuda u predmiétpreski i dr., par. 22.
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Navod da su hice kojima je paign tramvaj u reprezentativnhom incidentu
snajperskog djelovanja br. 24 ispalile snage AB#&$rnovan na tome Sto je ABiH
imala polozaje i na Jevrejskom groblju, odnosnged&ramvaj pogden zalutalim

metkom®*’

Navod da se sa linijja SRK-a nije moglo vidjeti nigesa kojem je pogiten svjedok
AG.ng

Navod da su se u trenutku reprezentativnog incedenajperskog djelovanja br. 25 u

blizini vodile borbe®*®

Navod da su se na mostu u Dobrinji za vrijeme mgr&tivnog incidenta

snajperskog djelovanja br. 6 nalazili vojnici ABT#.

Navod da je na mapi na kojoj je prikazan reprezemtiaincident granatiranja br. 1
pogresno utvden sjever, te da je to rezultiralo pogreSnim déwjem izvora

granatiranja®*

Navod da su svjedoci u vezi sa reprezentativnindemtom snajperskog djelovanja
br. 4 pokazali da su u blizini bile linije razdvaja te da je na svjedoka G pucano sa
lokacije iza linija ABiH%#

Navodi o policijskoj menzi, vojnicima, pucnjavi i itraljezima u vezi sa

reprezentativnim incidentom snajperskog djelovamj® >

Navod da iskaz svjedoka G i polozZaj njegovog tijptkazuju da hitac koji ga je
pogodio nije mogao da bude ispaljen sa linija SRK¥%a

Shodno tome, buéiuda se ti argumenti svode na ponavljanje argunaenai iznijetih

tokom sutenja, ovaj Zalbeni podosnov se odbija.

917 Zalbeni podnesak odbrane, par. 278-2i@; Prvostepenu presudu, par. 256-258.

918 Zalbeni podnesak odbrane, par. 31idj Prvostepenu presudu, par. 288.

919 7albeni podnesak odbrane, par. 3&@j Prvostepenu presudu, par. 320.

920 7albeni podnesak odbrane, par. 36ilj Prvostepenu presudu, par. 355.

921 Zalbeni podnesak odbrane, par. 38lj Prvostepenu presudu, par. 378, fusnota 1264.
922 7albeni podnesak odbrane, par. 4G8j Prvostepenu presudu, par. 551.

923 Zalbeni podnesak odbrane, par. 46i#j Prvostepenu presudu, par. 552-555.

924 Zalbeni podnesak odbrane, par. 468lj Prvostepenu presudu, par. 550.

134

Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.



118/ 5383 TER

Prijevod

7. Navodi da je Pretresno vie prihvatilo nevjerodostojne ili nepouzdane dokaze

305. Sto se & navoda ove vrste, Zalbeno ¥gepodsjéa na kriterije provjere koji treba da se
primijene:
Pretresno vijée je najpozvanije da saslusa, ocijeni i odvagneazekuklj@ujuci i
iskaze svjedoka, prezentirane ndesyu. Da lice se vijée osloniti na iskaz jednog
svjedoka kao dokaz materijal@@njenice oviste o raznim faktorima koje valja
ocijeniti prema prilikama u svakom pojedinam predmetu. Siho tome, na
Pretresnom vijeu je da razmotri da li je sviedok pouzdan i daeliprezentirani
dokazni materijal vjerodostojan. Zalbeno $gemora se, dakle, u odenom mijeri
povinovati ocjeni dokaznog materijala prezentiranug sdenju koju je dalo
Pretresno vijée. Zalbeno vijée moZze pobittinjenicni zakljutak Pretresnog vifa
samo onda kad se na prezentirani dokazni mateejdli oslonio nijedan razuman
sud ili kad je ocjena dokaza potpuno pogrééna.
306. U viSe sltajeva Gak navodi da je Pretresno W@ prihvatilo nepouzdane odnosno
nevjerodostojne dokaze, ali pritom nije dokazamiedan razuman sud te dokaze ne bi prihvatio
kao pouzdane, niti da je Pretresno égepotpuno pogresno ocijenilo dokaze. U tu kategorij

pripadaju sljedé&@ navodi:

a. Navodi da su svjedoci koji su svjefilo o incidentima snajperskog djelovanja i

granatiranja nevjerodostojni i nepouzd&fi.

b. Navodi da iskazima koje su dali neki novinari ndérbbalo da se vjeruje, zato Sto su
oni “u sluzbi medijskog rata”, te jer svoje navodesu mogli dokumentovati

fotografijama’®’

c. Navodi da iskazi svjedoka o mjestu na kojem su gegpnisu dovoljno precizni da

bi ih se moglo prihvatiti kao dokaz®
d. Osporavanje vjerodostojnosti fotografija koje jeswio svjedok Ashtorf’

e. Navodi da se na protivgaim iskazima svjedokinje Sah i svjedoka Maljanovia

nisu mogla zasnovati nikakva utenja i da su ti svjedoci nepouzdatf.

925 Drugostepena presuda u predméteksovskipar. 63 (fusnote izostavljene).
926 Zalbeni podnesak odbrane, par. 255.

927 Zalbeni podnesak odbrane, par. 266, 336.

928 Zalbeni podnesak odbrane, par. 267.

92% Zalbeni podnesak odbrane, par. 287, fusnota 228.

930 Zalbeni podnesak odbrane, par. 322-323.
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f. Izjava da je Pretresno vie pogrijeSilo u tome Sto nije usvojilo zakike svjedoka

Vili ¢i¢a u pogledu granatiranja Alipasinog Pdija Dobrinje®*?

g. Navod da Pretresno vije nije smjelo da uvrsti u spis iskaz svjedoka HealZ®

h. Tvrdnja da Pretresno vije nije smjelo da prihvati navode svjedoka o tomesda

vojnici nastavili pucati na Zrtvu snajperista nabbinji.***

i. Navod da su svjedoci Hafizayi Omerové, A.E. “i drugi”, koji su svjeddili o

granatiranju Dobrinje, nepozdani i da su njihowgizi netani.”*°

j. Navod da je medicinska dokumentacija prei@ u prilog reprezentativhom

incidentu granatiranja br. 1 nepotpuna i nepritjivat’*®

k. Prigovori da je, u vezi s incidentima granatiraripmbrinje, Pretresno vife

svjed@enju vojnog posmatta UN-a dalo prednost pred svj€édojem svjedoka

Vili gi¢a®®

7

I. Navod da je Pretresno Ve, u vezi sa reprezentativnim incidentom snajpeysko

djelovanja br. 16, prihvatilo iskaz svjedokinje Klm koji je bio nedosljedan i

protivrjetan iskazu koji je dao njen suprefd.

m. UopSteno osporavanje “impresija nekih svjedalfiskazi ¢ak niti ne daju osnova

za donoSenje bilo kakvih zaktjgka o ¢injenicnom stanju” u vezi sa Krighim

djelom terorisanja civilnog stanovnistva.

n. Tvrdnja da Pretresno vife nije smjelo da prihvati iskaz Ewe Tabeau u pagled

broja poginulih ili ranjenih civila, zato Sto sujedloci odbrane pokazali da su

argumenti Ewe Tabeau neprihvatlji/P

931 Zalbeni podnesak odbrane,
932 Zalbeni podnesak odbrane,
933 Zalbeni podnesak odbrane,
934 Zalbeni podnesak odbrane,
935 Zalbeni podnesak odbrane,
936 Zalbeni podnesak odbrane,
937 Zalbeni podnesak odbrane,
938 Zalbeni podnesak odbrane,
939 Zalbeni podnesak odbrane,
940 Zalbeni podnesak odbrane,

par.
par.
par.
par.
par.
par.
par.
par.
par.
par.
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379, 381, 404.
352.

360.

376.

380.

388.

411-412.

472.

473.
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307. Sto se &e svih gore prenijetih navoda, Zalbeno &§eonstatuje da Galinije ispunio svoju
obavezu da dokaze da nijedan razuman presuditeljenicama ne bi mogao da prihvati dokaze na

koje se Pretresno vite pozvalo. Ovaj zalbeni podosnov se odbija.

8. Navodi suprotni dokazima, iskustvu ili zdravom namu

308. Svi navodi o greSkama moraju biti razumni,idogi ne smiju biti protivrje€ni dokazima
koji nisu pobijeni. Svaki put kada su posrijedi ndivkoji ne zadovoljavaju ove kriterije, Zalbeno

vijece ¢e ih odbaciti bez daljnje diskusije.
309. U tu kategoriju pripadaju sljefieavodi:

a. Tvrdnja da je bager u reprezentativnom incidentajmerskog djelovanja br. 15
pogaien sl&ajno, zato $to je na njega bio ispaljen velik braitaka®** Medutim,
ako je bager pogodio velik broj metakai se vjerovatnijim da se na bager niSanilo

smisljeno, a ne obrnuto.

b. Tvrdnja da postojanje vojnih objekata izioe linija SRK-a i stana svjedoka
Mukanoviéa u neboderu ziada on nije namjerno dan’*? Gatanje civila moze

biti namjerno bez obzira na to Sta se nalazi uayepgblizini.

c. Tvrdnja da, ako su dva civila na nekom mjestu zageidako je pogden samo jedan
od njih, kao $to je bio stiaj u reprezentativnom incidentu snajperskog djelgvar.
25, to znai da se nije nianilo hotirano>*® Vojnik je lako mogao odkiti da puca
samo u jednu osobu, odnosno nentegje da je imao vremena ili municije samo za

jedan hitac.

d. Tvrdnja da su se u trenutku reprezentativnog imtalenajperskog djelovanja br. 25
vodile borbe, zasnovana na tome Sto su svjeddcuppdzoreni na vatrena dejstva u
toj zoni?** Ono &to Gali prijetvorno ignorie jeste da su dejstva na kajabii

upozoreni bilisnajperski hicf*?

e. Tvrdnja da okolnost da se civilna osoba nalazi saenaekom mjestu i pogena je

rikoSetiranjem, tj. metkom koji se odbio od betanajenoj blizini, upduje na to da

941 Zalbeni podnesak odbrane, par. 301.

942 Zalbeni podnesak odbrane, par. 308.

943 Zalbeni podnesak odbrane, par. 329, fusnota 278.
944 Zalbeni podnesak odbrane, par. 331.

95 pryostepena presuda, par. 320.
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da Zrtva nije namjerno dana’® Ako je civilna osoba jedini vjerovatni cilj u

okolini, rikoSetiranje upéuje prije na to da jeste gana namjerno, ali neprecizno.

f. Tvrdnja da okolnost da snage koje su izvrSile giearge nisu mogle da vide
parkiraliSte pogdeno u reprezentativhom incidentu granatiranja lup&uje na to
da se to granatiranje ne moZe smatrati primjerosele&tivne vatré*’ Granatiranje
u pravcu mjesta koje se ne vidi svakako jeste grimgselektivne vatre jer upravo
sama ta okolnost pokazuje odsustvo bilo kakve setedsti u pogledu raznih

potencijalnih ciljeva.

g. Tvrdnja da se linija niSanjenja moZe odrediti samacosnovu uvdaja na licu mjesta
ili fotografija snimljenih na mjestu sa kojega jatra otvorend*® Linija niSanjenja
moze se odrediti na osnovu najraitijin elemenata, izméu ostalog na primjer, na

osnovu iskaza svjedoka ili detaljne topografskeekar

310. Shodno tome, buéida su svi ovi navodi nelogii ili besmisleni, ovaj Zalbeni podosnov se

odbija.

9. Navodi zasnovani na novim dokazima

311. Zalbeno vijée moze donositi odluke samo na osnovu dokaza kajaspolaZze, a ti dokazi
mogu se sastojati od dokaza iz spisa prvostepeosiypka i novih dokaza koje je Zalbeno vge
eventualno uvrstilo na osnovu pravila 115 Pravanitgalt je podnio Sest prijedloga za uvrStenje
novih dokaza na osnovu pravila 115. Svih Sest qioga je odb&eno®*® Dakle, Zalbeno vijée,
rieSavajdi predmetnu zalbu, razmaé@ samo dokaze iz spisa prvostepenog postupka. 8hodn
tome, svi Galievi navodi zasnovani na novim dokazima — uldjuci ¢injenicne navode za koje
nije naveo precizne reference i koji nistigbedni u tekstu Prvostepene presudeée lmdb&eni bez

daljnje diskusije’™®
312. U tu kategoriju pripadaju sljeienavodi:

a. Pripadnici SRK-a nisu imali poloZaje udiyporodice Przulj niti u njenoj blizirt>*

946 Zalbeni podnesak odbrane, par. 366.

947 Zalbeni podnesak odbrane, par. 383.

948 Zalbeni podnesak odbrane, par. 439.

949 vidi Historijat postupka, Dodatak A.

9% Obavezu pronalaZzenja u spisu predmeta potkrepawade o greskama duZan je iznijeti Gadi ne Zalbeno vije.
91 Zalbeni podnesak odbrane, par. 312.
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b. Granate swesto promaSivale zbog nedovoljne &boosti rukovalaca odem |

vremenskih uslova>?

c. Fotografije na osnovu kojih je Pretresno &gezaklj&ilo da je izvor vatre u
reprezentativnom incidentu snajperskog djelovanja6b Pravoslavna crkva nisu

snimljene sa mjesta gdje je Zrtva stajafa.
d. ABiH se sluzila prisiinim radom na borbenoj lirfiji?

e. Vec¢ina osoba pogtenih u reprezentativnom incidentu granatiranja Dmile su

vojnici.*®

f. Sve Zrtve poginule ispod Spicaste stijene gege su zalutalim ili rikoSetiranim

mecima’>®
g. Brdo Zu: nije bilo civilna zon&>’

313. Shodno tome, budiuda se ti navodi zasnivaju na dokazima koje nitieésmo ni Zalbeno

vije¢e nisu formalno uvrstili u spis postupka, ovaj alippodosnov se odbija.

C. Konkretni incidenti

1. Pijaca na Markalama

314. U vezi sa granatiranjem pijace na Markalanaic@Gznosi devet konkretnih navoda:

a. Pretresno vijée je pogrijeSilo kada je zakljilo da je azimut granate iznosio 18
stepeni, zato Sto je jedan od eksperata UN-a smdtage azimut iznosio 25 stepeni, a
Pretresno vijée “nije ekspert” sposoban da se opredijeli idmeazlcitih strucnih

misljenja’>®

b. Pretresno vijée je pogrijeSilo kada je utvrdilo da je padni ugmanate iznosio oko
65 stepeni jer su dva eksperta UN-a bili miSljesgge taj ugao bio z&ajno razléit od

te vrijednosti, a Pretresno We nije jasno iznijelo zasto je odbacilo druge prore?>®

92 Zalbeni podnesak odbrane, par. 345.

953 Zalbeni podnesak odbrane, par. 355.

954 Zalbeni podnesak odbrane, fusnota331.

95 Zalbeni podnesak odbrane, par. 394

96 Zalbeni podnesak odbrane, par. 446.

957 Zalbeni podnesak odbrane, fusnota 400.

98 Zalbeni podnesak odbrane, par. 424, fusnota 352.
99 Zalbeni podnesak odbrane, par. 424, fusnota 353.
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Isto tako, Gali tvrdi da nije bilo n&ina da se utvrdi koliko je duboko granata prodrla u

tlo, Sto je kljan faktor za utdivanje padnog ugl&’

c. Nije moguee utvrditi koliko se duboko granata moze zaritile ako nije poznat

tatan sastav t18%*

d. Pretresno vijée je pogrijeSilo kada je utvrdilo da je dubina kratiznosila 10 cm,
zato Sto je jedan svjedok izjavio da margina graskaerenju kratera iznosi 50%, a taj
podatak ionako ne ztiani$ta ako nije poznatan sastav tI&%

e. Nije trebalo da Pretresno vie prihvati iskaz svjedoka AF zato Sto je on pred

Pretresnim vijéem lagao o tome gdje su se nalazile snage ABiH.

f. Iskaz svjedokinje AK-1, koji je Pretresno \4ge ocijenilo dovoljno pouzdanim
dokazom za utdivanje pravca iz kojeg je granata doletjela, thkpotviduje i okolnost
da je granata ispaljena sa vrlo male udaljenostidnosu na pijacu, a ne sa vrlo
udaljenih linija SRK-a, a Pretresno \4g je pogrijeSilo time Sto nije donijelo takav
zakljucak 2%4

g. Pretresno vijée je pogrijeSilo kada je zakfjio da je SRK mozda polozaj pijace
imao memorisan iz ranijih granatiranja toka@etiri prethodna mjeseca, zato Sto zbog
promijenjivosti uslova koordinate ne mogu ostat is& neograteno vrijeme’® Jedan
svjedok optuzbeiji iskaz nije osporen izjavio je da se unaprije@morisani podaci
mogu koristiti samo dva sata, a u prethodna dva i bilo nikakvog granatiranji’
Pored toga, pijaca je bila premalen cilj da bi sEyla smisljeno pogoditi sa tako velike

udaljenostP®’

h. Pretresno vijée se pozvalo na iskaz svjedoka AD za svoj zé&kkuda se na pijacu
moglo hotiméno niSaniti, ali je pogrijeSilo time Sto nije primdo njegov iskaz u dijelu
u kojem je on izjavio da su vojnici SRK-a odbijdl izvrSavaju natkenja koja su se

mogla protumaiti kao protivpravna®®

%% Zalbeni podnesak odbrane,
91 Zalbeni podnesak odbrane,

92 7albeni podnesak odbrane

963 Zalbeni podnesak odbrane,
94 Zalbeni podnesak odbrane,

95 Zalbeni podnesak odbrane

96 Zalbeni podnesak odbrane,
%7 Zalbeni podnesak odbrane,
968 Zalbeni podnesak odbrane,

par.
par.
, par.
par.
par.
, par.
par.
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, fusnota 357.
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fusnota 362.
fusnota.362
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i. Stabilizator koji je pred&en kao dokazni predmet nije mogao biti stabilizator

inkriminisane granate, zbog toga to nisu ptedogeleri iste granat&’

315. Iskazi svjedoka i navodi u vezi sa incidentor@ pijaci na Markalama krajnje su
komplikovani te uklj@uju velik broj tehntkih faktora i raziitih miSljenja vjeStaka, ostavljagu
neizvjesnost u pogledu dmosti razltitih nalaza. Pretresno vije je u dokaze, nd@ ostalim,
uvrstilo i sljedée: izvjeStaj jednog sttmjaka iz Bosne sajen tri dana nakon granatiranja na
osnovu analize sprovedene na dan granatiranjajiSatbalisticki izvjestaj)?’° izvjestaj drugog
strinjaka iz Bosne s@njen dva dana nakon granatiranja na osnovu angpravedene jedan dan
nakon granatiranja (Zevicev balisteki izvjestaj)?’* 1zvjeStaj UNPROFOR-a smjen deset dana
nakon granatiranja, koji sadrzi deset ré&tih analiza koje je izvrSilo osam raglih sluzbenika
UN-a, u razléitim momentima nakon granatiranja (Izvjestaj UNPRIBEa)?"? izvjestaj vjeStaka
odbrane sastavljen osam godina nakon granatirsfijasi¢ev izvjestaj o granatiranjd)? iskaze u
sudnici obojice bosanskih vjestak4,iskaz vjestaka odbrafié’ te iskaze raznih pripadnika UN-a

sa razléitim stepenom poznavanja pomenutih UN-ovih analf2a.
316. Neke od Galevih navoda o gresci nije teSko odbaciti:

a. Sto se tie sastava tla, Zevié¢ je u svom iskazu izjavio da je posrijedi bio tars
asfalta na podlozi od pijeska, kamena, $ljunkéniosj kamenja’’ Medu dokazima nije
pred@en nijedan koji bi bio tome protivi®. Gali¢ nije pokazao niti zasto bi taj nalaz

bio net&an, niti zaSto bi bila potrebna detaljnija analiza.

b. Ocjena vjerodostojnosti uglavhom zavisi o Pretresnajecu: Sto se ovoga de,
Gali¢ nije pokazao da je iskaz svjedoka AF u vezi sustisom vojnika ABIH toliko

nepouzdan da je sasvim neprihvatljiv i u vezi Sensestalim temama na koje se odnosi.

c. To Sto je svjedokinja AK-Tula granatu ne navodi nuzno na zakdjk da je granata
ispaljena iz blizine: dokazi izvedeni nadenju pokazali su da se, zavisno od uslova,

granata mozeéuti sa razkitih udaljenost®’®

969 Zalbeni podnesak odbrane, par. 427.

970p2309.A1.

971p3276.1.

972p2261.

3 D1917.

974 sabljica, T., str. 5116-5433; Zevi¢, T., str. 10283-10370.
95 vili &i¢, T., str. 20182-20607.

978 vidi npr. iskaz svjedoka Hamilla, T., str. 6059-6233.

977 Prvostepena presuda, par. 443.

978 idi Prvostepenu presudu, par. 454.
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d. Ako Pretresno vijee prihvati jednucinjenicu iz iskaza nekog svjedoka, to ne
obavezuje Vijée da prihvati cijeli iskaz tog svjedoka: dakle, tReeno vijée nije
pogrijesilo time Sto je prihvatilo samo dijelov&aza svjedoka AD.

e. Da li je u sudnici predaen geler ili nije ne udie na pitanje da li dio stabilizatora koji
je uvrsten u dokaze zaista pgetiod predmetne granate. Pretresnoceijge na osnovi
dokaza utvrdilo da pate, a Galt nije naveo nikakav razlog zasto bi to dtemje bilo

pogre$no.”®

317. Dakle, Zalbeno vije mora rijeSiti 0 meritumu argumenata o azimutungte, padnom uglu,
dubini kratera, te 0 mogunosti da je cilj gdanja bila upravo pijaca. Prva tri argumenta odrsese

na mjesto odakle je granata ispaljena, a posljednio da li je ispaljena hotigmo.

318. Utvrditi odakle je neka granata ispaljenajmje tezak zadatak. Da bi se donijelo precizno
utvrdenje, moraju biti poznati azimut, padni ugao i arpunjenja. Kada se radik post factpti
podaci su ¢éigledno rijetko dostupni i moraju da se rekonsuui§&ao u ovom predmetu, na osnovu
podataka prikupljenih na mjestu pogotka. Podadiymiieni na popriStu potencijalno ukguju,
izmedu ostalog, dubinu kratera koji je granata naprawlalik, velcinu i lokaciju promjena u tlu
oko kratera, eventualna krilca stabilizatora, wgtalj gelere i druge predmete koji @oti od
detonacije projektila, te topografiju blize i daf&oline. Ali, kao Sto &igledno proizlazi iz dokaza
koje je razmotrilo Pretresno vie, nije mogude precizno izmjeriti sve ove parametre¢ak i da

jeste, ta mjerenja mogu rezultirati cijelim nizonogugih rieSenja.

319. Zadatak rekonstrukcije postaje joS tezi kaddiciti vjeStaci dalu do razléitin zakljucaka.
Pretresno vijée je dobilo pet razditih vrijednosti za azimut granaté’ est razfiitih vrijednosti za
njen padni ugad® tri razlicite izmjere za dubinu krater&’ te tri razlitite procjene razdaljine koju
je granata prevalild®® Pored toga, osim jednog ili dva izuzetka, ti padBicsu dati u viduraspona
brojeva, a ne oddenog broja.

320. Bez obzira na to, sve nepreciznosti u veziim @itanjem nisu jednako vazne. Argumenti u
vezi s azimutom granate mogu da se bez problemacedbPretresno vije mozda i jeste
pogrijesilo konstatovavsi da je azimut iznosio &eni’®* Postojalo je jo$ jedno stmo misljenje,
prihvateno u lzvjeStaju UNPROFOR-a kao jednako pouzdaage ézimut mogao da iznosi i 23,6

9 vidi Prvostepenu presudu, par. 463, fusnote 1630, 1669.
%0 v/idi Prvostepenu presudu, par. 465.

%81 vidi Prvostepenu presudu, par. 443, 467-468.

%82 v/idi Prvostepenu presudu, par. 484-485.

%83vidi Prvostepenu presudu, par. 443-444, 471.

142
Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.



110/ 5383 TER

Prijevod

stepeni, odnosnéak i 25 steperii>> Medutim, iz takve greske nije moglo da proistekne aepdno
rjeSenje jer se svi mogurasponi vrijednosti uklapaju u pravac sjever-sy@istok, Sto ugrubo
odgovara istovjetnoj konfiguraciji linija ABiH i SRa.**® Na tom pravcu, pijaca na Markalama bila
je udaljena 2.300 metara od linije ABiH i 2.600 aretod linije SRK-8°" Dakle, kljuino je pitanje
koliku je razdaljinu granata preletjela. Odgovormega zavisi od tri faktora: relativne visine, &oj
nije sporna; vrste punjenja, koja jeste sporngai@nog ugla granate, koji je bio predmet zestokog

sporenja.

321. Nesporno je da se teren od pijace do linikeoka uzdize za oko 400 metara, a odatle za jos
100 do 250 metara — tako da je visinska razlikaedma‘ke ispaljenja i odrediSta granate iznosila
najmanje 400 metar® Jedini nain da se utvrdi vrsta punjenja minob&aaako je to uopste
mogLee) jeste na osnovu kratera i tunela izrovanog detigsm projektila. Kakae biti pokazano u
nastavku, nalazi Pretresnog ¥§eu vezi s ova dva momenta u potpunosti su razurdalbeno
vijeée ne namjerava u njih dirati. Dakle, o&lljuéi postaje padni ugao granaf&.Zalbeno vijge
nete ponistiti ni preinditi zakljucke Pretresnog vif@ u vezi s tim pitanjem uprkos izvjesnim

manjkavostima analize Pretresnog &ge

322. Sto je vé padni ugao, to je iz e blizine projektil ispaljen. Budiida su linije ABiH bile
blize pijaci, ako je taj ugao naiito velik, zn&i da se granatiralo sa linijja ABiH. Ako je taj ugao
bio veoma mali, mora da se granatiralo sa linijd&R Zatim postoji i raspon vrijednosti tog ugla
unutar kojeg je granata mogla biti ispaljena bilgedne bilo s druge teritorije, zavisno od broja
upotrijebljenih punjenja. Sudija Nieto Navia u sv@aprotivnom misljenju dao dobru ilustraciju:
ako projektil kalibra 120 mm udari u tlo brzinom 285 m/s pod padnim uglom od 55,6 stepeni, to
zn&i da je ispaljen sa razdaljine od 6.464 metraizigal SRK-a. Ako taj ugao iznosi 86,2 stepena i
projektil je udario o tlo istom brzinom, to zZhada je ispaljen sa razdaljine od 1.168 metara,
dobrano unutar linija ABIH® Ali, varijacija i drugih faktora moZe da proizvedelo razliite

%4 pryostepena presuda, par. 465.

985 pryostepena presuda, par. 445, 465. Jedan defiakjazimut je odredio na 35 stepeni. Prvostepessuda, par. 445. Matim,

on je primijenio jedan nekonvencionalan metod gojea se kalkulacija u UNPROFOR-ovom izvjeStaju odim&ao nepouzdana
(IzvjeStaj UNPROFOR-a, Dodatak C). Galie nije u svojoj Zalbi pozvao na zakfk tog svjedoka. Dakle, mjerodavan raspon
vrijednosti azimuta koji treba da se uzima u olziosi 18 — 25 stepeni.

%8 v/idi D1790-D1796 (mape koje je na uvrstenje u dokazegitamodbrana).

%7 pryostepena presuda, par. 455.

988 \/idi Prvostepenu presudu, par. 479.

%9 vrlo pojednostavijeno teno, da bi se utvrdilo mjesto odakle je projeksipdlien, neophodno je utvrditi padni ugao, azimut
gatanja i brzinu projektila. Za utitivanje brzine potrebni su podaci o padnom uglutekta visinskoj razlici i punjenju. Na osnovu
nekih moguih kombinacija vrijednosti ili pojedinih mogin vrijednosti tih parametara neke opcije mogu sidjuciti, a neke
prihvatiti kao mogte: na primjer, vrlo plitak krater sugeriSe ili dagunjenje bilo slabo, ili da je ugao pada bio malk jedno i
drugo.

999 zdvojeno i djelomino protivno misljenje, par. 74.
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efekte. Ako je granata kalibra 120 mm, koja je padal uglom od 85,7 stepeni, udarila o tlo
brzinom od 179 m/s, to ztiada je preletjela samo 680 metara.

323. Dijelom zbog konfiguracije okoline pijace, peso je da je padni ugao iznosio najmanje
50 stepeni?? Ali, maksimalna vrijednost tog ugla bila je izvamoopsirnog sporenja i velikih
kolebanja. Dva inspektora UN-a tu su vrijednostedda na 62 stepena: vjestak odbrane na 62,5
stepeni’® a inspektor iz Bosne utvrdio je da je taj ugamsin 60 stepeni s marginom greske od 5
stepeni’®® Medutim, prema pror&unima majora Russella, taker inspektora iz UN-a, taj je ugao
iznosio 67-73 stepefii® U Izvje$taju UNPROFOR-a, u kojem se komentaridé beoj analiza
sainjenih u UN-u, neke od kojih su u tom izvjeStaplbatene zbog pogreSne metodologije, stoji da
“nije bilo mogute sa prihvatljivim stepenomaaosti utvrditi ugao pada granat®”. UNPROFOR je
mogao da zaklgi samo to da je “modi izvor vatre bio izméu 300 i 5.551 metara udaljen od
mjesta udara granate [i da nema] dovoljnockiti dokaza koji bi uputili na zakljiak da je tu
minobacéku granatu definitivno ispalila jedna od stran#ljiguju¢i drugu. Obje strane su mogle
ispaliti tu minobaceku granatu.®*® U tom izvjestaju mnogi oddinjenih pror&una ne ocjenjuju se
kao pouzdani bilo na osnovu toga Sto su Ken$ nepouzdani metodi bilo zato Sto su izvedeni

999

predugo nakon samog daigga

324. Diskusija Pretresnog vije o lzvjeStaju UNPROFOR-a sadrZi i neke teteti. Pretresno
vijeée je izjavilo da “/p/rema shvatanju /éiee, u lzvjestaju UN-a usvojeni su Khanth? i
Hamillovi'®®* zakljuici, premda se upozorava da na osnovu stanja kratgrabilo mogée ‘sa
prihvatljivim stepenom tmosti’ procijeniti ugao pada®® Reii za lzvje$taj UNPROFOR-a da
podrzava Khanove i Hamillove zakéjke nije t&no: u tom izvjeStaju njihovi nalazi diskutuju se
opSirnije nego drugi proéani (pri ¢emu se, istina, odbacuju prowmi Verdya i Frebata,
francuskog bataljona UN-3522ali se oni u njemu ne usvajaju nego se zakie da postoje mnoge

nedoumice u vezi s njima. Pretresno égjge takde napomenulo da se u IzvjeStaju UNPROFOR-a

991 vili gi¢ev izvjestaj o granatiranju, tbl. 2.
992v/idi Zesevi¢, T., str. 10347. Isn vjeStak odbrane vrijednost padnog ugla granaétinao je u rasponu od 55,6 do 62,5 stepeni.
Prvostepena presuda, par. 451.

993 pryostepena presuda, par. 446.

94 pryostepena presuda, par. 451.

9% pryostepena presuda, par. 445.

9% pryostepena presuda, par. 445.

97 1zvjestaj UNPROFOR-a, str. 4.

998 | zvje$taj UNPROFOR-a, str. 4

999 |zvje$taj UNPROFOR-a, Dodatak C.
100056.62 stepena.

100153.62 stepena.

1002 pryostepena presuda, par. 468.
1003)7vjestaj UNPROFOR-a, Dodatak C.
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izvjestaju ignorisu Russellovi zakdoai,**** ali to nije t&no. UNPROFOR je Russellove zakike

ukljucio u tabelarni pregled raznih izmjerenih vrijedno#ao i u rezultate “na osno\...]

konvencionalnih metoda analize kratet&®

325. Pretresno vife je zaklj¢ilo sliedee: “Na osnovu pred@nih dokaza, /vigna zakljiEuje

da je ugao pada granate bio priblizno 60 stepesiing zakljituje da ugao pada nije biodred 65
stepeni, plus ili minus 5 stepertf®® Pretresno vijée je moglo da se posluZi jasnijom formulacijom.
Na prvi pogled seini da je Pretresno vije konstatovalo da je granata pala pod deinen uglom,
dok su vjestaci dali samo raspone vrijednt¥fi,a da je zatim proizvolino odabralo marginu
greske, mozda na osnovi toga $to je tu marginukgre§labrao jedan od dotila vjeStaka**®
Medutim, Zalbeno vijée smatra da se zbog izbora formulacije ne razgageo ¢injenica da je
Pretresno vijée, koristéi i preciznu brojku i raspon margine greske, zapriawnstatovalo da padni
ugao moze da se odredi samo u niegu rasponu vrijednosti, u rasponu pod koji se noapvesti

sve vrijednosti iz raspona koje su u iskazali \gest

326. Niti donekle netao citanje IzvjeStaja UNPROFOR-a od strane Pretresniggra; niti
njegova pomalo zbunjuja formulacija ne¢ine njegovu odluku nerazumnom. Da je lzvjeStaj
UNPROFOR-a bio jedini dokaz koje je Pretresnoddje@malo da razmotri, nataa analiza tog
izvjeStaja itekako je mogla zavrSiti kobnim posigstna, ali preispitivanje spisa prvostepenog
postupka pokazuje da je Pretresnodgjémalo pred sobom mnogo viSe dokaza, a ne sanjestay
UNPROFOR-a: Vijée je imalo na raspolaganju Sadilji izvjeStaj, Z&evicev izvjestaj, te Vikicev
izvjesStaj koji je ponudila odbrana, kao i iskazgeksu u sudnici dali eksperti iz Bosne, pripadnici
UNPROFOR-ovog tima i Vitii¢.

327. U Zeéevicevom izvjeStaju, zasnovanom na mjerenjima izvrSedan nakon granatiranja,
navodi se raspon vrijednosti od 55 do 65 stepRiVrlo slicnu vrijednost utvrdili su Khan i

,1°%%a i Pretresno vije se na kraju posluZilo tim brojkari! U Vili ci¢cevom izvjestaju, u

Hamil
kojem se navode prafani izvrSeni nekoliko godina nakon daigga na osnovu Sahdjnih
mjerenja i fotografija mjesta udara granate, nawadiaspon vrijednosti od 55,6 do 62,5 step&i.

Taj raspon u potpunosti se podudara sa zélldjon Pretresnog vif@ u pogledu maksimalne

1004 pryostepena presuda, par. 468.
1005)7vjestaj UNPROFOR-a, Dodatak C.
1006 pryostepena presuda, par. 469.

1007 7albeni podnesak odbrane, fusnota 352.
1008/idi Prvostepenu presudu, par. 443.

1009 prygstepena presuda, par. 443.

1010 pryostepena presuda, par. 446.

101 pryostepena presuda, par. 468.
1022ppyostepena presuda, par. 451.
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vrijednosti. Ne smije da se smetne s uma da, Stejeugao, to je véa vjerojatnda da je granata
bila ispaljena unutar linjja SRK-a. Ako je Pretreswmijece pogrijeSilo u pogledu najmanje
izracunate vrijednosti, takva greSka moze satama ruku Gaku. Ona stoga ne moze da posluzi
kao razlog da se poniste ili preteazakljlici Pretresnog vijga na nain da to ide u prilog Galu.
Svjedoci Hamill, Vilgi¢ i Zecevi¢ u svojim su iskazima obrazloZili kako su doSlisimjih brojaka,

dok Russell nije svjedwo u sudnici. Dakle, za utdivanje veltine spornog ugla i nalaz da je on
iznosio izmeu 55 i 65 stepeni, Pretresno ¥geimalo je na raspolaganju mnogo dokaza, a ne samo
IzvjeStaj UNPROFOR-a.

328. Sto se te Russellovih brojaka koje znatno odstupaju odlibstRretresno vijée nazalost
nije dalo jasno objasSnjenje zasto ih je odbacileiiim, Hamillovo svjed®enje nudi objasnjenje
za neprihvatanje Russellovog zakla. Hamill kaze da tim UNPROFOR-a nije imao sazaanj
metodima koje je primijenio Russéf** Nijedna od strana u postupku nije Russella pozkat
svjedoka tako da Pretresno ¥genije u ovom pogledu dobilo nikakvo objasSnjenje dhajdi na
koji n&tin je Russell doSao do svojih rezultata, Pretregjede je postupilo razumno zanemarivsi te
prora&une u korist velikog broja drugih pr@ma za koje je bilo poznato koja je metodologija
primijenjena:*** Cinjenica da su se Russellovi préwai znatno razlikovali od ostalih, iako sama po
sebi nije dovoljan razlog za ignorisanje njegowlzultata, dodatna je potkrepa razumnosti odluke
Pretresnog vijga. Naravno, sve je moglo biti jasnije da je Pretoegjece bolje objasnilo zasSto nije
uzelo u obzir Russellove zakdjke, ali Pretresno vife ne mora da objasSnjava svaku odluku koju
donese ako je odluka razumna s obzirom na gesundokazé?™

329. Dakle, zakljoci Pretresnog viga u vezi sa padnim uglom nisu nerazumni te stoga biti

ponisteni.

330. Maeiutim, samo azimut g&nja i padni ugao granate nisu dovoljni param@&ip. odnosno
kolicina punjenja takde su vazni za utdivanje brzine kretanja granate, pa time i duzinenagj
putanje. Kako se navodi u IzvjeStaju UNPROFOR-ammaobacéke projektile moze se Koristiti
Sest razliitih vrsta punjenja, Sto ztiada, ¢ak ako su padni ugao i azimut savrSeno poznatiagaa
je mogla da bude ispaljena sa $est mjEsfavedutim, kolicina eksplozivnog punjenja moze da se
rekonstruiSe. Kako bi se utvrdila vrsta punjenjaebé da se utvrdi brzina kojom se projektil kreiao

1013 Hamill, T., str. 6096.

1014 Hamill se u svom iskazu osvrnuo na “upadljivu paalmost svih tih raznih rezultata uprkéisjenici da je svaki odvjestaka
[svojd ispitivanja vrSio nezavisno od drugih i primjenjtijdruge metode”. T., str. 6194.

1015vidi Drugostepenu presudu u predmkitocka i dr., par. 23.

1018 7vjestaj UNPROFOR-a, Dodatak C.

146
Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.



106/ 5383 TER

Prijevod

trenutku udara u tlo, a najbolji pokazatelji teibezjesu dubina kratera nastalog pri udaru i sastav

tla 1017

331. Sastav tla utden je na osnovu jednog neosporenog dokaznog pradraekoji Gak nije
naveo nikakav razlog da se u njega posurtififaviedutim, postoje izvjesne nedoumice u pogledu
dubine kratera. Svjedok optuzbe Sabljica, koji 3@5a0 na lice mjesta kratko vrijeme nakon
granatiranja, dubinu kratera izmjerio je na 9 saatara:’*® Zetevi¢, koji je svoju analizu izvrsio
dan nakon granatiranja, izjavio je da je granatalga u tlo do dubine od 20-25 santimetdfd,a
jedan ekspert iz UN-a tu je dubinu izmjerio na &Ahtenetard®?! Pretresno vijée je izjavilo da
izmjere od 9 cm i 20-25 cm opisuju dvije r&ik stvari, “krater nastao uslijed eksplozije” i
“dubinu tunela stabilizirajteg odsjeka [odnosno] dubinu kratera zajedno [*°4*Pretresno vijée

je za svoje proraine iskoristilo samo brojku 9 cH?® a sudija Nieto-Navia je u svom protivnom
misljenju uvaZio samo brojku 20 - 25 ¢fi* U svom iskazu, Z&vi¢ je napomenuo da su kratrer i

tunel dvije razkite stvaril®?

332. Steta da je do takve zbrke do3lo, no ona aju kiije imala teze posljedic€ini se da je
ukupna dubina prodora u tlo najvazniji podatak sacyu kojeg se moze utvrditi brzina kojom je
projektil udario u tlo. Z&eviceva procjena od 20 - 25 cm jedina je predlozeng®rma vrijednost
tog parametra, a nitko je nije ozbiljno osporio.liGavrdi da je ona nepouzdana jer je mjerenje
izvr§eno u trenutku kada tunel vise nije bio u nadiom stanjd®® Medutim, u tom pogledu je
Pretresno vijée uzelo u obzir sve dokaze o sastavu tla, ayju€i i radnje obavljene na tunelu
prethodnog dana, a Galnije pokazao da nijedan razuman presuditetimpenicama Zéevicev
iskaz o dubini prodora granate, koji nije bio pvgecan nijednom drugom dokazu, ne bi smatrao
pouzdanim. Dakle, zakljak Pretresnog vifa — donijet na osnovu dubine prodora u tlo, sadiava

I analiza koje su iznijeli kako svjedoci optuzbakd i svjedoci odbrane — da je punjenje ispaljene

granate bilo najmanje 0+8?" razuman je.

1017 pryostepena presuda, par. 484-489.

1018/idi Prvostepenu presudu, par. 443.

1019 pryostepena presuda, par. 442.

1020 pryostepena presuda, par. 443.

1021 pryostepena presuda, par. 447.

1022 pryostepena presuda, par. 484.

1023 pryostepena presuda, par. 484-486.

10241zdvojeno i djelomino protivno misljenje, par. 83-84.

1025 7zezevi¢, T., str. 10321 (“Krater se ne deSava od ostatihilizatora nego od djelovanja eksplozije, a $nalju kojoj je bio
stabilizator je neSto drugo.”).

1026 Zalbeni podnesak odbrane, par. 424. &alidi i to da je margina greske prevelika, aliczéto je vrijednost od 200-250 mm
pogresno pré&tao kao 10-15 cm.

1027 pryostepena presuda, par. 490.
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333. Kako je istaknulo Pretresno Vg granata ispaljena sa 0+3 punjenja, pri visinskdjci od
najmanje 400 1??®i padnim uglom od 65 stepeni prevalila bi 3.6005t0, mjesto ispaljenja locira
dobrano unutar linija SRK-82° Dakle, zakljgak Pretresnog vifm da je granata ispaljena s

podruja iza linija SRK-a nije nerazuman ideebiti ponisten.

334. Sto se &k pitanja namjernog danja, Gak iznosi argument da se na pijacu nije moglo
namjerno nisaniti, zbog toga Sto bi pogoditi takalimilj s razdaljine od viSe od 2.600 m bilo “ako
ne takoréi nemogue, ondacista sréa”.’’®® Gali¢c pored toga argumentira da se memorisane
koordinate cilja mogu koristiti samo dva sata, Atai da granatiranja iz prethodiatiri mjeseca
nisu mogla biti od koristi u tom smist** Zalbeno vijée napominje da je obrazloZenje Pretresnog
vijeéa s ovim u vezi oskudno i donekle nejas?B,ali smatra,cak ako je Pretresno vije i
pogrijeSilo kada je zaklgilo da je pijaca hamjerno dana, da ta greSka nije Galinanijela Stetu

jer su civili gatani namjerno bez obzira na to da li je SRK niSdr@® na samu pijacu ili nije.

335. Svjedok Hamill, na koga se Gafioziva, svjeddio je o ogranienosti vremenskog raspona
u kojem se mogu iskoristiti memorisane koordinat@,ci o tome da je s velike razdaljine vrlo
teSko pogoditi relativno mali cilj kao $to je pig@t®>® Medutim, Hamill je posvjed&io i to da
iskusna posada minobaeave prvim hicem moze ostvariti pogodak u radiusu o® 20 300
metara od ciljd®** Pretresno vijée je saslusalo izjave o tome da je pijaci najblidini cilj bio
udaljen 300 metar®>° Dakle, bilo da je nisanio upravo na pijacu ilimeki drugi cilj u radijusu od
300 metara, SRK je niSanio na cilj koji se nalaaiutar civilne zone, tako da je ovaj incident
granatiranja primjer granatiranja u kojem su nangegatani civili. Nije tatan zakljiak Pretresnog
vije¢a da je cilj predmetne granate bila pijaca na Marka, ali je téan zaklj¢ak da su njen

namijerni cilj bili civili, zbogc¢ega zakljdci Pretresnog vija ne&e biti ponisteni.

2. Bolnica na KoSevu

336. Galé osporava zakljigke Pretresnog vifa da su napadi na bolnicu na KoSevu “primjeri

kampanje napada na civil&*® na osnovu toga $to su snage SRK-a otvarale vatpodréje na

1928 Tgliko iznosi visinska razlika izndel nivoa pijace i linija ABiH. Véa visinska razlika rezultira duZim letom projektila

1029 pryostepena presuda, par. 488. Jo maniji padni zimasio bi, kako je izjavila véina viestaka, da je projektil doletio sa mjesta
joS dublje iza linija SRK-a.

1030 7albeni podnesak odbrane, fusnota 362.

1031 7albeni podnesak odbrane, par. 426.

1932v/idj Prvostepenu presudu, par. 494.

1033 yamill, T., str. 6193.

1034 yamill, T., str. 6225.

1035 pryostepena presuda, par. 456.

1036 pryostepena presuda, par. 509.
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kojem se bolnica nalazi — a ne na samu bolnicuamis odgovarajti na vojna dejstva ABiH iz te

zone"10%7

337. Galt iznosi dva zasebna navoda. Prvi je da snage SRistagranatirale samu bolnicu.
Medutim, granatiranje bolnice dokazano je na osnoVikug broja dokaza koje Galini na koji
nain nije pobio!®*® Shodno tome, taj se navod odbacuje. Drugi&@ulinavod, prema shvatanju
Zalbenog vijéa, svodi se na tvrdnju da se otvaranje vatre naitwlod strane snaga SRK-a ne
moze smatrati protivpravnimiinom, uslijed toga Sto su snage ABiH bolnicu kaeskao svoju

vojnu bazu. Tafe argument biti razmotren u nastaver.

338. 1z spisa prvostepenog postupka jasno proidaze iz kruga bolnice otvarala vatra na SRK,
te da je i SRK otvarao vatru na krug bolnice i ko zgradu:®*® Pretresno vijée je uputilo na
iskaze deset svjedoka i viSe izvjeStaja UN-a urkajise pominje 13 konkretnih incidenata — pri
¢emu se napominje i to da se dogodilo i mnogo drugdidenata — u kojima su, u periodu od
oktobra 1992. do januara 1994. godine, bili graaati bolnica ili kompleks u kojem se ona
nalazi®* Vije¢e je prenijelo i iskaze 12 svjedoka koji su opidali konkretnih incidenata tokom
1992. i 1993. godine — i u ovom &aju potvrdivSi postojanje i drugih incidenata —ajika je iz
kruga bolnice otvarana vatra u pravcu snaga SRKwakojima su u krugu bolnice &na vojna

vozilal4?

339. ViSe svjedoka pripadnika UN-a posvjéittoje o konkretnim incidentima kada je vatra koju
je otvorio SRK bila izravan odgovor na pucanije iada bolnice*® Jedan svjedok je izjavio da je
bolnica ‘“esto znala biti pogtena prilikom uzvréanja vatre™®** Sa druge strane, jedan drugi
svjedok pripadnik UN-a izvijestio je o tome da j&IS inicirao vatrena dejstva, a tieje pak

svjedok u svom iskazu rekao da su napadi na bols@mo korespondirali sa normalnim

aktivnostima bolnicé*

340. S obzirom na te dokaze, Pretresnoceije @igledno ispravno zaklgilo da je “u periodu

na koji se Optuznica odnosi SRK redovnda@’ bolnicu na KoSevu, kao i to da je “ABiH otvaaal

1037 Zalbeni podnesak odbrane, par. 429.

1038v/idi Prvostepenu presudu, par. 498-503.

103915ko se ovaj navod odnosi vise na pravnu negimenicnu gresku, Zalbeno vije ée ga ipak razmotriti u ovom dijelu.

1040v/idi Prvostepenu presudu, par. 498-508.

1041 pryostepena presuda, par. 498-503.

1042 pryostepena presuda, par. 504-508. Pretresnéejgeprimilo na znanje i iskaz jednog svjedoka kejgovorio o Steti koju su
bolnici nanijele snage ABiH. Prvostepena presudsndita 1722.

1043 pryostepena presuda, par. 504-506, 508.

1044 pryostepena presuda, par. 508.

1045 pryostepena presuda, par. 508
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minobacaku vatru iz kruga bolnice ili iz njene bliziff&°%i da su te akcije mogle isprovocirati SRK
da odgovori vatrom®®*’ Medutim, zakljutak Vije¢éa da otvaranjem vatre na zgrade bolnice na
KoSevu “sigurno nije bila gana nikakva vojna met#”® djelomiéno je netaan. Ako je bolnica,

bilo da se radi o zgradi ili krugu bolnice, bilari&ena kao baza za otvaranje vatre na snage SRK-
a, to zndi da bolnica jeste, bar povremeno, bila vojni ddpko stoji u Komentaru MKCK-a uz
Dopunski protokol | Zenevskih konvencija: “Ako sanitetska jedinica koristi za vrdenje radnij
Stetnih po neprijatelja, ona zapravo postaje voilpikoji smije da se legitimno napadne, fak i
unisti”. %4

341. Vrlo je vazno da sedao utvrdi koja ograienja méunarodno humanitarno pravo, kako je
formulisano u Zenevskoj konvenciji IV i Dopunskimogokolima, postavlja u pogledu napada na
bolnice. U sva tri navedena instrumenta stoji dimibe ne smiju biti cilj napad¥>° Medutim, u
svima njima stoji i to — mada se formulacije domeldzlikuju — da bolnice gube z&#ni status ako

se koriste za vojne svrhe. U Zenevskoj konvenbdijiptopisano je da zastita prestaje “ako se one
upotrebe, pored njihovih humanitarnih zadataka,vesenje radnji Stetnih po neprijatelj#s*
odnosno, kako stoji u Dopunskom protokolu I, ako e “van svoje humanitarne funkcije

052

upotrebljene za vrSenje radnji Stetnih po nepHig ili, prema Dopunskom protokolu II, ako

su takvi objekti “korigeni za vr§enje neprijateljskih akata van njihovenanitarne funkcije%3

342. Zenevska konvencija IV i dva Dopunska protakaajedno sa Komentarom MKCK-a,
navode primjere postupaka koji po dn@arodnom humanitarnom pravu padagubitak zastenog
statusa bolnice. Shodno Komentaru MKCK-adm&akvim postupcima su sljedle

“korid¢enje bolnice kao sklonista za vojno sposobne bidirogunce”%>*

kori&tenje bolnice “kao skladista oruZja ili municij&®=°

kori&tenje bolnice “kao vojne posmatrace”;%>°

. “namjerno postavljanje sanitetske jedinice na déelnel lokaciju da bi se zaprije

neprijateljski napad*®>’i

teSka vatra sa svakog prozora bolnice kojom seujeam primicanje vojnih snag&?

1046y/e¢ina dokaza govori o otvaranju vatre iz kruga saoiaibe. Vidi Prvostepenu presudu, par. 504-508.
1047 pryostepena presuda, par. 509.

1048 pryostepena presuda, par. 509

1049 K omentar MKCK-a (Dopunski protokoli), par. 555.

1050v/idi Zenevsku konvenciju IV&l. 18; Dopunski protokol Il. 12; Dopunski protokol 11, 11.
1051 7enevska konvencija 1\g. 19.

1052 hopunski protokol I8l 13.

1053 hopunski protokol 11§, 11.

1054 K omentar MKCK-a (Dopunski protokoli), par. 551.

1055 K omentar MKCK-a (Dopunski protokoli), par. 551

1056 K omentar MKCK-a (Dopunski protokoli), par. 551
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343. Shodno Zenevskoj konvenciji IV, Dopunskom pkolu | i Komentaru MKCK-a, bolnica

nece izgubiti zaStieni status:
« time to se u njoj & ranjeni ili bolesni vojnict?®
» time Sto se u njoj “nalazidno oruZzje i municija oduzeti od tih vojnika a kms nisu predati

nadleZnoj sluzbi*°

* ako je “osoblje /sanitetske/ jedinice snabdjeveaionh licnim oruzjem za samoodbranu ili
za odbranu ranjenika i bolesnika o kojima se st&f#”

« ako “jedinicu¢uva patrola, straZa ili oruzana pratnfa®

 ako se “pripadnici oruzanih snaga ili drugi borcalaze u jedinici iz medicinskih
razloga”%%

» ako se “mobilna sanitetska jedinica tokom premjgatahodno njenoj humanitarnoj
namijeni razbije i zbog toga zaptijeaskrsnicu puteva od vojne vaznosti®¥i

» ako “radijacija koju emituju rendgenski apafati] ometa prijenos ili prijem radijskih

poruka na vojnom poloZaju ili rad radarske jedihit®>

344. Dakle, kada se bolnica koristi za neku od guagedenih aktivnosti usmjerenih protiv
neprijatelja ili za neku tome shu svrhu, ili za svrhu koja je mozda joS otvoremgprijateljska,
bolnica gubi zastitu i pretvara se u legitiman Vvojilj, odnosno u objekt vojne namjef&°
Medutim, taj gubitak zaStite ne nastupa trenutno: gjostbaveza da se mora uputiti opomena i
postaviti rok. U Dopunskim protokolima I i Il Ga¢emo istu formulaciju: “Méutim, zaStita moze
prestati tek poslije opomene kojom je, kad godojgpdgodno, utvden razuman rok i kad taj rok
protekne bez dejstvd®®’

345. lako to ne mijenja niSta u smislu pravne aealtakde treba da se napomene da su

sukobljene strane ove odredbe u donekle diijgya obliku izricito uvrstile u svoj Sporazum od 22.

1057 K omentar MKCK-a (Dopunski protokoli), par. 551

1058 K omentar MKCK-a (Dopunski protokoli), par. 4728.

1059 7enevska konvencija I\&lan 19.

1080 7enevska konvencija I\&lan 19

1081 hopunski protokol Iglan 13.

1062 hopunski protokol Iglan 13

1083 hopunski protokol Iglan 13.

1084 K omentar MKCK-a (Dopunski protokoli), par. 552.

1085 K omentar MKCK-a (Dopunski protokoli), par. 552

1086 Up. Dopunski protokol I&lan 51(3) (“Civili ¢e uZivati zastit]...], ukoliko ne uzimaju direktnogée&a u neprijateljstvima,
odnosnoza vrijeme dokne uzimaju direktnog dée¥a u neprijateljstvima.”) (naglasak dodat); KomenlKCK-a (Dopunski
protokoli), par. 1942 (“Dakle, civil koji uzmeca&a u oruzanoj borbi, bilo pojeditiao bilo kao dio grupe, time postaje legitiman
cilj, ali samo za vrijeme dok uziméa&'a u neprijateljstvimd) (naglasak dodat).

151
Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.



101/ 5383 TER

Prijevod

maja, kojim je utangeno da: “Bez obzira na okolnosti, bolnice i drugmitetske jedinice,
ukljucujuci i sanitetski transport, ne smiju se napadati rajose u svakom trenutku poStovati i
Stititi. Ne smiju se koristiti kao zaklon za bore®jne ciljeve ili vojna dejstva. Zastita moze peatis
samo ako budu upotrijeblijene za vrSenje vojnih tdeg Meiutim, ta zastita moZe da prestane
samo nakon obavezne opomene i nakon isteka razumuka@gza obustavu vojnih dejstavd®®
Klju¢na razlika u tekstu Sporazuma jeste formulacij@alaice ne smiju da se koriste za “vojna”, a
ne za “neprijateljska” ili “Stetna” dejstva. Unutlonteksta ove formulacije ipak imaju vrlocsie

efekte.

346. Dakle, pravo je sasvim jasno: bolnica podegéiiman cilj ako se koristi za neprijateljska
dejstva ili za dejstva Stetna po neprijatelja vaojes humanitarne funkcije, ali protivika strana
ima obavezu da prije nego $to napadne uputi oporféhuw okolnostima ovog predmeta,
predmetna bolnica je bila koé&na kao baza za otvaranje minolskeavatre na snage SRK:H°
Dakle, Pretresno vife je pogresSno primijenilo pravo kada je utvrdilo mtdikom otvaranja vatre
na bolnicu “sigurno nije bila gana nikakva vojna metd®/! zbog toga $to j&injenicom otvaranja
vatre iz nje bolnica postala vojni cilj. Istovrenogmeiutim, to ne zn& da se zbog vojne aktivnosti
zastteni objekt zauvijek smatra legitimnim vojnim ciljei®n se smatra legitimnim vojnim ciljem
samo dotle dok postoji objektivha potreba da sugaraitrana uzvéa na vojno dejstvd’? Pored
toga, napad mora biti upravljen na vojne instagaaipolnékom objektu ili u njegovoj okolini, tako
da se moZe Koristiti samo naoruZanje objektivhaghoio za predmetnu svrhu. Zalbeno égjsada
mora da preispitacinjenicne zakljgkke Pretresnog vif@ u svjetlu ispravnog pravnog

kriterijumal®”®

347. Kako je véreceno, Pretresno vige je razmotrilo velik broj dokaza u vezi sa napaalisn

obiju strana. U nekim stajevima dokazi pokazuju da je SRK vatru otvaracazumnom roku

1987 Dopunski protokol 1§81, 13(1); Dopunski protokol Iglan 11(2). Formulacija u Zenevskoj konvenciji IVraikle je raziita, ali
ucéinci te razltitosti u praksi zanemarivi su: “Ipak, zaStita pagsttek posle upivanja obavezne opomene, koja, u svim
pogodnim sldajevima, ostaviti razuman rok i tek posto ta opomestane bez dejstva”. Zenevska konvencijalVi9.

1088 g5porazum od 22. maja, par. 2.2. /nezdainprijevod/

1089 pretresno vijée ovaj momenat nije sasvim zanemarilo. U fusnaéwr$nom dijelu diskusije o bolnici, Vie je iznijelo sljedéu
napomenu: “Premda se bolnice i zdravstveni objpktima méunarodnom humanitarnom pravu ne bi smijeli koris#i vojno
djelovanje, prije nego Sto ti objekti izgube zastita koju imaju pravo, strana koja vrSi napad mpdati prethodno upozorenje
trazei da se s takvim koriStenjem prestane, te pruaituman rok za izvrSenje tog zahtjeva. Ako se napgddavstveni objekt,
potrebno je preduzeti odgovarégumjere predostroznosti da se postede civili, Bethbsoblje i zdravstvena oprema”. Prvostepena
presuda, fusnota 1747. i se ovdje nije pozvalo ni na kakav izvor, a u djugéenici je nejasn&o je duzan da preduzme mjere
predostroznosti. Komentari MKCK-a sugeriSu da tava@zu nosi strana koja koristi bolnicu na protivaranain.

1070 pretresno vijée je utvrdilo da je minobagka vatra poticala “iz kruga bolnice Ko3evo ili iene blizine”. Prvostepena presuda,
par. 509. Mdutim, golema véna dokaza koje je Pretresno ¥gerazmotrilo govori o tome da je vatra otvaranaaupriz kruga
bolnice.Vidi Prvostepenu presudu, par. 504-506.

1971 v/idi Prvostepenu presudu, par. 509.

1072 yp. Komentar MKCK-a (ZK IV), str. 154 (gdje se govoriveemenskim rokovima za davanje upozorenja); KomeMitéCK-a
(Dopunski protokoli), par. 4727 (isto).
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nakon minobagke vatre iz bolnice, i iz naoruZanja koje secabi koristi protiv minobacm "

Pretresno vijée je dakle pogrijeSilo time Sto nije zakijlo da je odrden broj napada SRK-a bio
izvrSen na legitimne vojne ciljeve. Metim, postoje i dokazi koji pokazuju da se nekiadiSRK-
a, bilo zbog vremena izvrSenja bilo zbog vrste tjgditjenog naoruZzanja, ne mogu tutitekao

napadi na legitimni vojni cil].

348. Prvo, Pretresno vie je saslusalo i prihvatilo iskaz Jacquesa Kolpi&ira za vezu
UNPROFOR-a, koji je izjavio da je SRK otvarao vatra bolnicu prije nego Sto se iz nje uopste

pocelo pucati®”

Taj iskaz potkrepljujetinjenica da je najraniji evidentirani napad na lmin
izvr$en u oktobru 1992°° dok je najraniji evidentirani napad iz bolnice lizwr$en u decembru
1992. godiné®”” Jedan svjedok posvjetio je da su vatrena dejstva na bolnigesto bila to jaa
Sto je bila véa [bolnicka] aktivnost, vozila koja su dolazila i odlazilaydi koje su na nosilima
prenosili iz zgrade u zgradd®’® Pretresno vijée je ovaj iskaz prihvatilo, a Zalbeno \igEne vidi
razloga da se on odbaci. Dakle, svi ovi dokazi paka da napadi SRK-a na bolnicu u nekim
prilikama nisu bili napadi na legitiman vojni cilpego napadi na za&ni objekt u kojem su

pogibali civili, te da ih se stoga moze smatrgeldim kampanje napada na civile.

349. Pored toga, Pretresno vgeje takde prokomentarisalo procjenu Stete nastale uslijed
borbenih dejstava koju je &rio artiljerijski oficir Harding, vojni posmattaUN-a°"® Harding je
obiSao bolnicu na KoSevu 30. decembra 1992. datwidio u kolikoj mjeri napadi utu na
funkcionisanje bolnicé®®® Ustanovio je da je bolnica dobila direktne pogotketivavionskim
projektilima kalibra 40 mm i 20 mif® Bilo je izvedeno i mnos$tvo dokaza o vatri iz
teSkoartiljerijskog orda na bolnicut®? Nijedno od tih artiljerijskih orda se u vojnim dejstvima

1083 g

obi¢no ne koristi protiv minobaca, to zn&i da napadi u kojima je koKigéno to oruzje nisu bili

napadi na minoba¢a, nego napadi upravo na samu bolnicu.

350. | na kraju, Pretresno e je sasluSalo i iskaz o tome da je ministar zdvavRepublike

Srpske pred Skupstinom Republike Srpske rekaoaka,¢e vojna bolnica pasti u ruke neprijatelju,

1978 Drugostepena presuda u predm@taki, par. 9; Drugostepena presuda u predriefrka i dr., par. 17; Drugostepena presuda
u predmetKordi¢ i Cerkez par. 17; Drugostepena presuda u predrBéskic, par. 15.

1974v/idi Prvostepenu presudu, par. 508.

1075 vidi Prvostepenu presudu, par. 508

1076 v/idi Prvostepenu presudu, par. 498.

1077 v/idi Prvostepenu presudu, par. 505.

1078v/idi Prvostepenu presudu, par. 508.

1070v/idi Prvostepenu presudu, par. 499.

1080 pryostepena presuda, par. 499

1981 prygstepena presuda, par. 499%atri iz protivavionskog naoruZanja kojim se gagao bolnici govorili su i drugi svjedoc¥/idi
Cutler,T., str. 8914.

1082v/idi npr. Prvostepenu presudu, par. 499.

1983 Harding, T., str. 4366-4367; Henneberry, T., 8868.
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onda sam ja za to da se Ko%evska bolnica uni&i neprijatelj nema gdje da se &g lako
bolnica nije na kraju uniStena, ove &ijgasno pokazuju da se bolnicadgéa hotiméno, ¢ak i kad
nije postojala legitimna vojna svrha za to, dajdatou tezinu zaklgku van razumne sumnje da je

bolnica bila smisljeno odabran cil;.

351. Stoga, primijenivai ispravan pravni kriterijualbeno vijée konstatuje da su neki, ali ne
svi napadi na bolnicu koje je izvrSio SRK predgtlvirimjere kampanje napada na civile. Ostali
napadi bili su napadi na legitiman vojni cilj. DakPretresno vif® je samo djelonino pogrijesilo

te se njegov zaklfiak shodno tome preitaje.

352. 1z gore navedenih razloga, @Gali 17. Zalbeni osnov se odbija.

1084 pryostepena presuda, par. 502.
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XVI. ZALBENI OSNOV BR. 18: GALI CEVA KRIVI CNA
ODGOVORNOST

353. Galé tvrdi da je Pretresno vige dalo “jednostranu, nekompletnu i pogreSnu ocpirkaza”
u vezi s njegovom funkcijom, ulogom i kri¥iom odgovorna..'°® On iznosi brojne navode o

pogresno utdenomgéinjenicnom stanju.

A. Greske u vezi s opStim pitanjima

354. Prvo, Gat tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada je na osnovu iskaza vjeStaka
optuzbe Philippsa konstatovalo da je Galza komandanta SRK-a imenovao ministar odbrane.
Kako tvrdi Galt, on je bio imenovan Proglasom Predsjednistva RémulSrpske. Nadalje
obrazlaze da taj pogreSan zak§la Pretresnog vif@ pokazuje da se svjedok vjeStak Philipps ne
moZe smatrati pouzdanitft® Drugo, Galé tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo u stavu da rie
stranama u postupku nije bilo nikakvog spora u \gepkolnostima planiranja i izvrSenja vojnog
okruzenja Sarajeva, a on je na@enju zapravo argumentirao da nije bilo nikakvogudienja, nego

da je samo izvriena podjela gra¥.Trece, navodi da u Prvostepenoj presudi nije déranjegov
argument u pogledu njegove kkme odgovornosti na osnovélana 7(1) Statuta. Zbog tog
propusta, tvrdi on, moglo bi se pomisliti da je mmhvatio stanoviSte tuzioca, dok je on u stvari
osporavao svoju kri¢hu odgovornost p@lanu 7(1) Statutd®®® Na prvi argument tuZilac nije
dostavio odgovor. Na drugi navod odgovorio je arguatom da Gadi upuituje na mapu koju je
preda@io njegov vojni vjeStak, a koja potisje upravo okolnost da, s izuzetkom aerodromaelaun
ispod njega, Sarajevo jeste bilo u okruzefifd.Odgovarajdi na tr&i navod, tuzilac tvrdi da je
Gali¢ pogresno protundg Prvostepenu presudu koja se jeste bavila njegastavom u vezi s
pitanjem krivitne odgovornosti®®®

355. Sto se e prvog Galievog navoda, Zalbeno vie konstatuje da on nije objasnio na koji
n&atin okolnost da ga je na njegovu funkciju imenovaaj@ ne onaj organ ima bilo kakav uticaj na
njegovu krivéenu odgovornost. Relevantna i neosporémgenica jeste da je Gélisvoju duznost
komandanta SRK-a preuzeo 10. septembra 1992. gtidiréaime, Sto se de argumenta u vezi s

pouzdano& vjeStaka Phillipsa, Zalbeno wje napominje da se u tom dijelu Prvostepene presude

1085 7albeni podnesak odbrane, par. 484.
1086 7 albeni podnesak odbrane, par. 485.

1087 7albeni podnesak odbrarr. 486.

1088 7albeni podnesak odbrane, par. 487-488.
1089 5 dgovor tuzioca, par. 17.1.

1090 5 dgovor tuZioca, par. 17.2.

1091 pryostepena presuda, par. 205.
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na iskaz ovog svjedoka ufuje samo kao na potkreginjenice da je Gadi stupio na duznost toga
datuma, te se uopste ne pominje koja ga je instameaovala. Taj dio Galevog argumenta stoga

se odbacuje.

356. Sto se te drugog Galievog navoda, Zalbeno vije napominje da karakterizacija situacije
u Sarajevu kao “vojne opsade”, a ne podijelienaaglgr nije relevantna za inkriminisana djéf#.
Pretresno vijée se tim izrazom posluzilo samo da bi opisalo petdion situaciju, a Galinije
osuien ni na osnovi okruzenja ni bilo koje druge kagaiziacije toga Sta se zbilo sa gradom.

357. Sto se e treeg Galtevog navoda, tj. da Pretresno vienije uzelo u obzir njegovo
osporavanje krivine odgovornosti pdlanu 7(1) Statuta, Zalbeno wje konstatuje da G&lprevida
¢injenicu da je Pretresno vi§e, na samom petku svoje diskusije u vezi s Gadivom efektivnom
komandom, napomenulo da je odbrana iznijela argtiarse Gadi “ne moze smatrati kri¢no

odgovornim za djela koja su §aili njegovi potinjeni”.*%® Shodno tome, i tié navod se odbija.

B. Efektivha komanda nad shagama SRK-a

358. Galt iznosi argument da mia njegovim patinjenima unutar SRK-a nije bilo
protivpravnog ponasanfa’* On takale tvrdi da struktura SRK-a nije na&im relevantna za
utvrdivanje njegove krivine odgovornosti palanu 7(1) Statutd> i da je Pretresno vije u
paragrafu 617 Prvostepene presude, u kojem evakoraandni lanac, uzelo u obzir neke
irelevantne faktoré®® Galic pored toga tvrdi da postoje drugi dokazi koji ommwaju te
faktore’®®” TuZilac odgovara da je Pretresno §@eopravdano odbilo da u predmetnom dijelu
Presude uvazi Gakev argument da nde njegovim patinjenima nije bilo protivpravnog ponasanja,
zato Sto je Pretresno vie prije toga veé bilo utvrdilo da je méu njegovim patinjenima bilo
protivpravnog ponasanja, te da je to ponasanjediddkampanje®®® Sto se tie strukture SRK-a,
tuzilac tvrdi da, iako Galiiznosi argument da je u ocjeni dokaza bilo “pogkas, on zapravo ne
osporava nijedan od dokaza na koje dupe. Tuzilac takde tvrdi da Gali u svojim kritickim

komentarima na tain dokaza preda razlog zasto se Pretresno &§eozvalo na te dokaz&»®

1092 pryostepena presuda, par. 609: “Sama opsada gjjadeeposredno relevantna za navode optuZnice.”

1098 pryostepena presuda, par. 614. Pitanje da li J&t Baao “efektivnu komandu” Pretresno \igeje smatralo samo jednim od
faktora na osnovu kojih je indirektnim putem zakijo da on snosi odgovornost temeljem toga Sto jedia zld&ine koji su
dokazani na stenju (Prvostepena presuda, par. 171).

1094 7albeni podnesak odbrane, par. 489.

109 7albeni podnesak odbrane, par. 490.

10% 7 albeni podnesak odbrane, par. 493.

1097 7albeni podnesak odbrane, par. 490-492.

10%8 O dgovor tuZioca, par. 17.3.

109 o dgovor tuZioca, par. 17.4.
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359. Sto se & Galtevog navoda da nije bilo protivpravnog ponasanjalb@no vijgée
napominje da se taj dio Prvostepene presude odsidsicivo na Galéevu krivicnu odgovornost i
slijedi nakon dijela Prvostepene presude u kojeetr®sno vijée iznosi svoje nalaze o brojnim
primjerima protivpravnog ponasSanja pripadnika sn8gd-a. Dakle, njegov navod u vezi sa tim
dijelom Prvostepene presude posve je heumjest@ali@ ne iznosi nikakve argumente u njegovu

potkrepu. Ovaj navod se shodno tome odbacuje.

360. Sto se & relevantnosttinjenica utvidenih u paragrafu 617 Prvostepene presude, Zalbeno
vije¢ce napominje da seinjenice precizno opisane u tom paragrafu odnos@roéesionalnost i
efikasnost vojnika SRK-a. Suprotno Galvom argumentu, taj opis jefigledno relevantan za
utvrdenja u vezi s komandnim lancem jer se tkvaliteta informacija koje su stizale do Gali

njegovih moguanosti da ude na ponasanje svojih gotjenih.

361. Zalbeno vijée smatra da Galisvojom argumentacijom u vezi s ocjenom iskazadoka
nastoji ili tumaenje dokaza koje je dalo Pretresno égjeamijeniti sopstvenirt®ili sugerisati da
je Pretresno vijge dokaze citiralo u vezi s nekom drugom tezom, aman uz koju ih je Pretresno
vijeée naveld:'** Posrijedi su argumenti u vezi s ocjenom vjerodassti dokaza i sviedoka koju
je donijelo Pretresno vige. Zalbeno vijée konstatuje da Galinije dokazao da nijedan razuman
presuditelj ocinjenicama ne bi mogao da donese zakkukakve je donijelo Pretresno \dg

Shodno tome, ovi Gdlevi argumenti ne mogu se usvojiti.

C. Sistemi izvjeStavanja i nadgledanja u SRK-u

362. Galé se pita kako je on to mogao danlo prati, te time i kontroliSe zbivanja po dubini i
Sirini linije fronta, tvrdéi da se kontrola ostvarivala putem dostavljanjge&taja komandanata, te
putem koordinativnih sastanaka i mapa. On tvrdjedaio informisan samo o pitanjima vaznim za

Korpus, a ne o svim aktivnhostima pojedinih jediniteada, suprotno tome Sto je utvrdilo Pretresno

1100 &tg se tie strukture SRK-avidi Zalbeni podnesak odbrane, par. 490; Stocgertivoa profesionalnosti i organizovanosti SRK-a,
te konkretnih svjedoka koji su o tome svj&itip vidi Zalbeni podnesak odbrane, par. 491-492.

1101 Sto se tie iskaza svjedoka Hvaala, Gatirdi da se na osnovu njega moze dokazivati saaim ma koji su vojnici SRK-a
kontrolisali kretanje kroz teritoriju pod kontroloBrba i nista drugo (Zalbeni podnesak odbrane, 48, fusnota 415). Pretresno
vijece je ovo svjedeenje, kako je i navelo u fusnoti, uzelo kao dokaxgsionalnosti vojnika SRK-a: “Hvaal je, posebngedasio

u vezi s kontrolom kretanja na teritoriji koju stZdle snage SRK-a.” Prvostepena presuda, fusn@h. lakle, Vij€e je strogu
kontrolu kretanja koju su vrsili bosanskosrpskinioj smatralo primjerom koji dokazuje profesionadhdih vojnika. Sto se de
Galitevog navoda da “sve strane u ratu vod@ima o tome ko ulazi na njihovu teritoriju” (Zalbgmbdnesak odbrane, par. 491,
fusnota 415), kojim se sugeriSe da kontrola kojgpgeovodio SRK ne moze da se iskoristi kao dokaaeste organizovanosti te
vojske, treba da se napomene da nivo kontrole kdpm smislu vrSi strana koja kontroliSe svojuttaiju itekako jeste pokazatelj
postojée opSte organizovanosti doite vojske. Isto tako, Sto sediiskaza svjedoka Van Baala, Gafvrdi da se to svjedenje
moze koristiti samo kao dokaz efikasnog protokarimfcija od dna do vrha hijerarhije SRK-a, ali danezndi da suclanovi
rukovodstva SRK-a bili informisani o svakom pojedinalogaaju (Zalbeni podnesak odbrane, par. 491, fusnof. Hretresno
vije¢e nigdje nije takvo Sto izjavilo, niti je ma u kajarenutku Zeljelo da dokaze nerealnu ocjenu popet a iskaz ovoga svjedoka
zapravo je uzelo kao dokaz da je unutar organinacstrukture SRK-a postojao dobar protok informatdjei Prvostepenu presudu,
par. 617, fusnota 2136.
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vijece, nije mogao da u isto vrijeme kontroliSe sve.i€di¢e nar@ito to da se ha osnovu postojanja
utvrdenog sistema izvjeStavanja ne moze izvesti z&djua je on bio informisan o protivpravnim
radnjama svojih pdtnjenih i tvrdi da Pretresno vije nije ispitalo sadrzaj izvjeStaja koji su stizali
do njega'®® Tuzilac obrazlaZe da se Pretresno édjeu tom dijelu bavilo samo razienim

sistemom veza u SRK-u, a nije joS razmatralo izajeSo protivpravnim aktivnostima, tako da su
Galiceve kritike preuranjene. Tuzilac tatie smatra da je Gélitaj dio Prvostepene presude
pogresno protuni@o kao da je utvieno da je on ¢no imao uvid u to Sta se datgana cijeloj liniji

fronta i kontrolisao svaki komad naoruzahj%

363. Zalbeno vijge smatra da Galevi navodi mogu da se grupiSu oko dva glavna pravca
argumentacije. Prvi je njegovo osporavanje navodraddjucka Pretresnog vifa da je on tino bio

u mog«nosti da prati zbivanja na cijeloj liniji fronta.rgi je da se na osnovu postojanja efikasnog
sistema nadgledanja aktivhosti ne moZe zailjda je on bio informisan o protivpravnim radnjam

svojih potinjenih.

364. Zalbeno vijée smatra da su oba pravca argumentacije promaBeetesno vijée nije
utvrdilo da je Gali mogao da kontroliSe cijelu liniju frontathiim nadgledanjem aktivnosti. Vije
je samo uzelo na znanjedma na koji je funkcionisao sistem nadzora aktivhostvjeStavanja u
SRK-u. Pretresno vife je utvrdilo da su “okosnicu komandovanja SRK#aili /.../ brifinzi
Korpusa” i da su osnovno sredstvo komunikacije an®RK-a bili telefon i radio, te natenja u
pisanom obliku:*** Pored toga, iako se u Prvostepenoj presudi kaje ‘dg/eneral Gati /.../ licno
nadgledao situaciju na terentt> Zalbeno vijée ne smatra da se time htjelgirda je Galé bio u
mogunosti da istovremeno sve drzi na oku. Kako je nagrauto Pretresno vife, Galt je izlazio
na teren “po potrebi”, “bez nekog strogog raspdtedasrSio inspekciju jedne brigade “svaki
mjesec ili svaka dva mjeseca”, a druge “u dva rtatra’® Drugim rijesima, Galt je, kao i drugi
profesionalni visoki starjeSine, periédp nastojao da sam vidi Sta se dimgaa terenu, a ne tvrdi
se, niti je potrebno posezati za tim argumentomjedan u svakom trenutku mogao da svadi

nadgleda.

365. Sto se & drugog pravca argumentacije, odjeljak Prvostepeasude koji Gali osporava
nosi naslov “Sistemi izvje$tavanja i nadgledanaRK”.*%” U tom dijelu ne razmatra se pitanje da

li je Gali¢ znao za protivpravne radnje svojih gojenih — to pitanje se razmatra u jednom drugom

1102 7 albeni podnesak odbrane, par. 495-498, 509.
1103 5dgovor tuZioca, par. 17.5.

1104 pryostepena presuda, par. 619, 621.

1105 pryostepena presuda, par. 620.

1106 pryostepena presuda, par. 620-621.
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dijelu Prvostepene presutf®® Naprotiv, u tom dijelu Prvostepene presude duje se da li je u
SRK-u postojao sistem izvjeStavanja i nadzoragteagmatraju sastavni elementi tog sistema. Kao
takvi, Galicevi argumenti da on nije znao za protivpravne rasgnpjih potinjenih ponovo se mogu

ocijeniti kao promaseni, te se stoga odbacuju.

D. Kontrola nad ljudstvom SRK-a

366. Galt iznosi viSe argumenata u vezi sa zaldjma Pretresnog vifa u pogledu njegove
kontrole nad ljudstvom SRK-a. Ti argumenti odnosena kontrolu nad snajperskim djelovanjem,

kontrolu nad granatiranjem, te kontrolu nad naonjgza SRK-a.

1. Kontrola nad snajperskim djelovanjem

367. Galt tvrdi da se iskaz svjedoka Frasera u paragrafu B2@stepene presude ne moze
prihvatiti kao dokaz da je postojala kontrola nadjperskim djelovanjem, a da ni ostali dokazi na
koje se Pretresno vije pozvalo ne dokazuju da je ona postojala. Napraiiv tvrdi da se
snajpersko djelovanje, “u smislu dejstva iz lakggSpdijskog naoruzanja”, kontrolisalo na nivou
voda ili odjeljenja, a da je jedino opStevége pravilo bilo da se vatra otvara samo kako bi se
uzvratilo na vatru sa strane ABM® TuZilac odgovara da se Pretresno dgjg@ozvalo na iskaz
svjedoka Frasera kao dokaz profesionalnosti i meSsnajperista SRK-a, te koordinisanosti
njihovih dejstava, te se dakle Vi nije na njega pozvalo iz razloga koje navodi &&fi° TuZilac
obrazlaze da Gdline tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo uzevsi u obzir taj iskaz, nego Zeli
ukazati na iskaze svojih svjedoka kao dokaz o tdensu bila izdavana na@nja da se ne napadaju

civili, navodei da je to pitanje razmotreno u jednom drugom dijeivostepene presudfe?!

368. Zalbeno vijée napominje da je dio iskaza svjedoka Fraseraseojirenosi u paragrafu 629
Prvostepene presude upotijebljen kako bi se doktowale ocjene da su “srpski snajperisti /bili/
profesionalno obteni”, da je njihovo “djelovanjecini se, bilo koordinirano”, te da su zvane
prituzbe SFOR-a, nakon kojih su odrzani sastanciGsdicem licno, rezultirale smanjenjem
snajperskog djelovanja*® Gali¢ nije dokazao da su ti zakfjci Pretresnog vijga nerazumni.
Umjesto toga, on se bavi pitanjima koja je Zalbefjece ve& razmotrilo, konkretno, pitanjem

definicije snajperskog djelovanja, te tvrdi da sla lizdavana naxenja da se vatra otvara samo

1107 pryostepena presuda, Dio IV(B)(1)(b).
1108 pryostepena presuda, Dio IV(C).

1109 7albeni podnesak odbrane, par. 501.
110 5dgovor tuzioca, par. 17.6.

11 odgovor tuzioca, par. 17.7.
112pryostepena presuda, par. 629.
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kako bi se odgovorilo na napade snaga ABiH ilituassijama opasnosti, ali tome u prilog ne iznosi

nikakve nove argumenté'® Shodno tome, ovaj dio Gadivog Zalbenog osnova se odbacuije.

2. Kontrola nad granatiranjem

369. Galt tvrdi da se na osnovu iskaza svjedoka na kojersgd3no vijée poziva u dijelu
Prvostepene presude u kojem se diskutuje o komaaligranatiranjem nisu mogli donositi nikakvi
zakljucci jer im protivrjge iskazi drugih svjedoka, a u pitanje ih dovodizvjéStaj Komisije
eksperata UN-& Pored toga, on kao argument navodi to da svjedacije se iskaze upuwije
nisu mogli da kazu odakle je vatra bila otvorena hiojem se pravcu pucalo — Sto njihove navode
¢ini previSe uopStenim — a obrazlaze i to da swujadoci govorili 0 granatiranju vojnih ciljeva, sto
isklju¢uje namjerno géanje civila!*'° U tom smislu, Gadi tvrdi da se “iz iskaza tih svjedoka moze
zakljwiti samo to da su ta dejstva bila kontrolisanan&tako ne i to da su ona bila protivpravna i
smisljeno usmjerena protiv civild**® TuZilac na to odgovara da Galnije ukazao ni na kakvu
gresku Pretresnog vija i tvrdi da je Pretresno vije pomno razmotrilo sve dokaze na osnovu kojih

se moglo utvrditi koji su incidenti granatiranjaljukivali legitimne, a koji nelegitimne ciljeve:’

370. U pogledu Galevog navoda da je Pretresno ¥gedalo pogresSnu ocjenu iskaza svjedoka, te
njegove tvrdnje da iskazima svjedoka koje je Psatoevije&e prihvatilo protivrj€e iskazi druga
dva svjedoka i lzvjeStaj UN-ove komisije eksperdialic je bio duzan da dokaZze da nijedan
razuman presuditelj dinjenicama ne bi iskljgio ili zanemario indicije na osnovu kojih se moglo
zakljwiti da odreteni element krivinog djela nije dokazat!® Zalbeno vijge konstatuje da Gali
nije ispunio tu obavezu. Zalbeno \iEetakale napominje dasak ako su neki od iskaza svjedoka
opSteg karaktera, to niSta ne mijenja u odnosuakfugak Pretresnog vifa da je granatiranje bilo
kontrolisano. Jedini cilj predmetnog dijela Prvgstee presude, §to se vidi i po podnaslovith,
bio je da se utvrdi da li je postojala kontrola madnatiranjem. Zalbeno vije napominje da je i
sam Galt izrazio miSljenje da se na osnovu iskaza svjedukasudienju moze zaklj€iti da su

1

“dejstva bila kontrolisana®*?° Ovaj se njegov argument stoga odbacuije.

113v/idj Zalbene osnove 14, odnosno 6.

1114 Zalbeni podnesak odbrane, par. 502.

1115 7albeni podnesak odbrane, par. 503.

1116 7albeni podnesak odbrane, par. 504.

117 0dgovor tuzioca, par. 17.8-17.9.

M8 prugostepena presuda u predngtaki, par. 219-220, Drugostepena presuda u preddiebidi, par. 458-459.
1119 Relevantan podnaslov, IV.B.1(c)(iii), glasi: “Koala nad granatiranjem”.

1120 7albeni podnesak odbrane, par. 504.
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371. Galt osporava i kontrolu nad naoruzanjem SRK-a, tfird dokazi pokazuju da neki
svjedoci “naprosto nisu govorili istinu o incidensu‘baraznom vatrom'** Medutim, taj svoj
navod Galk ne dokumentuje nijednim mjestom iz zapisnikadesya, niti bilo kakvim

obrazloZzenjem. Ovaj argument se shodno tome odbacuj

E. Dalije Gali¢ bio u poloZaju da kazni svoje patinjene?

372. Galt osporava nalaz Pretresnog ¥vgeda on “ne negira da je [...] imao ma@gost da
sprijesi ili kazni za p@injenje zla@ina, ali tvrdi da za to nije bilo potreb&"?? On tvrdi da je
Pretresno vijée pogresSno protunido jedan navod iz njegovog Pretpretresnog i ZawgsSn

podneska:

General Gal je zatrazio da se provede istraga u vezi s nekilgoporima

UNPROFOR-a, ali [...] povratna informacija koju suelaize jedinice i nadlezne

sluzbe SRK-a je ukazivala na to da jedinice SRKsa testvovale ni u kakvim

protivpravnim radnjam&?®
On tvrdi da on ni u kojem staju nije imao ovlag&enja da kazni pojedince koji su se ogrijesili o
vojnu disciplinu ili pa@inili krivi ¢na djelat*?* On tvrdi da je zakljgak Pretresnog vija da je on
“imao stvarnu mogénost da pokrene postupak i kazni one koji su seossiavljali njegovim
zapovijestima ili koji su narusili vojnu disciplinili izvrsili kaZnjive radnje™*?® pogre$an, zato $to
se Pretresno vife nije obaziralo na razliku izrde ovlagenja starjeSina u komandnom lancu SRK-
a za kaznjavanje disciplinskih prekrSaja i ovtaga organa sa zakonski utenom duznoii
istrazivanja kaznjivih radnji i kaznjavanja ¢wilaca. Tuzilac odgovara da se u @Galiom
Pretpretresnom i ZavrsSnom podnesku moz& peaznanjecinjenice da je on imao ovlé8nja da
sprijeci pocinjenje krivicnih djela i da kazni ponioce, te da je Pretresno \dg primilo na znanje

ulogu vojnog tuziocd?°

373. Zalbeno vijée napominje da iz Gékvog Pretpretresnog podneska jasno proizlazi da on
negira da je imao ovléénja “za gonjenje i kaznjavanje onih koji su seijegili o vojnu disciplinu,
ili onih koji su painili krivi ¢na djela”***’ te da su unutar SRK-a za ktigb gonjenje bili nadlezni

drugi organi, dok su komandanti poput njega billadseni samo za izricanje disciplinskin mjera

1121 7albeni podnesak odbrane, par. 505.

122 pryostepena presuda, par. 654.

123 pryostepena presuda, par. 654, gdje séujpuna Pretpretresni podnesak odbrane, par. 7r#bparagraf 24 Zavr$nog
pretresnog podneska odbrane koji glasi: “GenewtiStav Gak ne mozZe se proglasiti kritio odgovornim na osnowilana 7(3)
Statuta, i to prvenstveno iz razloga Sto kaznjigogaSanja njegovih poihjenih, koje bi moglo da predstavlja krSenje ocdeal
[medunarodnog humanitarnog prdyaije niti bilo.”

1124 7 albeni podnesak odbrane, par. 507.

1125 pryostepena presuda, par. 662.

1126 5dgovor tuZioca, par. 17.10.
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vojnicimal*?® lako porte da je SRK &estvovao u bilo kakvim protivpravnim aktivnostirta’
Gali¢ u svom ZavrSnom podnesku ipak navodi da, teglukad bi se istragom utvrdio prekrSaj, on
“pocinioca takve nezakonite radnje zasigurno ne bivistaekaznjenim™'*° On u svom Zavr§nom
pretresnom podnesku navodi i to da je, “kad godiddio [...] jasnu informaciju o tome da je
izvrSena neka protivpravna radnja, putem nadlebngana SRK-a preduzimao sve mjere da se
takvo ponasSanije istrazi i da se protiv eventughadinilaca primjene odgovaraje mjere. Te mjere
nisu nuzno krivino gonjenje, to moze biti i disciplinski postupakao i iskljwenje takvih

pojedinaca iz sastava jedinica SRK*5™"

374. Shodno tome, da se posluzimo &alim sopstvenim ri@ma, on je bio ovla&en da reaguje
na protivpravne radnje koje bi §aili njegovi potinjeni.**? Dakle, Galt nije dokazao da nijedan
razuman presuditelj &injenicama ne bi mogao donijeti zakdak kakav je donijelo Pretresno \ig
kada je utvrdilo da[b]dbrana ne negira da je general Gaao mogdnost da sprijé ili kazni za
e

pacinjenje zlaina, ali tvrdi da za to nije bilo potrebe™” Ovaj dio predmetnog Gékvog Zalbenog

osnova stoga se odbija.

F. Galiéeva saznanja o zl®nima

375. Galt osporava nalaz Pretresnog ¥geda je “bio potpuno upoznat sa protivpravnim
snajperskim djelovanjem i granatiranjem po civilikkaje je vrSeno u gradu Sarajevu i hjegovoj
okolini”.**** Njegovi argumenti mogu se razvrstati u narednedarije: (1) protesti dostavljeni
licno njemu, (2) protesti dostavljeni njegovim gnjenima, (3) karakter dostavljenih protesta, i (4)
kontrola nad artiljerijskim sredstvima. TuZilac adgra da je Pretresno ue uzelo u obzir
Galiceve rezerve u pogledu dokaza, da Galie ukazao ni na kakvu gresSku koju je Pretresno

vije¢e eventualnodinilo, te da Galt precjenjuje dokaze koji upuju na suprotnd**

1. Protesti dostavljenidno Galtu

376. Galt iznosi argument da su dokazi prédoi Pretresnom vifal bili neprecizni u pogledu

vremena i mjesta pojeditiaih incidenata i da on zbog toga nije mogao da gulewnikakve istrage

1127 pretpretresni podnesak odbrane, par. 7.38.

128 pretpretresni podnesak odbrane, par. 7.39.

129 pretpretresni podnesak odbrane, par. 7.25.

1130 7avrsni pretresni podnesak odbrane, par. 24.

1131 7avrni pretresni podnesak odbrane, par. 1068.

1132 0n mozda nije imao ovlasnja da painiocima izreknesveoblike kazne, ali to se nigdje nije ni tvrdilotirse taj element traZi da
bi se Galtu mogla utvrditi krivina odgovornost p&dlanu 7(1) Statuta.

1133 pryostepena presuda, par. 654.

1134 pryostepena presuda, par. 705, na koji séujpw paragrafu 529 Zalbenog podneska odbrane.

135 0dgovor tuZioca, par. 17.13.
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o njima*** On takde iznosi prigovar*’ na zakljéak da je putem sredstava javnog informisanja
bio obavijeSten o tome “da je fnjena kriminalna djelatnost koja se pripisuje sarag pod
[njegovom] komandom i kontrolon™3® Posrijedi su isti argumenti koje je onévgnio na sdenju

i koje je Pretresno vij@ na duZan rign uzelo u obzit**® Galic u svojoj Zalbi izraZava neslaganje
sa zaklj@¢cima Pretresnog viga, ali ne upéuje ni na kakvu konkretnu greSku Pretresnogéeije
Istina, on iznosi kao argument da je upitna vjesbdmost iskaza svjedoka Abdel-Razeka,
Henneberrya i W, ali pritom samo u fusnoti svogh&alog podneska upuje na Protivno misljenje
sudije Nieta Navije, #im ne dokumentuiti taj svoj navod-*° Njegov jedini konkretan argument
jeste to da iskaz svjedoka Abdel-Razeka ne pokadaij Gak imao namjeru da se u napadima
cilja na civile, nego da je sprovodio sporazum pgek se ne smije prelaziti preko piste aerodroma,
Sto je imalo da sprijg “premjestanjq...] vojnika ABIH” koja je, kako tvrdi Gal, UNPROFOR
“prakticno dozvoljavao™'** Medutim, iskaz svjedoka Abdel-Razeka Pretresnoceijaije uzelo
kao dokaz da je Gdliimao namjeru da se d@aju civili koji prelaze aerodromsku pistu, nego kao
dokaz okolnosti da je Abdel-Razek, komandant UNPRRF za sektor Sarajevo, protestovao

protiv granatiranja’** Galicev argument je, prema tome, promasen te se odbacuje

2. Protesti dostavljeni osoblju pod Gadvom komandom

377. Galt osporava zaklgak da je bio obavijeSten putem prituzbi koje sur®@ne njegovim
potinjenima, tvrdéi da ni u jednoj od njih nisu bile sadrzane infoo@a o bilo kakvom
protivpravnom ponasanjd®® Zalbeno vijée konstatuje da je u tekstu Prvostepene presude jas
navedeno da je GaBvim potinjenima bio dostavljen velik broj protestd’ Gali¢ nicim ne
argumentuje svoje osporavanje zakdjka Pretresnog via s ovim u vezi. Fokus njegovog
osporavanja je zapravo argument da njegovip@ni te proteste nisu prosfiali prema viSim
nivoima komandne hijerarhije, pa tako ni do njegaklju¢ak Pretresnog vif@ u vezi s ovim
pitanjem bio je da “nema nikakve sumnje d§Gali¢c] bio naknadno obavjeStavan od strane svojih
potinjenih”.**** Pretresno vijée je do tog zakljtka doslo na osnovu velikog broja indirektnih
dokaza koji su pokazivali da je sistem izvjeStaganpadzora aktivnosti SRK-a bio efikasan i
profesionalan, da je funkcionisao na odgovaiapacin, pri ¢emu je Vij&e dopustilo “mogénost

1136 7albeni podnesak odbrane, par. 514, 519, 525.

1137 7albeni podnesak odbrane, par. 520.

1138 pryostepena presuda, par. 695.

1139 pryostepena presuda, par. 666, gdje seujpuna paragraf 7.33 Pretpretresnog podneska oelbrgaragraf 24 Zavr$nog
pretresnog podneska odbrane.

1140 7albeni podnesak odbrane, par. 515.

1141 7albeni podnesak odbrane, par. 516.

1142v/idi Prvostepenu presudu, par. 668.

1143 7albeni podnesak odbrane, par. 518; Replika odbpzare 160.

1144 pryostepena presuda, par. 685-694.
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da general Gali nijje znao za svaki pojedini Zm koji su painile snage pod njegovom
komandom™!*® Gali¢ nije pokazao da nijedan razuman presuditedjimjenicama ne bi mogao

donijeti zakljwtak kakav je donijelo Pretresno \igs tako da se ovaj njegov argument odbija.

3. Karakter dostavljenih protesta

378. Galt tvrdi “da su dokazi pokazali da je bilo mnogo esit koji nisu bili osnovani”, da je
on “posveéivao duznu paznju svim protestima” o kojima je imdmvoljne informacije, te da je
zahtijevao otvaranje istrage, ali da su protesti“beosnovani”’***’ No uprkos tome on nigdje ne
upuuje na konkretan dio Prvostepene presude u kojeRrg&resno vijge navodno pogrijeSilo u
ovom pogledu. On samo uopsSteno spominje svjedokdbDRvjedoka ldi¢a, ne dajti nikakvu

naznaku o eventualno spornim dijelovima njihovikaza. Ovaj dio Gatevog zalbenog osnova

stoga se odbacuje.

4. Kontrola nad artiljerijskim sredstvima

379. Gale¢ kao prvi argument navodi da su zakBu Pretresnog vijga u vezi sa njegovim
saznanjima o artiljerijskim sredstvima n&tg zato Sto se nigdje ne spominje protivpravno
kori&enje artiljerije***® Drugo, on tvrdi da je Pretresno \igpogrijesilo kada je zakfilo da se

na osnovu koliine utroSene municije moZze zakijti da je artiljerija bila kori&ena na protivpravan
nain.}**? |, posljednje, on tvrdi da Pretresno ¢enije obradilo osnovno pitanje: “Sta se smatra
vojnom prednoé&u i koliko je veliku vojnu prednost [bilo] potrebrastvariti korigenjem artiljerije,
zbog toga Sto je to jedini tia provjere koji omogéuje da se izvede ispravan zakhl o tome da

li je angaZovanije artiljerije bilo protivpravno ilije”.***°

380. Sto se te Galtevog navoda da artiljerija nije bila kat&a na protivpravan tia, Zalbeno
vijece napominje da on prela obilje dokaza o protivpravhom snajperskom djahpwvai
granatiranju. Sto se¢g njegovog argumenta dnlivo utroSka municije sam po sebi nikako ne
upuiuje na to da je artiljerija ko&na na protivpravan tia”,**>* Zalbeno vijée napominje da u
spornom paragrafu Pretresno vgeiznosi sljedé stav: “UtroSak municije koji prevazilazi potrebe

redovnih vojnih operacija jedan je od razloga koyjiogitavaju Pretresnom vigel da zakljdi kako

1145 pryostepena presuda, par. 702.

1148 pryostepena presuda, par. 700-701.
1147 7albeni podnesak odbrane, par. 517.
1148 7albeni podnesak odbrane, par. 521.
1149 7albeni podnesak odbrane, par. 526.
1150 7albeni podnesak odbrane, par. 523.
1151 Zalbeni podnesak odbrane, par. 526.
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je [Gali¢] znao za kaZnjive aktivnosti svojih jedinicd®? Shodno tome, Pretresno \igeje fakor
municije smatralo samo jednim themnogim faktorima na osnovu kojih se moZze utvrdiili je
Gali¢ znao za kriminalnu aktivnost svojih vojnika. Njegargument je, dakle, promasen. Sto &e ti
njegovog zavrdnog argumenta u vezi s ditanjem vojne prednosti, Zalbeno \ignapominje da
je vojna prednost ostvarena napadom zaista jeddaktara koje Pretresno vije mora da uzme u
obzir kada ocjenjuje legalnost odexog napada, ali napominje i to da je Pretresratejijkako je
Zalbeno vijée ve utvrdilo, svoje obaveze u ovom pogledu ispunilgrienjeren nain.**>3 Shodno

tome, ovaj zalbeni podosnov se odbija.

G. Dalije Gali¢ preduzeo razumne mjere

381. Galt osporava nalaz Pretresnog ¥geda nije preduzeo razumne mjere u svrhu gonjenja i
kaZnjavanja za zline painjene nad civilima*** Njegov je glavni argument da ne postoje dokazi
koji upuwéuju na to da je bilo koji od zéina koje je Pretresno vije proanaliziralo u paragrafima
707 to 717 Prvostepene presude bio stvarncginjgm**® Uz to on kao argument navodi da je
Pretresno vijée zaklj&ilo da nisu bile izdata nikakva odgovar&guuputstva u pogledu postivanja
Zenevskih konvencija uprkos tome $to su dokazi dewé na sdenju pokazivali suprotnt>®
Odgovarajdi na taj navod tuzilac tvrdi da mnogi od GaNih navoda kojima on osporava
predmetni dio Presude promasuju cilj jer se odmuse€injenicne nalaze ue iznijete ranije u
Prvostepenoj presudi. Tuzilac obrazlaze da Gaifle potkrijepio svoj argument da su zakfu
Pretresnog vijea pogresni. Tuzilac navodi i to da Gatie osporava zaklfak “da u spisu predmeta
nije bilo dokaza o tome da su vojnici SRK-a gonjénkaznjavani za protivpravne napade na
civile”. 1**’

382. Zalbeno vijée napominje da se sporan dio Prvostepene presutssioda pitanje da li je
Gali¢, saznavsi za @njenje krivicnih djela, preduzeo odgovarag mjere. Kakva su tao
krivicna djela peoinjena, utvideno je u jednom od prethodnih dijelova Prvostegaesude. U tom
smislu, svaki argument ciljan na taj sporni dioaszovan na tvrdnji da ne postoje dokazi o tim
zlotinima zaista je promasen. Pored toga, &alje niim potkrijepio svoje navode. Sto sedi
njegovog argumenta koji se odnosi na Zenevske kurijée Zalbeno vijée napominje da Pretresno
vijeée jeste razmotrilo dokaze koji ufuju na to da je Galiizdao uputstva o postivanju Zenevskih
konvencija iz 1949. godine. Matim, Pretresno vije je utvrdilo da su ta uputstva rezultirala

1152 pryostepena presuda, par. 703.

153v/idi suprg Zalbeni osnow.2.

1154 Zalbeni podnesak odbrane, par. 535, 537.
1155 Zalbeni podnesak odbrane, par. 530, 536.
1156 7albeni podnesak odbrane, par. 532.
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neadekvatnim i pogresnim shvatanjem obaveza komzlpre iz Konvencija. Na primjer,
komandant jednog bataljona u sastavu snaga zgekbje nadlezan Galito je shvatio na rian da
civili moraju biti 300 metara udaljeni od linijalsaba da bi bili poSt#eni gaianja, Sto je Pretresno
vijeée ocijenilo @igledno neprimjerenim u kontekstu ratovanja u gkadsuslovima®*®® Zalbeno
vije¢e ovdje ne moze da konstatuje kako nijedan razymesuditelj otinjenicama ne bi mogao da

donese zakljtke kakve je donijelo Pretresno \ig tako da se ovaj zalbeni podosnov odbija.

H. Radnje sa ciliem ostvarivanja plana

383. Galt iznosi navod da je Pretresno ¥igepogresno zaklfilo da je postojao plan da se vrSe
napadi na civile &ine kaznjive radnje usmjerene protiv civilnog stamétva Sarajeva, a da on nije
samo znao za te radnje, nego je htio i imao nangerse one i dogodé>® U prilog tom svom
argumentu, Gati osporava vjerodostojnosti i istinitost iskaza dojea Abdel-Razeka i
Henneberrya'®® te osporavainjenicni nalaz Pretresnog vija da su strateski ciljevi definisani na
sastanku koji je on vodio ukiivali i izvrSavanje uputstva da “Sarajevo mora bitpodijeljeno ili
sravnjeno sa zemljom”, tvrdeda je Pretresno vije zanemarilcCinjenicu da se u “Zapisniku
sjednice Skupstine od 12. maja 1992.” takav cilppeninje!'® TuZilac odgovara da Galne daje
nikakve stvarne argumente kojima bi se mogli pobhaiazi Pretresnog viga u vezi s ovim
pitanjem. On uptuje na svoje ranije tundanje iskaza svjedoka Donie i osporava Galo

tumasenje iskaza svjedoka Henneberr¥j&

384. Sto se e svjedoka Abdel-Razeka i svjedoka Henneberryjdi¢Gerdi da njihovi iskazi
nisu vjerodostojni jer su ta dva svjedoka pogreBagela da se svjedok W na njega naljutio, a
sviedok W se niti ne sja razgovora takve vrsté®® Medutim, Galié ne navodi koji su dijelovi
njihovih iskaza sporni. U svakom ghju, svjedok W, kako je ispravno napomenulo Pratres
vije¢e, u svom je iskazu izjavio da jedmana koji se Gali postavio prema njegovim protestima
povodom napadna civile kod njega izazvao “duboko zgrazanje Kejgrekinulo odnose nde

njima”.**** Shodno tome, ovaj dio predmetnog Geviog Zalbenog osnova odbija se.

1157 0dgovor tuZioca, par. 17.18-17.19.

158 pryostepena presuda, par. 718.

1159 7albeni podnesak odbrane, par. 538-539.

1160 7albeni podnesak odbrane, fusnota 438.

1161 7albeni podnesak odbrane, fusnota 437, gdje séujguna paragraf 726 Prvostepene presude.
12 5dgovor tuzioca, par. 17.20.

1163 7albeni podnesak odbrane, par. 538, fusnota 438.

1184 pryostepena presuda, par. 677, gdje séujpuna svjedoka W, T., str. 9566 (zatvorena sjegjnic
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385. Sto se te strateskog cilja u vezi sa Sarajevom, Zalbenet&ijnapominje da zakifak
Pretresnog vijéa zaista ostavlja neke nejagaoPrema Donijinom izvjestafd® na koji se poziva
Pretresno vijée, peti strateski cilj utden na 16. sjednici Skupstine srpskog naroda u Bbsni
Hercegovini odrzanoj 12. maja 1992. godine, bidgeSarajevo mora da bude podijeljeno. Taj peti
cilj je kao “podijeljeno ili sravnjeno sa zemljonformulisan na sastanku sa lokalnim srpskim
rukovodiocima koje je Galisazvao 14. maja 1992. godine. Dakle, Pretresmoevie pogrijesilo
kada je izjavilo da je ta formulacija petog ciljgvojena na sastanku srpskog rukovodstva odrzanom
12. maja 1992., jer takvu formulaciju u zapisnikadsice od 12. maja 1992. nije m@gun&i.
Uprkos tome, Zalbeno vije ne moze da konstatuje da je time Galnanijeta Steta, zato Sto ta
greSka ne mijenja niSta u zaklku Pretresnog vifg da su on i njegovi péhjeni radili na
ostvarenju odrdenog plana. Dakle, ovaj zalbeni osnov se odbija.

. Galiéeva odgovornost po osnoviilana 7(1)

386. Galt tvrdi da ne postoje osnovi za zakigk da je on izdavao nalenja da se napadi
usmjere protiv civila. Kao argument on navodi dagg zakljwak “zasnovan na presumpciji da
kaznjive radnje nisu bili sporatti postupci vojnika van kontrole, nego da su bilgewe u sklopu
smisljene kampanje napada na civile koja je po pwtigi bila zamiSljena na viSem nivou ili se, u
najmanju ruku, provodila uz njegovo odobravartj€®.On tvrdi da se izdavanje takvih ndesja
nije smjelo uzeti kao presumpcija, niti se utvrdaimo na osnovu pretpostavki, pogotovo s obzirom
na to da dokazi ukazuju na suprotno. Tuzilac odgoda zakljdcima Pretresnog vig@a Galt nije
suprotstavio nikakve stvarne argumeHf&.On smatra da Gakv argument da nije bilo dokaza u
prilog tvrdnji da su izdavana nalenja da se napadi usmjere protiv civila opovrgay@man obim

indirektnih dokaza, kao i direktni dokaz u viduask svjedoka AD*®®

1. Preliminarno pitanje

387. Zalbeno vijée napominje da Galj bez detaljnije razrade, ponavlja navod da nigozea se
gine zlaxini**®®i da Pretresno vife nije ispravno postupilo kada je zakijo da on nije sprij&io ta
krivi¢na djela niti kaznio njihove gmioce’° Budw:i da uz njih nije priloZzena nikakva konkretna

potkrepa, Zalbeno vij@ ne namjerava da razmatra te argumente¢Gaiosi i to da Pretresno

1185 pgyierljivi podnesak s izvieStajem vjestaka, zareds. februara 2002. (dalje u tekstu: Donijin étg;).
1166 7albeni podnesak odbrane, par. 542.

1187 9dgovor tuzioca, par. 17.20.

1188 5dgovor tuzioca, par. 17.22.

1169 7albeni podnesak odbrane, par. 545.

1170 7albeni podnesak odbrane, par. 546.
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vije¢e “nije navelo nikakve osnovE”! za svoj zakljidak da on “ispunjava sve kriterije z&tus
reusi mens reazlotina dokazanih na genju”,**’? ali ne prilaze nikakve argumente u prilog toj
tvrdnji. Shodno tome, ovaj se navod odbacuje. Vsthi i za njegov navod da je Pretresno dgje
pogrijeSilo kada je zakljlo da su izdavana natenja za pojgavanje odnosno smanjivanje
snajperske vatr€’® Najzad, Zalbeno vijee napominje da Gdlitvrdi da ne smije biti dva puta
osulen, po dvije raztite tatke OptuZnice, za isto krismo djelo*'’* Zalbeno vijée u vezi s ovim
upuiuje na dio ove Presude u kojem je razmotren zalbenov br. 9, u kojem je vedetaljno

obrateno pitanje kumulativhog odivanja.

2. Dali su bila izdata nadenja da se napadi usmjere protiv civila

388. U prilog navodu u vezi s ovim pitanjem, @&tao prvi argument iznosi to da Pretresno
vije¢e svoj zakljgak da su bila izdata naienja da se napadi usmjere protiv civila nije smjelo
zasnovati na iskazu svjedoka AD. On tvrdi da tedgjenje nije relevantno jer se svjedok AD
“komandanta svoje brigade nije bojao ucsiu neizvrSenja nadenja zato Sto je znao da ga
komandant ne moze kazniti jer mu ne moZze prigovstd nije izvrSio nardenja o gdanju civila,

posto bi u tom skaju njegovi pretpostavljeni vjerovatno upravo njggavali na odgovornosti™
Medutim, Galt ne upguje ni na jedan dokaz koji bi opovrgavao iskaz dejea AD, koji ionako
nije upotrijebljen kao direktan dokaz okolnosti jgaGalic naredio da se daju civili, nego kao
dokaz okolnosti da je “komandant llijaSke brigadlejgj minobac&koj bateriji izdao nardenje da
gala ambulantna kola, pijace, pogrebne povorke i gaatd sjeveru grada, u Mrakovt”® Shodno

tome Galtev se navod odbacuje.

389. Drugo, Gali navodi da Pretresno vie nije imalo osnova za zakéjak da je on izdao
nareienja da se napadaju civili. Kao argument iznosliage metod koji je usvojilo Pretresno e
— kad je na osnovu utienja da “kaznjive radnje nisu bili spora&dii postupci vojnika van kontrole,
nego da su bile vrSene na osnovu smisljene kampegada na civile koja je po svoj prilici bila
zamisljena na visem nivou ili se, u najmanju rugtgvodila uz njegovo odobravanfé®’ izvelo
zakljwak da je on izdao natenja da se niSani na civile — nije primjeren, zsitio se okolnost

izdavanja namdenja ne moZe “zasnovati na presumpdiffc Gali¢ osporava ndn na koji je

1171 Zalbeni podnesak odbrane, par. 544.

172 pryostepena presuda, par. 748.

1173 7albeni podnesak odbrane, par. 540.

1174 7albeni podnesak odbrane, par. 548.

1175 7albeni podnesak odbrane, par. 541, fusnota 440.
1176 pryostepena presuda, par. 219.

177 pryostepena presuda, par. 741.

1178 7albeni podnesak odbrane, par. 542.
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Pretresno vijée na sdenju doSlo do zakljtka da je on izdao natenja zatinjenje zl@&ina, no tim

se navodom Zalbeno vije ve bavilo i odbacilo ga u okviru razmatranja Zalbensgova br. 10.

390. Iz gore navedenih razloga, Gali 18. zalbeni osnov se odbacuje.
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XVII.  ZALBA NA KAZNU

391. Pretresno vife je Galéa proglasilo krivim po pet taka Optuznice, izni ostalog i za
krSenja zakona i obaja ratovanja te ztine protiv¢ovjecnosti, i osudilo ga na jedinstvenu kaznu

zatvora u trajanju od 20 godifH® Na presudu o kazni Zalbe su uloZili i GdltuZilac.

A. Kiriteriji za preispitivanje presude o kazni

392. Odredbe mjerodavne za préisanje o kazni jesilanovi 23 i 24 Statuta te pravila 100 do
106 Pravilnika.Clan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika sadrze epainjernice za rad pretresnih
vijec¢a i propisuju im obavezu da prilikom odmjeravangaike u obzir uzmu sljede faktore: tezinu
krivicnog djela ili ukupnost finog ponasSanja¢nie prilike osdene osobe, uotajenu praksu

izricanja zatvorskih kazni sudova u bivdoj Jugaiilae oteZzavajae i olak$avajte okolnostit*®°

393. Postupak po Zalbi na presudu o kazni, kaostypak po Zalbi na provostepenu presudu,
stricto sensuje Zalbeni postupak, odnosno postupak korektivkagaktera, a ne denje de
nova’'® Prilikom presdivanja o primjerenoj kazni Prvostepena %ieimaju Siroka ovla&nja u
koris¢enju svog slobodnog sudijskog ndkaja, koja proizlaze iz njihove obaveze da kazndebu
odmijerena individualno, odgovaragilicnim prilikama okrivljenika i teZini zl&ina*®? U pravilu,
Zalbeno vijée ¢e kaznu preindti samo ako je Pretresno e winilo “vidljivu gresku” u
kori&enju svog slobodnog sudijskog nadkaja ili nije primijenilo mjerodavno pravid®® Na
zaliocu je da dokaze ¢emu je prvostepeno vije prilikom presdivanja o kazni prekot@o okvire

svog slobodnog sudijskog natemja'*

394. Da bi dokazao da je pretresno égjactinilo vidljivu greSku u nainu kako je iskoristilo
svoje slobodno sudijsko natenje, [Z]alilac mora da pokaze da je Pretresnéevpridalo tezinu
spoljnim ili irelevantnim okolnostima, da nije paild zn&aj relevantnim okolnostima, ili da im je
pridalo nedovoljno zn@ja, da je ®igledno pogresno procenildinjenice na osnovu kojih je

primenilo svoje diskreciono pravo ili da je doneldluku koja je u toj meri nerazumna ikigledno

17 pryostepena presuda, par. 769.

1180 prugostepena presuda u predméalebiti, par. 429, 716. Pored toga, prvostepengaifiuzna su da u obzir uzmu i koliki je dio
eventualne kazne koju joj je za isto djelo izreklmonai sud osdena osoba \eizdrzala, Sto je pred#eno uclanu 10(3) Statuta i
pravilu 101(B)(iv) Pravilnika.

1181 hrygostepena presuda u predmiétypreski i dr., par. 408.

1182 hrygostepena presuda u predméalebid, par. 717.

11831y zilac protiv Miodraga Joka, predmet br. IT-01-42/1-A, Presuda po Zalbi nanka80. august 2005., par. 8; Presuda o kazni u
predmetuDeronji¢, par. 8;Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 680; Drugostepena presuda u predridesti¢, par. 242;
Drugostepena presuda u predmi€tpreské i dr., par. 408; Drugostepena presuda u predidetiié, par. 99; Drugostepena presuda
u predmetuCelebidi, par. 725Drugostepena presuda u predmiemmundzija par. 239; Drugostepena presuda u predratksovski
par. 187; Drugostepena presuda o kazni u prediredid, par. 22.

1184 Drugostepena presuda u predméalebid, par. 725.
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nepravedna da Zalbeno éeemoze da zaklji da Pretresno e nije valjano primenilo svoje

diskreciono pravo™'®®

B. Gali¢eva zalba na presudu o kazni (zalbeni osnov br. 19)

395. U okviru svog Zalbenog osnova br. 19, &Giainosi argument da je Pretresno &geprilikom
odmijeravanja njegove kazne pogres$no primijenilorgriada je trebalo da izrekne blazu kazht.

Tuzilac odbacuje sve njegove argumente u vezi piiamjem™**’

396. Zalbeno vijée je izIwilo ¢etiri glavna argumenta iznijeta u prilog ovom Zalbe osnovu:
(1) maksimalna kazna koju MKSJ moZze @rge 20 godina zatvora, (2) Pretresno ogeje
pogrijesilo izjavivsi da bi za ovakve zime u bivSoj Jugoslaviji bila iztena najstroza kazr&®
(3) Pretresno vije je pogrijeSilo kada je nda otezavajte okolnosti ubrojilo faktore koji su
zapravo obiljeZja krivinih djela za koja je Galiproglagen krivim!®® i (4) Pretresno viige je
pogrijeSilo kada nije uzelo u obzir olakSauvguokolnosti kao Sto su uslovi u kojima je on vrSio
komandu nad svojim snagamd’ uslovi gradskog ratovanja® te njegove tine i porodéne

prilike.*%2

1. Maksimalna kazna

397. Galt tvrdi da je kazna od 20 godina zatvora najviSa uagkazna koju MKSJ moze
izre¢i.**% Napominje da sud obavezno mora primjenjivdsin 24 Statuta i pravila 101(B)(iii)
Pravilnika*** misleti pritom na naelo nulla poena sine led&” i na “op$tu maksimu kri¢hog
prava da treba da se primijeni zakon koji je zawjlenu osobu povoljniji”***® On obrazlaze da je
MKSJ obavezan da se pridrzava zakonskih propigakse u vezi s izricanjem kazne na snazi u

bivSoj Jugoslaviji i njenim drzavama-sljednicamay avima njima je kao maksimalna preibma

1185 brugostepena presuda o kazni u predrBethi¢, par. 44; Drugostepena presuda o kazni u predetuir Nikoli¢, par. 95.

1186 7albeni podnesak odbrane, par. 586.

1187 9dgovor tuzioca, par. 18.1-18.43.

1188 7 albeni podnesak odbrane, par. 556-558.

1189 7albeni podnesak odbrane, par. 559-564.

1190 7albeni podnesak odbrane, par. 566-569.

1191 7albeni podnesak odbrane, par. 570-573.

1192 7albeni podnesak odbrane, par. 574-585.

1193 Zalbeni podnesak odbrane, par. 553 gdje seéujewna Zavrsni pretresni podnesak odbrane, pa3-1120; Odgovor odbrane,
par. 10-21. Zalbeno vige naZalost napominje da Gali svom Zalbenom podnesku nijeinm dokumentovao taj argument nego je
samo uputio na argumente koje je iznio u svom odgowa tuziéevu Zalbu. Taj dio njegovog 19. Zalbenog osnovaauody da se
odbaci i samo na osnovu tog razloga.dMim, Zalbeno vijée ée ipak razmotriti argumente iznijete u Odgovoru radie.

1194 0dgovor odbrane, par. 13, na koji se &ja u Zalbenom podnesku odbrane, par. §88n 24(1) Statuta glasi ovako: “Kritnie
sankcije koje izde pretresno vijge ograniene su na kaznu zatvora. Prilikom ativanja kazne zatvora pretresno vgeimae u
vidu opstu praksu izricanja zatvorskih kazni naasiisha bivse Jugoslavije.” Pravilo 101(B) Pravilnieedviia sljedée: “Prilikom
odmijeravanja kazne pretresno ¥geuzima u obzir faktore spomenutélanu 24(2) Statuta, te faktore kao Sto[ su] opSta praksa
izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Juadp|...].”

1185 0dgovor odbrane, par. 26-27.

119 5dgovor odbrane, par. 16.
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kazna zatvora u trajanju od 20 godina, bez mngsti doZivotne zatvorske kazhe&! Konkretno,
Gali¢ navodi da je uvdenje kazne dozivotnog zatvora pravilom 101(A) Hraka o postupku i

dokazima suprotndlanu 24 Statuta:®®

398. Zalbeno vijée podsjéa na to da MKSJ, iako jeste obavezan da uzima ir abakonske
propise i praksu u pogledu odmjeravanja kazne V&ebiJugoslavije, nije duZan da je slijedr
Zalbeno vijée stoga odbacuje Gétiv argument da MKSJ ne moZe igrkaznu véu od 20 godina
zatvora. Zalbeno vije osim toga konstatuje da seela lex mitior na koje se Gatipozivd?®® ne
mozZe primjenjivati na odnos izrhe prava mjerodavnog za MKSJ i zakona mjerodavnitiarage

sudove u bivdoj Jugoslaviji. Zalbeno igepodsjéa na svoj raniji zakljgak u vezi s tim pitanjem:

Inherentan element ovog d®a [lex mitiof] jest da je relevantni zakon
obavezujdi za sud. OptuZzenim osobama moze seiztlaza kazna samo ako je
zakon obavezuji, budwi da imaju zaStien pravni status samo u &yu kada se
dati raspon kazne mogimijeniti na njih. N&elo lex mitior stoga je primjenjivo
jedino ako se pravne odredbe koje obavezujdwarodni sud kasnije promijene
u povoljnije, kojih se Méunarodni sud takie mora pridrzavati***

399. Shodno tome Gaévi argumenti se odbijaju.

2. Zakljutak Pretresnoq vif@ da bi za zléine o kakvima se rjeSava u ovom predmetu

u bivSoj Jugoslaviji bila izi&ena najstroza kazna

400. Gal¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je zakkilo da bi za krivénu
odgovornost kakva je utdena u ovom predmetu u bivSoj Jugoslaviji bila ¢erea najstroza
moguta kazna?®? On tvrdi da, shodno sudskoj praksi u bivoj Juanig| “teZina kaZnijivog djela
sama za sebe nije bila presudan faktor zadieanje najstroze kazné?> nego da su se prilikom
odmijeravanja kazne pimiocu uvaZzavale okolnosti predmetachie prilike optuZene osot&>*

401. Tuzilac na to odgovara da Pretresnoceijeije smatralo da je shodno zakonima na snazi u
biv&oj Jugoslaviji presudan faktor bila teZina Ka@radnje sama za self@® Kao argument iznosi

to da je Pretresno vije uzelo u obzir mjerodavne odredbe jugoslovenskbgra, te da Galinije

1197 7albeni podnesak odbrane, par. 58@li i Odgovor odbrane, par. 29-30, 37-42.

1198 Odgovor odbrane, par. 42.

119 prygostepena presuda o kazni u predniBadié, par. 21;vidi i Drugostepenu presudu u predmediaské, par. 682;
Drugostepenu presudu u predmKtsti¢, par. 260.

1200 5dgovor odbrane, par. 16 (gdje se ¢je na “opstu maksimu krishog prava da se primjenjuje zakon koji je blaZbp#uZenu
osobu”).

1201 brygostepena presuda o kazni u predrileagan Nikoli, par. 81; Drugostepena presuda o kazni u predBetonijic, par. 97.
1202 7 albeni podnesak odbrane, par. 556.

1203 7albeni podnesak odbrane, par. 557.

1204 7 albeni podnesak odbrane, par. 557.

1205 5dgovor tuZioca, par. 18.5.
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ni pokusao dokazati eventualnu greSku u analizvesitnih zakonskih odredaba koju je dalo

Pretresno vijee!?°® Pored toga, tuZilac navodi da takav stav sasvinorige cijele dijelove
Prvostepene presud®’

402. Zalbeno vijée podsjéa na paragraf koji sadrzi sporno izjadnjenje Psetrg vijgéa:

Vecina Pretresnog vifa je konstatirala da je general Galucestvovao u
kampanji snajperskog djelovanja i granatiranja isdazl@ini kojim se tereti u
optuznici bili doista i pdinjeni. Za &e&e u ovim zl@inima general Gati je
oglasen krivim zato Sto je na protivpravartingyccinio krivi¢na djela provdenja
terora nad civilima (na osnovilana 3 Statuta; tka 1), ubistva (ha osnowiiana
5 Statuta; t&ke 2 i 5), te néovjecna djela (na osnowtlana 5 Statuta; tke 3 i 6).
Za painjenje tih krivicnih djela u bivSoj Jugoslaviji izricale su se nagze

kaznet?%®

403. Zalbeno vijge ne vidi nikakvu greSku u zakiiku Pretresnog vijm da su se[4]a
pocinjenje tih krivicnih djela u bivSoj Jugoslaviji izricale /.../ najste kazne™*®° Kako je

korektno svoj uvid izrazilo Pretresno \dge'>*°

¢lan 142 Krivinog zakona SFRJ za ratne &ihe
pacinjene nad civilima, ukljouju¢i liSavanje zivota, n®vjecno postupanje, prodenje
zastraSivanja i terora, preda zatvorsku kaznu u trajanju od najmanje 5 godinasmrtnu
kaznu*?** odnosno kaznu zatvora u trajanju od 20 godina skana kazna bude pretvorena u

zatvorsku kaznt?*? To zaista jesu najstroze kazne prééwie Krivicnim zakonom SFR¥

404. Nadalje, Sto sece Galceve tvrdnje da, shodno sudskoj praksi u bivsoj Slaygi, “tezina
kaZnjivog djela sama za sebe nije bila presudatofaka dosdivanje najstroze kazn&* jer
“kazna se izde painiocu krivicnog djela, a ne za samo kimb djelo”?*® Zalbeno vijée
konstatuje da je ona proistekla iz pogresnog tigmja zaklj@ka Pretresnog vifa. Pretresno vijee
je utvrdilo da su se[Z]a painjenje tih krivicnih djela u bivSoj Jugoslaviji izricale /.../ najste

kazne”, ali se eksplicitno pozvalo tian 41(1) Krivicnog zakona SFRJ koji glasi:

Sud ¢e winiocu krivicnog djela odmijeriti kaznu u granicama koje su zakon
propisane za to djelo, imajuu vidu svrhu kaZnjavanja i uzimajuu obzir sve
okolnosti koje uttu da kazna bude manja ili & (olakSavajée i otezavajte
okolnosti), a naréto: stepen krivine odgovornosti, pobude iz kojih je djelo

1208 Tyziateva replika, par. 18.5.

1207 TyZiozeva replika, par. 18.5 (gdje se iznosi argumentGadic u tom navodu zanemaruje paragrafe 764-766 Prveseep
presude).

1208 pryostepena presuda, par. 763.

1209 pryostepena presuda, par. 763.

1210 pryostepena presuda, fusnota 2477.
1211 K rivi éni zakonik SFRXI. 142.

1212 K rivi éni zakonik SFRXI. 38(2).
1213v/idj Krivi éni zakonik SFRJI. 38.

1214 7albeni podnesak odbrane, par. 557.
1215 Zalbeni podnesak odbrane, par. 557.
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ucinjeno, j&inu ugrozavanja ili povrede za&nog dobra, okolnosti pod kojima
je djelo winjeno, raniji Zivot @inioca, njegove &ine prilike i njegovo drZzanje
poslije winjenog krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje se odnosé drenst
Vi 1216
ucinioca:
Pretresno vijée je, dakle, vrlo jasno reklo da prilikom odmjerajzaprimjerene kazne treba da se

uzmu u obzir mnogi drugi faktori.

405. Zalbeno vijée zakljwuje da Gal nije dokazao da je Pretresno vgepainilo neku vidljivu

greSku. Shodno tome, ovaj dio njegovog Zalbenogwsbr. 19 se odbija.

3. Dalije Pretresno vijge kao otezavajie okolnosti u obzir uzelo faktore koji su zapravo

obiljezja kriviénih djela za koje je Galiproglasen krivim

406. Gal¢ navodi da je Pretresno W@ pogresSno primijenilo pravo smatréijotezavajgim
okolnostima faktore koji su zapravo obiljeZja keivih djela za koje je proglasen krivitfi-’ Gali¢ u
tom smislu navodi sliede: patnju nanijetu Zrtvama*® utestalost protivpravnih postupaka SRK-

a,** nepodnosljivost situacije?’ te njegovu komandnu funkcifg?!

407. Tuzilac odgovara da nijectn Galéev navod da je Pretresno \dgete faktore uzelo u obzir

kao oteZavajée okolnosti-*??

On tvrdi da je za w@nu tih faktora ocijenjeno da su oni komponente
tezine krivénog djela. Pored toga, tuzilac navodi da je Pratesijece opravdano Galevu
funkciju i njegovo iskustvo uzelo u obzir kao otedpice okolnosti, budéi da je za modalitet
odgovornosti koji se ostvaruje “ndieanjem” — a Gali je proglasen krivim po tom osnhovu —
potrebno dokazati samo to da se ¢lwdi osoba nalazila na polozaju vlasti. Pretresnagtevije pak
ovdje u obzir uzel@injenicu da je Gadli imao ‘veomavisoku funkciju”, pridajéi vaznost vise

nivou njegovog ranga nego njegovoj funkeffi

408. Zalbeno vijée podsjéa na to da obiljezje & krivicnog djela ne moze biti otezavéju
okolnost*?** Na primjer, namjera diskriminacije ne moZe se satiabteZavajtom okolnogu

zlocina progona buditi da je ona neophodna pravna komponenta togckmog djela iz¢lana 5(h)

1216 K rivi ¢ni zakonik SFRX. 41(1), citiran u fusnoti 2476 Prvostepene presud
1217 7 albeni podnesak odbrane, par. 560.

1218 7 albeni podnesak odbrane, par. 561.

1219 7albeni podnesak odbrane, par. 562.

1220 7albeni podnesak odbrane, par. 563.

1221 7 albeni podnesak odbrane, par. 564.

1222 9dgovor tuzioca, par. 18.6.

1228 5dgovor tuZioca, par. 18.10.

1224 brugostepena presuda u predmBlaski, par. 693.
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Statuta. Mdutim, namjera diskriminacije se moze smatrati otajgom okolnogu za druga

krivi¢na djela izlana 5 Statuta®®

(a) Tezina krivEénog djela

409. Zalbeno vijge napominje da Galj u vezi sa faktorima navedenim u paragrafu 764
Prvostepene presude, iznosi argument da[&ei* da je veéina ¢lanova Vijg&a sve te okolnosti
ocijenila kao faktore za postroZenje kaz&® Medutim, Gali previda ¢injenicu da tema tog
paragrafa nisu oteZavaje okolnosti nego tezina kritiog djela?®’ Prilikom ocjenjivanja teZine
krivicnog djela, Pretresno vije mora uzeti u obzir imanentnu tezinu @ i kriminalnog
ponasSanja optuzenog, a da bi to utvrdilo mora radtnkonkretne okolnosti predmeta i zZioe za
koje je optuZeni osten, kao i oblik i stepence&a optuZzenoga u tim zimima??®

410. Pretresno vife je bilo stava da tezina kréviog djela za koje je Galiproglasen krivim
obuhvata patnju zrtavacestalost protivpravnih postupaka SRK-a, te nepd@nost situacije u
kojoj su stotine ljudi bile ubijane, a hiljade ramane i terorisan&?° To su faktori koji se smatraju
konkretnim okolnostima zlina za koje je Gali osuien i faktori koji evidentno wu na
odmjeravanje njegove kazne. Gafiije dokazao da je Pretresno vgewinilo bilo kakvu gresku

kada je te faktore uzelo u obzir prilikom ocjenjijatezine krivknog djela.

(b) Galicev komandni polozaj kao otezavéguokolnost

411. Pretresno vif® je kao otezavafu faktor ubrojilo ¢injenicu “da je general Gdlibio na
poloZaju komandanta Korpusa VRS-a i viSe puta ki@du duznost koja proizlazi iz ove veoma
visoke funkcije"*?* Gali¢ iznosi kao argument da je Pretresno ddjg@ogresno primijenilo pravo
jer je njegova komandna funkcija dveuzeta u obzir kao element ndireanja, modaliteta

odgovornosti po kojem je proglasen krivifi® TuZilac odgovara da poloZaj vlasti jeste uslov za

1225 prygostepena presuda u predméasiljevi, par. 171-173.

1226 7 albeni podnesak odbrane, par. 559, fusnota 44§8,3g upduje na Prvostepenu presudu, par.764.

1227 Ogigledno je da je Pretresno Vi u dijelu u kojem se razmatra pravo mjerodavndmjeravanje kazne, napravilo jasnu
razliku izmefu pojma teZine krivinog djela i pojma oteZavajiln okolnosti.Vidi Prvostepenu presudu, par. 758, 760. Isto tako,
primjenjuji to pravo nainjenice predmeta, Pretresno ¥geje prvo razmotrilo tezinu krithog djela (Prvostepena presuda, par.
764), a zatim Gatev komandni poloZaj kao oteZavéjuokolnost (Prvostepena presuda, par. 765).

1228 vjidi Drugostepenu presudu u predmBlaski, par. 683:Drugostepenu presudu u predm¥fsiljevi, par. 182;Drugostepenu
presudu u predmefeurundzija par. 249; Drugostepenu presudu u predmégidsovskipar. 182.

1229 7albeno vijée napominje da je stvarno spraemje terora nad civilima u Sarajevu, koje je Peeteevijge uzelo u obzir kao
jedan aspekt tezine krinog djela, moglo biti tretirano i kao zasebna otefi&a okolnost, i to zato Sto ono, kako je ranije bilo
pokazano, nije obiliezje & krivicnog djela terorisanja. Metim, Zalbeno vijée podsjéa i na to da se pojedni faktor moze u
kontekstu odmjeravanja kazne uzeti u obzir samnged dakle ili se ubrojiti kao aspekt tezine ktivog djela, ili kao oteZavaja
okolnost.Vidi Drugostepenu presudu o kazni u prednmaroniji¢, par. 106: “Zalbeno vifee smatra da se faktori koje Pretresno
vije¢e uzima u obzir kao aspekte teZine kg djela ne mogu dodatno uzeti u obzir kao odwwjetezavajée okolnosti ivice
versa”

1230 pryostepena presuda, par. 765.

1231 7albeni podnesak odbrane, par. 564.

175
Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.



77/ 5383 TER

Prijevod
potvidivanje “nareivanja”, ali obrazlaze da je “nivo u hijerarhiji neojem je protivpravno
narefenje izdato[...] relevantan faktor za odmjeravanje kaztf@.On iznosi i argument da je
Gali¢ imao ‘veomavisoku funkciju” te da je Pretresno g stoga sa punim pravom smatralo da je

“nivo njegovog ranga otezavaijii 4%

412. lako nardivanje kao modalitet odgovornosti nuzno podrazuvaijda osoba koja je izdala
narelenje posjeduje poloZaj vlast®® nivo u hijerarhiji ipak moZe igrati ulogu u odméemnju
kazne. Naime¢injenica da optuzeni posjeduje visoki poloZaj u lmiainom lancu, iZzega proistie
visoki nivo vlasti, nije element “nadézanja” kao osnova za pripisivanje odgovorndétt.Zalbeno
vije¢e podsjéa na sporan dio Prvostepene presude:

Pored toga, optuzeni nije — suprotno onome Stovah + bio samo profesionalni
vojnik. General Gadi je bio iskusan vojni oficir koji je u trenutku imevanja za
komandanta SRK-a imao 49 godina. Kao vojni profesiac, general Gdlije bio
svjestan obima svojih obaveza propisanih vojnimeksima bivse JNA, a zatim i
VRS-a. Vé€ina Pretresnog vifa je ve& potvrdila dobrovoljno &e&e generala
Gali¢a u zl@inima za koje je utdena njegova krivica. On je imao javnu duznost
da se pridrzava zakona i ¢B@ja ratovanja. Zl&ni koje su pginile snage pod
njegovom komandom (ili barem veliki dio tih Zloa) ne bi bili p@injeni bez
njegovog pristanka. [...] M@na zakljltuje dacinjenica da je general Gélbio na
poloZaju komandanta Korpusa VRS-a i viSe puta kigenu duznost koja
proizlazi iz ove veoma visoke funkcije jeste otedjasa okolnost:?*°

Pretresno vijée nije otezavajtom okolnosu smatralocinjenicu da je Gadi imao ovlagenja za
izdavanje nardenja. Meutim, Vije¢e je u obzir uzelo druge faktore koji proistiiz njegove
funkcije vlasti u svojstvu komandanta, te utvrdil® je on viSe puta krSio svoju sluzbenu duznost u
tom vrlo visokom hijerarhijskom svojstvigjme je zloupotrijebio svoja ovlaénja'**’ Pretresno
vije¢e stoga nije na osnovu istih faktora @ali potvrdilo odgovornost za zime i poostrilo mu
kaznu. Zalbeno vij@ge zakljwuje da Galt nije dokazao nikakvu gredku Pretresnogadgje vezi s

predmetnim pitanjem.

1232 9dgovor tuZioca, par. 18.10.

1233 9dgovor tuzioca, par. 18.10.

1234 prugostepena presuda u predmiéaudic i Cerkez par. 28.

1235 7albeno vijée je vé i ranije razmatralo okolnost da nivo u hijerarhijoZe uticati na presudu o kazhiidi Drugostepenu
presudu o kazni u predmetiadi¢, par. 56.

1236 pryostepena presuda, par. 765.

1237 Drugostepena presuda o kazni u predrBetbi¢, par. 80.

176
Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.



76/ 5383 TER

Prijevod

4. Dalli je Pretresno vijge propustilo da uzme u obzir viSe olakSavdjwkolnosti

413. Gale tvrdi da je Pretresno vige prilikom presdivanja o kazni propustilo da uzme u obzir

vise olak3avajtih okolnosti*?*®

414. Zalbeno vijée podsjéa da niti u Statutu niti u Pravilniku faktori kajeetresno vijée moze
uzeti u obzir za ublazenje kazne nisu iscrpno d&fim. U pravilu 101(B)(ii) Pravilnika stoji samo
to da prilikom odmjeravanja kazne pretresno édjanora da uzme u obzir “sve olakSavaju
okolnosti, uklj@ujuéi i znaajnu saradnju osienog s tuziocem prije ili poslije izricanja
presude™®° U pravilu, pretresnim vijgma je “ostavljeno pritino Siroko diskreciono pravo u
odlwivanju o faktorima koji mogu da se uzmu u obzir” dslazenje kazn&*° Na Zaliocu je da
dokaze da je pretresno \dge pogrijeSilo u n&nu na koji je iskoristilo to svoje slobodno suéis
nahatenje, no samo nabrajanje olakSagdjufaktora i niSta viSe, ne moze se smatrati dowaljza
ispunjenje te obaveze dokazivaf& Pored toga, Zalbeno vije istiée da Zalbeni postupak nije
najprimjerenija prilika da se po prvi put iznesaldavajde okolnosti, dokazi za koje su bili lako

dostupni u prvostepenoj fazi postupk&

415. Imajéi u vidu te uslove, Zalbeno vije ée sada razmotriti faktore koje, kako tvrdi Gali
Pretresno vijée nije na primjeren /& uzelo u obzir kao olakSavdje okolnosti ili ih uopsSte nije

uvazilo.

(@) Okolnosti u kojima je Gatikomandovao svojim snagama

416. Gal¢ iznosi kao argument da Pretresno égjeije uzelo u obzir kao olakSavajuokolnost
uslove u kojima je on komandovao svojim snagafffaOn istie haoténu situaciju u kojoj je
preuzeo svoju komandnu funkcifd*i probleme u postizanju potpunog funkcionisanjmiadne
linije.*** On tvrdi da je,cim je preuzeo duZnost, peo da radi na rasformiravanju paravojnih

grupa, &ime je broj Zrtava smanjén?® Ipak, priznaje da nikad nije u potpunosti uspisvejim

1238 7albeni podnesak odbrane, par. 565-586.

1239 Kako se kaZe u paragrafu 22 Drugostepene prastdeni u predmetSerushagppretresna vijéa “imaju pravnu obavezu da u
obzir uzmu olakSava@ie okolnosti”.Vidi i Drugostepenu presudu u predmitusemapar. 395.

1240 prygostepena presuda u predméalebid, par. 780. Isto vrijedi i u pogledu faktora za genje kazne.

1241 brygostepena presuda u predmiétacka i dr., par. 675.

1242 vjidi Drugostepenu presudu o kazni u predni@emonijié, par. 150; Drugostepenu presudu o kazni u predBahi, par. 62;
Drugostepenu presudu u predmigiwocka i dr., par. 674: “Sto sedé dodatnih dokaza o olakSavéju okolnostima koji su stajali na
raspolaganju, no nisu bili izvedeni nadenju, Zalbeno vijée smatra da ono nije instanca pred kojom se takemja trebaju
postavljati prvi put.’Vidi i Drugostepenu presudu u predmgtpreské i dr., par. 414.

1243 7 albeni podnesak odbrane, par. 565-569.

1244 7 albeni podnesak odbrane, par. 566.

1245 7 albeni podnesak odbrane, par. 567.

1246 7 albeni podnesak odbrane, par. 567, gdje séujewa Izvjedtaj Ewe Tabeau, P 3731.
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naporima, da je stalno postojao problem potpuneré&tennad tim jedinicam&*’ i da je “bilo
nemogude da se ostvari poptuna kontrola nad cijelom bitlchma fronta dugog 237 kilometara”, a
posebno s obzirom na neden komandni kadar “u jedinicama nizeg nivo&™® On obrazlaZze i to
da je preduzeo sve potrebne mjere kako bi se &jpgijektivnosti paravojnih formacija, te da je
postupao u skladu s pravilima sluzbe i izdavao dearg@ u smislu obaveze poStovanja Zenevskih

konvencijat?*?

417. Tuzilac odgovara da Pretresno ésjejeste utvrdilo da je Gadliulagao napore na
rasformiravanju paramilitarnih grupa i njihove @gnike preraspodévao u druge jedinice, tako da
je argument da Pretresno genije uzelo u obzir to pitanje neosnovaif.On iznosi i argument da
Gali¢ nije uputio ni na kakav zakijak Pretresnog vifm u vezi sa efektima rasformiravanja
paravojnih grupa na broj civilnih zrtava. Poredaptuzilac kaze da Géline iznosi navod da je
Pretresno vijée pogrijeSilo zato Sto nije donijelo nikakav zakhlt u tom smislu, te da osim toga
nije uputio ni na kakve dokaze iz spisa postupkatkodokazivali postojanje uztme veze takve
vrste!®! Po misljenju tuZioca, povrh svega, Galije dokazao ni to da je paravojne grupe

rasformirao radi neke druge svrhe, a ne samo sgbstavljanja vojne discipliné>?

418. Zalbeno vijee smatra da Gakv argument da su, u trenutku kad je on preuzecakadm

jedinice SRK-a “bile takok@ u haottnom stanju**3

nije takve vrste da bi Pretresno ¥gebilo
obavezno da ga uzme u obzir. Kao vojni komandaali¢@ bio ovlagen i nadlezan za izdavanje
nareienja za legitimna borbena dejstva, a ostvarivaflkasne linijje komandovanja bilo je jedna
od njegovih duznosti. Sto setei s tim povezanog faktora rasformisanja paravojeifinica,
Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¢geuputilo na argumente koje je Gaiznio u tom
pogledu'®* &to zn&i da je taj faktor razmotrilo. Vijge niim nije prekorailo okvire svog

slobodnog sudijskog natienja time Sto ga nije uzelo u obzir u smislu ubiga&azne.

419. Zalbeno vijge ponovno napominje da prvostepena ddjeimaju prilénu slobodu u
koris&¢enju svog sudijskog natienja kada odkuju o tome da lice neki faktor uzeti u obzir kao

olakSavajdu okolnost. Galti nije dokazao da je Pretresno vgeprekorailo okvire svog slobodnog

1247 7 albeni podnesak odbrane, par. 568.

1248 Zalbeni podnesak odbrane, par. 569.

1249 Zalbeni podnesak odbrangar. 578, gdje se upuje na pismenu izjavu vjestaka Radiri@yipar. 210 (Radinotév izviestaj,
D1925).

1280 0dgovor tuZioca, par. 18.12-18.13.

1251 5dgovor tuzioca, par. 18.14.

1252 5dgovor tuzioca, par. 18.14.

1253 7albeni podnesak odbrane, par. 566.

1254 pryostepena presuda par. 755, gdje séujpuna paragraf 1146 Zavrénog pretresnog podnedkeane, koji glasi: €im je
stupio na duznost komandanta Korpusa, general skanGalé preduzeo je sve mjere kako bi spfige djelovanje paravojnih
formacija, sa ciliem da se izbjegne ili smanji méuust pojave incidenata krSenja zakona tajai ratovanja.”
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sudijskog nahdenja time Sto uslove u kojima je on komandovaoisvgnagama nije uzelo u obzir

kao olakSavajéu okolnost.

(b) Uslovi gradskog ratovanja

420. Gal¢ tvrdi da uslovi gradskog ratovanja u znatnoj mjamanjuju njegovu Kkrininu
odgovornost?>® On tvrdi da su zatene strane sukob vodile u gradskoj sredini i dageavo
uslijed toga odrzavanje kontrole nad borbenim jedima bilo veoma otezano. Iznosi i argument da
je mogue da je SRK, uzviajuéi na napade ABIiH, uzrokovao gubitke doecivilima, ali zbog
toga Sto su pripadnici ABiH bili izmijeSani sa dima.**>® Priznaje da je Pretresno \dguvazilo tu
¢injenicu u Prvostepenoj presudi, ali tvrdi da jeje¥® pogrijeSilo kada je zakkilo da su
pripadnici ABiH “ponekad” provocirali uzvratnu vatiSRK-a, navod# da je ABiH redovno vrSila
napade na SRK iz civilnih dijelova i da je time &amao doprinijela kolateralnim gubicima koji su

iz toga proisteklit?>’

421. Tuzilac odgovara da se taj argument odnog&ioteteralne gubitke, te je irelevantan kada je

rije¢ o Zrtvama namjernih postupakad® Galicev navod da to umanjuje odgovornost nije relevantan
za pitanje odmjeravanja kazne, nego zadinanje krivice, te stoga ne moze biti dokazom bilo

kakve vidljive greSke u odmjeravanju kaZi&,

422. Zalbeno vijée napominje da Pretresno e jeste razmotrilo okolnost gradskih uslova

ratovanja u okviru odmjeravanja kazne Gali

Vecina Pretresnog vif@a je svjesna uslova opsade u gradu Sarajevu, gdggelpa
strana u sukobu (ABiH) bila izmijeSana sa civilnstanovnistvom, Sto bi se
moglo opisati kao pat-pozicija, i dokaza koji ukpzma to da je, povremeno,
druga zaréena strana nastojala da preusimpatije méunarodne zajednice
provociranjem vatrenih protivdejstava SRK-a ili nestim dejstvovanjem po
sopstvenim civilima. Méutim, ponaSanje druge strane nije opravdanje za
namjerno gdanje civila te, kao takvo, ne ublazava odgovoropstZzenod?®°

Shodno tome, &@gledno je da Pretresno vie jeste razmotrilo ovo pitanje.
423. Zalbeno vijée napominje da Galiovaj argument nije iznio na éenju kao olak3avaju

okolnost. Zalbeno vijg ponovno istie da Zalbeni postupak nije prilika da se navodakavajde

okolnosti, dokazi o kojima su bili lako dostupniazi prvostepenog postupka, iznose po prvi put. U

1255 7 albeni podnesak odbrane, par. 573.
1256 7 albeni podnesak odbrane, par. 571.

1257 7albeni podnesak odbrane, par. 572-573.
1258 9dgovor tuzioca, par. 18.16.

125 9dgovor tuzioca, par. 18.17.
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svakom sldaju, Galt nije dokazao da je Pretresno vgepainilo neku vidljivu greSku. On nije
iznio nikakve argumente koji bi pokazivali da jeefPesno vijée prekordilo okvire svog slobodnog
sudijskog nahdenja time Sto gradske uslove ratovanja nije pritvdao faktor za ublazavanje

njegove kazne. Ovaj dio Gédivog Zalbenog osnova stoga se odbija.

(c) Licne i porodéne prilike

424. Gal¢ tvrdi da Pretresno vige nije na primjeren @@ uzelo u obzir njegove dne i
poroditne prilike!?®* On istite sljedée faktore: (a) oduzimanje mogwsti dobrovoljne predaje,
(b) svoje porodine prilike, (c) svoju saradnju s UNPROFOR-om idon@garodnom zajednicom, (d)
svoju saradnju sa tuziocem, i (e) svoju bolestimm@rno vladanje u Pritvorskoj jedinici UN-a
(UNDU).

() Negiranje dobrovoljne predaje

425. Galé iznosi argument da je bio lisen “prava da se &dilobrovoljno predati?®? jer je

uhapsen prije nego §to mu je bila objelodanjenaiByita protiv njega®®® On tvrdi da je, u skladu
sa “n&elom jednakopravnosti optuzenoga pred sudom”, koetha ta okolnost bude prihéena kao
faktor za ublaZavanje kazne’ TuZilac odgovara da Galinije imao “pravo” na to da mu se d
prilika da se dobrovoljno predd®® Pored toga, iz njegovog dopisa Ministarstvu odéran

Beogradd®®®

vidi se da je on znao da je protiv njega podigripduznica i da nije htio da se preda,
nego da je poku$ao umaknuti pra¥di. Gali¢ replicira da taj njegov dopis ugen Ministarstvu
odbrane u Beogradu ni na kojidiane ukazuje na to da je on znao za OptuZnicusedan ne moze

tumatiti kao dokaz da on nije htio da se dobrovoljnodar&®®

426. Zalbeno vijée napominje da je dobrovoljna predaja optuzenogsBMHK u vise skajeva
bila uzeta u obzir kao olak$avajuokolnost:*®® Zalbeno vijée smatra da, ako je optuZena osoba

koja je bila uhapSena prije nego Sto je imalalkaritia se dobrovoljno preda, pokazala spremnost da

1260 pryostepena presuda, par. 765 (fusnote izost@)ljen

1261 7albeni podnesak odbrane, par. 574-585.

1262 7 albeni podnesak odbrane, par. 576

1263 7albeni podnesak odbrane, par. 575-576

1264 7 albeni podnesak odbrane, par. 576.

1265 dgovor tuZioca, pal.8.18.

1266 Dopis Stanislava Ga# ministru odbrane SFRJ, 16. septembar 1999., prim#izTuZilac protiv Stanislava Ga#, predmet br.
IT-98-29-PT, Daljnji odgovor TuzilaStva na Replikdbrane i dokumente u vezi sa zahtjevom za privnenmiStanje na slobodu,
29. jun 2000. (zaveden 30. juna 2000.).

1267 5dgovor tuzioca, par. 18.20-18.22.

1268 peplika odbrane, par. 167.

1289 prygostepena presuda u predmialetili¢ i Martinovié, par. 599; Drugostepena presuda u predrBégkic, par. 702Vidi i
Drugostepenu presudu u predmgiupreské i dr., par. 430;Tuzilac protiv Biljane Plavsi predmeti br. IT-00-39-S i IT-00-40/1-S,
Presuda o kazni, 27. februar 2003., par. 84; Pepesta presuda u predmeBiaski, par. 776; Prvostepena presudgredmetu
Kunarac i dr, par. 868; Drugostepena presuda o kazni u predgerushagppar. 24.
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to wini, i sama ta spremnost, zavisno od okolnosti pretd, moze da se uzme u obzir kao faktor za
ublazavanje kazn&’° Medutim, ako ne postoji nidta $to bi ujivalo na spremnost na dobrovoljnu
predaju, prvostepeno vie ne grijeSi ako po svom slobodnom sudijskom dehpu to ne uzme u
obzir kao faktor za ublaZzavanje kazneiniti to zn&ilo bi upustiti se u spekulaciju o tome da li bi

se optuzeni bio dobrovoljno predao ili ne bi.

427. Zalbeno vijée konstatuje da Pretresno ¥genije winilo nikakvu vidljivu gresku kada nije
uzelo u obzir mogtu spremnost Gala na to da se dobrovoljno preda, zbog toga Sto isw hbili

pred@eni nikakvi dokazi u prilog tome.

(i) PorodEne prilike

428. Gale tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada je zakkilo da njegove porodne prilike
“nisu tako netipine” da bi se smatrale olak$av&m okolnogu.*?"* On kao argument iznosi to da
je trebalo da Pretresno W usvoji njegove porotine prilike kao olakSavagu okolnost budéi da
¢injenice ukazuju na to da on nema nikakve predmagu@ma ljudima razlitih nacionalnosti,
etnicke ili vjerske pripadnosti#’? Tuzilac odgovara da je Pretresno ¢@erazmotrilo Galieve
porodiine prilike i izjasnilo se o njim& ™ a da se, ing, nepostojanje diskriminacijske motivacije
moZe smatrati samo neutralnim faktordfff. TuZilac obrazlaZe da, shodno tome, nije bila péuge
ocjena Pretresnog vija da Galteve prilike nisu atigine i da se ne mogu smatrati opravdanjem za

smanjenje kazn&¥’®

429. Prema shvatanju Zalbenog %§e Galtev navod u vezi sa njegovim “porédim”
prilikama svodi se na argument da se on nikadareinp kome nije ponaSao diskriminacijski.
Zalbeno vijée konstatuje da je Gaév argument promaden. Postovanje prema svim ljudima
obzira na nacionalnu, etiku ili vjersku pripadnost, nazor je koji séakuje od svakog pojedinca i
koji ne predstavlja moment koji se moZe uzeti uiokao faktor za ublaZenje kazf&® Dakle,

1270 |y predmetimaObrenovi i Deronji¢, optuZeni su prije hap$enja stavili na znanje s\sgremnost na dobrovoljnu predaju, a
shodno tome su pretresna vge tom faktoru pripisala izvjesnu teZinu na stralakSavajdih okolnosti.Vidi predmetTuZilac protiv
Miroslava Deronjia, predmet br. 1T-02-61-S, Presuda o kazni, 30. ma@42 par. 266-267Tuzilac protiv Dragana Obrenaia,
predmet br. IT-02-60/2-S, Presuda o kazni, 10. mee 2003., par. 136.

1271 7 albeni podnesak odbrane, par. 577.

1272 7 albeni podnesak odbrane, par. 577.

1273 9dgovor tuzioca, par. 18.24.

1274 Odgovor tuZiocapar. 18.24

1275 odgovor tuzioca, par. 18.25.

1278 Naprotiv, onda kada nije obiljeZjedhi krivicnog djela, motiv diskriminacije trebalo bi da setina kao oteZavafa okolnost.
Vidi Drugostepenu presudu u predm¥asiljevié, par. 172-173; Drugostepenu presudu u predidatarac i dr, par. 357, gdje se
upuuje na Drugostepenu presudu u prednietdic, par. 305.
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Pretresno vijée je sasvim ispravno zakdilo da ova okolnost “nije toliko atipha da bi bila

relevantan faktor u ovom predmetu koji bi i8ao ilogrublazavanju kazne™’’

(i) Saradnja s UNPROFOR-om i thenarodnom zajednicom

430. Gal¢ obrazlaze da Pretresno vgenije uzelo u obzir njegovu “veoma dobru saradrgu”
pripadnicima UNPROFOR-a, koja mu je uzrokovala peote sa lokalnim vlastima i njegovim
pretpostavljenima?’® Pored toga, on navodi da je nakon rata u potpunsmtativao sa
medunarodnom zajednicoft’® te da je posredstvom svojih branilaca daao i sa tuziocem?®°
TuZilac odgovara da Gaékvi navodi u pogledu saradnje s UNPROFOR-om i danugi
medunarodnim tijelima nisu potkrijepljerif®* a ako takve suradnje i jeste bilo, nema razlog#oza
bi taj normalan n&n obavljanja profesionalnih duznosti morao da seatsa olakSavajiom

okolnogu.1?82

431. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vgeprokomentarisalo argumente koje je iznio
Gali¢, §to je dokazprima facieda je Vijge razmotrilo ovaj njegov navdd®® Zalbeno vijée
konstatuje da Galinije dokazao da je Pretresno ¢geprekorailo okvire svog slobodnog sudijskog
nahalenja u odmjeravanju kazne time Sto njegovu saradriyNPROFOR-om nije uzelo u obzir

kao olakSavajéu okolnost.

432. Sto se e Galteve saradnje sa predstavnicimadomearodne zajednicéak i nakon rata,
Gali¢ i sam napominje da je “svoje duZnosti obavljao /.../ mafgsionalan n&n”.'?** Sama po
sebi,cinjenica da je on kao profesionalni vojnik sivao sa méunarodnom zajednicom nije faktor
koji je Pretresno vijee moralo da uzme u obzir kao olak3a¢ajwkolnost. Pored toga, Zalbeno
vijeée napominje da taj argument nije bio iznijet ndesju. Zalilac ne moze od Zalbenog ¥ge
ocekivati dace ono prvi put tek u okviru zZalbenog postupka razatiaolakSavajie okolnosti

dokazi u vezi s kojima su bili dostupni naienju, ali ne i izvedeni.

(iv) Saradnja s tuZiocem

1277 pryostepena presuda, par. 766.
1278 7 albeni podnesak odbrane, par. 579.
1279 7albeni podnesak odbrane, par. 580.
1280 7albeni podnesak odbrane, par. 582.
1281 5dgovor tuZioca, par. 18.27-18.30.
1282 5dgovor tuzioca, par. 18.31.

1283 pryostepena presuda, par. 755.
1284 7 albeni podnesak odbrane, par. 580.
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433. Gal¢ tvrdi da je sardivao s tuziocem, i to tako Sto mu je predao veliojbvojnih
dokumenata?®® Tuzilac odgovara da taj argument treba da se aj#raGalic zapravo time tvrdi da

preda@avanje dokaza u sopstvenu odbranu valja smatedtsalajaom okolnogu.'?°

434. Zalbeno vijge podsjéa da se znmjna saradnja s tuziocem smatra olakSamu
okolno%u koja treba da se uzme u obzir u kontekstu odwvgeja kazné?®’ Medutim, Zalbeno
vije¢e napominje da za Gédivu navodnu saradnju sa tuziocem nema potkrepe lloeZzm
podnesku odbrane jer se u njemu spominje samok“betj” vojnih dokumenata, bez imenovanja
tih dokumenata te bez ikakve naznake o njihovormzsguat*?®® U svakom sltaju, Zalbeno vijée
napominje da Galev Zavrsni pretresni podnesak ne sadrzi nikakvaraegmte s ovim u vezi. Gali
ne moze da&ekuje od Zalbenog vif@ da ono u Zalbenom postupku po prvi put razmaikazk
olakSavajdih okolnosti koji su bili lako dostupni u prvostemmen postupku.

(v) Bolest i primjerno vladanje u Pritvorskoj jedinici

435. Gal¢ obrazlaze da njegova bolest i njegovo primjerram&hje u pritvoru treba da se uzmu

u obzir kao olakSavaje okolnosti*?®® TuZilac u svom odgovoru kaZe da nema dokaza koji b
potvrdivali Galicev navod o njegovoj bolesti®® Bez obzira na to, loSe zdravstveno stanje treba da
se uzme u obzir samo u izuzetniméslgvima, a Galieva situacija nije izuzetrid® Pored toga,
obrazlaze tuzilac, Gdlise nije pred Pretresnim wjem pozvao na relevantne dokaze u vezi sa
svojim vladanjem u Pritvorskoj jedinit#’* To pitanje ne spominje se ni u njegovom Zavr§nom

pretresnom podnesku niti u njegovoj Zavrsnojcrjj@iti moze da dokaZze da je Pretresno dgje

pogrijesilo time $to ovaj moment nije uzelo u oBZi’

436. Zalbeno vijge ponovno napominje da sésllabo zdravlje uzima /.../ u obzir samo u
rijetkim ili izuzetnim situacijama®?** Zalbeno vijée konstatuje da Galinije dokazao da je
njegovo zdravstveno stanje krajnje loSe. Pored,ttaggafaktor nije pominjao na danju u vezi s

odmijeravanjem kazne, a Zalbeno $§enije instanca pred koju se to pitanje moze pa put

1285 7 albeni podnesak odbrane, par. 582.

1286 5dgovor tuZioca, par. 18.32.

1287 pravilo 101(B)(ii) Pravilnika.

1288 7 albeni podnesak odbrane, par. 582.

1289 7 albeni podnesak odbrane, par. 585.
1290 5 dgovor tuzioca, par. 18.40.

1291 Odgovor tuZioca, par. 18.41-18.42, gdje seéujmina Drugostepenu presudu u predniiagkié, par. 696, i Prvostepenu
presudw predmetKrsti¢, par. 271.

1292 5dgovor tuzioca, par. 18.43.

1298 5dgovor tuZioca, par. 18.43.

1294 brugostepena presuda u predmBlaski, par. 696.
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iznijeti. Isto obrazlozZenje vazimutatis mutandisi za Galéevu argumentaciju u vezi sa njegovim
navodno primjernim vladanjem u Pritvorskoj jedini&hodno tome, njegovi argumenti iznijeti u

okviru predmetnog dijela njegovog 19. zalbenog eamudbijaju se.

5. Dali vid odgovornosti uie na kaznu optuzenog

437. Galé iznosi argument da bi, ako Zalbeno ¥geutvrdi da se ne moze primijenilan 7(1)
Statuta negdalan 7(3) Statuta, njegova odgovornost bila znatmanjena, te da bi trebalo da se to
odrazi i na kazn®®® Medutim, budii da je Zalbeno vijée utvrdilo da se moZe primijenitlan

7(1), ne postoji potreba da Zalbeno ¥g§aazmatra ovaj argument.

C. Tuzioéeva zalba na kaznu

438. Tuzilac iznosi navod da kazna koju je dosu@itetresno vijée “izlazi iz raspona koji je
Pretresno vijée u skladu sa svojim slobodnim sudijskim néjem moglo da primijent®*® i
“o¢igledno ne odrazava krajnju teZinu &ha i [njegoy visoki poloZaj"*®’ TuZilac iznosi
argument da su Gabvi zlogini medu najteZzima kojima se MKSJ bavio, te da je Pretesjece
stoga inilo vidljivu gresku time &to nije izreklo najviSkaznu koju MKSJ predidal?*®® Po

njegovom misljenju, ako je zm pcinjen u “nar@ito otezavajdim okolnostima”, on treba da se
11300

111

svrsta u “najgoru’ kategoriju*?*° Tvrdeti da se Galievi zlogini “ocigledno mogu svrstati u tu

najtezu’ kategoriju”, te ukazujti na teZinu Gatievih zlatina i na njegov visoki polozadf>*
tuzilac od Zalbenog vij@ traZi da kaznu preitiana doZivotni zatvot>°2

439. Gal¢ odgovara da je tuzéeva zalba “neosnovana’ budula tuzilac nije naveo nikakvu
konkretnu gresku Pretresnog g% On tvrdi da bi fo]lbavezno izricanje najvise kazne u
‘najtezim’ krivicnim postupcima, bez ui@ivanja svih drugih okolnosti u vezi s optuzenikommok
pojedincem, vodilo u posvemasnju negacijtieta individualiziranosti kazne"** koje je “jedno od

temeljnih n&ela izricanja kazne u krishom pravu™3®

1295 7albeni podnesak odbrane, par. 583-584.
12% 7 albeni podnesak tuZioca, par. 2.3.

1297 7albeni podnesak tuZioca, par. 2 i ibid., par. 2.1, 3.1.
1298 7 albeni podnesak tuZioca, par. 2.3, 2.21.
1299 7 albeni podnesak tuZioca, par. 2.19.

1300 7albeni podnesak tuZioca, odjeljak 2(c).
1301 7albeni podnesak tuZioca, par. 2.27-2.48.
1302 7 albeni podnesak tuZioca, par. 2.4, 3.5.
1303 5dgovor odbrane, par. 4.

1804 5dgovor odbrane, par. 24.

1805 5dgovor odbrane, par. 6.
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440. TuZilac uzvréa da on nije “prenebregnuo individualiziranost lei2#f° i da njegov
prijedlog doZivotne kazne proi&é “ne samo iz tezine zlma, nego iz tezine zéina, [Galicevd

uloge i Westvovanja, iz oteZavajiln faktora, te nepostojanje olakSavajufaktora”*3’

1. Preliminarna pitanja

441. Glavni razlog Sto se tuzilac zali jeste tojdakazna koju je dosudilo Pretresno vge
“ocigledno neadekvatna” i da je Pretresnodgj@ainilo “vidljivu greSku” jer kazna “ne odrazava
cjelokupnu teZinu zkina i [Galicev] visoki polozaj“}*°® TuZilac tvrdi da se za ziine takve teZine
cilievi kaznjavanja kao Sto su od¢emje i retribucija mogu ostvariti samo putem najstn
kazni’*% Prije razmatranja pitanja da li je Pretresno édj@erazumno postupilo kada je izreklo
spornu kaznu, Zalbeno vie ¢e prvo prodiskutovati druge argumente tuZioca:Ga)icev sluiaj
moZze se svrstati u kategoriju “najtezih¢gjeva”, te (2) pordenje s domé&m sudskom praksom

pokazuje da su ovakvi zlmi “univerzalno osdivani kao posebno teski?*°

442. Sto se e tuZiatevog argumenta da se GaW sluaj moZe svrstati u “najtezu” kategoriju,
Zalbeno vijée ponovno napominje da ne postoji neki opStetiagistem kategorizacije sudskih
predmeta. Kategorija u koju se &ilo svrsta ne moze da bude razlogom za ¢auzlikaznu jer se
stepen teZine za svaki predmetu mora utvrditi zewisd okolnosti predmetd! Prioritetna
obaveza prvostepenih vj@ jeste da individualiziraju kaznu na¢imada ona odgovara okolnostima
optuzenoga i teZini ztina**?1ako se prilikom odmjeravanja kazne u obzir mogatuodvrganije

i retribucija, u kontekstu sveukupnog procjenjiakpzne koja treba da se izrekne osobi koju je
MKSJ osudio, tim faktorima ne smije da se pridajetjprana tezin&'® DuZnost Pretresnog vija
uvijek je da kaznu primjeri dnim prilikama optuZene osobe i tezini g@lwa. Kako je napomenulo
Pretresno vijée, tezina krivtnog djela je prvenstveni faktor koji treba da senaai obzir prilikom
izricanja kazné*** U predmetu koji se ovdje rjeSava, Pretresncteije na duzan g uvaZilo ta
natela’®"® a pitanje da li im je posvetilo dovoljno paZnjeilijgpom odmjeravanja kazne ¢
razmotreno u nastavku, u okviru razmatranja navod@me da Vijée u pogledu kazne nije

postupilo razumno.

1308 Tyziateva replika, par. 1.39.

1307 9dgovor tuZioca, par. 1.39.

1308 7albeni podnesak tuZioca, par. 2.9.

1309 7albeni podnesak tuZioca, par. 2.12-2.13, 3.1.

1810 7albeni podnesak tuZioca, par. 2.12.

1311 prugostepena presuda u predmEtrundZija par. 242-243, gdje se ujuje na paragraf 69 Drugostepene presodezni u
predmeturadi¢. Vidi i Drugostepenu presudu o kazni u prednigtagan Nikol¢, par. 14, fusnota 25.

1812 prugostepena presuda u predngimi;, par. 238; Drugostepena presuda u predrdetabii, par. 717.

1813 Drugostepena presuda u predmekeksovskipar. 185Vidi i Drugostepenu presudu o kazni u predniziagan Nikol¢, par. 46.
1814 pryostepena presuda, par. 758.

1815 pryostepena presuda, par. 757.
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443. Sto se te tuzidevog pozivanja na nacionalnu sudsku praksu, Zallv§aée podsjéa da,
iako se u pravosudnim sistemima van bivSe Juggslawinekle mogu & smjernice za izricanje
kazne, njima ne smije da se pridaje pretjeranandefr maksimumi zatvorske kazne koji se
primjenjuju u pravosdéu na nacionalnom nivou nisu obavezijza prvostepena vij@a'**® Da
ponovimo, teZina zkina mora se utvrditi na osnovu konkretnih okolngeedmeta, te oblika i

stepena &estvovanja optuzenog u ziau.***’

2. Dali je odmjerena kazna nerazumna

444. U prilog svom navodu da je kazna koju je oiloeBretresno vijée nerazumna, tuzilac
ukazuje na ocjenu tezine Zloa koju je dalo Pretresno vije, na oteZzavaje okolnosti i, kako se
navodi, nepostojanje olakSavéju okolnosti. Tuzilac ne osporavadia kako je Pretresno vijge
utvrdilo ¢injeniéno stanje?*® nego pokusava da, u kontekstu #imieniénog stanja, dokaZe kako je
kazna koju je izreklo Pretresno \ige “oigledno neadekvatna”. Zalbeno \igsadate razmotriti
da li je Pretresno vife W&inilo vidljivu greSku time Sto, primjenjujii svoje slobodno sudijsko
nahalenje time, nije pripisalo dovoljnu teZinu Gazom ponasanjtr’® Takva gre$ka nastupa onda
kada je kazna koju je Pretresno ¥geizreklo “u toj meri nerazumna ilicgledno nepravedna da
Zalbeno vée moZe da zaklfti da Pretresno e nije valjano primenilo svoje diskreciono

pravo”.l320

(a) Faktori koje iznosi tuzilac i zaklfici Pretresnog vijea

() “Viktimizacija”

445. Tuzilac argumentira da je “za viktimizacijakio u smislu brojnosti, tako i u smislu odabira
Zrtava, bila potrebna izvanredna surovost sa sfi@ahcal da u takvim okolnostima naredi i ustraje
u takvoj vojnoj kampaniji**?* Po njegovom misljenju, “opakost kojom su birantvéri kukaviki

karakter tikcina uvelike dodaju na teZifGalicevim] zloginima” 3%

1816 Drygostepena presuda o kazni u predrietdi¢, par. 21, citirana u paragrafu 377 Drugostepersyste u predmetunarac i

dr. Vidi i Drugostepenu presudu o kazni u prednigtagan Nikolt, par. 76.

1817 Drugostepena presuda o kazni u predni@tagan Nikol¢, par. 18;Drugostepena presuda u predmetaski, par. 680;
Drugostepena presuda u predmkgnsti¢, par. 241; Drugostepena presuda u prednietisi¢, par. 101; Drugostepena presuda u
predmetuCelebii, par. 731; Drugostepena presuda u predrkgksovskipar. 182.

1318 7albeni podnesak tuZioca, par. 2.3: “TuZilac ngovava nijedartinjenicni nalaz Pretresnog vija”.

1819 brugostepena presuda u predmekeksovskipar. 187Vidi i Drugostepenu presudu u predméiacumbitsj par. 205-206.

1320 prygostepena presuda o kazni u predrBetii¢, par. 44.

1821 7albeni podnesak tuZioca, par. 2.39.

1822 7 albeni podnesak tuZioca, par. 2.39.
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446. Prvi dio tuzidevog argumenta odnosi se na veliki broj Zrtava.ildoZznapominje da je
“Pretresno vijée utvrdilo da su snajperima i u minobskian napadima ubijene stotine civil4*?

Prilikom ocjenjivanja tezine ztana, Pretresno vije je uzelo u obzir veliki broj zrtava

UopsSte uzev, Pretresno \ig ¢e procijeniti tezinu kriwinih djela koja su

dokazana u ovom predmetu uzim@aju obzir broj Zrtava, posljedice Zima na

cilianu grupu u Sirem smislu, te patnje nanijeteama’>**

O tezini krivicnih djela koja je p&inio general Gaéi govore razmijeri, obrazac i
prakticno neprekidno ponavljanje tih djela, gotovo svalea, tokom mnogih
mjeseci**

447. Drugi dio tuZideve argumentacije odnosi se na “rétrookrutnost” pdinjenih zlasina3%

Zalbeno vijée napominje da tuZilac upuje na elemente na koje se poziva Prvostepenadaésu
koji pokazuju kakva je okrutnost bila posrijedi:o@hi nad civilima ¢inili su se “u prividnoj
sigurnosti njihovih domova, u bolnicama, Skolamgagama, u vozilima gradskog saolam”,
niSanilo se na ljude “koji su nastojali da se negmsljedicama rata, na primjer na majke koje su
iSle na rijeku ili natesmu po vodu za sebe i svoje porodi¢ena pogrebne i svadbene povorke”, a

“[&]ak se ni djeca nisu Stedjel&®’

(i) Stvarno sprovédenije terora nad civilnim stanovniStvom Sarajeva

448. Tuzilac iznosi kao argument to da damocinjeni¢no stanje u ovom predmetu doseze nivo
“najteZzeg oblika zléina terora s kojinte se ovaj Méunarodni sud po svoj prilici uopste sito—
odnosno, terorisanje stanovnika Sarajeva, eyerada u Bosni i Herzegovihi..] u kojem se u
to vrijeme nalazilo oko 300.000 civild®?® TuZilac napominje da, “iako se time nije & bavilo,
jasno je da je Pretresno \dge prihvatilo iskaze mnogobrojnih svjedoka koji sasyedaili da je

civilno stanovnistva Sarajeva zaista bilo podvrgrteroru”!32°

449. Zalbeno vijge napominje da je Pretresno vgezaista usvojilo stav da sisjtanovnici
Sarajeva — muskarci, Zzene, djeca i starci — bili padvrgnuti teroru” i da se radilo “o
nepodnosljivom okruZenju u kojem je, u najmanjuwuugtotine muskaraca, Zena, djece i staraca

ubijeno, a hiljade ranjeno i u najopstijem smistayprgnuto teroru™>*°

1823 7albeni podnesak tuZioca, par. 2.29.

1824 pryostepena presuda, par. 758.

1325 pryostepena presuda, par. 764.

1826 7albeni podnesak tuZioca, par. 2.39.

1827 7albeni podnesak tuZioca, par. 2.39.

1328 7albeni podnesak tuZioca, par. 2.29.

1829 7albeni podnesak tuZioca, par. 2.4@i i TuZiosevu repliku, par. 1.31.
1830 pryostepena presuda, par. 764.
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(ii) Sistematinost, kontinuiranost i smiSljenost Gavog Westvovanja

450. Sistematnost, kontinuiranost i smisljenost Galvog W&estvovanja, koje iste tuzilac,
Pretresno vijée je uzelo u obzir u paragrafu 764 Prvostepeneudeesgdije je iznijet stav dddj
tezini krivicnih djela koja je p&inio general Gali govore razmijeri, obrazac i prakto neprekidno

ponavljanje tih djela, gotovo svakodnevno, tokonogih mjeseci™3*

(iv) Galicev polozaj u hijerarhiji

451. Tuzilac argumentira da j@njenica da je Gadi zloupotrijebio svoj polozaj u hijerarhiji
faktor koji njegove zldine &ini teZimal®*? Narasito istice ¢injenicu da, “umjesto da je svoj
nadreteni polozaj kao profesionalni oficir koristio za d& obezbijedi da se sve vojne aktivnosti
vrSe na legalan @ [i] da se u borbi poStuju zakoni i ¢aji ratovanja, on je izdavao naenja da

secini suprotnot33

452. Kao Sto je wenapomenuto ranije u tekstu, u Galfom 19. Zalbenom osnovu, Pretresno
vijece je ispravno postupilo pozvavsi se u paragrafuFi@dstepene presude &pjenicu da je vise
puta krSio javnu duznost koja pripada njegovoj vaorisokoj funkciji i time zloupotrijebio svoj

polozaj u hijerarhiji.

(v) OlakSavajde okolnosti

453. Tuzilac iznosi i argument da Pretresno é@jenije utvrdilo nikakve olakSavaje

okolnosti33

i da stoga “ne postoji niSta Sto bi govorilo ulggi ublazavanja, a protiv izricanja
najvise kazne™* Zalbeno vijée, melutim, napominje da je Pretresno ¥igekonstatovalo kako je

Gali¢evo “primjerno ponasanje..] tokom¢itavog postupka” olaksavaja okolnost:**

(b) Zakljucak

454. Zalbeno vijée podsjéa da tuzilac ne osporavinjenicno stanje kako ga je utvrdilo
Pretresno vijee**” Pored zakljiaka koje smo rekapitulirali gore u tekstu, Zalbevigece
napominje da je, u periodu od 10. septembra 19621@ augusta 1994. godine, Gabio na

poloZaju komandanta Sarajevsko-romanijskog korpaisk su njegovi pretpostavljeni bilidednik

1831 pryostepena presuda, par. 764.

1332 7albeni podnesak tuZioca, par. 2.42-2.44.
1333 7albeni podnesak tuZioca, par. 2.44.

1334 7albeni podnesak tuZioca, par. 2.47.

1335 7albeni podnesak tuZioca, par. 2.48.

1836 pryostepena presuda, par. 766.

1337/idi suprg par. 444.
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Staba VRS-a general Ratko Mladi vrhovni komandant VRS-a Radovan Kar&d?f® U tom
svojstvu, a tokom perioda od 23 mjeseca, on jedsioba odgovorna za nastavak planiranja i
izvrSenja plana vojnog okruzenja SarajéVdKonkretno, Pretresno vite je zakljilo sliedee:

O tezini krivicnih djela koja je p&inio general Gaé govore razmjeri, obrazac i
prakticno neprekidno ponavljanje tih djela, gotovo svaled, tokom mnogih
mjeseci. Stanovnici Sarajeva — muskarci, zene adjetarci — bili su podvrgnuti
teroru, a stotine civila je ubijeno i hiljade rampetokom svakodnevnih aktivnosti
kao Sto su prisustvovanje sahranama, obrada pakenjodlazak po vodu,
kupovina, odlasci u bolnicu, voZnja gradskim saédjem ili boravak u svojim
kucama. Véina Pretresnog vifa takaier uzima u obzir fizike i psihtke patnje
nanesene Zrtvama. Sarajevo nije bio grad u komeéojazilo do povremenih
nasuménih akata nasilja nad civilima ili u kojem su zimouslovi bili naprosto
teski. Radilo se o nepodnosljivom okruZenju u kojemu najmanju ruku, stotine
muskaraca, zena, dg'ece i staraca ubijeno, a hiljadeno i u najopstijem smislu
podvrgnuto terord*
455. Uzimajéi u obzir gorenavedene zakdke Pretresnog vif@, Zalbeno vijée, ve&inom
glasova, uz djelonino protivno misljenje sudije Pocara i protivno n@gje sudije Merona,
konstatuje da je Pretresno égepainilo vidljivu greSku prilikom ocjenjivanja faktor&oji se ttu
tezine Galtevog zl@ina, njegove uloge i daestvovanja, Gateve zloupotrebe hijerarhijskog
poloZaja kao otezavaja okolnosti, te jedine olakSavagiokolnosti, odnosno njegovog ponaSanja
tokom sudskog postupka. lako nijéinilo nikakvu greSku u utdivanju ¢injenicnog stanja i t&no
je formulisalo n&ela odmjeravanja kazne, Pretresnodgj@ge pogresno postupilo kada je zaéiljor
da odmjerena kazna na odgovaéajucin odrazava nivo tezine zlma koje je Gali paginio, te
stepen njegovog destvovanja. lzréena kazna “uzeta je iz krive ladice”. GaNe zl@ine
karakteriSe krajnja brutalnost i surovost, njegaxestvovanje bilo je sistematsko, kontinuirano i
smisljeno, a u svojstvu komandanta korpusa VRS-pe orzloupotrijebio svoj naddeni polozaj u
hijerarhiji. Po misljenju Zalbenog vija, kazna koju je Pretresno g izreklo Gaku izlazi iz
okvira kazni koje su s obzirom na okolnosti ovogdmeta dolazile u obzir. Zalbeno igesmatra
da je kazna od samo 20 godina tako nerazumna idékgedno nepravedna - zbog toga Sto je
njome potcijenjena tezina Gédivog kriminalnog ponasanja — da se na osnovu ngemakljiti

da Pretresno vife svoje slobodno sudijsko natemje nije primijenilo na primjeren tia.

456. Shodno tome, Zalbeno igEkonstatuje da je Pretresno ¥gezloupotrijebilo svoje
slobodno sudijsko naldenje time Sto je izreklo kaznu u trajanju od safi@@dina, te usvaja Zalbu

tuzioca.

1338 pryostepena presuda, par. 604-607.
1339 pryostepena presuda, par. 609.
1340 pryostepena presuda, par. 764.
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XVIIl.  DISPOZITIV

Iz gore navedenih razlog2ZALBENO VIJE CE,
NA OSNOVU CLANA 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika o postupdokazima,

S OBZIROM NA pismene podneske strana u postupku i argumenteskdgnijele na pretresu 29.

augusta 2006. godine,
ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici,
ODBIJA Gali¢evu zalbu,

USVAJA zalbu tuzioca v@nom glasova, uz djelor@mo protivno misljenje sudije Pocara i protivho
misljenje sudije Merond?ONISTAVA presudu o kazni zatvora u trajanju od dvadeseingdkbiju

je Galiu izreklo Pretresno vife i IZRI CE doZivotnu kaznu zatvora, s pravom da mu se u
izdrzavanje kazne, shodno pravilu 101(C) Pravilniketuna period koji je Gati ve¢ proveo u

pritvoru,

NALAZE, u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Pravimi da se Galizadrzi pod nadzorom

MKSJ-a do okotianja dogovora za njegovo premjestanje u drzavyaj ke izdrzavati kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, a mjerodpvangleski tekst.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Fausto Pocar, sudija Mohamed Shahabuddeen  sudija Mehmet Gliney
predsjedavaijti

/potpis na originalu/ [potpis na originalu/
sudija Theodor Meron sudija Wolfgang Schomburg

Sudija Fausto Pocar prilaze djel@md protivno misljenje.

Sudija Mohamed Shahabuddeen prilaze izdvojeno enj§j

Sudija Theodor Meron prilaze izdvojeno i djelénmo protivno misljenje.
Sudija Wolfgang Schomburg prilaZze izdvojeno i dfgiéno protivho misljenje.

190
Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.



62/ 5383 TER

Prijevod

Dana 30. novembra 2006.
U Haagu,

Nizozemska
[pecat MKSJ-a]
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XIX. DJELOMI CNO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE POCARA

1. Slazem se s ¥mom da je Pretresno vije painilo vidljivu greSku u primjeni svog svog
slobodnog sudijskog nalienja kada je zakljllo da kazna 20 godina iztena Galtu na primjeren
n&in odrazava broj i tezinu zttna koje je on pé&inio, te stepen njegovogéestvovanja tokom
vojnog okruzenja Sarajeva od 10. septembra 199210dcaugusta 1994. godine. lako Pretresno
vije¢e nije u kontekstu odmjeravanja kaznetipgo nikakvu gresSku u utdivanja ¢injenicnog
stanja, niti dalo pogresno tutfemje prava u pogledu odmjeravanja kazne, ono gstgotrijebilo
svoje slobodno sudijsko nadenje prilikom ocjenjivanja svih faktora relevantrib odmjeravanje
kazne koji se tiu teZzine Galievog kriminalnog ponaSanja. U okolnostima ovog preth, moze se
zakljwiti da je izréena kazna nerazumna digledno nepravedna u svjetlu zaklpa Pretresnog
vijeca, koji je u zalbenom postupku paten, da su uslijed Gékvog ponaSanja tokom perioda od
23 mjeseca, [§|tanovnici Sarajeva — muskarci, Zzene, djeca i staraili /.../ podvrgnuti teroru, a
stotine civila je ubijeno i hiljade ranjeno tokowagodnevnih aktivnhosti kao Sto su prisustvovanje
sahranama, obrada povrtnjaka, odlazak po vodu, wn@poodlasci u bolnicu, voZznja gradskim
saobraajem ili boravak u svojim ktama.” Dakle, u takvoj situaciji, Zalbeno vije je na osnovu
Statuta i Pravilnika MKSJ-a ovlé&no da interveniSe kako bi se ispravila greska k@jwinilo

Pretresno vijée.

2. Medutim, ne slazem se sa zaklgom veine da Zalbeno vijge, kao sudsko vife krajnje
instance u MKSJ-u, mozZearao da ispravi greSku Pretresnog $geovakve vrste time Stée
prein&iti i povecati kaznu izréenu optuzenome na d&enju. Uslijed razloga koje sam iznio u
svojim protivnim mi$ljenjima u predmetimBuZilac protiv Rutagande TuZilac protiv Semanze
Zalbeno vijée je obavezno da podrzi pravo optuzenog na Zalfurgano meéunarodnim pravom

i potvrdeno uclanu 14(5) Mdunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima (dalje u tekstu:
Medunarodni pakt). Dakle, modaliteti intervencije Zafiog vijg¢a shodnoé¢lanu 25(2) Statuta
MKSJ-a u pogledu ispravljanja greSaka kojaupretresno vijée moraju da se tumia u skladu s
naelom temeljnih ljudskih prava da svaka dsjuca presudai/ili presuda o kazni mora da
podlijeZe preispitivanju od strane viseg suda, slogravnim propisimé&.lako ¢lan 25(1) naseg
Statuta daje tuziocu mo@uost da ulozi Zzalbu kojom se trazi péaaje kazne, ta odredba ne otvara
prostor za izuzetak od obaveze Zalbenogédijea jandi temeljno pravo Zalbe izlana 14(5)

! Prvostepena presuda, par. 764.

2 Predmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26. maj 2003.

3 Predmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005.

4 Clan 14(5) Méunarodnog pakta predia sliedée: “Svako lice oglaseno krivim za @injeno krivicno delo ima pravo da zatraZi da,
shodno zakonu, visi sud ispita odluku o krivicrégudi.”
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Medunarodnog pakta. Kako se o 8marodnom paktu izjasnio Komitet za ljudska prae&ko
mjerodavno pravo na snazi u pojedinoj jurisdikeipZe predwati mogutnost da u prvom stepenu
sudi i izrice kaznu viSi sud iste jurisdikcije, “ta okolnoshemza sebe ne moze da ide na ustrb prava
okrivljenika na preispitivanje osude i kazne koje ja izrekao visi sud®.

3. Shodno tome, u slaju kada Zalbeno vije, kao 3to se dogodilo u ovom predmetu,
konstatuje da je Pretresno e pogrijeSilo izrekavsi kaznu koja nije potpun iekdatan odraz
tezine krivenih djela koje je optuZeni gnio, jedini put koji preostaje Zalbenom \ije jeste da
ponisti presudu o kazni Pretresnog & da, shodno pravilu 118(C) Pravilnikaredmet vrati
Pretresnom vijeu da ono ponovno razmotri i odredi kaznu u skladdisikom Zalbenog vije.
Takav pristup odgovara stavu koji je Zalbeno égjeauzelo u predmettelebii, gdje je odldgeno

da neka pitanja, na primjer odmjeravanje kaznejurtekav znéaj da o njima ne smije rjeSavati

sudsko vijée naciju odluku se ne moZe primijeniti pravo Zalbe.

4. Vratanje predmeta Pretresnom ¥ijlena ponovno razmatranje kazne sa ciljem da senzaja
i podrzi pravo Zalbe na presudu o kazni osobitovgeéno u sldajevima u kojima, kao ovdje,
Zalbeno vijée ne smatra da je Pretresno &§epogrijesilo samo zato Sto nije na ispravatima
uzelo u obzir jedan od faktora za odmjeravanje &aline, primjenjuji svoje slobodno sudijsko
nahaienje, pogrijeSilo u vezi s nekitinjenicama ili nije t&no navelo jedno ili viSe pravnih éala

u vezi s odmjeravanjem kazne. U ovom predmetuiuti, Zalbeno vijée smatra da je Pretresno
vije¢e potpuno pogresSno odredilo primjerenu kaznu iakaspravno uzelo u obzir sve faktore
relevantne za odmjeravanje kazne, zbog krajnjenéepc@injenih zictina. Drugim rij€ima,
Zalbeno vijée smatra da se kazna mora u cijelosti nanovo raitim@akvo razmatranjele novo
mora da sprovede pretresno ¥gejer kao primarna instanca nadlezna za ocjengvdokaza, sa
Sirokim ovlagenjima u ostvarivanju svoje obaveze da pojetiinakaznu odmijeri tako da bude
primjerena okolnostima optuzenoga i tezini djelgeke painio. Pored toga, upravo zbog takvog
potpuno novog razmatranja, mora postojati néogsgt da se njegov ishod podvrgne preispitivanju

vieg suda, odnosno Zalbenog ¥ie

5. Uslijed navedenih razloga, uz duzno posStovagigsam protiv.

5 Saopstenje br. 1095/2003pmariz protiv Spanije26. august 2005.

® Pravilo 118(C) predii sljedée: “Zalbeno vij¢e moZe pod odgovaraijim okolnostima naloZiti da se optuZzenom ponovnd sud
skladu s pravom.”

"uzilac protiv Delalfa i dr., predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2@64lje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Celebii), par. 711.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom, a mjerodpvangleski tekst.

Dana 30. novembra 2006., /potpis na orlgina
U Den Haagu, sudija Fausto Pocar
Nizozemska

[pecat MKSJ-a]
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XX. 1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE SHAHABUDDEENA

1. Podrzavam ishod danasnje presude. Izrijetsvoje stavove (i) o pitanju da li MKSJ
posjeduje nadleznost za kiwa djela sankcionisana pravomduararodnih ugovora, (ii) o pitanju
da li je “terorisanje” krivéno djelo priznato u ndinarodnom oliajnom pravu, te (iii) da li treba da

Zalbeno vijée usvoji zalbu Tuzilastva na kaznu.

A. Dali MKSJ ima nadleznost za krivicna djela

koja proizlaze iz prava malunarodnih ugovora

2. U paragrafu 85 svoje presude, Zalbeno égjéodbija Galéev argument da se nadleznost
MKSJ-a za krivkna djela iz¢lana 3 Statuta moze temeljiti samo nadom@arodnom olgajnom
pravu”. Meaiutim, u nastavku tog paragrafa se kaze da je “praks MKSJ-a da se uvijek traZi
potvrda da je predmetna odredba ugovornog prawvaresineno i izraz obajnog prava’. Taj
paragraf, koji priziva u sf@nje Pascalovu okladu, nastoji izvunajbolje iz obojega. Sto god o
tome reklateorija, taj paragraf pokazujéinjenicu da MKSJ ne ostvaruje nadleznost za knei
djela koja proizlaze iz prava mhenarodnih ugovora ako ta djela ne poznaje idumarodno
obicajno pravo. Slazem se s tim stavom, ali bih ipakgmenuo da, kada se radi o kéwim
djelima sankcionisanim isklfivo pravom méunarodnih ugovora, MKSJ ne ostvaruje nadleznost
zato Sto to niti ne moz&niti: ovaj sud ne posjeduje tu nadleznost. Razlpigeg kojih ovo kazem

zadrz&u za sebe.

B. Dalije “terorisanje” krivi éno djelo priznato maiunarodnim obiéajnim pravom

3. SlaZzem se sa stavom da je terorisanje za kojergilée Optuznica kriiino djelo koje
medunarodno oliiajno pravo poznaje. No, samo Zelim da napomenenbatakoliko ja shvatam,
Zalbeno vijée tim svojim stavom ne podrazumijeva da womarodnom oldiajnom pravu postoji
potpuna definicija krivinog djela terorisanja: Zalbeno i govori o zapravo jos veoma bamm
pojmu. O sustinskim aspektima tog pitanja udorarodnoj zajednici misljenja su podijeljena, a
posljedica toga je da ne postoje niti obave&ajopinio juris niti domaa sudska praksa koja bi
potvrdivala da méunarodno oliiajno pravo poznaje potpunu definicijliinjenica da se nacionalno
pravo u vezi s tim joS razvija nadee potrebu za opreznim pristupom. Sudija Petrénionjsl

vjerovatno upravo na opasnosti pozurivanja tog ogz¥ada se, u vezi s jednom drugom temom,
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osvrnuo na zahtjev koji je, prema njegovom shvatanijo upden Metunarodnom sudu pravde, tj.

zahtjevu da se “izjasni o buéhosti ob&ajnog prava u aktivnom razvoju”.

4. Medutim, to ne smije da bude zaprekom da MKSJ uvazmnddunarodno ol@iajno pravo

zaista poznaje pojam “terorisanja” koji, u svom a@stom odnosno prevladavégm zngenju,

moZze da bude osnov ¢ individualne krivéne odgovornosti u predmetno vrijeme. Ako se

ograntimo na takvo shvatanje tog pojma, nema razlogastingii na kontroverzama o potpunoj
n2

definiciji “terorisanja”c U ovom predmetu se ne radi o toj kontroverzi, evdisu bila pokretana

pitanja u tom smislu, i od Zalbenog \d@Ese ne trazi da se opredjeljujeduajima.

5. Naravno, ostaje otvoreno pitanje da li u dmearodnom ol#ajnom pravu, nasuprot
odgovornosti drzava, postoji i individualna ktima odgovornost. U tom smislu korisnom smatram
smjernicu izOppenheimové&onstatacije da se “u menarodnom olgajnom pravu uvrijezilo /.../
naelo da pojedini pripadnici oruzanih snaga zargh snaga — kao i pojedinci uopste — direktno
podlijeZu rathom pravu i mogu da budu kaZnjeni Z®hje njegovih normi®.Ja sam uvjeren da je
teSko krSenje “zakona i alaja ratovanja” u smisldlana 3 Statuta, odnosno, krsenje izvrSeno na
nain koji odgovara osnovnom zéenju terorisanja, osnov za takvu kiiwu odgovornost. Isto
tako, uvjeren sam se da je takva kina odgovornost postojala u trenutkitipgenja djela za koje

se tereti zalilac.

C. Dali bi trebalo da Zalbeno vijeée usvoiji tuziatevu Zalbu

6. Pretresno vijée je ve&inom glasova Zalioca osudilo na zatvorsku kaznwajanju od 20

godina. Tuzilac se Zalio na takvu presudu o kgamgovorivSi da je onadgledno neadekvatna s

! PredmetPravo ribolova (Ujedinjeno Kraljevstvo protiv Islaap/Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. IcelahdYlerits, 25.

jul 1974., 1974 1CJ 55, 158-15Mozda nije neumjesno podsjetiti na onu Montesquiaugpomenu da, kad su posrijedi zakadhi,
n'y faut toucher que d’'une main tremblarte njih valja dirati samo sa krajnjim oprezoMbntesquieu Lettres persanedettre
LXXIX/Pisma iz PerzijePismo 79.

2 Glavni problemi tu se teme drZavnog terora, kao i pitanja da li s2engovoriti o terorisanju, odnosno terorizmu, utaju kada
silu primjenjuje nacionalni oslobodiki pokret. Uslijed tih i drugih razloga, prisutratendencija u pravcu predlaganja konvencija
protiv pojedin&nih konkretnih vrsta terorizma/idi spisak sadrzan u prvom, uvodnom paragrafu PrilogajéStaja radne grupe
osnovane shodno rezoluciji 51/210 Generalne skupdtiN-a od 17. decembra 1996., 6. sjednica (2&ajan 1. februar 2002.),
GAOR, 57. zasjedanje, Supplement No. 37 (A/57/373kisije o Nacrtu SveopSte konvencije protivdonearodnog terorizma jos
uvijek traju. Jedan sastav radne grupe djelovamlj@7. februara 2006. do 3. marta 200&lji GAOR, 61. zasjedanje, Supplement
No. 37 (A/61/37)Vidi i Ben Saul, “Defining ‘Terrorism’ to Protect Human Righ— A Working Paper /Radni materijal: “Definicija
‘terorizma’ kao doprinos zastiti ljudskih pravaMédrid, februar 2006.).

3 Jennings - Watt, urQppenheim’s International Lawd. izd., sv. | (Longman, New York, 1996.), stiZ, bar. 7. lako daljnja
diskusija na str. 505, par. 148, individualnu ki odgovornost povezuje uglavnom sa “ratnim pravgemhemam nikakve sumnje
0 tome da je predmetno ponaSanje obuémna pravom koje je ovdje mjerodavno, kao ponas&oje ukljuiuje teSku povredu
mediunarodnog humanitarnog prava.

4 Vidi, za op$tu diskusiju;TuZilac protiv Tadia, predmet br. IT-94-1-AR-72, Odluka po interlokutof Zalbi odbrane na nadleznost
suda, 2. oktobar 1995. (dalje u tekstu: Odluka dlenosti u predmetadié), par. 128 i dalje, a natibo par. 129;Akayesu
predmet br. ICTR-96-4A, Presuda, par. 611-617.
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obzirom na tezinu krienog djela, i zatrazio dozivotnu kaznu. Zelio bitwerei o dva momenta,
odnosno, (a) o nadleZnosti Zalbenog éajela izrée osuujuce presude i presude o kazni, te (b) o

ocjenjivanju tezine krivinog djela u zalbenom postupku.

1. NadleZnost Zalbenog vita da izrée osuujuée presude i presude o kazni

7. Ovo nije prvi put da izrazavam svoje nazorg&apto o problemu nadleznosti Zalbenog
vijeca da izrée osudujuce presude i presude o kazni uprkisjenici da ne postoji mogmost
ulaganja Zalbe na odluke Zalbenog & MoZdace ipak biti korisno da se razmotre neki aspekti
tog pitanja.

8. Pravilo 99(B) Pravilnika o postupku i dokazima paaslovom “Status oslodene osobe”
kaze sljedée:

Ako prilikom izricanja presude tuZzilac na javnonefpesu obavijesti pretresno \dge

da namjerava podnijeti najavu Zalbe u skladu silpravl08, pretresno vif@ moze,

na zahtjev tuzioca i nakon Sto saslusSa straneyvpm si1ahdenju izdati nalog za
nastavljanje pritvora optuzenog dok se ne presuditm.

Odgovarajde tome, pravilo 118 glasi ovako:

(A) Kazna koju izrekne Zalbeno vie izvrsava se odmah.

(B) U slwaju da optuzeni nije prisutan kad treba da se irgikesuda, bilo da je
bio oslobaen po svim t&kama optuznice ili kao rezultat naloga izdatog u
skladu s pravilom 65, ili iz bilo kojeg drugog ragh, Zalbeno vijge moze
izre¢i svoju presudu i u njegovom odsustvu i naleznjegovo hapsenje ili
predaju Sudu, osim ako izrekne oskddgacu presudu.

9. Sustina tih odredaba artikulisana je na Drugoj @ieqj sjednici MKSJ-a odrzanoj u
februaru 1994. godine — takérena samom peetku postojanja Suda. A od tog trenutka pa nadalje,
sudije MKSJ-a, u svojoj zakonotvornoj funkciji, pativale su svoje tumi#nje Statuta prema
kojem Zalbeno vijée ima ovlagenje da iziie osdujuce presude i presude o kazni bez obzira na to
3to, s jedne strane, ne postoji méypst ulaganja Zalbe na odluke Zalbenogégjee Sto se, s druge
strane, presude o kazni ne éapu na rjieSavanje pretresnim Vi@a. Naravno, u svojoj pravosudnoj
funkciji, sudije imaju i mogénost da odlte da je takav stav pogreSan. ddam, ja mislim da ta

dva pravila ostajintra viresi ne smatram da su dovedena u pitanje.

5 Rutaganda predmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26. maj 2008lj¢du tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Rudag),
Izdvojeno misljenje sudije Shahabuddeena.
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10.  Zagovornici mogdnosti ulaganja Zalbe iznose dva mégstava o tome. Prvi je da Zalbu na
odluku jednog sudskog vija drugostepene instance MKSJ-a, odnosno Zalberjeayimoze
rieSavati drugo sudsko vije iste instance. Tako je &®ilo winjeno u jednom predmefuAli, to
drugo sudsko vijge drugostepene instance MKSJ-a nije u odnosu ra“pis$i sud” u smislwlana
14(5) Meiunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima, koji predvda da “/s/vako lice
oglaseno krivim za pinjeno krivicno djelo ima pravo da zatrazi da, shodno zakorsii,sud ispita
odluku o krivici i presudi”. Sudsko vige druge instance MKSJ-a koje rjeSava po zalbi hakode
iste instance, moglo bi da postane “viSi sud” sakada bi moglo da odtwje o strukturnim
promjenama unutar MKSJ-a, a to odasje sudijama nije dano u sklopu ov@sja iz¢lana 15
Statuta da donose ili mijenjaju pravila PravilnM&SJ-a. Drugostepeno sudsko ¢gekoje rjieSava
po Zalbi na drugostepenu odluku Zalbenogdaj®KSJ-a ne moze tu odluku ponistiti (kako se to
moze u postupku preispitivanja ili nakon émaja na razmatranje): izahe dva vijga zalbene
instance ne postajiinculum iuriskoji bi omogutavao Zalbeni postupak u pravom smislu. Rldia

su posrijedi dva vijéa iste instance, to z&iada bi se onaj koji se Zali na Cezarovu odlukuazal

Cezaru. Da nije tako, o istom pitanju mogle bi pjzt dvije razltite odluke istog suda.

11. S velikim uvaZzavanjem podrzavam stav sudije WalgredmetaVujin u kojem je ona
izdvojila svoje misljenje i u kojem kaze da&lanu 25 Statuta “/n/igdje nije ¢eno da se Zalba na
odluku jednog propisno konstituiranog zalbenog déadjemoze uloziti drugom propisno
konstituiranom zalbenom vije, i ja ne mislim da mi imamo ovlasti da po sopstwa nahdenju
unutar tog Vijéa uspostavimo proces na dva nivéao &to je pravilo 77 Pravilnika o postupku i
dokazima kasnije nadopunjeno stavom (K) kako paeila ta situacija nije rjeSenje te formalno-
pravne zavrzlame. Ne smatram potrebnim da prodebtjudiskusiju o procesnoj dubioznosti
rjeSavanja zalbe na drugostepenu odluku jednogkegdgijeca od strane drugog sudskog vae

istog suda, tj. Zalbenog vija MKSJ-a®

12.  Drugi mogui stav, kad se radi o presudi o kazni, bio bi dib&ao vij&e predmet mora da
vrati na razmatranje pretresnom vijekako bi ono izreklo presudu o kazwime se ostavlja
moguwnost ulaganja Zalbe na presudu pretresnogiavijgalbenom vijeu. Po mom midljenju

Zalbeno vijée moze vratiti stvar na razmatranje prvostepenstpinci, ali u tom skaju odluka te

6 Tadt, predmet br. IT-94-1-A-AR77, Podmjuca presuda o navodima protiv prethodnog pravnogipagita Milana Vujina, 27.
februar 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena presutgpostovanju suda u predm&adic).

7 lbid., Izdvojeno miSljenje sudije Wald, str. 1-2.

8 Moje stavove o tomeidi u Drugostepenoj presudi u predm&utagandalzdvojeno mislienje sudije Shahabuddeena.
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instance hie ograniena samo na pitanje kvantuma, u okviru parametaja e podlijeZzu

ispitivanju. Osim toga, takav postupak nije obaveza

13. U predmetuTadic® Zalbeno vijée je isprva bilo sklono tome darso donese presudu o
kazni. Kasnije je rijeSilo da prediwanje o kazni vrati na rjeSavanje Pretresnom¢éuijeNalog o

tome bio je formulisan ovako:

IMAJUCI U VIDU usmenu argumentaciju strana od 30. augu$9, kojom
prilikom su dale do znanja da priznaju nadleznagb&nog vijéa da odmjerava
kaznu, ali da smatraju kako je u nadleZnosti Zallgevijeta i da odmjeravanje
kazne uputi natrag na Pretresno éjete da ovaj drugi pristup smatraju boljim u
okolnostima ovog predmet4.

14.  Logi¢no bi bilo zaklj&iti da Zalbeno vijée nije smatralo da bi se moralo suzdrzati od
presuivanja o kazni. Zalbeno vije ima ovlagenje da stvar vrati na razmatranje nizoj instaaici,
nije obavezno da tako postupi: ta odluka ovisiegoyom slobodnom sudijskom naenju. JosS je
zanimljivija c¢injenica da je po nekim dkama Optuznice za koje je Pretresno dgjezreklo
oslobatajuce presude, Zalbeno vije izreklo osdujuée presudé’ a nema, naravno, rije o
mogunosti ulaganja Zalbe na osude koje je izreklo Zsdbdjece.

15.  Diskreciona odluka Zalbenog vij@ da predmet vrati na ponovno razmatranje prvostgpe
instanci ostvaruje se kao poziv da Pretresnai@ijpomogne Zalbenom vije. Tako je postupilo
Zalbeno vijée u predmetdelebii.*? Na primjer, u paragrafu 3 Dispozitiva kaZe sedsie:

Zalbeno vijge KONSTATUJE da je Pretresno \ige pogrijesilo kad je prilikom

odmjeravanja kazne u nepovoljnom svjetlu sagledaigenicu da Muat nije

usmeno svjeddo na sdenju, i UPWCUJE Pretresno vij@ u novom sastavu da

razmotri eventualni uticaj te greSke na kaznu kojuvalja izréi.
16. Predmet u ovom staju nije bio vrgen na ponovno razmatranje radi toga da bi se datavi
mogutnost ulaganja zalbe. Podrazumijeva se da postajiopulaganja Zalbe na odluku pretresnog
vijeéa. Ali, isto tako je jasno da je presudu o kazniglnada donese i Zalbeno W Naime, u

paragrafu 4 Dispozitiva presude u predméélebii, Zalbeno vijée je presdivanje o kazni vratilo

% TuZilac protiv Tadta, predmet br. IT-94-1-A, Nalog kojim se odmjeraakazne uptuje natrag Pretresnom uje, 10. septembar
1999. Vidi i Tuzilac protiv Tadia, predmeti br. IT-94-1-A i IT-94-1-Bis, Presuda o Zalbi na kaznu, 26. januar 2000., §ar.
posljednja réenica.

10 |bid., str. 3.Vidi i Tadk, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. jul 1999r. [827(6); Tadié, predmet br. IT-94-1His-R117,
Presuda o kazni, 11. novembar 1999., pafa8li¢c, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Bis, Presuda o Zalbi na kaznu, par. 8 V&li i
Drugostepenu presudu u predmButagandalzdvojeno misljenje sudije Shahabuddeena, fusddta

" Tadi, IT-94-1-A i IT-94-1-Abis, Presuda o Zalbi na kaznu, 26. januar 2000. 8par.
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Pretresnom vij@u “uz napomenu da bi Zalbeno \ife da se ne mora uzeti u obzir eventualno
usklativanje kazne zbogpdretenih razlogh izreklo kaznu od oko deset godind™Da je Zalbeno
vije¢ce amo presudilo o kazni,digledno je da ne bi postojala mdgwst ulaganja Zalbe na njegovu
presudu. Zalbeno vige pritom nije zauzelo stav da préaw@anje o kazni u svim postupcima treba

da prepusti pretresnom wje.

17.  Ako ne postoje okolnosti koje treba da istraZiijexd pretresno vijée, ne postoji ni potreba
da se presuda Wa na razmatranje pretresnom ¥ijeU ovom sldaju, Pretresno vije je istrazilo i
ocijenilo sve okolnosti, a sada su one podastrtbefimm vijéu. Zalbeno vijée moze samostalno
postupati. U predmetéleksovski upravo je Zalbeno vije kaznu od dvije i po godine zatvora
povealo na sedam godina zatvora, ne zatrazivSi goRmetresnog vijga. Na taj se skaj, kao
pozitivan primjer, pozvalo Zalbeno vije u paragrafu 12 svoje presude u predmMtici¢,* u
kojem, upéujuéi na predmeflleksovskikaZe: “Zalbeno vijée je bilo u mogénosti da preiné tj.
povea [od strane Pretresnog W izrecenu kaznu bez daljnjeg izjaSnjavanja strana i dewja

dodatnih dokaza”.

18.  Stav da Zalbeno vije ne smije presiivati o kazni ako ne postoji moguost ulaganja zalbe
zasnovan je, po svoj prilici, na odlukama Komiteta ljudska prava Ujedinjenih nacija u
predmetimaSalgar de Montego protiv Kolumbjjd Jests Terrén protiv Spantfd Gomariz Valera
protiv Spanije'’ Te odluke su zanimljive, ali ne mogu poéha odiwivanju u predmetu koji je
pred nama. Relevantne bi mogle biti samo kada kpréagodile specifinostima méunarodnih
kriviénih sudova koje nisu svojstvene radu déimagpravosudnih organa na koje se te odluke

odnose.

19. Podrzavam praksu da se atkre odredbe ndenarodno priznatih pravnih instrumenata u
vezi s ljudskim pravima ne mogu sasvim primijenittadu MKSJ-a; nije potrebno ovdje navoditi
pravne izvore. Ono Sto je mjerodavno jeste supirevnog standarda, odnosno cilj odredbi tih
instrumenata, a ne same te odredbe. NajviSi cifprevicnost, a ona se nastoji zajétn meiu

ostalim, i odredbama koje predaju pravo Zalbe. Matim, u odréenim okolnostima taj ciljf moze

2 Delali¢ i dr., IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (dalje stekDrugostepena presuda u prednééglebii).
131bid., dio XV, par. 4 “Dispozitiva”, str. 306-307.

¥ Muci¢idr., predmet br. IT-96-21-Ais, Presuda po Zalbi na kaznu, 8. april 2003.

15 Saopstenje br. 64/1979, 24. mart 1982, par. 3.2.

16 Saopstenje br. 1073/3002, 15. novembar 2004. 3pAr.

17 Saopstenje br. 1095/2002., 26. august 2005. 3.
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da bude ostvaredak i bez formalnog prava Zalbe na ésucu presudu ili presudu o kazni

Zalbenog vijéa.

20. Kaznom koju dosudi, sud izrazava svoju ocjenu zasla kaznene mjere. Svrha
zajantenog prava Zalbe na presudu o kazni jeste davaoguimosti Zaliocu da pred “viSim
sudom” iznese svoje argumente o tom pitanju — anpit primjerene kaznene mjere. U ovom
predmetu, pitanje koje je u zalbenom postupku pukoetuzilac nije bilo novo. Radi se o istom
pitanju koje je pretresno vige ve& razmotrilo: koju kaznenu mjeru optuzena osoba sw@owU
paginjenih djela zasluzuje? Zalilac je imao mégast da svoje argumente o tom pitanju iznese i u
prvostepenom i u Zalbenom postupku, Sto je pred ebfiske instance timio. Sustina njegovih

prava je ispoStovana.

21. Caki u sl#aju kada se ne mozetiela je optuZzeni imao pravo da svoje argumentestirsu
tog pitanja iznese i u prvostepenom i u drugostepepostupku (recimo, u slaju postupka za
djelo nepostovanja suda gjeno prema Zalbenom vija, koji postupak takie vodi Zalbeno
vije¢e), nemogdnost ulaganja zalbe ne mora nuzno biti fatalnavi@l&riterijum jeste prawinost.
Da li je postupak pravan, mora se utvrditi u zavisnosti od okolnosti pneth. Postupak moze biti
pravican i onda kada ne postoji pravo Zalbe zbog toggegtovu osdujucu presudu izrekla najvisa

pravosudna instanca. Razmotrimo primjer takve sifeia

22. Kako se vidi iz predmetaCelebii,'® Zalbeno vijge, ako rijesi da predmet vrati na
razmatranje prvostepenom \dje pritom moze da postavi i odiene uslove: na primjer, moze da
zada izvjesne parametre za odmjeravanje nove kd4anéalbi na presudu pretresnog vge
mjerodavnost tih parametara ne moze se osporagatihj pretresno vi@e nije ni postavilo.
Praviinost presude Zalbenog \ige o tom bitnom pitanju mora da se prihvati kao pdesnajvise

pravosudne instance.

23.  Cak ako Zalbeno vijge prilikom vraanja predmeta i ne zada nikakve parametre za ponovn
razmatranje, wei samom odlukom o vianju predmeta Zalbeno vije prvostepenom vif@ govori

da smatra kako ima osnova za Zalbu na adekvatraastek Zasto bi se ida predmet uopste
vracao? Zalbeno vijge je Zalbu isto tako moglo i odbiti. Pretresno égjge zapravo ograggno na
odlwivanje samo o kvantumu. Buéluda o tom vaznom i zaista temeljnom aspektu patdt)j o

meritumu Zalbe) ne odiuje pretresno vijg@e, u tom pogledu ne postoji pravha mégost bilo
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kakve daljnje Zalbe na odluku pretresnog daje valja je prihvatiti iako za nju ne postoji pcav
Zalbe. Po mom misljenju, moguost da Zalbeno vife ponisti presudu na kaznu i stvar vrati na
razmatranje Pretresnom \je nije zadovoljavajéi odgovor: amo poniStavanje presude o kazni
pokazuje da Zalbeno vije smatra da je tuZieva Zalba osnovana.

24. Smatram da postoji nedodirljiva granica u pogletepsna u kojem se Zalbenom ¥ije
moze poricati nadleznost da donosi odluke u sijuadiojoj ne postoji mogénost ulaganja zalbe

na njegovu odluku.

25. Pored toga, minarodno prihvéene pravne instrumente u vezi sa ljudskim pravima
stvorile su drzave, za drzave. MKSJ nije drzavaje strana ugovornica tih instrumenata. Na
primjer, ne postoji ndn na koji MKSJ moze da postane stranom ugovornideaRultativnog
protokola uz Mdunarodni pakt o gdanskim i polittkim pravima. Komitet UN-a za ljudska prava,
ustanovljen na osnovu V. dijela NMienarodnog pakta, u izvjesnom vaznom aspektu zapeasio
pravosudnih sistema drZava ugovornicaditearodnog pakt® Taj Komitet nije komponenta
MKSJ-a. Dobro je da se &&a na kojima se zasnivaju thaarodni instrumenti u vezi s ljudskim
pravima uvazavaju i u radu MKSJ-a, ali uvazavatmsgaju na nén koji vodi ra¢una o razlikama
izmedu MKSJ-a i drzave. Stoga ako svi ti instrumentiraauju da Zalbeni sud najviSe instance

poveava kaznif’ u slisaju MKSJ-a to se pitanje moZe i drdie urediti.

26. Inate bismo Statut MKSJ-a morali tuthth kao rezervu u vezi s primjenom kienarodnog
pakta o grdanskim i polittkim pravima u slgaju pitanja kakvim se ovdje bavimo. U predmetu
Gomariz-Valergpotvideno je da najviSa apelaciona instanca moZze dopijeti osdujucu presudu
bez prava Zalbe, ako postoji “izéeekoje je drzava ugovornica za sebe definisdid). svom
protivnom miSljenju u postupku za nepoStovanje sudgredmetuTadié, sudija Wald je
napomenula da “oddeni broj zapadnoevropskih drzava je dostavio rezerednosu nalan 14(5)
[Medunarodnog paktekako bi se jasno naz&ib da jedan apelacioni sud moze postroziti kazanu,

da to za sobom ne poviadalje pravo Zalbe, ali nije postignut konsenzugogledu toga da li je

18 Drugostepena presuda u predméalebii.

19 Komitet UN-a za ljudska prava moZe se i ne smiapevosudnim tijelom.Vidi Dominic McGoldrick, The Human Rights
Committee (Oxford, 1994.), str. 54, par. 2.21; Sarah Joseplr., The International Covenant on Civil i Political Right
/Medunarodni pakt o grdanskim i politétkim pravimd (Oxford, Oxford University Press, 2000.) str. pdy. 1.33. Uporedi predmet
Tavita protiv ministra useljeniStu@Tavita v. Minister of Immigratiahn[1994] 2 NZLR 257, u kojem je Cooke, P., duwtim, bio u
pravu kada je rekao da je “aspekt o kojem bi trelok@l se vodi runa mozda /.../ je onaj Sto ga je isticao zastupalloé¢a: da je
Komitet UN-a za ljudska prava, od trenutka prishjpaNovog Zelanda Fakultativnom protokolu, u izwes1 smislu sastavni dio
pravosudnog sistema ove zemlje ...".

20U pogledu tanosti te pretpostavkejdi Drugostepenu presudu u predmButagandalzdvojeno misljenje sudije Shahabuddeena.
21 saopstenje br. 1095/2002., 26. august 2005. 7pAr.
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takva rezerva stvarno neophodfia'Cinjenica da se vise drzava ogradilo u odnosu nalé
ukazuje na to da je u tim drzavama ve snazi takva praksa. Buidlula MKSJ nije drZava, on se
ne moze na taj k& ograditi od primjene Protokola, ali se njegoat8t moze primjenjivati kao da

je rijec 0 izuzeu.

27. Po ¢lanu 25(2) Statuta, MKSJ posjeduje ovkadie po kojem “moze odluke pretresnih
vijeéa potvrditi, ponistiti ili preinaiti”. Na osnovu te odredbe, Zalbeno Vieje ovlageno da
umjesto oslobdajuce presude izrekne adwjucu presudu. lako je predivanje o kazni zaseban i
odvojen postupak, on se po logici i nuznosti satwarsnadovezuje na odujucu presudu. Dakle,
Zalbeno vijée posjeduje nadleZnost da péaekaznu iako ne postoji pravo Zalbe na njegovu
odluku. Ono je tako dosad && postupalo, bilo da se radilo o Zalbenom &ijeMKSJ-&° bilo o
Zalbenom vijéu MKSR-&*.

28. U zagradi da primijetim, iako se na kaznu Zalia Ggli¢, da kazna dakako nije paiana
slijedom njegove Zalbe. Stoga ne postoji potrebaedeazmatra pravovaljanost péagja kazne u
slutajevima kad zalbu ulozi samo @®ma osoba, odnosno dege postavljano pitanje doktrine

reformatio in pejus
29. Dakle, ne prihvatam da se to 5to je Zalbenoéeijpoveéalo kaznu moze osporavati na
osnovu bilo kojeg ljudskog prava, ili da su za ttape mjerodavna rala sadrzana u odlukama

Komiteta UN-a za ljudska prava ili nekog drugogrstig tijela, iako, naravno, i njih valja poStovati.

2. QOcjenjivanje tezine krivinog djela u Zalbenom postupku

30. Svi sudije Zalbenog vifs koji su rjeSavali u ovom postupku smatraju dadhisu o kazni
morali presuditi u svojstvu sudija prvostepeno@daj sigurno ili vjerovatno odmijerili ve& kaznu
od one koju je izreklo Pretresno \ige Jedan od kolega, koji je izrazio protivno migjgei smatrao
da stvar treba da se vrati na razmatranje Pretnresfijecu, kaze da je “izi&ena kazna nerazumna i
oc¢igledno nepravedna u svjetlu zaklka Pretresnog vija, koji je u zalbenom postupku paten
...”.%> Jedan drugi kolega, mada nije mogao da kaZe dealsi razuman presuditelj@njenicnom

22 Drugostepena presuda o nepostovanju suda u predimet, Izdvojeno misljenje sudije Wald, str. 3.

2 Vidi npr. Krnojelag 1T-97-25A, Presuda, 17. septembar 20@3eksovskilT-95-14/1, Presuda, 24. mart 2000. (dalje utteks
Drugostepena presuda u predméteksovski

24 vidi npr. Gacumbitsi ICTR-2001-64-A, Presuda, 7. jul 2006. (dalje wstek Drugostepena presuda u predn@acumbits), par.
206.

% Djelomicno protivno misljenje sudije Pocara, par. 1.
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stanju morao da bude istog misljenja, kaze sfedé[D]a sam postupao u svojstutlana

pretresnog vijéa, opredijelio bih se za kaznuéeod 20 godina®®

31. Medutim, elementarna je stvar da je odmjeravanje kabvee prvostepenog suda koji 0 njoj
odluCuje koristéi svoje slobodno sudijsko nathenje u skladu s oddenim pravnim néelima.
Apelacioni sud, $to Zalbeno viie upravo jeste, “ne rjeSava u postupku piesunja o kazni
samostalno i od samog qmika’?’ Kriterijum opravdanosti intervencije po Zalbi ulnom
postupku nije neslaganje s odlukom koju je prvastegud donio po svom slobodnom sudijskom
nahaienju, nego pitanje da li je prvostepeni sud koéiste svoje slobodno sudijsko natenje
pogrijeSio na n&n da je prekrSio neko od mjerodavnih pravnilteda. Dakle, saméinjenica da
Zalbeno vijée smatra da je kazna preblaga nije dovoljan osadntervenciju: mora da se dokaze

da je p@injena “vidljiva greska”.

32. U svakom slgaju, Zalbeno vijée ima pravo da, ako prosudi da optuZena osobaZzgslu
bitno vetu kaznu, smatra da je &etakva prosudba dokaz da je Pretresnoceijpainilo “vidljivu
gresku” prilikom odmjeravanja kazne, a da je moadabito pogrijeSilo u ocjeni tezine kréviih

djela, natemu se i zasniva zalba tuzioca.

33. lako je u svojim bitnim aspektima odmjeravanje l@azstvar Pretresnog via, kada
razmatra da li je Pretresno i u odmjeravanju kazne gnilo vidljivu gredku, Zalbeno vijée -
kako se izrazio jedan apelacioni sud - mora da vadina o tome da jgfijasa funkcija u sustini to
da razmotrimo da li kazna odgovara predmetnim &nivin djelima. ... Uloga ovog suda jeste da
uzme u obzir zrtve i posljedice koje su one prelgjUloga je ovog suda da izrazi javnu osudu za
krivicna djela te vrste®® Ako kazna koju je dosudio prvostepeni sud ne zaljava te kriterije,
moze se intervenisati u Zalbenom postupku. Sta¢eesnova na kojem se ta intervencija temelji, s
jedne strane, “Zalbeni sud moZe, ako je kaztigledno pretjerana, zakkiti da mora da je
posrijedi neka principijelna gre$k&®.Suprotan je postupak kako &ei, ispravan u sléaju kada
sud ima ovlag&enje da povéa kaznu: ovdje je kao kriterijum opravdanosti imgrcije prihvatljiv

kriterijum “oc¢igledne neprimjerenosti”.

%6 |zdvojeno i djelomino protivno misljenje sudije Merona, par. 12.

27 Kraljica protiv A i B/R. v. A and B[1999] 1 Cr. App. R. (S.) 52, 56.

28 Kraljica protiv Waddingham#R. v. Waddingham5 Cr. App. R. (S.) 66, 69.

2 Archbold,Criminal Pleading Evidence and Practice 20@Bondon, Sweet & Maxwell, 2003.), par. 7-141.
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34. Tuzilac se pozvao upravo na taj gore opisan pristupparagrafu 2.3 svog Zalbenog

podneska, tuzilac kaze sljéde(fusnote su ispustene):

U ovoj Zalbi, tuzilac ni u jednom dijelu ne ospasava&in kako je Pretresno vige

utvrdilo ¢injenicno stanje, nego tvrdi da se kazna koju je izrekktrEsno vijée,

posmatra li se u kontekstu ufenog ¢injenicnog stanja u ovom predmetu, ne

uklapa u raspon u kojem je Pretresnodgj@a osnovu svog slobodnog sudijskog

nahaienja moglo da se kfée. TuZilac tvrdi da se zdni koje je pd&inio

respondent mogu svrstati thenajgore od onih kojima se ovaj Menarodni sud

bavio. Kako se ovdje radi upravo o tome, Pretregijge je winilo vidljivu

greSku time Sto nije izreklo najie kaznu preddenu u MKSJ-u.
35. lako tuzilac “ne osporava tia kako je Pretresno vige utvrdilocinjenicno stanje”, on tvrdi
da je Pretresno vige “winilo vidljivu greSku time Sto nije izreklo najga kaznu preddenu u
MKSJ-u”* Drugim rijesima, nakon &to je prihvatidinjenicno stanje koje je utvrdilo Pretresno
vijece, tuzilac tvrdi da kazna nije primjerena. On nawdalse presuda o kazni ne uklapa “u raspon
u kojem je Pretresno vije na osnovu svog slobodnog sudijskog danga moglo da se kée”. U
paragrafu 2.9 svog Zalbenog podneska, tuZilac iznagod da je jasno da presuda o kazni “ne
odrazava krajnju tezinu zlma i visoki komandni poloZaj respodenta”. Tu&w pristup je u skladu
sa ranije citiranim opisom funkcije zalbenog suda gtanju odmjeravanja kazne. Ufeno
¢injenicno stanje je mozda samo za sebe dovoljan dokazijdaigpravno shwéena tezina

pacinjenih zlatina.

36. Konkretno, pristup koji je usvojio tuZilac odgovapestupu koji je bilo usvojilo Zalbeno
vijeée u predmetiAleksovski® U tom predmetu, konstatovavsi da j&injena “vidljiva greska”,
Zalbeno vijée je izjavilo da se ta “gre$ka sastojala u tomesstaije pridavalo dovoljno vaznosti
tezini Zalidevog postupanja i u tome Sto njegov polozaj komatadaije uzet kao otezavap
okolnost u vezi sa njegovom odgovoréw$o dlanu 7(1) Statuta® Zalbeno vijée je preispitalo
njegove stvarne postupke u kontek&mjenicnog stanja koje je utvrdilo Pretresno ¢gei uvjerilo
se “da je Pretresno vije pogrijesilo kada je Zalioca osudilo na dvije i gmdine zatvora® uz
napomenu da je “/k/azna koju je izreklo Pretresijecg ctigledno /.../ neprimjerena® Po
misljenju Zalbenog vijéa, pitanje na koje je trebalo da se odgovori keldda li bi Zalbeno vijée

trebalo preispitivati kaznu® Vijec¢e je zatim kaznu povalo na sedam godina zatvora. U tom

%0 Fusnota ispustena.

31 Drugostepena presuda u predmékeksovski
3 bid., par. 187.

#bid., par. 186.

3 bid., par. 187.

%5 |bid., par. 186.
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smislu, sve Sto Vijee je winilo bilo je da odmijeri teZzinu postupaka Zalioaké bi utvrdilo da li je
Pretresno vijée zaista painilo “vidljivu gresku” prilikom ocjenjivanja tezia krivicnog djela.
Ocigledna diskrepancija iznde kazne koju je dosudilo Pretresno vgei kazne koju je po
misljenju Zalbenog vijéa Zalilac zasluZio sama je za sebe bila odgovqitaaje u vezi s tezinom
— zasluzena kazna bila je otprilike trostrukatareod kazne koju je dosudilo Pretresno dgje
Analiza ovog ili drugih predmeta sa ciljem da s&aie konkretna greSka bilo bi korisno, ali ne bi
demantovalo generalnu primjenjivost sljédg zakljkka: prihvatljivi kriterijum je @&igledna

neprimjerenost kazne.

37. Dakle, iako je, Sto je veucinjeno ranije u tekstu, pokazano da svaka blagsugie o kazni
ne zndi greSku, greSka postoji ako apelacioni sud ocijgai blagost kazne dovodi u pitanje
utemeljenost osiujuc¢e presude: u situaciji u kojoj nijedan razuman ptepeni sud ne bi dosudio
kaznu tako blagu kakva je izena, Zalbeno vijge mora da intervenide u skladu sa svojim
zadacima. Nije stvar u tome kakvom se di@na kazna&ini u apsolutnom smislu: gledano na taj
n&in kazna od dvadeset godina zatvora mozé&rse velikom kaznom. Radi se o tome kakvom se
dosuiena kazn&ini u odnosu na kaznu koja se razumno moze smatiatuzenom s obzirom na
tezinu zaligevih krivicnih djela. Ako pogledamo tezinu krénih djela zalioca, nijedno razumno
pretresno vijée ne bi izreklo kaznu od samo dvadeset godina mt\®o mom misljenju, to bi
morao da bude osnov za stav da presudu o kazra tnettiti na razmatranje Pretresnom #tje

ocjena tezine pnjenih zlctina bila je pogresna.

38. Buduwi da sam pristaSa upravo opisane logike, jasnageoznisam spreman da se slozim sa
misljenjem da pow@nje kazne koje je naloZzilo Zalbeno ¥ie“ide na ustrb interesa procesnog
natela pravénosti na kojem p@iva nas legitimitet” ili da je zasnovano na “gotovizakljwcima”
vecine ¢lanova Vijga® Tu ne vidim nikakvu razliku u odnosu na pred@etcumbitsf’ u kojem

je Zalbeno vijée MKSR-a — u tom sltaju jednoglasno — izdalo nalog da se kazna odstide

godina zatvora pova na dozivotni zatvor.

39. Kada se prosiuje o zasluzenoj kazni primjerenoj tezini kiimih djela u ovom predmetu,
valja sagledati Sto je Zalilac stvarnéinio. Tokom 23 mjeseca, iz dana u dan, kao vistdijesSina
koji je imao stvarnu komandu, Zalilac je svakodrewatrom tukao civile u Sarajevu. Ti su ljudi

zZivjeli u gréu smrtnog straha pod konstantnom paljbom iz affgjeog i drugih orda uperenih na

36 1zdvojeno i djelomino protivno misljenje sudije Merona, par. 14.
37 Drugostepena presuda u prednm@acumbitsi
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njih s okolnih planina i brda, smisljeno i s naumaifijevanja “terora i duSevne patnje” — pored
krvoprolica, ubijanja i sak#enja. Cjelokupno stanovnistvo grada, 300.000 dboi§@aje podvrgnuto
teroru. Ubijene su stotine, hiljade ranjene. U geatu 584 Prvostepene presude stoji skede
“Vecina je /prihvatila/ pouzdane /dokaze/ o tome kaWocwili gadani na sahranama, u kolima
hitne pomdi, bolnicama, tramvajima i autobusima, dok su seilvautom ili biciklom, kod kue,
dok su obrdivali vrtove, lozili vatru ili ¢istili smete u gradu ... vozili /se/ javnim prijevozom
tokom prekida vatre ... iSli po vodu ... @Gna suwtak i djeca u Skolama ili dok su se igrala napolju,
vozila bicikle ...."

40.  Zalbeno vijée je jednoglasno podrzalo ufieno ginjenicno stanje koje je usvojila ¥ma
¢lanova Pretresnog vija. Jedan odllanova sastava Zalbenog \ie koje je rjeSavalo u ovom
postupku mozda bi imao odiene razumne sumnje u pogledu jednog incidenta ¢egeupao u
svojstvu pretresnog sudije, ali ni on ne moze “daekda bi svaki razuman presudite§imenicama
morao da dde do tog zakljoka”,® &to znai da ¢ak i u pogledu tog incidenta Zalbeno vige
jednoglasno podrzava déti ¢injeniéni nalaz veéine ¢lanova Pretresnog vija. Nisu podrzane
samo osdujuce presude za terorisanje, nego i presude za ubistelumana djela kao zioe
protiv ¢ovjecnosti. Dosdena kazna od 20 godina zatvora bila je globalngedjnstvena kazna za

sve osudujuce presude. Po mojem miSljenju, teZina oviltirla zahtijeva maksimalnu kaznu.

41. Istina, zalilac nije &no painio sve navedene radnje. Stoga nije neumjesngeptisse
napomene Okruznog suda u Jeruzalemu u predHielumannda “stepen odgovornosti raste Sto se
dalie odméemo od covjeka koji se sopstvenim rukamacda smrtonosnog oda, i kako se
primi¢emo vi§im nivoima komandne hijerarhij&”.Upravo to povéava odgovornost koju valja
pripisati Zaliocu. “Rat”, kako kaZe jedan ugledaros, “nije stanje bezvia ili bezakonja™®
Upravo toga treba da se prisjetimo ondje gdje dageShaos za jednu stranu biva organizovano sa

druge strane. Ovdje se upravo to dogodilo, a opgaai je bio Zalilac.

42. Bilansa olakSavajih okolnosti u ovom predmetu mrSava je: jedina okest koju je véina

¢lanova Pretresnog vija uzela u obzir bilo je to Sto je zalilac pokazaoirhjerno ponasanje ...

%8 |zdvojeno i djelomino protivno misljenje sudije Merona, par. 12.

% Drzavni tuZilac Vlade Izraela protiv Adolpha Eichmma /Attorney-General of the Government of Israel v. IpdcEichmanih
Okruzni sud u Jeruzalemu, Presuda, 36 ILR (1968.)237, par. 197.

40 Lauterpacht, ur.Oppenheim’s International Lawr. izd., sv. 2 (Longmans - Green, London, 1952cka 241, citirano uCJ
Pleadings Aerial Incident of 27 july 1956Tuzbe M@unarodnom sudu pravd®azdusni incident od 27. jula 1955str. 215, par. 7,
u vezi sa Memorandumom SAD-a.
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tokom ¢itavog postupka pred Menarodnim sudom®*' lako je taj element prihvatljiv, u
okolnostima ovog predmeta to nije dovoljno kao @gzkza umanjenje kazne: ako se radi o
njegovom ponasanju, glavno je pitanje njegovog pang u vrijeme inkriminisanih dodaja, a ne
pred MKSJ-om.

43. Sto se #ie pord@enja sa presudama o kazni Eeeima u drugim predmetima, vrlo je
ispravno primijéeno da “na MKSJ-u joS nije bilo postupka u kojemojaivljenik iz zalbenog
postupka izisao sa doZivotnom kaznothTu konstataciju mogu da prihvatim kao upozoreaje,
ne kao odlaujuéi faktor. Da i je to da nijedan okrivljenik pred K&J-om nikad dosad nije u
Zalbenom postupku oden na kaznu dozivotnog zatvora dobro ili loSéelstvar o kojoge suditi

drugi, kada se arhivi MKSJ-a buditali s historijske distance.

44, U predmetuGacumbitsi*® kako sam vé spomenuo, Zalbeno vije MKSR-a je povéalo
kaznu sa trideset godina zatvora na dozivotni zatMssam bas siguran da se taj predmet moze
smatrati razliitim na osnovu argumenta da se u njemu postupa#o tfagu osuda na kaznu
dozivotnog zatvora iztenih u postupcima po optuzbama za genocid pred M&S®RI kojima nije
bilo ‘nikakvih posebno olakSavajin okolnosti™”, dok se naprotiv, “MKSJ ... nije naSacsituaciji

da rjeSava u komparativno &lim postupcima po optuzbama za genocitl** Cini se da se tim
argumentom Zeli k& da u predmetima ovakve vrste MKSR jeste izricamrie dozivotnog zatvora,
a MKSJ nije. SBno g. Gacumbitsijug. Gali je “osuien za krajnje teska kriéma djela™> Ne
moze se r@ da su u ovom predmetu postojale bilo kakyp®sebnoolakSavajde okolnosti”. S
obzirom na tezinu zlna g. Galta i bez ikakvih “posebno olakSavaik okolnosti”, ne razumijem
najbolje zasto predmé&acumbitsine bi bio primjenjiv na predmet koji ovdje rjeSava Za bilo
koju jurisprudenciju koja imalo pretendira na umzadnost tako naglasena diskrepancija je
neprihvatljiva; treba se kloniti parohijalnog duha.

45, Kako je vé napomenuto, tuzilac prihvatanjenicno stanje kako ga je utvrdilo Pretresno
vije¢e, ali ono Sto smatra spornim jeste korektnostuateso kazni izréene na osnovu tog
¢injeni¢nog stanja. Taj svoj stav tuzilac zasniva na tomeabresSna ocjena tezine @l pokazuje

da je Pretresno vige tom prilikom pogresno primijenilo pravo. Sto sgd stava tie (sa kojim se

1 pryostepena presuda, par. 766.

42 |zdvojeno i djelomino protivno misljenje sudije Merona, par. 10.

“3 Drugostepena presuda u prednm@acumbitsj par. 206.

4 1zdvojeno i djelomino protivno misljenje sudije Merona, par. 9 (u kojse uptuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Gacumbitsi par. 204).

S Drugostepena presuda u predm@acumbitsj par. 204.
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inate slazem)¢ini mi se da néelo uvazavanja u Zalbenom postugkyeni¢cnog stanja utvienog u

prvostepenom postupku ovdje nije od prevelike, @daa nikakve Kkoristi.

46. Uvazeni kolega sudija Meron, u paragrafima 12 svog vrijednog misljenja iznio je viSe
stavova saijom sustinom bih se odmah slozio kad bi se radiltome da se va clanova
Zalbenog vijéa naprosto ne slaze sa ishodontima na koji je Pretresno vije ostvarilo svoje
neprikosnoveno slobodno sudijsko ndéoje u pogledu odmjeravanja kazne. Ali, problem je
mnogo Vvei od toga: véinaclanova Vijga smatrala je d&njenice pokazuju da je Pretresno vge
ucinilo greSku u ostvarivanju svog slobodnog sudigsk@mhaenja time Sto je potcijenilo teZinu
zlo¢ina koje je poinio Zalilac. Kako bi to rekli njemii pravnici, Pretresno vife je kaznu uzelo

“iz krive ladice”*®

47.  Cinjenice su takve kakve jesu,deenestati zatvorimo li pred njimaioPonavljamzginjenice
pokazuju da je Zalilac, kao visoki starjeSina ki imao stvarnu komandu, 300.000 civila
podvrgnuo teroru, stotine njih je ubio, hiljade iarPritom se sluzio artiljerijom i raznim &him
oruzjem, iz bezbjednosti planina i brda koji su udvali bespoméne Zzrtve dolje u kotlini —
muskarce, zene, djecu i starce. Tocjeio iz dana u dan, kontinuirano tokom perioda & 2
mjeseca. Kako je u paragrafu 455 svoje presudezieklp Zalbeno vijée, njegove zl&ine
“karakteriSe krajnja brutalnost i surovost”. Kolizmam, nemalana Vijeca koji se ne slaze s tom

ocjenom.

48. Misljenja sam d&injenice pokazuju da je Pretresno vge izrekavsi kaznu od 20 godina
zatvora, potcijenilo tezinu Zallevih zlaiina. Potcijeniti tezinu krivinog djela ne zr@ uginiti
nepopravljivu gresSku. Pretresno Ve imalo je pred sobom své&njenice, proces njihovog
ocjenjivanja vé je bio za njim. Nema novih pitanja koja bi valjaBpitati, Zalbeno vijée nije u
situaciji da mu je potrebna po®retresnog vijga. Stoga Zalbeno vije necini nikakvu gredku

usvajajui tuziotevu Zalbu na presudu o kazni.

6 presuda Zalbenog vije, par. 455.
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[potpis na originalu/
Mohamed Shahabuddeen

30. novembar 2006.
U Den Haagu

Nizozemska
[pecat MKSJ-a]
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XXI. 1ZDVOJENO | DJELOMI CNO PROTIVNO MISLJENJE
SUDIJE MERONA

1. SlaZem se s obrazloZenjem Zalbenogdédijer vezi sa Galevom Zalbom. lzdvojeno
misljenje Zelim da izrazim uslijed dva razloga: @riatio bih dati kratku napomenu o tome zasto se
akti nasilja ili prijetnje nasiljentiji je glavni cilj terorisanje civilnog stanovni&vtretiraju kao
krivicna djela krSenja nd@narodnog oléajnog prava, te, drugo, htio bih izraziti razlogeog

neslaganja s odlukom da se usvoji tdéemwa Zalba na presudu o kazni.

2. Zalbeno vijée je objasnilo zaSto akti nasilja ili prijetnje i@sn ¢iji je glavni cilj
terorisanje civilnog stanovnistva podlijezu kéindj odgovornosti. Mislim da taj zakiak i logicki
proizlazi iz zabrane koja postoji u najmanju rukd Getvrte haske konvencije o zakonima i
obicajima ratovanja, u kojoj se kaZe da je zabranjejeviti da se nikome e postedieti Zivot™.
KrSenje né&ela meunarodnog oldiajnog prava koja su formulisana u 4. haskoj konienc
predstavlja krivino djelo® A ako se krivénim djelom smatra prijetnja da sec¢reStedjeti Zivot,
onda se krivinim djelom svakako mora smatrati i prijetnja deas& u sukobu e postovati i
druga temeljna n@la meunarodnog prava, na primjer, zabranu napada né& ciVerorisanje o

kojem se radi u ovom predmetu prijetnja je upravarste.

3. Uz duzno postovanje, ne slazem se s odlukomedalp vij&a o povéanju Galéeve kazne
sa 20 godina zatvora na kaznu dozivotnog zatvosamBm misljenju, to pov@nje se kosi sa

kriterijima preispitivanja u zalbenom postupku kejao dosad primjenjivali.

4, “Odmijeravanje kazne u sustini ulazi u okvir déskonog odldivanja Pretresnog vija”.>

NaSa jurisprudencija vrlo se jasno izjasnila o totdemnogim predmetima potvrdili smo da je

! Haski pravilnik o zakonima i otsjima rata na kopnu, dodatak 1V. haskoj konveniji23.

2 Vidi npr. 1 Sdenje najvéim ratnim zl@gincima pred Méunarodnim vojnim tribunalom, 220 (1947.) (NimbexSkresuda)
(“Haskom konvencijom iz 1907. bilo je zabranjenai&éenje izvjesnih metoda ratovanja.... [O]d 1907. godinezabranjena djela]
smatraju se, dakako, Zinima, kaznjivima kao krivina djela protiv ratnog prava.”).

3 Drugostepena presuda u predmiétacka i dr., par. 669.
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“pretresnim véima /.../ dato Siroko diskreciono pravo u odmeravamjimerene kazne®.Sli¢no
tome, isticali smo opredjeljenje da su “[p]ostukoji se vode po Zalbama na kaznu, kao i oni koji
se vode po zalbama na prvostepenu presudu, Ibénigostupcistricto sensponi su korektivne
prirode, a ne stenjade novd.” Nasa obaveza da se sa velikim uvaZzavanjem odnogiema
pretresnim vijéima proistte iz kriterijuma postavljenog &anu 25 Statutd.Kao sud najdetaljnije
upoznat sa svime Sto se&di okrivljenika i njegovog zkina, pretresno vige je u najboljem
poloZaju da odredi primjerenu kazhi&hodno tome, nasa precedentna praksa jasno pekdaui
presudu o kazni koju je izreklo pretresno égemozemo da ponistimo samo onda kada utvrdimo
“vidljivu gresku”®

5. Kako priznaje i tuzilac, prilikom utiiivanjacinjeni¢nog stanja Pretresno e nije winilo
nikakvu vidljivu greski’. U svojoj diskusiji u vezi sa kaznom Pretresno dgjge u cijelosti
potvrdilo teZinu zlgina koje je p@inio Galic.'® Pored toga, Vijée je njegovu “veoma visoku
funkciju” uzelo u obzir kao oteZavaiufaktor,'! a njegovo “primjerno ponasanje takom cijelog
postupka pred Mi&unarodnim sudom” kao ublaZavajudaktor.*? Uzimajwi u obzir sve te faktore,
Pretresno vijée je izreklo jedinstvenu kaznu od 20 godina zatvd#albeno vijée sada ponistava

tu presudu o kazni i izte kaznu dozivotnog zatvora, na osnovu toga Stkgerfa od samo 20

4 Drugostepena presuda o kazni u prednBhi¢, par. 7;vidi npr. i Drugostepenu presudu u predmisaletili¢ i Martinovi¢, par.
593; Drugostepenu presudu o kazni u predriberonji¢, par. 8; Drugostepenu presudu o kazni u predruietonir Nikoli¢, par. 8;
Drugostepenu presudu u predmKisti¢, par. 242.

5 Drugostepena presuda o kazni u predmvéamir Nikoli¢, par. 7 (fusnote i izvori su izostavljeniidi npr.i Drugostepenu presudu
o kazni u predmetBabi, par. 6.

5 Drugostepena presuda o kazni u predriviamir Nikoli¢, par. 7.

" Up. Attorney-General's Reference No. 4 of 1#8poruka drzavnog tuZioca br, 2989/, 11 Cr. App. R. (S.) 517, 521 (sudija
Lane) (“[U]vijek treba da se ima na umu to da jeofmjeravanje kazne prije umjetnost nego znanastiedpretresni sudija u
najboljem poloZaju da ocijeni kolika teZina tretzasg pripiSe raznim suprotstavljenim argumentiraa, iko da blagost sama po sebi
nije mana”).

8 Drugostepena presuda u predmksti¢, par. 242;vidi i Drugostepenu presudu u predmétaletili¢ i Martinovi¢, par. 593;
Drugostepenu presudu o kazni u predmitomir Nikoli¢, par. 8;Tuzilac protiv Miodraga JoKa, predmet br. IT-01-42/1-A,
Presuda po zalbi na kaznu, 30. august 2005., pdbri@ostepenu presudu o kazni u predni@asonji¢, par. 8; Drugostepenu
presudu o kazni u predmeRabi¢, par. 7; Drugostepenu presudu u predmetocka i dr, par. 669; Drugostepenu presudu u
predmetuKordié¢ i Cerkez par. 1047; Drugostepenu presudu u prednBagkié, par. 680; Drugostepenu presudu u predmetu
Vasiljevi, par. 9; Drugostepenu presudu u prednitagan Nikole, par. 9; Drugostepenu presudu u prednienojelac par. 253
Drugostepenu presudu u predmEunarac i dr, par. 33; Drugostepenu presudu u prednketpreské i dr., par. 408; Drugostepenu
presudu u predmetdelisié, par. 99; Drugostepenu presudu u predm@lebii, par. 725; Drugostepenu presudu u predmetu
Furundzija par. 239; Drugostepenu presudu u predmégltsovskipar. 187; Drugostepenu presudu o kazni u predifedis, par.

22.

9 Vidi Zalbeni podnesak tuZioca, par. 2.3.

10 prvostepena presuda, par. 764 (gdje se gajtvi‘razmjeri, obrazac i prakiio neprekidno ponavljanje /.../, gotovo svakodnevno,
tokom mnogih mjeseci” Galevih krivicnih djela, te se kaze i sljed® “ Stanovnici Sarajeva — muskarci, Zene, djestarci — bili su
podvrgnuti teroru, a stotine civila je ubijeno lj&ile ranjeno tokom svakodnevnih aktivnosti kaoSitqprisustvovanje sahranama,
obrada povrtnjaka, odlazak po vodu, kupovina, ailadolnicu, voZnja gradskim saobagem ili boravak u svojim kiama.”);vidi i
ibid., par. 584.

11 prvostepena presuda, par. 765.

12 pryostepena presuda, par. 766.

13 prvostepena presuda, par. 769.
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godina tako nerazumna i takdigledno nepravedna - zbog toga Sto je njome poieie tezina

Galicevog kriminalnog ponasanja’.

6. Moram da izrazim svoje neslaganje s odlukom &tatly vij@a da kaznu koju je odmijerilo
Pretresno vijée okvalifikuje kao prekokgenje Sirokih diskrecionih ovléénja. Naime, ako je
pretresno vijée ispravno utvrdilo relevantne faktore kojid@se rukovoditi u svojoj odluci, te ako

u Zalbenom postupku nisu izeme nove osiujuce presude, smatram da se kazna odmjerena u
prvom stepenu moze paiai samo ako su zadovoljena sljédedva uslova: ako je ta kazna
ocigledno nesrazmjerna kaznama koje su na ovom sughame u stinim situacijama, ili ako je ta
kazna sama po sebi tako niska da predstavigleninu sablazan za savjest. Svaki pristup kofibi

viSe restriktivan od ovoga dezavuira Siroka disknea ovlagenja pretresnih vijea.

7. U naSoj situaciji nije ostvaren nijedan od taadwslova. Sto sed prvog uslova, nada
sudska praksa upuje na to da se “u delu [kazna] moze protuniai kao hirovita ili pretjerana
ukoliko prevazilazi razumne omjere kazni igaih u slénim okolnostima za ista kritha djela™®
Ovo na&elo ima ograrienu primjenu, i to zato Sto postoji “mnosStvo vasljaod broja i tipa
pacinjenih krivicnih djela do knih prilika pojedinca”, a pored toga¢]esto postoji previSe varijabli
da bi se kazna iz jednog predmeta moghatatis mutandisprenijeti u drugi™® Ipak, “pregled
predmeta koji su weni pred Mé@unarodnim sudom” moze porfiou donosenju ocjene da li je

kazna nesrazmjerra.

8. Zalbeno vijée MKSR-a primijenilo je takvu komparativnu analiayjednom predmetu: u
predmetuGacumbitsiZalbeno vijée je kaznu od trideset godina zatvora @@ na doZivotnu
kaznu, u skladu s&tavim nizom osuda na kaznu dozivotnog zatvoraceméh u postupcima po
optuzbama za genocid pred MKSR-om u kojima nijeo Bihikakvih posebno olakSavaijin

okolnosti.™® Medutim, MKSJ se nikad nije nasao u situaciji da njeSa komparativno sihim

14 vVidi Drugostepenu presudsypra par. 455.

15 Drugostepena presuda u predmelisic, par. 96.

16 Drugostepena presuda u predmi¢tacka i dr., par. 227.

1" Drugostepena presuda u predmétudic i Cerkez par. 1064.

18 vidi Drugostepenu presudu u predm&acumbitsj par. 204. U postupcima po optuzbama za genocedré@na vijéa MKSR-a
izrekla su viSe kazni dozivotnog zatvora koje stinzaile potvidene u Zalbenom postupku: Jean-Paulu Akay€¢Buugostepena
presuda u predmetitkeyesupar. 421), Jeanu Kamban(@rugostepena presuda u predmiéambanda par. 126), Jeanu De Dieuu
Kamuhandi(TuZzilac protiv Kamuhandgredmet br. ICTR-99-54A-A, Presuda, 19. septeribab., par. 364), Clémentu Kayishemi
(Drugostepena presuda u predmetyishema i Ruzindanaar. 371), Alfredu Musen{Drugostepena presuda u predmietiusema
par. 399), i Eliézeru NiyitegekiDrugostepena presuda u predmbliyitegeka par. 266-269). Na dozivotni zatvor dsm je i
Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, koju Zalljeée nije preispitivalo.Vidi Drugostepenu presudu u predmetu
Rutagandapar. 592. U predmet@acumbitsiZalbeno vijée je kao raztiite posebno navelo osude po optuzbama za genodidjeiz
nisu izr&ene kazne dozivotnog zatvora. Drugostepena praspdadmetuGacumbitsi fusnota 446.
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postupcima po optuzbama za genocid tako da se pte8atumbitsiovdje ne moze primijenity’

Stavise, Zalbeno vije MKSJ-a uopste nije bilo sklono komparativnim a&saha?®

9. Mozda dijelom i zbog toga Sto je MKSJ uvijek @agrao individualni pristup odmjeravanju
kazne, pravosnazne presude o0 kazni izricanglemsmn osobama kretale su se u vrlo Sirokom
rasponu. Méu osulenim osobama s pravosnaznim presuda@nis, njih osdeno je na kazne manje

od 10 godina zatvoré; 19 ih je osdeno na 10-19 godina zatvdraa samo njih 12 osleno je na

19 Suprotno tome $to sugeriSe moj uvaZeni koleigh,lzdvojeno misljenje sudije Shahabuddeena, parpfedmetGacumbitsine
smatram razéitim zbog toga Sto “MKSR jeste izricao kazne doziay zatvora, a MKSJ nije”. Ono 5to ja Zelim pokajeste to da
predmetGacumbitsipativa na komparativnoj analizi presud kazni za genocid koju ovdje nikako nije méguyrimijeniti — dokaz
¢ega jeste to da vma ¢lanova Vij&a nije mogla da se u svojoj analizi pozdvio na kakvudiskusiju bilo o kojemranijem
predmetuyidi supra par. 454-455.

20 vidi npr. Drugostepenu presudu u predmitwocka i dr., par. 682, 690Drugostepenu presudu u predmbizietili¢ i Martinovic,
par. 616. Mada TuZilaStvo insistira na tome daebips osudama za zioe koji obuhvataju ubistvo u pravilu trebale iatici
“presude o kaznama na gornjem kraju skale réibgkazni”, vidi Zalbeni podnesak tuZioca, par. 2.19(1), naSe pestad pravo ne
govori u prilog takvom ngelu. Upravo suprotno, mi smo bili miSljenja dasfav da “krivéna djela koja imaju za posljedicu gubitak
Zivota valja stroZe kazniti nego ona koja nemajypasljedicu smrt” “previSe krut i mehaki”. Drugostepena presuda u predmetu
Furundzija par. 246. Vidi i infra, fusnote 22-24 (u kojima se pokazuje da u sudpkaksi MKSJ-a ne postoji visoka korelacija
izmadiu osufuju¢ih presuda po optuzbama za ubistvo i izricanjatragth kazni).

21 prilikom navatenja duZine izr&ene kazne, navodim samo najduZu jedinstvenu kaada je bilo izréeno vise kazni istovremeno.
22 Dragan KolundZija je osien na 3 godina zatvora za progon 2atoka u logoru KeratermT(iZilac protiv Sikirice i dr.predmet
br. 1T-95-8-S, Presuda o kazni, 13. novembar 20par, 1, 241-243); Damir DoSen je dsn na 5 godina zatvora za progon
zatatenika u logoru KeratermT(iZilac protiv Sikirice i dr.predmet br. IT-95-8-S, Presuda o kazni, 13. noverdbal., par. 1, 237-
239); Drazen Erdemotije osuten na 5 godina zatvora za ubistvo civila, bosanbkiislimana, muSkaraca iz SrebrenideiZilac
protiv Erdemowta, predmet br. IT-96-224jis, Presuda o kazni, 5. mart 1998., par. 13, 23)gdljab Prca je osuten na 5 godina
zatvora kao saizvrsilac djela ubistva, progona éenja u logoru Omarska (Drugostepena presuda u @tedfwocka i dr, par. 5 i
str. 243); Milan Simi je osuten na 5 godina zatvora po dvijéka optuzbi za mienje u kojem je tino westvovao dok se nalazio na
visokoj civilnoj javnoj duznostiTuzilac protiv Simia, predmet br. IT-95-9/2-S, Presuda o kazni, 17 enthar 2002., par. 10, 11,
64, 122); Milojica Kos je osien na 6 godina zatvora kao saizvrSilac djela ubjstwienja i progona sa velikim brojem Zzrtava, u
logoru OmarskaTuZilac protiv Kvake i dr, predmet br. 1T-98-30/1-T, Presuda, 2. novembdr120par. 504, 729, 735); Mario
Cerkez je osden na 6 godina zatvora za progon, zatvaranje ivpraivno zatdavanje civila (Drugostepena presuda u predmetu
Kordié¢ i Cerkez par. 1070 i str. 302); Simo Zéarje osuten na 6 godina zatvora za progone civila nesrpsiiionalnosti Tuzilac
protiv Siméa i dr., predmet br. 1T-96-9-T, Presuda, 17. oktobar 20p8r, 1123-1126); Miroslav Kuia je osden na 7 godina
zatvora kao saizvrsilac djela progona, ubistva éenja u logoru Omarska (Drugostepena presuda u @tedfwocka i dr., par. 3 i
str. 242); Miodrag Jokije osuten na 7 godina zatvora kao saizvrSilac djela ppoéivnog granatiranja i ubistva civila, te za
razaranje objekata od drustvenogdja (Tuzilac protiv Jokia, predmet br. IT-01-42/1-A, Presuda po Zalbi na ka&tu august
2005., par. 2, 31); Zlatko Aleksovski je dem na 7 godina zatvora za, doeostalim, nasilje nad zatenicima i njihovo zlostavljanje
(Drugostepena presuda u predméteksovski par. 36, 37, 191); Miroslav Tadje osuten na 8 godina zatvora za pomaganje i
podrZzavanje progona, a na oshovu njegovog direktie§a u pripremanju deportacije i prisilnog premje&anjvila (TuZilac
protiv Siméa i dr,, predmet br. IT-95-9-T, Presuda, 17. oktobar 20038r. 1119-1122); Pavle Strugar je éso na kaznu od 8
godina zatvora za napade na civile i razaranjekalgeod druStvenog zéenja {Tuzilac protiv Strugarapredmet br. 1T-01-42-T,
Presuda, 31. januar 2005., par. 481, 478); Pedragaje osuten na 8 godina zatvora za progon na osnovu krajmedja nad
zatazenicima u logoru Keraterm, takvog stepena da jefa@vanjem usmieno 5 zatdenika (Tuzilac protiv Banovia, predmet br.
IT-02-65/1-S, Presuda o kazni, 28. oktobar 2008, p0O, 91, 93, 95); Zdravko Mucje osulen na 9 godina zatvora, po osnovu
komandne odgovornosti, izie ostalog za ubistvo, nianje i seksualni delikfTuzZilac protiv Mucta i dr. (dalje u tekstuCelebii),
predmet br. IT-96-21-Bis, Presuda po Zalbi na kaznu, 8. april 2003., pa5).1Sesnaesti po redu dsmik, Tihomir Blaské, osuten

je na 9 godina zatvora za raznecie (Drugostepena presuda u predmBtaski, str. 258), s tim da postoji za sada nerijeSen
zahtjev za ponovno razmatranje njegovog predmeta.

2 Miroslav Deronjt je osuten na 10 godina zatvora za progone, a na osnow 3t je izdao nadenje za napad na jedno
muslimansko selo u Bosni, Sto je za posljedicu imaiut 64 civila, uniStavanje velikog dijela nasgeli@ uzrokovalo prisilno
raseljavanje stanovnika (Drugostepena presuda o kapredmetiuDeronji¢, par. 2, 4 i str. 56); Anto FurundZija je dsm na 10
godina zatvora za ndanje (Drugostepena presuda u predntaitundzijg par. 216 i str. 79); Stevan Todoréye osuien na 10
godina zatvora za progon izvrSem i putem ubistvampetivanja i seksualne prisile nad osobama nesrpskifonalnosti Tuzilac
protiv Todorovéa, predmet br. IT-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. 012, par. 5, 9, 117); Biljana Pla§je osuiena na 11 godina
zatvora za progon osoba nesrpskih nacionalnostiap8tina, izvrSen i putem liSavanja Zivota, pmisildeportacija i pljgke (TuZilac
protiv Plavsike, predmet br. IT-00-39&40/1-S, Presuda o kazni, 2Brdar 2003., par. 8, 15, 132); Drago Josipgwiosuten na 12
godina zatvora za progon, ubistvo, i nehumana dgleSsena putem napada nackubosanskih Muslimana i ubistva njihovih
stanovnika (Drugostepena presuda u predrdefareské i dr., par. 15-17 i str. 170); Zoran Vukaé\e osuten na 12 godina zatvora
za muienje i silovanje petnaestogodisnjakinje (Drugosteppresuda u predmeKunarac i dr, par. 21, 395, 414); lvica Réjje
osuien na 12 godina zatvora, deostalim, za hotintno liSavanje ZivotaTuzilac protiv Rajia, predmet br. IT-95-12-S, Presuda o
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kazne od 20 ili vise godina zatvd?aMKSJ nikad nijednog okrivljenika nije osudio nazka
dozivotnog zatvora. No to ne Zfiada se takva presuda o kazni joS uvijek ne mozaijeto
Naprotiv, Zalbeno vijée je u predmettaki: potvrdilo stav da kazna doZivotnog zatvora za asob
koja je “sapdinilac izrazito teSkih kriwinih djela, uklj@uju¢i kampanju istrebljenja u kojoj je,
prema procjeni Pretresnog \dg ubijeno oko 1.500 ljudi u opstini Prijedor” gstd'u okviru
diskrecionog prava Pretresnog ¢§& mada Zalbeno vife time nije htjelo da sugeri$e da se nuzno
mora izréi kazna doZivotnog zatvofd.Medutim, budéi da na MKSJ-u jo$ nije bilo predmeta u
kojem je okrivljenik iz zalbenog postupka iziSaods&ivotnom kaznom, komparativna analiza ne

daje nam nikakve osnove za zaklhle da je Pretresno vije bilo duzno da Gala osudi na

kazni, 8. maj 2006., par. 5, 9, 184); Milan Balg osulen na 13 godina zatvora kao saizvrSilac djela pragavrSenih putem
istrebljivanja i ubistva stotina civila nesrpskilaaionalnosti, deportacije hiljada civila nesprskacionalnosti, te smisljenog
uniStavanja domova i drugih objekata u vlasniStearba (Drugostepena presuda o kazni u predBaibic, par. 3 i str. 47); Esad
LandZo je osden na 15 godina zatvora za razne&irie izvrSene putem djela liSavanja Zivota ubijanjaenja, seksualnih delikata i
premlaivanja izvrsenih u logor@elebii (TuZilac protiv Mugia i dr. (dalje u tekstuCelebii), predmet br. IT-96-21-Bis, Presuda
po Zalbi na kaznu, 8. april 2003., par. 1, 61); BjagSimi je osulen na 15 godina zatvora za pomaganje i podrzayaongona
civila nesprske nacionalnosti izvrSenih, dueostalim, i putem zatvaranja u nehumanim uslovirpasilnog raseljavanjaTuzilac
protiv Blagoja Simia, predmet br. IT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 200&r. 301); Mitar Vasiljevi je osulen na 15 godina
zatvora za pomaganje i podrZzavanje progona i WbistvrSenog putem uskivanja iz vatrenog oruzja sedam muskaraca
muslimanske nacionalnosti (Drugostepena presudeednetuVasiljevi, par. 148, 182); Dusko Sikirica je @®mn na 15 godina
zatvora za progon zatenika u logoru Keraterm u kojem se nalazio na odgmm poloZaju, te za ubistvo jednog zataika koje
izvrSio licno (TuZilac protiv Sikirice i dr.predmet br. IT-95-8-S, Presuda o kazni, 13. noverib@l., par. 1, 233-235); Milorad
Krnojelac je osden na 15 godina zatvora po viSéaia optuzbi za djela ubistva, tanja, progona i okrutnog postupanj&ipiena
tokom duljeg perioda na polozaju upravnika logddaugostepena presuda u predmimojelac par. 255 i str. 113-114); Darko
Mrda je osden na 17 godina zatvora za &l painjene putem pokolja prilikom transporta dva autsdbwivila nesprske
nacionalnostiTuzilac protiv Mee, predmet br. IT-02-59-S, Presuda o kazni, 31. na®d?2 par. 1, 5, 10, 129); Dragan Obreiqei
osuien na 17 godina zatvora za progonegimene putem ubistva hiljada bosanskih Musliman&rebrenici Tuzilac protiv
Obrenovia, predmet br. IT-02-60/2-S, Presuda o kazni, 10. mieee 2003., par. 11, 29, 156); Rarkesit je osuten na 18 godina
zatvora za deset ubistava i za prisiljavanje deolicge na uzajamno vrienje seksualnih radfijizilac protivCesia, predmet br.
IT-95-10/1-S, Presuda o kazni, 11. mart 2004., par. 17, 111); Hazim Ddlije osuten na 18 godina zatvora za hotimb liSavanje
Zivota jednog zattenika, za hotin@ino nanosenje velike patnje drugom zatuku, za dvostruko silovanje, te zacpgenje joS
nekoliko zlaina (Tuzilac protiv Mudfa i dr. (dalje u tekstuCelebii), predmet br. IT-96-21-Bis, Presuda po Zalbi na kaznu, 8.
april 2003., par. 40-47); Vladimir Saétje osdien na 18 godina zatvora za progon, ubistvo i nehantjela péinjena putem
napada na kie bosanskih Muslimana i ubistva njihovih stanovr(iRaugostepena presuda u predmi€tipreské i dr., par. 19-20 i
str. 171); Vinko Martinou je osulen na 18 godina zatvora za razneiimle u vezi sa dogajima u Mostaru, ukljéujuc¢i progon,
ubistvo, hotiméno liSavanje Zivota i pljgkanje (Drugostepena presuda u predniletili¢ i Martinovi¢, par. 6 i str. 280).

24 Momir Nikoli¢ je osuten na 20 godina zatvora za progon na osnovu s\oge w dogdajima u Srebrenici, koji ukljtuju ubistvo
hiljada civila bosanskih Muslimana, te okrutno pgsinje s mnogim drugima (Drugostepena presuda oi kapredmetuMomir
Nikoli¢, par. 2-3 i str. 48); Dragan Nikélije osutlen na 20 godina zatvora za progone izvrSene pujela dbistva, silovanja i
muéenja u kojima je nalazio uZzitak (Drugostepena piasu predmetragan Nikol¢, par. 4, 30 i str. 44); Radomir Kavge
osuten na 20 godina zatvora za djela povrede dostemngnosti, silovanje i porobljavanje (Drugostepena pdasu predmetu
Kunarac i dr, par. 11, 367, 394); Dusko Téade osuien na 20 godina zatvora po devefate optuzbi, (Drugostepena presuda o
kazni u predmetTadi¢, par. 76); Mladen Naletilije osudlen na 20 godina zatvora za progongenje i mnoga druga krisma djela
na osnovu svoje uloge u svojstvu hrvatskog zaponadu Mostaru (Drugostepena presuda u prediNetetili¢ i Martinovi¢, par.
3-4 i str. 207); Mlao Radt je osuien na 20 godina zatvora za progon, ubistvo ¢enje u logoru Omarska, gdje jérb painio
djela silovanja i seksualnog nasilja néetiri Zrtve (Drugostepena presuda u predméyocka i dr., par. 6, 393 i str. 243); Dario
Kordi¢ je osuien na 25 godina zatvora za mnoge straizla@ine pcainjene na mnogim lokacijama tokom viSe mjeseci
(Drugostepena presuda u predmitrdic¢ i Cerkez par. 1070 i str. 302); Zoran Zigje osulen na 25 godina zatvora za progon,
ubistvo i mutenje u tri logora, u jedan od kojih je dolazio jekivo sa ciliem da zlostavlja zatenike (Drugostepena presuda u
predmetuKvacka i dr,, par. 7, 716 i str. 243); Dragoljub Kunarac jed@suna 28 godina zatvora po raznim optuzbama, geta d
muwenja, silovanja i porobljavanja (Drugostepena pilasu predmetiKunarac i dr, par. 5, 336, 366); Radislav Kisje osuten na
35 godina zatvora za svoju ulogu u pomaganju i Zmdinju genocida, istrebljivanja i progonatipgenih u vezi sa pokoljem
bosanskih Muslimana u Srebrenici (Drugostepenaupigesl predmetikrsti¢, par. 237, 275); Goran Jelige osuten na 40 godina
zatvora po 31 tki optuznice, izméu ostalog za ubistvo koje je izvrSio s entuzijazm@rugostepena presuda u predméslisic,
par. 86, 93 i str. 41); Milomir Stakie osuten na 40 godina zatvora za djela istrebljivanjdstul i progona izvrSena u opstini
Prijedor u kojoj je on bio jedan od &a Srba (Drugostepena presuda u predr8ealt, par. 3 i str. 141-142).

% Drugostepena presuda u predm8taki, par. 375. Zalbeno vije je kaznu doZivotnog zatvora smanijilo na kaznwarat u
trajanju od 40 godina uslijed drugih razloyadi ibid., par. 393, 428.
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dozivotnu kaznu zatvora. Ova ocjena jén&@i bez obzira na to Sto je Galkako tvrdi tuZzilac,

“pocinio zlogine koji se mogu ubrojiti mi1 najgore kojima se bavio MKS3®.

10. Posmatra li se drugi uslov koji sam spomenedyih mogao da zakkim da je kazna od 20
godina zatvora tako mala da predstavijgglednu sablazan za savjé5tRatni zlaini i zlogini
protiv ¢ovjecnosti koji je Galé pacinio bili su zaista teSki. On je komandovao dugotven vojnom
kampanjom koja je za posljedicu imala uéemje i teSke ozljede civila svih Zivotnih dobi,
provadenu sa nakanom da se teroriSe joS nebrojeno mniggonyih. Ipak, ovakva kazna tesko
moZe da se smatra neznatnom. To nije packa pmdudiije i po godiné® nego dugotrajna kazna
zatvora od 20 godina — kazna koja je jednaka iteved goleme u«egne kazni do danas da&enih

na MKSJ-U1?° A kako je napomenulo Pretresno ¥ie ova kazna je upravo jednaka maksimalnoj
zatvorskoj kazni mogioj u bivdoj Jugoslaviji’ Pretresno vijée je u cijelosti razmotrilo strahotu
Galicevih zlatina, kao i IEne prilike koje je trebalo da budu uzete u obzir.

11. Razumno je modge ne suglasiti se sa takvom presudom o kazni, baS3ko bi bilo
razumno mogée ne sloziti se niti o tome da li je prédno dovoljno dokaza u prilog svim
osufuju¢im presudama koje su iztene. Upravo kao Sto smo u ovom postupku preisfiitiva
meritum izréenih osdujucih presuda kako bismo utvrdili da li bi ikoji razam presuditelj o
¢injenicama okrivljenika proglasio krivim van razuewsumnje, a ne zato da razmotrimo da li

bismo i mi izrekli istu osg@ujucu presudu, tako smo presudu o kazni preispitiadi toga da se

2 Zalbeni podnesak tuZioca, par. 2.3. TuZilac priterzeli da kaze da je ovdje posrijediteZipredmet kojim se MKSJ bavio. Isto
tako, tuzilac ne objaSnjava zasto bi ovdje bilaawgana kazna dozivotnog zatvora ako takva kazmahilia izréena u drugim
predmetimaCak i u postupku u kojem se sudilérbsti na hijerarhijski visokom poloZaju u vjerovatnajstrasnijem dogdaju u
cijelom ovom sukobu — u masakru 7000-8000 muslikiansvila u Srebrenici — Pretresno \ige Radislava Krsta nije osudilo na
kaznu doZivotnog zatvora. Bas kao i tuZilac, ni Zalb vij&e nije ni pokudalo da pokaZe da se @ali zlatini mogu smatrati
teZzima od Krstievih.

Takaie napominjem joS jednu nelégost u tuzidevom podnesku. TuZilac istovremeno sugeriSe i tiPdetresno vijée ima Siroka
ovlagenja u kori§enju svog slobodnog sudijskog ndkaja”, kao i to da je jedina kazna koju je Preteegijece moralo da dosudi
kazna doZivotnog zatvora. Zalba tuZioca, par. @di;i Izdvojeno misljenje sudije Shahabuddeeupra par. 35 (u kojem sejni

se, podrzava ovakav ¢ia razmisljanja). To naprosto ne stoji. Ako je Pesho vijée zaista moralo da dosudi kaznu dozivotnog
zatvora, onda uopste nije moglo da postupi premassiobodnom sudijskom nadenju.

27 Zalbeno vijge MKSJ-a samo je jednom p@ato kaznu uslijed takvih razloga, a i taj je &l diskutabilan. U predmetu
AleksovskiZalbeno vijée je zakljgilo da je kazna od dvije i po godine zatvora premalovéalo je na 7 godina. Aleksovski je bio
zapovjednik zatvora Kaonik i u tom je svojstvu, &dm ostalog krivinim djelima, skrivio “pomaganje i podrzavanje ustbvljanju
zatatenika tokom tjelesnih pretresa”; “ndreanje, podsticanje te pomaganje i podrzavanjeljpasad svjedocima L i M, koji su
tokom zatdenja bili redovno preméavani (ponekad icetiri do Sest puta dnevno)... [i] ndieanje strazarima da nastave sa
premlgivanjem kad bi sami prestali”, te “pomaganje i pdanje u koriStenju zatenika za Zivi Stit i kopanje rovova’.
Drugostepena presuda u predmateksovskipar. 175. Zalbeno vije je dalo opsirno obrazloZenje zasto poniStavaupies kazni
od dvije i po godine kao neopravdano niskidi ibid., par. 183-188. lako je u svojoj odluci naglasileparitet izméu paiinjenih
zlotina i kazne, Zalbeno vije je pritom utvrdilo najmanje jednu vidljivu greSRuetresnog vijga. Konkretno, Pretresno vije je
pogrijesilo u tome 3to komandnu ulogu Aleksovskig nzelo u obzir kao oteZavdjufaktor. Vidi ibid., par. 183. Zalbeno vije je
napomenulo i to da prema zakonu bivie Jugoslavg&svski ne bi mogao da bude den na kaznu manju od pet godina zatvora.
Vidi ibid.

2 Uporedi s predmetorleksovskbd kojem se diskutuje u prethodnoj fusnoti.

2 vidi supra fusnote 22-24. Od 46 presuda o kazni koje su pogtivosnazne, njih 40 glasi na kaznu zatvora odi Z8anje
godina.

30 Prvostepena presuda, par. 761. Zakon bivse Jwijesteedviiao je smrtnu kaznu, ali ne i kaznu zatvorawed 20 godina.
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utvrdi da li bi takvu kaznu moglo dosuditi bilo kojazumno sudsko vije — a ne da bismo utvrdili
da li bismo i mi dosudili takvu kaznu. Da sam u wvpredmetu postupao u svojstvu pretresnog
sudije, mozda Gala ne bih proglasio krivim van razumne sumnje zangfieanje pijace na
Markalama, ali ne mogu da kazem da bi svaki razupnasuditelj ctinjenicama morao da de do

tog zakljwka. Sleno tome, da sam postupao u svojstvu pretresnogesuapiredijelio bih se za
kaznu véu od 20 godina, ali ne mogu da kazem da bi svakimean presuditelj @injenicama
morao da donese istu presudu o kazni. Potrebaadtentnim kriterijima preispitivanja nafito

je prisutna u predmetima poput ovoga, u kojem samjeri krivice optuzenoga vrlo delikatno
pitanje. Sudija Nieto-Navia, na primjer, Galibi pripisao odgovornost za maniji broj incidenata
nego veina ¢lanova Pretresnog vija. On bi ga bio proglasio krivim samo za to St@ rsiprij&io
svoje potinjene ucinjenju potivpravnih radnji za koje je bilo razloda zna da se deSavaju, a Sto se
tice kazne, osudio bi ga na deset godina zatiovalo je nepravino potvrditi Galéeve osdujuce
presude najiskrenije uvazavéjwinjenicno stanje kako ga je utvrdila &ipa ¢lanova Pretresnog
vijeca, a istovremeno povati Galicevu kaznu ne uvazavaju(ili samo deklarativho uvazavaji)

kaznu za koje se opredijelilo Pretresno égje

12. Najzad, ne vidim bitnu razliku izrie tuziateve zalbe u ovom predmetu i tudswe zalbe u
predmetuKordi¢ i Cerkez** U potonjem predmetu tuZilac nam se obratio sajeaiin da se
poveta kazna od 25 godina zatvora na koju je Pretregeoéevosudilo Darija Kordia, kojem je
utvrdena odgovornost za, e ostalim zl@inima, progon bosanskih Muslimana, za ubistvo ili
hotimi¢no liSavanje zivota stotina civila, nehumana djbkzobzirno uniStavanje imovine i pilau,
djela p@injena u najmanje 17 naselja i sela i njihovoj akiolu tri opstine u Bosni i Hercegovifi.
Kao i u ovom predmetu, tuzilac “nije iznio argumelat je Pretresno vige pogrijesilo zato Sto nije
uzelo u obzir faktore koji bi zahtijevali duzu kagZr** Naprotiv, i opet stino predmetu koji se
ovdje rjeSava, tuzilac je tvrdio da je “kazna odg@lina zatvorad&gledno neprimjerena s obzirom
na (i) golemost, opseg - geografski i viemenskirajnje teSku prirodu kri¢nih djela,¢injenicu da
su izvrSeni napadi na bespoéne civile; [kao i na] (i) Kordtev polozaj, te nadleznosti i duznosti
35

koje je imao kao najviSi politki rukovodilac bosanskih Hrvata u centralnoj Bosrib vrijeme”:

Zalbeno vijée nije imalo sumnje u to da “tuZilac nije pokazaoje Pretresno vije izreklo kaznu

31 |1zdvojeno i djelomino protivno misljenje, par. 17-102; 120, 123. Naljahje sudije Nieto-Navia djeloffio je uticalatinjenica

da je Galkk “li¢no /.../ dao pismene instrukcije svojim snagama otqw@ju Zenevskih konvencija i drugih instrumenata
maiunarodnog humanitarnog pravaiid., par. 116yidi i Prvostepenu presudu, par. 708.

%2 Nazalost, u miljenju vine i u izdvojenim misljenjima uvaZenih kolega redazim nikakvu naznaku o ovom pitanju. Ni u jednom
od tih migljenja nema osvrta na odluku Zalbenogéeiju predmetikordic i Cerkez a kamoli poku$aja da se pokaZe da sucili
zlogini teZi od Kordtevih.

33 Vidi generalno Drugostepenu presudu u predrketdi¢ i Cerkez vidi i ibid. par. 1057-1065.

34 Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 1063.

35 Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 1058.
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Prijevod

koja ne odraZzava tezinu Kotgivog ponasanja® Iz istih razloga, trebalo bi da i u ovom predmetu

donesemo iste zaklkie.

13. Veinska odluka da se Géfiva kazna pov@a na dozivotni zatvor mozda odgovara nasoj
potrebi za osudom toga Sto se dogodilo. Ali, togéamje ide na ustrb interesa procesnogefea
pravicnosti na kojem péiva na$ legitimitet. Kao tijelo najviSeg stepenaasem sudskom sistemu,
mi nismo izravno odgovorni nijednom viSem orgarto,Za&i da imamo naréitu obavezu da svoja
ovlagenja koristimo vrlo oprezno. Obrazlozene presudetresnih vijga ne bismo smijeli
zamjenjivati svojim misljenjem. Solidan metod kojmoZze da se preduprijedi opasnost upadanja u
tu zamku jeste da svoja opredjeljenja temeljiteeabuhvatno odmjerimo uvijek u odnosu prema
opredjeljenjima iz ranijih postupaka. lako pojedina porédenja imaju mozZda ograrenu
vrijednost, uz radikalno razit pristup za koji se u ovom predmetucire c¢lanova Vijga
opredijelila valjalo je dati obrazlozenje. A umjesta se izvrSi takva analiza,éwea se zadovoljila
time da jednostavno iznese gotove zaldpl Ne mogu da se slozim sa takvim pristuporéine
Bez obzira na svoja djela, Galima pravo na propisani pravni postupak — ukijuci pravicnu

primjenu nasih kriterija preispitivanja. Uza svafmvanje, glasam protiv.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, a mjerodpvangleski tekst.

Sastavljeno 30. novembra 2006., potpis na originalu/
U Den Haagu, sudija Theodor Meron
Nizozemska

[pecat MKSJ-a]

% Drugostepena presuda u predniétudi¢ i Cerkez par. 1065.
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XXIl. 1ZDVOJENO | DJELOMI CNO PROTIVNO MISLJENJE
SUDIJE SCHOMBURGA

A. Uvod

1. U potpunosti se slazem s preinakama pravorijgkasude o kazni koje je usvojiladnea
¢lanova Vij&a, koje treba da budu odrazom tezine &&ade individualne krivine odgovornosti za

gnusne zldine ¢injene tokom perioda ogbk dvadeset i tri mjeseca.

2. Medutim, ne mogu da se saglasim s&inem ¢lanova Vijg€a koja je potvrdila Gatevu
osufujucu presudu po tki 1 Optuznice, tj. za zlton “djela nasilja i prijetnji nasiljengiji je glavni

cilj terorisanje civilnog stanovnistva” (dalje ukstu: terorisanje civilnog stanovnistva). Po mom
misljenju ne postoji osnov za zaklpk da je ovo zabranjeno ponasSanje kao takvo umnveje
dogaiaja na kojima se zasniva Optuznica van svake sutmilgesmatrano krivinim djelom u
medunarodnom olfiajnom kriviknom pravu Ja bih prije bio sklon tome da ponistim Galiu
osuiujucu presudu po tki 1, a da ga osudim pockama 4 i 7 na temelju istih djela u osnovi,
uzimajwi pritom u obzir djela terorisanja civilnog standstna kao otezavafu faktor u smislu

odmjeravanja kazne, Sto bi rezultiralo jednakomnaieom presude o kazni.

B. Pove&anje Galiéeve kazne

3. Uza svo duZno poStovanje, ne slaem se sa stavamjine da Zalbeno vie nije bilo
ovlageno da Gatiu povea kaznu na doZivotni zatvomNi u Statutu ni u Pravilniku o postupku i
dokazima ne postoji odredba koja bi bila zaprekenazda Zalbeno vifee povéava kazne koje je
dosudilo pretresno vife. Naprotiv, i Statut i Pravilnik daju moguwost usvajanja Zalbe na presudu
o kazni koju je uloZio tuzilac. Kako je #@bjasnjeno u Presudi, Zalbeno vgee, kad god je to
mogue, uvaziti slobodno sudijsko natenje Pretresnog via. Meiutim u predmetu poput
ovoga® u kojem je kazna izrazito nesrazmjernacizioma koje je poinio Gali¢, Zalbeno vijée
primorano je da donese zaklak da odluka pretresnog Wge izlazi iz okvira slobodnog sudijskog
nahalenja jer je nelogina i asigledno nepravedna.Namijernoéu se suzdrZati od bilo kakvog

komentara paragrafa 14 protivnhog misljenja sudijerdha nakon Sto sam imaast da préitam

! |zvjestaj generalnog sekretara, U.N. Doc. S/25B04naj 1993.), par. 34.

2Vidi Djelomi¢no protivno misljenje sudije Pocara; Izdvojenoeldinicno protivno migljenje sudije Merona.

3 U cijelosti se slazem s obrazloZenjem u par. 358 -Rresude. Osim toga, ne smije se smetnuti s spekaopsteg odvéanja,
cesto navden kao “za izgradnju mira”, kao jedan od glavniljega kaZnjavanja, ako samo individualna krivicaegstavlja
parametar za raspon kazn{ Prvostepenu presudu u predm8také, par. 899, 901).

4 Vidi Presudu, par. 444.
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paragraf 38 izdvojenog misljenja sudije Shahabudde&a njime samo mogu da se sloZim.
StaviSe, budéi da veina ¢lanova vijga smatra da postoji samo jedna primjerena kaznaane
nikakvog razloga da se ovaj predmet u pogledu odwgmja kazne vrati Pretresnom ¥ije¢ime

se otvara moginost za Zalbu koja ne bi imala izglede za uspjeh.

C. Primjenjivost “zlo ¢ina akata nasilja i prijetnji nasiliem ¢&iji je glavni cilj terorisanje

civilnog stanovnistva” na ovaj predmet

4, U Optuznici u ovom predmetu Zalilac s€éktam 1 (krSenja zakona i alaja ratovanja:
protivpravno terorisanje civila) teretio da je “spodio /.../ dugotrajnu kampanju granatiranja i
snajperskog djelovanja na civilna podau i civilno stanovnistvo Sarajevd”.Na tim istim
kaznjivim radnjama zasnovane sudka 4 i 7 Optuznice (krSenja zakona i&ta ratovanja: napad
na civile). Pretresno viie je utvrdilo da je “s teritorije pod kontrolom SRKizvrSen niz vojnih
napada na civile u dijelovima Sarajeva pod kontrolaBiH s ciljem Sirenja terora nde civilnim
stanovnistvom”, koji su “predstavljali kampanju snajperskog djelnja i granatiranja usmjerenu
protiv civila”.? Vijeée je utvrdilo Gakevu individualnu krivénu odgovornost za ta djela i paka

1 mu izreklo osdujuéu presudu za, kako se e izrazilo, “krivicno djelo provdenja terora® Ta
osuiujuéa presuda potdena je véinom glasovailanova Zalbenog vijg, ali uz dvije izmjene:
prvo, naziv krivinog djela formulisan je na drugp nacin; drugo, véina je, uz nedovoljno
obrazlozenje, smatrala da je to kévo djelo bilo priznato u n@narodnom oldiajnom pravu u
periodu relevantnom za Optuznicu. lako se slazeaprsivkom naziva krivinog djela, s duznim
postovanjem tvrdim da nije mo¢el van svake sumnje tvrditi da je taj &lo zaista bio potvten u

meiunarodnom oldiajnom pravu u vrijeme Gakvog kriminalnog ponasSanja.

5 Uz duZno uvaZavanje, metim, ne slazem se sa zakfwm sudije Merona iz par. 11 njegovog Izdvojeno§lj@nja, izvedenim iz
¢injenice da je zakon bivSe Jugoslavije dozvoljazatvorske kazne maksimalno do dvadeset godina, By meunarodni sud —
iako je poclanu 24 Statuta obavezan da “ima/.../ u vidu opSaksur izricanja zatvorskih kazni na sudovima biusgodlavije " —
nije bezuslovno duzan da se ravna prema toj prdkga ionako treba da se smatra sajdnom komponentom u procesu
odmjeravanja kazne. Ovaj sud bavi se postupcimiaskopo razmjerima i teZini djela razlikuju od skitispostupaka u donéam
mirnodopskom kriinom pravosdu. Drugo, kako napominje sudija Meron u fusnoti3@g Izdvojenog miSljenja, zakon bivie
Jugoslavije zapravo dozvolja¢ak i smrtnu kaznu, tj. mnogo stroZu kaznu. S olmzira to da MKSJ opravdano nema mampst
da izrice smrtnu kaznu, on zbog toga moze izricati blaZen&au rasponu iznad dvadeset godina zatvoraeTieako ispravno
naglaSava sudija Meron dajwza to i viSe primjera, MKSJ je upravo to u prasid ¢inio, konkretno, to se ustalilo kao praksa
Zalbenog vijéa. Upravo se nedavno dogodilo, §to se MKS&e tla je u predmetBtaki Zalbeno vijée de factopovealo kaznu
(umjesto dozivotne kazne s obaveznim preispitivanjgesude o kazni nakon dvadeset godina, kojorikqmil se moze odobriti
prijevremeno pustanje na slobodu, Zalbenodeij@e izreklo kaznu odetrdeset godina zatvora, iméjw vidu uobtajenu praksu
MKSJ-a da se prijevremeno pustanje na slobodu —sekaopste razmatra — ne moze odobriti prije négmSdena osoba izdrzi
dvije tretine ukupne kazne).

% OptuZnica od 26. marta 1999.

" Prvostepena presuda, par. 594.

8 Ibid.

® Zatim je Pretresno vije ispravno zakljtilo da bi osduju¢a presuda po &ama 4 i 7 na osnovi istih radnji bila neprihvati
Prvostepena presuda, par. 162.
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1. Preduslovi za nadleznost za djel&liana 3 Statuta

5. Jos od predmetBadi¢ u jurisprudenciji Zalbenog vifa se uvrijeZilo da MKSJ posjeduje
nadleznost za krSenja tenarodnog humanitarnog prava glanu 3 Statuta samo u ghju da su

zadovoljenaetiri uslova:

1) predmetno krSenje mora predstavljati povredu paaviieiunarodnog
humanitarnog prava;

i) pravilo mora biti ohiajne prirode, ili, ako pripada pravu dgumarodnih
ugovora, moraju biti ispunjeni trazeni uslovi §f...]

iii) krSenje mora biti “teSko”, Sto ztiada mora predstavljati povredu pravila
koje Stiti vazne vrijednosti, i ta povreda morajuéivati teSke posljedice
po zrtvu. [...];

iv) povreda pravila mora poudi, po obikajnom pravu ili po pravu
medunarodnih ugovora, individualnu kriinu odgovornost osobe koja je
prekrsila to pravild?
6. Pored toga, ako se poziva nacapio meéunarodno pravo, MKSJ mora da bude veoma
oprezan kada procjenjuje Sta neosporno pripada Korpusu prava. Naime, generalni sekretar
izrekao je stav da “primjena &lanullum crimen sine legealaze da M@&unarodni sud primjenjuje

pravila melunarodnog humanitarnog prava koja su van svake jeupustala dio oldajnog prava

[.]m"

2. Clan 3 Statuta i “akti i prijetnje nasiljetiii je glavni cilj terorisanje civilnog stanovni&V

7. Opste je prinvgen stav da se utdivanje da li neSto postoji u ald@jnom pravu izvodi
prvenstveno iz prakseopinione jurisdrzava:? Nema nikakve sumnje o tome — kako je objasnjeno i
u Presud® — da je_zabrarta akata i prijetnji nasiliemsiji je glavni cilj terorisanje civilnog
stanovniStva, ugtena uclan 51, stav 2, alineja 2 Dopunskog protokola lut&lan 13, stav 2,
alineja 2 Dopunskog protokola Il, bila dio dwmarodnog okiiajnog prava. KrSenjem te zabrane
Gali¢ je nesumnjivo ispunio prva tri uslova iz predmeétdié. Medutim, sustinsko pitanje u ovom

predmetu jeste to da li je ispunjetetvrti uslov iz predmetdadi, tj. da li je krSenje gorepomenute

10 Odluka o nadleZnosti u predmétadit, par. 94.

1 1zvjestaj generalnog sekretasaipra fusnota 1, par. 34. U nastavku lzvjeStaja stofidsie: “To je posebno z®ajno u kontekstu
meadunarodnog suda koji treba da kiiwd goni osobe odgovorne za teSka krSenjadumarodnog humanitarnog prava.”

2 Medunarodni sud pravdeRredmet u vezi s kontinentalnim pragd@ase Concerning the Continental Shélfibija/Malta),
Presuda 3. juna 1985., par. 27: “Naravno, samorhizonie da se gradivo od kojeg je tenarodno oldiajno pravo sazdano mora
traZiti prvenstveno u tekoj praksi iopinione jurisdrzava [...].";vidi i M. N. Shaw International Law/Medunarodno pravf 5.
izdanje, 2003., str. 68 i dalje.

13 presuda, par. 91-98.

14 Naglasak dodat.
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zabrane kriminalizovant, na osnovuiega bi bilo mogée Galtu pripisati individualnu krivinu

odgovornost.

8. Presuda dolazi do zakika dacetvrti uslov iz predmetdadi¢ jeste zadovoljen, odnosno,
izjavljuje se da je “krSenje mianarodnog humanitarnog prava, pa tako i Knwidjelo akata nasilja

ili prijetnji nasiljem ciji je glavni cilj terorisanje civilnog stanovni&y kriminalizovano u mnogim
drzavama u okviru donde jurisdikcije™ i da su fnogedrzave u svoje zakone uvrstile odredbe
kojima se kriminalizuje terorisanje civilnog stamidtva kao metoda ratovanja, s formulacijama
sli¢nim nasinu na koji su takve zabrane formulisane u Dopumskrotokolima™’ Ako pomnije
proanaliziramo taj iskaz, vidjemo da je upitno koliko je ondan. Naime, Sto se¢g vremenskih
odraienja, polazisSna tka za utvdivanje odgovora na pitanje da li je postojala ¢iadi nacionalna
pravosudna praksa mora da bude period na koji seso®ptuznica, a u njoj se Gatereti za djela

pocinjena izmeu 1992. i 1994. godin®.

9. Irska, spomenuta u paragrafu 94 Presude, krSenja Dojpupsiétokola kriminalizovala je
tek 1998. godine. Pozivanje na irski Zakon o primjéenevskih konvencijaGeneva Convention
Act/ iz 1962. godine zavodi dakle na krivi put.c8b tome, u Zakonu o ndanarodnim krivénim

djelima i odnosnim sudistimBAangladeSa/international Crimes (Tribunal) Attz 1973., na koji se

upuiuje u fusnoti 296, Dopunski protokoli se ne pomifiju

10. Zalbeno vijée je, dakle, moglo sa izvjesroSutvrditi samo to da je u vrijeme na koje se
odnosi Optuznica veoma malen broj drzava krimimai@o terorisanje civilnog stanovniStva na
nasin na koji je formulisana zabrana iz Dopunskih pkafia. To suObala Slonovate® tadasnja

Cehoslovaka,?* Etiopija,?* Nizozemska® Norveskai Svajcarska Sporno je da li se to moze

15 7a razliku od izricanja pukih disciplinskih mjera.

16 presuda, par. 94 (naglasak dodat).

7 bid, par. 95 (naglasak dodat).

18 pravosnazna odluka u vezi s udruZeninginkim poduhvatom u predmefjdani, par. 9: “[T]ime §to se neko kri¢no delo
spominje u Statutu ne stvara se novo pravaiMarodni sud ima nadleznost nad spomenutim delono s&o je ono u trenutku kad
se tvrdi da je pinjeno bilo priznato mgunarodnim ohiajnim pravom.Vidi i predmetKordi¢ i Cerkez Drugostepenu presudu, par.
66. lzvjeStaj generalnog sekretasapra fusnota 1, par. 34.

9 Domasajelana 33 Zenevske konvencije I\&igledno je razllit od domaSaja relevantne zabraneilana 51, stav 2, alineja 2
Dopunskog protokola Idlan 13, stav 2, alineja Bopunskog protokola II.

20 Napominjem da se &l. 138(5) Kaznenog zakonika Obale Sloniapominju samo “mjere terora”.

21 Krivi¢ni zakoniCeske i Slovake ne razlikuju se od Krivhog zakona bivi€ehoslovake iz 1961. godinesije su odgovarajée
odredbe bile izmijenjene i dopunjene 1990. godithe263a(1)).Cehoslovika je prestala da postoji 31. decembra 1992., averz?
sliednice su Republikéeska i Republika Slowla. Kriviéni zakon govori o “teror[isanju] bespoih civila primjenom nasilja ili
prijetnji nasiljem”.

22U ¢&l. 282(g) Kaznenog zakonika Etiopije spominju ses4mjere zastraSivanja i terora”.

By danu 8, stav 1, 3 i 5 nizozemskog Zakona o Eriirh djelima u doba rata iz 1952. godine, s izmjeaardopunama iz 1990.
godine, govorilo se o izricanju stroZze kazne sarako“je djelo [kojim su prekrSeni zakoni i o&ji ratovanja] izraz politike
sistematskog terora”. Osim toga, treba upozoriti¢imgenicu da je relevantna odredba 2003. gewia, u trenutku kada je
Nizozemska implementirala Statut Bmarodnog kriinog suda koji kaZnjava samo teSke povrede Zeneushitvencija i
Dopunskih protokola.
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smatrati dokazom “obimne i taka@iejednoobrazné® nacionalne pravosudne prakse u ovoj
domeni. StaviSe, ne smije se previdjeti da se unkaam zakonuNorveSke” samo uopsteno
upuwuje na povrede Dopunskih protokola, Sto pak otyatanje uslovanullum crimen sine lege
certa Isto vaZi i za Vojni kazneni zakoSvajcarske®® Nizozemska je kasnije, prilikom
preuzimanja Statuta Menarodnog krivinog suda u donée zakonodavstvo, dagm povukla

doticnu odredbu, no tu je ionako @@ vremenu nakon relevantnog periotd (mitior).

11. Pored toga, treba da se uzme u obinjenica da se mnoge drzawesu opredijelile za
izmjene u svom zakonodavstvu u ovom smighk i one u kojima napadi na civile jesu zakonski
sankcionisani kao kri¢ho djelo. Primjeri takvih zemalja sS8jedinjene Ameritke Drzave?®’

Velika Britanija ,2% Australija ,%° Njematka,*° Italija ' i Belgija.*?

12. Kako god bilo, nije dovoljno pozvati se na “komirani trend kriminalizovanja terora kao
metoda ratovanja na nivou drzavekada taj trend, ako se uop$te moZ& da postoji, nema

nikakvu relevantnost za period u kojem sdip@na kaznjiva djela za koja se Gatiereti.

13. Na&in na koji se Presuda poziva na jugoslovenske zakoii su bili na snazi 1992. godine
takade se mora pazljivije sagledati u kontekstu. Pri jenvazno imati na umu to da je kidwim
zakonima iz 1960., 1964. i 1976. godine kriminahiana “primjena mjera zastraSivanja i terora” i

24 Medunarodni sud pravdePredmeti u vezi sa Sjevernomorskim kontinentalniag@m /North Sea Continental Shelf Cakes
(Njemaika/Danska, Njemika/Nizozemska), Presuda od 20. februara 1969.,7dalJpozoravam na to da Mienarodni sud pravde
u istom paragrafu izjavljuje i to da se traZi dadfgm&a praksa drzavébila takve prirode da je iz njito da je odrdena pravna
norma ili obaveza opSte poznata”.

% Clan 108(b), Vojnog kaznenog zakonika iz 1902.,rejénama i dopunama iz 1981. godine, glasi ovaka fekrsi ili bude
sauesnikom u kréenju odredaba o zastiti osoba i im®iin(b) dva Dopunska protokola [Zenevskih] konvgnod 10. juna 1977.,
moZe mu se iz kazna zatvora u trajanju detiri godine.”

% Clan 109 Vojnog kaznenog zakonika iz 1927., s izafea i dopunama iz 1968. godine, glasi ovako: “Kstppi suprotno
odredbama ninarodnih sporazuma o ponaSanju u &mam stanju i o zastiti osoba i imovine, svako kekpsi priznate zakone i
obicaje ratovanja, podlijeze [...] kazni.”

27 7zakonik SAD-a, Naslov 18, Glava 118an 2441(c)(1) kao ratni zéin definiSe “teSku povredu bilo kojeg od dumarodnih
konvencija potpisanih u Zenevi 12. augusta 194%ilid koje od protokola tih konvencija, kojima @AD pristupio”. No SAD jo$
nisu ratifikovale ni Dopunski protokol | ni Dopurigkotokol I1.

2 Clanom 1 Zakona o Zenevskim konvencijama iz 195%mgenama i dopunama iz 1995., uivju se kao kaZnjive teSke povrede
Dopunskog protokola I, s konkretnim wanjem nacl. 85 Dopunskog protokola. “Terorisanje civilnogarsbvnistva” se ne
spominje.

2% zakon o ratnim zl&inima iz 1945., na koji se upuje u par. 93 Presude, doZivio je 1989. sustinskgene nakon kojih se u
njemu vise nema formulacije “ubistvo i masakri stsmatski teror”.

%0 Treba da se napomene da se u jednom od novijitmlekata kojim se implementira Rimski statutdearodnog krivinog suda,
njemaki Kodeks zl@ina protiv m@unarodnog prava iz 2002/¢lkerstrafgesetzbughtaj zlasin niti kaznjivo ponaSanje she vrste
ne navode kao krigho djelosui generis Osim toga, tokom zakonodavne procedure koja jiewa 1990. sa ciljem ratifikacije
Dopunskih protokola u Parlamentu, Vlada je uz gtgg odluke o ratifikaciji prilozila jedan memoramd (Denkschrif}. U vezi sa
¢lanom 85 Dopunskog protokola I, u tom se dokumedrjavijuje da su teSke povrede tog protokol& ymokrivene opstim
odredbama njentaog zakona. Ostale povrede se ne spominju. (BT-Baadke 11/6770, str. 116) Pored toga, Kazneni zakon
Njemaike ne predwa terorisanje civilnog stanovnistva kao kaznjiveld,j niti je takvo djelo ikad u Njenikoj postojalo.

%1 Knjiga Ill, Naslov IV, Dio 2,&l. 185 Vojnog krivénog zakona za stanje rata penalizuje “primjenuljaasad fizékim osobama
koje pripadaju neprijateljskoj strani koje n&stvuju u vojnim dejstvima”. “Terorisanje” se neafinje.

32 zakonom od 16. juna 1993, 1ter(11) penalizuje se ‘“izlaganje civilnog stanovnistiiagradanskih osoba koje neestvuju
direktno u neprijateljstvima hotigmom napadu”. Terorisanje se ne navodi. (Taj zakopoy&en 2003. godine, a nova odredia
136quate1)(20) Kaznenog zakonika Belgije sadrzi identi formulaciju.)

33 Fusnota 297 Presude.
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da Krivi¢ni zakon iz 1990. ne sadrzi izmjene u tom smislpggotovo ne izmjene koje bi se &to
odnosile na ratifikaciju Dopunskih protokola | i ¢d strane Jugoslavije 1979. godine. Suprotno
tome Sto se kaze u fusnoti 304 Presude, Propisineepi pravila méunarodnog ratnog prava u
Oruzanim snagama SFRJ iz 1988. godine ne sadrakvuknovinu budé da se u dijelu pod
naslovom “Krivicha odgovornost za ratni zio i ostale teSke povrede dwnarodnog ratnog prava”

naprosto upéuje na Krivicni zakon®*

14. Pored toga, sporno je i to da li argumenti zi ga IzvjeStajem Komisije za odgovornost na
koji se upuduje u paragrafu 93 Presude odolijevaju detaljngmjalizi. Citati (za kojima se
posegnulo i u Prvostepenoj prestigistrgnuti su iz konteksta: akdtamo originalni tekst Komisije
za ratne zldine UN-a iz 1948. goding&ovjek bi se mogao zapitati nije li Komisija iz 191¢ala

samo Siru formulaciju ne upustajse u artikulisanje preciznijih pravnih definicija

Komisija posebno iste utvidenu ¢injenicu da su péinjena viSestruka krSenja

prava boraca, prava civila, te prava istodobnodnile i drugih, i to putem

“najsurovijin metoda koje primitivno barbarstvo ppma moderne nauke moze

smisliti za sprovdenje sistema terorisanja koji je bio pomno planiraprovaien

do samoga kraja. Zar@ne strane nisu postovale ni zarobljenike ni rakgmi

Zene ni djecu, nego su smisljeno radile na tomeilga stravu u srce svakog

sovjeka ne bi li ugusile svaki pokusaj otpora.”
Tatno je da je Komisija “sistematsko terorisanje” wNasna listu svojih prijedloga za definicije
ratnih zl@&ina. Meiutim, nije sasvim izvjesno Sto je ¢teo Komisija podrazumijevala pod
“sistematskim terorisanjem” i da li njeno shvatatgg pojma odgovardlanu 51, stav 2, alineja 2
Dopunskog protokola | élanu 13, stav 2, alineja 2 Dopunskog protokolaStavide, u Presudi se
ispravno navodi da “u okviru nekolicinedanja [...] koja su na tom osnovu bila organizovana
Leipzigu pojam ‘sistematskog terora’ nije bio datzraten”?’ U istom kontekstu treba da se
napomene da terorisanje civilnog stanovnistva hije kriminalizovano ni u NirnberSkom ni u

Tokijskom statutuf® Isto vaZi i za Zakon br. 10 Kontrolnog savjgta.

34 Propisi o primeni pravila ndeinarodnog ratnog prava u OruZanim snagama SFRJzmigik@dmet P5.1, par. 34 (str. 20): “SFRJ
je, saglasno svojim ndenarodnim obavezama, u Krviom zakonu SFRJ (glava XI - Kriia dela protivcovesnosti i
medunarodnog prava) propisala da povrede ratnog pravadene u tki 33. ovog uputstva predstavljaju kdwia dela i za ta dela
predvidela kazne. [...]".

35 Prvostepena presuda, par. 116.

36 UN War Crimes Commissiomistory of the United Nations War Crimes Commissiod #re Development of the Laws of War
/Historijat Komisije za ratne zline UN-a i razvoj ratnog pravgLondon, HMSO, 1948.), str. 33 i dalje.

37 Vidi Presudu, par. 93.

%8 Nirnberski statut: Statut Menarodnog vojnog tribunala, dodatak Londonskom anonu (Sporazum o krignom gonjenju i
kaZnjavanju glavnih ratnih ztinaca iz evropskih sila Osovine), 8. august 1988.U.N.T.S. 280; Tokijski statut: Specijalni progla
vrhovnog komandanta Save&kih snaga, 19. januar 1946., T.I.LA.S. No. 1589, ¥&Bs 20.

39 zakon br. 10 o kaZnjavanju osoba koje su skrirdkae zld@ine, zlatine protiv mira i zl@ine protivovjeinosti od 20. decembra
1945., Sluzbeni glasnik Kontrolnog savjeta za Njgmab. 3, 31. januar 1946.
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15. U Presudi se u paragrafu 97 ége i na jednu presudu Zupanijskog suda u Splitu, u
Hrvatskoj, iz 1997. godine. Sporno je da li samdnpe presuda moze da se smatra primjerom
nacionalne sudske prakse. Naprotiv, to bi se mpglujati argumentom da postojanje sajadne

presude donijete u podiju u kojem je bilo mnogo sinih pojava kaznjivog ponasSanja zapravo vise

govori u prilog nepostojanju relevantne nacionaundske prakse.

16. Najzad, treba da se uzme u obzir i to da Petreijee nije utvrdilo niSta u pogledu toga
da li je sukob u predmetno vrijeme bio dnearodnog ili neméunarodnog karaktefd. Medutim,

od Zalbenog bi se vija aekivalo da se bar ono o tome izjasni, bez obzirtor&to su relevantne
odredbe Dopunskog protokola | (koje se odnose ndunsodne oruzane sukobe) i Dopunskog
protokola Il (koje se primjenjuju na nethenarodne oruzane sukobe) jednake. U najmanju ruku,
shodno stavu \véne koji se temeljio prvenstveno na tufeaju Dopunskih protokola, trebalo je da
Zalbeno vijée mnogo detaljnije obrazloZi stav da se, shodndjenji veiine, obje odredbe
Dopunskog protokola | i Dopunskog protokola Il kge odnose na ovu problematiku smatraju

medunarodnim ohiajnim pravon{

17. Nadalje, uza svo duzno postovanje, ne moguedsaglasim sa stavom sudije Merona da
“zakljucak [da terorisanje civilnog stanovniStva podlijeggviénoj odgovornosti] ... - takie
logicki proizlazi iz zabrane [...Jobjav/e/ da se nikome re postedjeti Zivot'* Po mom misljenju,
¢ini se da je argument da, “ako se kinim djelom smatra prijetnja da se¢eestedjeti zivot, onda
se krivinim djelom svakako mora smatrati i prijetnja das& u sukobu e poStovati i druga
temeljna n&ela melunarodnog prava, na primjer, zabranu napada nke’tivieupotrebljiv jer se za
njim moze posegnuti u svakom kontekstu u vezi sl WBiakvim i bilo kojim krSenjem
medunarodnog humanitarnog praffalako je ¢in objave da se nikome ée postedjeti Zivot bez
ikakve sumnje kriminalizovan u rdenarodnom olsajnom pravif* (ukljucujuéi i u periodu na koji

se odnosi Optuznica), to nije isto Sto i terorisanjvilnog stanovniStva. Zabrana objave da se
nikome née postedijeti Zivot odnosi se na borce neprijatelsike, Sto se jasno vidi po tome Sto je
¢lan 40 Dopunskog protokola | stavljen u dio kojicmnosi ha metode i sredstva ratovanja, te status

borca i rathog zarobljenika, u pododjeljku koji ls@vi metodima ratovanja, kao i gtanu 23(d)

40 pryostepena presuda, par. 22.

41 Na kraju diskusije o ovoj temi, u Presudi se (j98) kaZe tek to “da, prema thenarodnom oltiajnom pravu, kr$enje zabrane
terorisanja civilnog stanovnistva koja je uggaa uclan 51, stav 2 Dopunskog protokoladlan 13, stav 2 Dopunskog protokola Il,
povl&i individualnu krivicnu odgovornost [...].”

42 |zdvojeno i djelommino protivno misljenje sudije Merona, par. 2.

43 Simma-Alston u istom kontekstu citiraju opaskurldumphreya da “pravnici koji se bave ljudskimvimea imaju neizljéivu
naviku da Zeljeno stanje uzimaju kao stvarno stagjenma-Alston,The Sources of Human Rights Law: Custdus Cogensand
General Principleglzvori ljudskih prava: okiajno pravq jus cogens opsta naela/, 12 Aust. YBIL 82 (84) (1988.-1989.).

4 vVidi izmadu ostalog, G. WerlePrinciples of International Criminal LawNacela mefunarodnog krivinog prava (2005.),
odjeljak br. 1074.
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Haskog pravilnika koji mu je izvorisf®.Uz tu ogradu, slazem se sa sudijom Meronom dasu t
zabranesliche po tome Sto obje idu za ciljem da se zaStitesbl®e van borbenog stroja ili civili.
Medutim, kao mdunarodni krivéni sud, mi smo obavezni da u nasem StapuéciznodefiniSemo
Sta je krivino djelo kako bi se izbjegla svaka moégast krSenja temeljnog é@a nullum crimen

sine lege cert&®

18. Na Sta se onda svodi ta da@agravosudna praksa kao izvor prava, van tih nkeéaohnije
pomenutih drzava? Nadalje, iako su, razumije se, &vaveclanice Ujedinjenih nacijale jure
ravnopravne, ipak moram da napomenem da nijedraizad/a stalnitélanica Savjeta bezbjednosti,

kao ni nijedna druga uticajna drzava nisu krimizaliale terorisanje civilnog stanovni$t/a.

19. Sto se &e opinio juris, nije sporno, kako je vereteno, da su se drzave u mnogo prilika
izjaSnjavale azabraniakata i prijetnji nasiljengiji je glavni cilj terorisanje civilnog stanovnisy
ali to ne zna da su tocinile i u pogledu njihove kriminalizacije. Kako gadoilo, Studija o
obicajnom meéunarodnom humanitarnom pravu koju je nedavno iprddedunarodni komitet

Crvenog krsta potduje sljedée:

[U] oblasti metunarodnog humanitarnog prava, u kojoj mnoga prandéazu

uzdrzavanje od izvjesnih vrsta ponaSanja, nepogtojaabrane predstavlja

poseban problem kada treba da se donese ocjemaeod® li postojopinio juris,

zato Sto treba da se dokaze da neposezanje za@endre zabranom nije

koincidencija, nego da se zasniva na legitimnéekivanju?®®
20. Osim toga, te koliko god sam svjestan onogp#te uc¢lanu 10° Statuta Mdunarodnog
krivi¢énog suda, valja istaknuti da Rimski statut ne gashizedbu koja bi se odnosila na terorisanje
civilnog stanovnistva. Da je to kri¢no djelo bez ikakve sumnje bilo dio thanarodnog olgajnog
prava 1998. godine (!), onda bi ga drZzave zasigugradile u relevantne odredbe Statuta ili u svoje

domae zakonodavstvo u funkciji implementacije Stafiita.

4 Vidi i Sandoz-Swinarski-Zimmermann (urgpommentary on the Additional Protocdiéomentar Dopunskih protokdlaodjeljak
br. 1591.

6 Naime, svjestan sam — $to Simma-Alston kaZe uadijegn kontekstu — “iskuSenja da se pojamdmmearodnog ol#ajnog prava
preuredi ili reinterpretira tako da daje ‘prave’godore”. Vidi Simma-Alston,supra fusnota 43, str. 83. Metim, mi kao kriveni
sud, nikad ne smijemo podig¢akvom iskusenju.

47 Naime, sudija Nieto-Navia u svom Protivnom mi§iieiznosi vrlo strogu i rigidnu primjedbu da “te ragicene reference [na
domau sudsku praksu drZzava, u Prvostepenoj presudi]dosoljne da bi se utvrdilo da je to djelo posimjkao oblik odgovornosti
na osnovu miéunarodnog oltajnog prava i da je ono povit individualnu kriviknu odgovornost na osnovu tog korpusa prava’.
Prvostepena presuda, Protivno misljenje sudijedNisvie, par. 113.

48 Henckaerts - Doswald-Beck (ur@ustomary International Humanitarian La#@bicajno meunarodno humanitarno prayo
(2005.), sv. I: Rules /Pravila/, str. xli.

49 Clan 10 Statuta M#unarodnog krivinog suda glasi ovako: “NiSta u ovome dijelu Stat[NadleZnost Suda, dopustenost
pokretanja i vdenja kriviécnog postupka, mjerodavno pravoléaese tuméiti kao ogranéenje ili prejudiciranje, bilo na koji &,
postojeih ili tek nastajdih pravila meiunarodnog prava za bilo koje druge svrhe, osimateepe ovog Statuta”.

50 Na primjer, u njemzkom Kodeksu zltina protiv me&unarodnog prava ne postoji odredba koja bi penadizoterorisanje civilnog
stanovniStvayidi i supra fusnota 30.
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21. Da budem jo$ jasniji: ponaSanje zabranjéleamom 51, stav 2, alineja 2 Dopunskog
protokola | iclanom 13, stav 2, alineja 2, Dopunskog protoko)adljest akti i prijetnje nasiljem
¢iji je glavni cilj terorisanje civilnog stanovni&y treba da bude kriminalizovano kao cafosui
generis Medutim, ovaj sud, MKSJ, nije zakonodavac. Njegova gleaveza da primjenjuje
medunarodno ol@iajno pravo koje je bilo mjerodavno u vrijemespgenja kaznjive radnje, u ovom
slucaju, u periodu izmidu 1992. i 1994. godine. Nema potrebe da se zadmmave pitanju da li je
terorisanje civilnog stanovniStvdanas dio meiunarodnog oltajnog prava. Mogle bi se éa
naznake da to zaista jeste tako.dMtEm, osufujuca presuda u krighom postupku ne smije se
svjesno zasnivati na “kontinuiranom trendu krimipavanja terora kao medota ratovanja na nivou

®L ili na “trend [u] zabranjivanjaterorisanja [...][...] nastavio nakon 1992.” godife.

drzava
Upotreba termina “trend” jasno ukazuje na to daualucija u vrijeme péinjenja zl@&ina kojima se
ovdje bavimo joS nije dosegnula nivo nepobitne d@ampravosudne prakse. U predmetu koji se
ovdje rjeSava radi se o radnjama koje su se dagqttije cetrnaest godina i koje se moraju
ocjenjivati shodno tome. MKSJ je duZzan da se r@stipridrzava nigla nullum crimen sine lege
praeviai mora da pouzdano utvrdi da je predmetno knwidjelo “van svake sumnje postalo dio
obicajnog prava® MKSJ-u, ali i buddem razvoju méunarodnog krivinog prava i
medunarodnog krivinog sudstva, samo moZze Stetiti ako naSa jurispaidetiaje dojam da izmislja
krivicna djela — i tako u velikoj mjeri politizira svojtunkciju — u sld¢ajevima u kojima je

nesumnijivo da je sporno ponasanje, u trenutku j@gdetinjeno, bilo kriminalizovano.

22. U predmetu koji se ovdje rjeSava joS je tezaumgeti zaSto se v@a clanova vije€a
opredijelila za taj pogreSan pristup kada je bilogeute da se do istog rezultataddona sasvim
nepobitan né&n: tj. da se ponisti Galeva osdujuc¢a presuda po &&i 1 i da se on na osnovstih
kaznijivih radnji osudi po tkama 4 i 7, odnosno za praienje kampanje granatiranja i snajperskog
djelovanja kao zléina napada na civile, a to djelo van svake sumegtej dio méunarodnog
obicajnog prava. Nakon zakljgya Pretresnog vif@ koje je ocijenilo da je G&li“hamjeravao da
provodi tu kampanju s osnovnim ciliem Sirenja tarenetu civilnim stanovniStvom Sarajeva”,
otvorena je i mogtnost da se to Sirenje terora uzme u obzir kao végE okolnost u kontekstu
odmjeravanja kazne, Sto bi dalje iziskivalo uprgreina&enje presude o kazni kakvo je usvojilo

Zalbeno vijée.

51 Vidi supra par. 13.
52 presuda, fusnote 286 i 287.
%3 |zvjestaj generalnog sekretasapra bilieska 1, par. 34.
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D. Zaklju ¢ak

23. Uzimajé¢i u obzir Galéevu individualnu krivénu odgovornost u smislu kako je ona
potvrdena u Zalbenom postupku, Zalbeno &gjge imalo pravo i duznost da bitno péaekaznu o

kojoj je presudilo Pretresno vie.

24. Metutim, Zalbeno vijée je pogresno postupilo kada je potvrdilo Galu osdujuéu
presudu izréenu po taki 1 Optuznice za krivino djelo akata i prijetnji nasiljerdiji je glavni cil;
terorisanje civilnog stanovniStva. lako zabranatakvih akata i prijetnji bila dio niinarodnog
obicajnog prava u trenutku pmjenja Galtevih kriminalnih radnji, po mojem misljenju, iste se
moZze odgovorno tvrditi u pogleddaiminalizacije takvog ponaSanja. Gééi valja osuditi za zkon
napada na civile po ¢kama 4 i 7 za ista djela u osnovi. Njegov prvenstvalj, tj. terorisanje
civilnog stanovniStva, valja uzeti u obzir kao @edj.ti faktor za odmjeravanje kazne, a Sto

izmedu ostalog nami i potrebu preingenja kazne.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, a mjerodpvangleski tekst.

Dana 30. novembra 2006.,
U Den Haagu,
Nizozemska.

/potpis na originalu/
sudija Wolfgang Schomburg

[Petat MKSJ-a]
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XXIll.  DODATAK A: HISTORIJAT POSTUPKA

A. Historijat prvostepenog postupka

1. Prvu optuznicu protiv Stanislava Galii Dragomira MiloSeia potvrdio je sudija Antonio
Cassese 24. aprila 1998. godin®ana 15. marta 1999. sudija Cassese izdao je aBivil
odobrenje da podnese zasebnu optuznicu samo sé@Galiimenom, kojate biti proslijeiena
Sekretarijatu i SFOR-tiTa optuZnica zavedena je 26. marta 1999., a usejoji sedam &aka na

osnovuilanova 3 i 5 Statuta, Galtereti odgovorna&i po osnoviglanova 7(1) i 7(3) Statuta.

2. Gali¢a je SFOR uhapsio 20. decembra 1999. godine. DaindeZembra 1999. Gélje prvi

put stupio pred Pretresno Wgi izjasnio se nevinim po svim optuzbama protiegaj. Sdenje je
pocelo 3. decembra 2001. i trajalo 223 dana. Tokonuypbs, svjeddio je 171 svjedok, uvrsteno je
pet izjava svjedoka po pravilu B3 i 15 izvjeStaja vjeStaka. Svi vjeStaci dali sismene iskaze u
sudnici. U spis postupka uvrStena su ukupno 60Zazuk predmeta optuzbe, 651 dokazni predmet

odbrane, te 14 dokaznih predmeta VWijea zapistki su evidentirana 32 dokumerita.

3. Prvostepena presuda objavljena je 5. decemlfia. Z@dine. Pretresno vie | veinom je
glasova Gaflia proglasilo krivim za akte nasilj@ija je prvenstvena svrha terorisanje civilnog
stanovnistva izlana 51 Dopunskog protokola | uz Zenevske konvenidj 1949. kao krsenje
zakona i ohiaja ratovanja (t&ka 1), za ubistvo kao zt protiv ¢ovjecnosti (t&ka 2), za druga
nehumana djela osim ubistva kaodoprotiv covjecnosti (t&ka 3), za ubistvo kao ztm protiv
covjecnosti (ta&ka 5), te za druga nehumana djela osim ubistvazlan protiv ¢ovjecnosti (ta&ka
6). Uslijed toga Sto je Galil krivica utvidena po téki 1 OptuZnice, Pretresno vie je odbacilo
tacke 4 i1 7 (napadi na civile iddana 51 Dopunskog protokola Eliana 13 Dopunskog protokola Ii
uz Zenevske konvencije iz 1949. kao kr3enje zakomdbicaja ratovanja) da bi se izbjegla
nedopustiva kumulacifaGali¢ je osuten na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2addset)

godina zatvor.

! TuZilac protiv Stanislava Gat i Dragomira MiloSewia, predmet br. IT-98-29-1, Odluka po pregledu Optagn24. april 1998.

2 Tuzilac protiv Stanislava Gak i Dragomira MiloSewia, predmet br. IT-98-29-1, Nalog po prijedlogu Tatva éx parte—
povijerljivo), 15. mart 1999.

3 TuZilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29-1, OptuZnica, 26. mart 1999.

* Prvostepena presuda, par. 784.

5 Prvostepena presuda, par. 159-162, 751-752.

8 Prvostepena presuda, par. 769 (Dispozitiv).
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B. Zalbeni postupak

1. Najave zalbe

4, TuZilastvo je 18. decembra 2003. godine dosiamihjavu Zalbé. TuZilac se Zalio na
Galicevu presudu o kazni smatréjye “ocigledno neadekvatnom” s obzirom na tezinu K
djela i stepen njegove kritne odgovornosti. Dana 22. decembra 2003. predzaliedija je
Galicu odobrio odgodu roka za podnoSenje najave Zalb8Ozalana od dana primitka teksta
Prvostepene presude na francuskom, a po molbi adupenje roka koju je Gélidostavio 18.
decembrd. Gali¢ je 4. maja 2004. dostavio svoju najavu Zalbe, Kej@adrzavala 19 Zalbenih

osnova s navodima raznih gre$aka u primjeni prasarden;juginjeniénog stanjd.

2. Sastav Zalbenoq viia

5. Nalogom od 18. decembra 2003., tadasnji pred#edKSJ-a sudija Theodor Meron za
rieSavanje ovog predmeta imenovao je skedsudije Zalbenog vifa: sudiju Theodora Merona
kao predsjedavafeg, sudiju Fausta Pocara, sudiju Mohameda Shahabuodd sutkinju Florence
Ndepele Mwachande Mumba, te sudiju Wolfganga Schoged® Na osnovu pravila @Br i

pravila 107 Pravilnika, za predZzalbenog sudiju imema je sutkinja Mumb4.

6. Dana 18. novembra 2005., bdadda je sutkinji Florence Ndepele Mwachande Mumba
istekao mandat, umjesto nje je za predzalbenoguskdo lan Zalbenog vijéa imenovan Mehmet
Guney koji je tu duZnost preuzeo 16. novembra 280Bada je 17. novembra 2005. za
predsjednika MKSJ-a imenovan sudija Fausto Pocaje aamijenio sudiju Theodora Merona i na
duZnosti predsjedavajeg sudije u ovom Zalbenom postupku, shodaou 14(2) Statut® Dana
22. novembra 2005., predsjednik MKSJ-a je sudijeoora Merona imenovao za predzalbenog
sudiju umjesto sudije Mehmeta Giineya, te izdao walggLti nalog o promjeni sastava Zalbenog

vijeéa za rjeSavanje ovog predméta.

" Tuzilac protiv Stanislava Gata, predmet br. IT-98-29-A, Najava Zalbe tuZioca, d&cembar 2003.

8 TuZilac protiv Stanislava Gata, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu zaduenje roka za podno$enje najave Zalbe, 22.
decembar 2003.

® TuZilac protiv Stanislava Gaf, predmet br. IT-98-29-A, Najava Zalbe odbranendj 2004., francuska verzija teksta zavedena 5.
maja 2004. 5

0 TuZilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Nalog kojim se imenujwie u Zalbeno vijée i imenuje predzalbeni
sudija, 18. decembar 2003.

lbid. 3

12 TuZilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-A, Nalog kojim se zamjenjsjedija u predmetu pred Zalbenim ¥igen,

18. novembar 2005.

13 bid.

1 TuZilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Nalog o imenovanju drugmgdzalbenog sudije, 22. novembar 2005.
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3. PodnoSenje Zalbenih podnesaka

7. Tuzilac je svoj Zalbeni podnesak dostavio 2.tm&004. godiné® Gali¢c je dostavio
odgovor 2. aprila 2004° dok je tuZilac svoju repliku na odgovor dostavi®. prila 2004.

godine®’

8. Nakon &to mu je prvi put odbijéh,a zatim djelomino odobren zahtjev za izdavanje
dozvole za prekot®nje propisanog broja stranitaGali¢ je svoj Zalbeni podnesak dostavio 19.
jula 2004. godiné® TuZilac je podnesak s odgovorom dostavio 6. septar@0042* nakon §to mu
je izdato odobrenje za odgodu rdkaGalic je svoju repliku dostavio 27. septembra 2034akate

sa prethodno izdatim odobrenjem za prekenge propisanog broja stranica i produZenje rdka.

4. Zahtjev za izuzée iz spisa

9. Dana 20. augusta 2004., tuZilac je dostaviegldg u kojem od Zalbenog \ije traZi da se
iz spisa izuzme Zalbeni podnesak odbrane i da fi¢uGada nalog da podnese néviGali¢ je svoj
odgovor dostavio 26. augusta 2084a, tuZilac uloZio repliku 27. augusta 2004. godin€uZiosev

prijedlog je odbijen 2. septembra 2004. godihe.

10. Dana 29. oktobra 2004., tuzilac je dostavigeghbg u kojem trazi da Zalbeno W iz
spisa izuzme dijelove Zalbenog podneska odbrarngkasfrvora i replike odbrane koji se odnose na

dopis Metunarodnog komiteta Crvenog krsta, s argumentomnil@redstavljaju novi materijal u

15 Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Zalbeni podnesak tuzidtamart 2004. Spisak izvora za taj podnesak
zaveden je istog dana. Dopunski spisak izvora zavgsl 28. augusta 2006. godine.

18 TuZilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Odgovor odbrane, 2. apfi04. Spisak izvora za taj podnesak zaveden
je istog dana.

1 Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, TuZieva replika, 13. april 2004. Spisak izvora za tafipesak
zaveden je 16. aprila 2004.

18 TuZilac protiv Stanislava Gak, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odleraia joj se odobri prekatenje dopustenog
broja stranica Zalbenog podneska, 19. maj 2004.

¥ Tuzilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odlaraa preispitivanje, 16. jul 2004.

2 TyZilac protiv Stanislava Gafth, predmet br. IT-98-29-A, Zalbeni podnesak odbraie,jul 2004 Corrigendum je zaveden 29.
jula 2004. Spisak izvora za taj podnesak zavedds jgula 2004. godine.

2L TuZilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Odgovor tuZioca, 6. sefiar 2004.

2 Tuzilac protiv Stanislava Gath, predmet br. 1T-98-29-A, Odluka po zahtjevu Tufilea za produZenje roka za dostavljanje
podneska respodenta, 28. jul 2004. Dana 1. septedilid. zaveden morrigendumza tu odluku.

2 Tuzilac protiv Stanislava Gak, predmet br. IT-98-29-A, Podnesak s replikom odbr&7. septembar 2004.

% Tuzilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odleraia se odobri prekatenje dopustenog broja
stranica i za produZenje roka, 17. septembar 2004.

5 Tuzilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-A, Urgent Prosecution Motfonan Order Requiring the Appellant to Re-
file his Appeal Brief and Requests for Leave to Exicééord-limit for Motion /Hitan zahtjev tuZioca zadavanje naloga Zaliocu da
podnese novi zalbeni podnesak, sa molbom da seriogmkor&enje propisanog broja stranica zahtjeva/, 20. aug0é4., s
ispravkama peorrigendumuzavedenom 24. augusta 2004..

% Tuzilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-A, Defence Response to Puiiet Motion Dated 20 August 2004
/Odgovor odbrane na prijedlog tuzioca od 20. awg@6804./, 26. august 2004.

27 Tuzilac protiv Stanislava Gata, predmet br. IT-98-29-A, Prosecution Reply to “Defe Response to Prosecution Motion Dated
20 August 2004” /Replika tuzioca na “Odgovor odbraaerijedlog tuZioca od 20. augusta 2004.”/, 2ifust 2004.

2 Tuzilac protiv Stanislava Gafta, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po “Hitnom zahtjewptuZbe za izdavanje naloga Zaliocu da
podnese novi zalbeni podnesak i zahtjevu za dozelorekorgenje broja stranica podneska”, 2. septembar 2004.
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vezi satinjenicnim stanjent® Alternativno, tuZilac je predloZio da Zalbeno vieod Gaka zatraZi

da dostavi podnesak u kojeia se izjasniti o kriterijumima prihvatljivosti u xiesa procedurom na
osnovu pravila 115. Gdlije tuZiocu odgovorio 3. novembra 20623 tuZilac je 8. novembra 2004,
dostavio svoju replikd' Dana 3. decembra 2004. Zalbeno &ijge Galéu izdalo uputstvo da
dostavi prijedlog na osnovu pravila 115 ako Zelbddu zadrzani Zalbeni osnovi na koje se sporni

dopis odnost?

11. Dana 30. novembra 2004., tuZilac je dostavia pdjedlog u kojem od Zalbenog vije
traZi da se iz spisa izuzme dio argumentacije ptike odbrane, s obrazloZenjem da se u njoj iznosi
nov navod koji nije bio iznijet ni u Najavi Zalbellorane ni u Zalbenom podnesku odbr&h@ali¢

je odgovor na taj prijedlog dostavio 3. decembra@4® a tuzilac svoju repliku 7. decembra 2004.
godine®® Dana 28. januara 2005. Zalbeno &ide prihvatilo tuzigev prijedlog i izdalo nalog da se

relevantni dio Replike odbrane izuzme iz spfsa.

5. Prijedlozi na osnovu pravila 115

12. Dana 18. juna 2004. Galje dostavio povjerljivi prijedlog kojim je od Zaimog vij€a
zatraZio da odobri uvrstenje dodatnih dokiz&lakon 3to je odobren¥ tuZicteva molba za
produZenje rokd’ tuZilac je 12. jula 2004. dostavio odgovBrGali¢ je zatraZio dozvolu za

2 Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Prosecution Motion toil&rPortions of Appellant’s Appeal Brief,
Book of Authorities and Reply Brief /Zahtjev tuZioca de odobri brisanje dijelova Zalbenog podneskfg&rpravnih izvora i
replika/, 29. oktobar 2004.

%0 Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Defence Response on Puisgrs Motion Dated 29 October 2004
/Odgovor odbrane na prijedlog tuzioca od 29. okad®04./, 3. novembar 2004.

31 TuZilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-A, Reply to “Defence Respomsérosecution’s Motion dated 29 October
2004, /Replika na “Odgovor odbrane na prijedlogdaa od 29. oktobra 2004.”/, 8. novembar, 2004.

32 Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu Tuile da se odobri brisanje dijelova Zalbenog
podneska Zalioca, knjige pravnih izvora i repliBedecembar 2004.

3 TuZilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Motion to Strike New Amyent Alleging Errors by Trial Chamber
Raised for First Time in Appellant’s Reply Brief /Zg#t za izuzimanje iz spisa novog argumenta o navodmeSkama Pretresnog
vijec¢a koji je prvi put iznijet u replici Zalioca/, 3@ovembar 2004.

34 Tuzilac protiv Stanislava Gaf, predmet br. IT-98-29-A, Defence Response to Prdimts Motion to Strike New Argument
Alleging Error by Trial Chamber Raised for the Fifétine in Appellant’'s Reply Brief /Odgovor odbrane rehtjev TuzilaStva za
izuzimanje novog argumenta o greSkama Pretresieg\Koji je prvi put iznijet u replici Zalioca/, 3edembar 2004.

3 Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Reply to Defence Respaius@rosecution’s Motion to Strike New
Argument Alleging Error /Replika na odgovor odbrarsezahtjev tuzilaStva za izuzimanje novog argumentavodnoj gresci/, 7.
decembar 2004.

% Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu Tufile za izuzimanje novog argumenta o
navodnim greSkama Pretresnog &jekoji je po prvi put iznijet u replici zalioca, 2fgnuar 2005.

7 Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Confidential Defence Matito Present Before the Appeals Chamber
Additional Evidence /Povijerljivi prijedlog odbrazea izvatenje dodatnih dokaza pred Zalbenim &g/, 18. jun 2004.

% TuZilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu opeizta produZenje roka za dostavljanje
odgovora na dodatni podnesak odbrane u vezi s thokazd 18. juna 2004. godine, 28. jun 2004.

% Tuzilac protiv Stanislava Gata, predmet br. IT-98-29-A, Prosecution’s Request Eatension of Time to File Response to
Defence Additional Evidence Motion of 18 June 20Mblba tuZioca za produZenje roka za podnoSenjeovalg na zahtjev
odbrane za izwtenje dodatnih dokaza od 18. juna 2004./, 23. jui¥20

40 Tuzilac protiv Stanislava Gath, predmet br. 1T-98-29-A, Prosecution Response téefize Motion to Present Additional
Evidence dated 18 June 2004 /Odgovor tuZioca nigexabdbrane za izvdenje dodatnih dokaza od 18. juna 2004./, 12. j0KU20
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ulaganje replike na osnovu pravila b2§" a tuZilac je na taj zahtjev odgovorio 20. jula 200
godine?? Odbrana je repliku dostavila 20. jula 2004. godfhBana 21. jula 2004. Zalbeno \igje
tuziocu odobrilo prekokgnje propisanog broja stranica i prihvatilo njegmjedlog kao valjano
podnesert? Zalbeno vijée je odobrilo i dio Gatievog prijedloga u vezi s dozvolom za ulaganje

replike i njegovu repliku na osnovu pravila 115hpstilo kao valjano podnesén.

13. Metutim, 2. februara 2005. Zalbeno \igeje utvrdilo da Gadiev prijedlog ne zadovoljava
kriterijume iz Uputstva br. IT/201, te ga uputila gonovi svoj prijedlod® Galié je to winio 11.

februara 2005. godirf€.Nakon $to mu je odobrena odgoda roka i prelenj propisanog broja
stranica’® tuZilac je 28. februara 2005. podnio odgotbiGali¢c je replicirao 4. marta 2005.

godine> Zalbeno vijée je Galéev prijedlog odbilo 30. juna 2005. godite.

14. Po uputstvu Zalbenog Wi iz odluke po prijedlogu TuZiladtva da se odobisdnje iz
spisa dijelova Zalbenog podneska Zalioca, spiskengin izvora i repliké? 7. decembra 2004. Géli
je dostavio prijedlog na osnovu pravila 115 kojenzgtrazio da se dopis Menarodnog komiteta
Crvenog krsta uvrsti kao dodatni dokdzZ[uZilac je svoj odgovor dostavio 17. decembra 2004

bi Gali¢ na njega replicirao 23. decembra 2004. godirierijedlog na osnovu pravila 115 Zalbeno
vijeée je odbacilo 22. marta 2005. godiie.

41 Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Defense’s Request forApproval for Replaysic Under rule 12Bis
/Molba odbrane da se dozvoli replika na osnovuifgd@2eis/, 19. jul 2004.

42 Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Prosecution Response tiefize Request for Leave to Reply Dated 19
July 2004 /Odgovor tuZioca na molbu odbrane odul8.2004. da se dozvoli replika/, 20. jul 2004.

43 Tuzilac protiv Stanislava Gafth, predmet br. IT-98-29-A, Defence Reply to the Pcosien’s Response Under Rule h§
/Replika odbrane na osnovu pravila b&ta odgovor tuzioca?0. jul 2004., ponovno zavedena 28. jula 2004 9jojku paragrafu 1
nedostaju dva retka, s ispravkamacparigendumudostavljenom 29. jula 2004.

4 Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu optifta se odobri prekatenje dopustenog broja
stranica, 21. jul 2004.

4 Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odleréma osnovu pravila 136s’, 21. jul 2004.

6 Tuzilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Nalog o Zalievom povjerljivom zahtjevu za izdenje dodatnih
dokaza pred Zalbenim vifem na osnovu pravila 115, 2. februar 2005.

47 Tuzilac protiv Stanislava Gafth, predmet br. IT-98-29-A, Confidential Defence Matito Present Before the Appeals Chamber
Additional Evidence /Povijerljivi zahtjev odbraneizaodenje dodatnih dokaza pred Zalbenim &/, 11. februar 2005.

48 Tuzilac protiv Stanislava Gak, predmet br. 1T-98-29-A, Odluka po zahtjevu Tufila da se odobri produZenje roka i
prekor&enje dopustenog broja stranica za dostavljanje\anigo 21. februar 2005.

4 Tuzilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Prosecution Response téeme Re-filed First Rule 115 Motion
/Odgovor tuzioca na ponovljen prvi zahtjev odbraaeosnovu pravila 115/, 28. februar 2005.

®0 Tuzilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Defence Reply to Prosemisi Response /Replika odbrane na odgovor
tuziocal, 4. mart 2005.

51 Tuzilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po prvom ideen zahtjevu odbrane za iatenje dodatnih
dokaza pred Zalbenim vijem na osnovu pravila 115, 30. jun 2005.

52 Tuzilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu Tufile da se odobri brisanje dijelova Zalbenog
podneska Zalioca, knjige pravnih izvora i repliBedecembar 2004.

3 Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Defence Request for Adinisf Further Additional Evidence on
Appeal /Zahtjev odbrane za izienje novih dodatnih dokaza u Zalbenom postupkude@embar 2004.

% Tuzilac protiv Stanislava Gafth, predmet br. IT-98-29-A, Reply to Prosecution’s Rewse Dated 17 December 2004 /Replika na
odgovor tuzioca od 17. decembra 2004./, 23. deceR4.

%5 Tuzilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po drugom zahtjedbrane za prihvatanje dodatnih dokaza na
osnovu pravila 115, 22. mart 2005.
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15. Dana 20. januara 2005. Ggke podnio novi zahtjev da se u spis Zalbenog phstwvrste
dodatni dokazi’ Nakon $to mu je odobretfanolba za odgodu roka i izdavanje naloga da selézra
zvanini prijevodi dokumenata priloZenih uz Galv prijedlog®® tuZilac je 21. marta 2005. dostavio
svoj povjerljivi odgovor® Gali¢ je repliku na taj odgovor dostavio 29. marta 209&dine®® Taj

prijedlog na osnovu pravila 115 Zalbeno ¥éde odbilo 30. juna 2005. godifie.

16. Dana 18. marta 2005. Gajé podnio icetvrti, povijerljivi prijedlog na osnovu pravila 1%
Tuzilac je svoj povijerljivi odgovor dostavio 8. #pr2005.%® nakoncega je Gali povijerljivo i
replicirao 12. aprila 2005. godifiéZalbeno vijée je taj prijedlog na osnovu pravila 115 odbilo 29.
augusta 2005. godirfe.

17. Dana 26. aprila 2005. tuzilac je, djeléona povjerljivo, podnio molbu da mu se dozvoli
ulaganje daljnjeg odgovora na Gale replike u prilog njegovom tem prijedlogu na osnovu
pravila 115 i prijedlogu podnijetom nakon ovdjdana 28. aprila 2005. Galje dostavio odgovor
u kojem se usprotivio tuzéevoj molbi za izdavanje gornje dozvéfeShodno meritumu svoje

odluke od 30. juna 2005., Zalbeno ¥geje ocijenilo da nije potrebno razmatrati pitak{ga je

%8 TuZilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Defence Motion to PresBefore the Appeals Chamber Additional
Evidence /Zahtjev odbrane za izimje dodatnih dokaza pred Zalbenim &/, 20. januar 2005.

5" TuZilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu Tufile za produZenje roka i za izdavanje naloga
za zvantne prijevode dokumenata priloZenih uzirzahtjev odbrane za pretivanje dodatnih dokaza, 7. februar 2005.

%8 TuZilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Prosecution Request foreBsion of Time and for Order Requiring
Official Translations of Documents attached to Defe Additional Evidence Motion /Molba tuZioca zaguZenje roka i izdavanje
naloga za izradu zvaiih prijevoda dokumenata priloZenih uz prijedlodpahe za izvéenje dodatnih dokaza/, 26. januar 2005.

% TuZilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-A, Prosecution’s Respons&#tic Third Rule 115 Motion /Odgovor
tuZioca na Gatiev treti zahtjev na osnovu pravila 115/, 21. mart 2005dMien, Odlukom po zahtjevu TuZilaStva da se za odgov
TuzilaStva na tré Galicev zahtjev na osnovu pravila 115 péaalozvoljeni broj stranica od 16. marta 2005.,dodinije odobreno
prekor&enje propisanog broja stranica u podnesku.

0 Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Defence Reply to Prosemusi Response Dated 21 March 2005
/Replika odbrane na odgovor tuZioca od 21. mart®20P9. mart 2005.

51 Tuzilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po prvom ideen zahtjevu odbrane za iatenje dodatnih
dokaza pred Zalbenim vijem na osnovu pravila 115, 30. jun 2005.

52 Tuzilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Confidential Defence Matito Present Before the Appeals Chamber
Additional Evidence /Povijerljivi zahtjev odbraneizaodenje dodatnih dokaza pred Zalbenim &/, 18. mart 2005.

8 Tuzilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Prosecution’s ResponseGali¢'s Fourth Rule 115 Motion
(Confidential) /Odgovor tuzioca na Gadv ¢etvrti (povjerljivi) zahtjev na osnovu pravila 118/ april 2005.

® Tuzilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Confidential Defence Repby Prosecution’s Response to @ali
Fourth Rule 115 Motion /Povjerljiva replika odbrame odgovor tuzioca na Gédiv cetvrti prijedlog na osnovu pravila 115, 12. april
2005.

% TuZilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Odluka petvrtom zahtjevu odbrane za iziemje dodatnih dokaza
pred Zalbenim vijéem, 29. august 2005.

% Tuzilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-A, Prosecution’s Request lfeave to File a Consolidated Further
Response to Defence Replies Concerning Third and iF&ute 115 Motions /Molba tuZioca da se dozvoli pmidmije jedinstvenog
novog odgovora na replike odbrane u vezi sérre cetvrtim zahtjevom na osnovu pravila 115/, 26. apoid5.

7 TuZilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-A, Defence Reply to Prosexusi Request for Leave to File Consolidated
Further Response to Defence Replies Concerning ThiddFaourth Rule 115 Motions /Replika odbrane na madailitioca da se
dozvoli podnoSenje jedinstvenog novog odgovoraepdike odbrane u vezi sa & i ¢etvrtim zahtjevom na osnovu pravila 115/,
28. april 2005.
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tuzilac pokrenuo u svojoj molbi za izdavanje doevel u uz nju priloZzenom objedinjenom

odgovoru, a koja se odnose nairgrijedlog na osnovu pravila 178,

18. Dana 29. juna 2006. tuzilac je dostavio izgpétstanju u predmetu “sa cillem da \¢ge
sluzbeno obavijesti da je Ministarstvo odbrane [Rosn Hercegovine TuZilaStvo nedavno
obavijestilo da je objedinilo arhivu vojne dokumagije iz Republike Srpske i Federacije Bosne i
Hercegovine koja izmi ostalog sadrzi i dokumente Sarajevsko-romanijskogusa [...] iz
perioda na koji se odnosi ovaj predm&tDan nakon toga, Gélie dostavio prijedlog u kojem traZi
sljedete: (1) “produzenje roka prije nego Sto agllda li ¢e podnijeti novi zahtjev na osnovu pravila
115" (2) da Zalbeno vijee “omogiéi braniocu da pregleda spomenute dokumente [u amhév1.
korpusa ABiH] u prisustvu svog vjestaka za vojnamja”; (3) “da Zalbeno vijge naloZi odbrani

da od Sekretrarijata zatrazi prijevode na englésia, nakon toga, u narednih 10 dana podnese
zahtjev na osnovu pravila 115" i (4) da Zalbenjeag donese odluku o preteresu planiranom za
29. august 2006. godiri@Zalbeno vijée je taj prijedlog odbrane odbilo 14. jula 2006dige.”*

19. Dana 22. augusta 2006. @aé dostavio i peti prijedlog na osnovu pravila T3Fuzilac je
svoj odgovor dostavio 23. augusta 20063 Galt repliku 24. augusta 2006. godifieZalbeno
vijece je 28. augusta 2006. odbilo taj prijedlog odbrdaaeodbilo i prijedlog tuzioca da se odbaci
prijedlog odbrané®

20. Dana 8. septembra 2006., G¢éi dostavio svoj Sesti zahtjev na osnovu pravila (dalje u
tekstu: Prijedlog odbranéj. TuZilac je odgovor dostavio 29. septembra 2008@liree’’ Dana 4.
oktobra 2006. odbrana je podnijela “Dodatne nap@menzahtjev odbrane od 7. septembra 2006.,

da se Zalbenom vije predée dodatni dokazi, pravilo 115 Pravilnika o postupkdokazima”

% Tuzilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po prvom ideen zahtjevu odbrane za izienje dodatnih
dokaza pred Zalbenim vijem na osnovu pravila 115, 30. jun 2005., par. 9.

% TuZilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Prosecution Status Refioviestaj tuZioca o stanju/, 29. jun 2006.

" Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Defence Motion RegardingwNEvidence /Zahtjev odbrane u vezi s
novim dokazima/, 11. jul 2006.

" Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odlerarnvezi s novim dokazima, 14. jul 2006.

2 TuZilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Defence Motion to PresBefore the Appeals Chamber Additional
Evidence /Zahtjev odbrane za izdamje dodatnih dokaza pred Zalbenim &/, 22. august 2006.

73 Tuzilac protiv Stanislava Gata, predmet br. IT-98-29-A, Prosecution’s Motion tésmiss Defence’s & Motion for Additional
Evidence /Prijedlog tuzioca da se odbaci 5. zaldpwane za izutenje dodatnih dokaza/, 23. august 2006.

" TuzZilac protiv Stanislava Gaft, predmet br. IT-98-29-A, Appelant's Response tosBeotion’s Motion to Dismiss Defence'¥ 5
Motion for Additional Evidence /Odgovor Zalioca paijedlog tuzioca da se odbaci 5. zahtjev odbramdzzaienje dodatnih
dokaza/, 24. august 2006.

S Tuzilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odleram izvdenje dodatnih dokaza, 24. august
2006.

"8 TuZilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Defence Motion to PresBefore the Appeals Chamber Additional
Evidence /Zahtjev odbrane za izdamje dodatnih dokaza pred Zalbenim &/, 8. septembar 2006.

" Tuzilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Prosecution’s Responsétdefence Motion to Present Additional
Evidence /Odgovor tuZioca na 6. zahtjev odbrarnievtenje dodatnih dokaza pred Zalbenim &/, 29. septembar 2006.
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(dalje u tekstu: Dodatne napomeh®)Dana 29. septembra 2006., tuZilac je dostavio tjgah
tuzioca da se iz spisa izuzmu Dodatne napomeneandbuz 6. zahtjev odbrane za ideoje
dodatnih dokaza” (dalje u tekstu: Prijedlog za imanje iz spisaj® Dana 15. novembra 2006.,

Zalbeno vijée je usvoijilo Prijedlog za izuzimanije iz spisa geéltog odbrane odbil&’

6. Molbe za privremeno pusStanje na slobodu

21. Dana 4. marta 2005. Gale dostavio molbu za priviemeno pusStanje na slabwa osnovu
pravila 65(1) Pravilnika kako bi prisustvovao pamssi svoje pokojne sestte.TuZilac je svoj
odgovor dostavio 9. marta 2005. godfidlakon &to je dobilo garancije od Republike Srp8ke,
Zalbeno vijée je dijelom odobrilo Gatevu molbu i izdalo nalog za Géivo priviemeno pustanje
na slobodu u periodu od 31. marta 2005. do 3.a@@fiD5. godiné?

22. Dana 6. septembra 2005., @@ dostavio drugu molbu za privremeno pustanjslobodu
na osnovu pravila 65(1) Pravilnika, kojom je zatcada mu se odobri odlazak u Banju Luku u
Republici Srpskoj do petka pretresa u Zalbenom postupki@iuZilac je 15. septembra 2005.
dostavio odgovor u kojem se protivi Gaivoj molbi®® Gali¢ je na taj odgovor replicirao 19.
septembra 2005. godifieDana 31. oktobra 2005., smatrijda nije zadovoljen prvi uslov utden
pravilom Rule 65(1), Zalbeno vije je odbilo Gatievu molbu®®

8 U samom dokumentu naveden je datum 28. septerdio: 2

" TuZiocu je primjerak Dodatnih napomena dostavjénseptembra 2006., a on je mislio da su Dodatpemene bile zavedene
28. septembra 2006. godine. Prijedlog za izuzimengpisa, par. 1. i fusnota 1.

8 Tuzilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odlerara izvdenje dodatnih dokaza, 15.
novembar 2006.

81 TuZilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. 1T-98-29-A, Defence Request for Piovial Release of General GaliMolba
odbrane za privremeno pustanje na slobodu gen@ediéa/, 4. mart 2005.

82 TuZilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. IT-98-29-A, Prosecution’s ResponsBetence Request for Provisional Release of
General Stanislav GéliOdgovor tuzioca na molbu odbrane za priviemergigmje na slobodu generala Stanislavad@al9. mart
2005.

8 TuZilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-A, Garancija Vlade Republ8mske [za priviemeno pustanje na slobodu
generala Stanislava Gédi], 21. mart 2005.

8 TuZilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po molbi odbramepziviemeno pustanje na slobodu Stanislava
Gali¢a, 23. mart 2005.

8 TuZilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Appellant's Request forofsional Release /Molba Zalioca za
priviemeno pustanje na slobodu/, zavedeno 6. sépéeR005.

% Tuzilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Prosecution’s Respons6atic’s Request for Provisional Release on
Appeal /Odgovor tuzioca na Gadivu molbu za priviemeno pustanje na slobodu u halibepostupku/, 15. septembar 2005.

87 TuZilac protiv Stanislava Gafh, predmet br. IT-98-29-A, Appellant’s Reply to Prosgéon’s Response to Appellant's Request for
Provisional Release on Appeal /Replika Zalioca ngowdr tuZioca na molbu Zalioca za priviemeno py&taa slobodu u Zalbenom
postupku/, 19. septembar 2005.

%8 TuZilac protiv Stanislava Gat, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po drugom zahtjedbrane za priviemeno pustanje na slobodu
Stanislava Gatia, 31. oktobar 2005.
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7. Statusne konferencije

23. Statusne konferencije u skladu s pravilorhi$Pravilnika odrzane su 31. marta 2004., 28.
jula 2004., 22. novembra 2004., 11. marta 2005yl&.2005., 2. novembra 2005., 2. marta 2006. i
29. juna 2006. godine.

8. Pretres u zalbenom postupku

24. Na osnovu naloga o rasporedu od 21. juna 20D6. augusta 20068° pretres o meritumu

Zalbi odrzan je 29. augusta 2006. godine.

8 Dodatnim nalogom o rasporedu strane su informisavremenskom rasporedu pretresa u Zalbenom pastupk
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XXIV. DODATAK B: RJE CNIK CESCE KORISCENIH IZRAZA

A. Odluke MKSJ-a i drugih sudova

1. MKSJ

ALEKSOVSKI
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskpogredmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 20@alje u
tekstu: Drugostepena presuda u prednAddlisovski

BABIC
Tuzilac protiv Milana Balia, predmet br. IT-03-72-A, Presuda po zalbi na kaz&i jul 2005.
(dalje u tekstu: Drugostepena presuda o kazni dnpe¢uBabic).

BLAGOJEVI €
Tuzilac protiv Blagojevia, IT-02-60-T, Odluka po Blagojeggvom zahtjevu za pojasnjenje, 27.
mart 2003.

BLASKI C
Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2008lj¢du tekstu:
Prvostepena presudapredmetBlaski).

TuZilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. jul 2004lj@u tekstu:
Drugostepena presuda u predmgtaski’).

BRPANIN | TALI C

Tuzilac protiv Radoslava Banina i Momira Taléa, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka po molbi
Momira Tala za izuzée i povila&enje jednog sudije, 18. maj 2000. (dalje u tek€ddiuka o
izuzetu i povlatenju sudije u predmefttalic).

CELEBI CI

Tuzilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Muecia zvanog “Pavo”, Hazima Deta | Esada Landze
zvanog “Zenga’, predmet br. IT-96-21-T, Odluka predsjednika phtgavu tuzioca da se stavi na
uvid prepiska izméu Zejnila Delaléa i Zdravka Mudta, 11. novembar 1996. (dalje u tekstu:
Odluka o dostavljanju prepiske u predmBelali¢ i dr.).

TuZilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Mucia zvanog “Pavo”, Hazima Deta i Esada Landze
zvanog “Zenga, predmet br. IT-96-21-T, Nalog po zahtjevu tuzZiaraedosljedu pojavljivanja
svjedoka odbrane i redosljedu unakrsnog ispitivarjastrane tuzioca i branilaca suoptuzenih, 3.
april 1998. (dalje u tekstu: Nalog u vezi s pristnjem svjedoka u predmeelali¢ i dr.).

Tuzilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Muecia zvanog “Pavo”, Hazima Deta | Esada Landze
zvanog “Zenga’ prqdmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembaB1@$alje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetielebti).

Tuzilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Muecia zvanog “Pavo”, Hazima Deta i Esada Landze
zvanog “Zenga; predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2@08alje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetielebi).

CERMAK | MARKA C

238
Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.



14/ 5383 TER

Tuzilac protiv Ivgnaéermaka i Mladena Mark&, predmet br. IT-03-73-PT, Odluka po
podnescima Ivan@ermaka i Mladena Marka u vezi s formom optuZnice, 8. mart 2005.

DERONJIC
Tuzilac protiv Miroslava Derongia, predmet br. IT-02-61-S, Presuda o kazni, 30. ma@y2 (dalje
u tekstu: Presuda o kazni u predmiegronijic).

TuZilac protiv Miroslava Derongia, predmet br. IT-02-61-A, Presuda po Zalbi na kaZ, jul
2005. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda o kapnedmetuDeronijic).

FURUNDZIJA
TuZilac protiv Anta FurundZzijepredmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. jul 20@falje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmétuundzijg.

GALI €

Tuzilac protiv Galéa, predmet br. 1T-98-29-PT, Prosecutor’s Furtherg®ese to Defence Reply
and Documents on Motion for Provisional ReleaseviNmlgovor tuzioca na repliku odbrane i
dokumente u vezi sa prijedlogom za privremeno mjstaa slobodu/, 29. jun 2000. (zavedeno 30.
juna 2000.).

Tuzilac protiv Stanislava Gala, predmet br. 1T-98-29-PT, Odluka po prijedlogu aite da se
izmjena prvog i drugog priloga uz OptuZnicu od dktobra 2001. smatra izmjenom Optuznice, 19.
oktobar 2001. (dalje u tekstu: Prvostepena odlugealozima Optuznice).

Tuzilac protiv Stanislava Gaia, predmet br. IT-98-29-AR72, Odluka po molbi odlwaa dozvolu
za ulaganje zalbe, 30. novembar 2001. (dalje udeksavosnazna odluka o prilozima Optuznice).

TuZilac protiv Stanislava Gala, 1T-98-29-AR73, Odluka po molbi optuzbe za dozvetuulaganje
zalbe, 14. decembar 2001.

TuZilac protiv Stanislava Gala, predmet br. 1T-98-29-T, Odluka po prijedlogu zandSenje
oslobalajuce presude za optuzenog StanislavadaaB. oktobar 2002.

Tuzilac protiv Stanislava Gal, predmet br. IT-98-29-T, Defence Submission Regagrdhe
Possible and Hypothetical Hearing of General Slawi&alc as a Witness /Podnesak odbrane u
vezi s eventualnom mogono&u da general Stanislav Gapristupi u svojstvu svjedoka/, 21. januar
2003.

TuZilac protiv Stanislava Gala, predmet br. IT-98-29-T, (povjerljiva) Odluka otpadi shodno
pravilu 73(B) u vezi sa mogim svjed@enjem optuzenog u svojstvu svjedoka, 4. februar3200
(dalje u tekstu: Odluka o potvrdi).

TuZilac protiv Stanislava Gala, predmet br. 1T-98-29-T, (povjerljiva) Odluka paijedlogu
TuzilaStva da Pretresno W otputuje u Sarajevo 4. februar 2003. (dalje wsttekOdluka o
obilasku lica mjesta).

TuZilac protiv Stanislava Gala, predmet br. 1T-98-29-AR54, Odluka po Zalbi na igie
zahtjeva za izuze i povil&enje sudije, 13. mart 2003. (dalje u tekstu: Pras@asa odluka o
iZUzetu).
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Tuzilac protiv Stanislava Gala, predmet br. IT-98-29-T, Odluka po Gavom zahtjevu u skladu
sa pravilom 15(B), Kolegij, 28. mart 2003. (daljgekstu: Odluka Kolegija o izuze u predmetu
Gali¢).

Tuzilac protiv Stanislava Gal, predmet br. IT-98-29-T, Presuda i misljenje, Bcembar 2003.
(dalje u tekstu: Prvostepena presuda).

TuZilac protiv Stanislava Gala, predmet br. IT-98-29-T, Izdvojeno i djelitmo suprotno misjenje
sudije Nieto-Navie, 5. decembar 2003. (dalje utiekizdvojeno i djelomino protivno misljenje).

Tuzilac protiv Galéa, predmet br. 1T-98-29-A, Odluka po zahtjevu odlerasa preispitivanje, 16.
jul 2004.

TuZilac protiv Galéa, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po “Hitnom zahtjewptuzbe za izdavanje
naloga zaliocu da podnese novi zalbeni podnesakhijevu za dozvolu za prekdéemje broja
stranica podneska”, 2. septembar 2004.

TuZilac protiv Stanislava Gala, predmet br. 1T-98-29-A, Odluka po zahtjevu TuZilea da se
odobri brisanje dijelova zalbenog podneska zalikegige pravnih izvora i replike, 3. decembar
2004.

TuZilac protiv Stanislava Gak, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po drugom zahtjedbrane za
prihvatanje dodatnih dokaza na osnovu pravila 215mart 2005.

Tuzilac protiv Stanislava Gaia, predmet br. IT-98-29-A, Nalog o rasporedu za &ailpretres, 14.
august 2006.

HADZIHASANOVI C, ALAGI C | KUBURA

Tuzilac protiv Envera Hadzihasandai Mehmeda Alaga i Amira Kubure predmet br. IT-01-47-
AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se osgpa nadleznost s obzirom na komandnu
odgovornost, 16. jul 2003. (dalje u tekstu: Prawedsma odluka o nadleznosti u vezi s komandnom
odgovorno8u u predmetidHadzihasanovii dr.).

TuZilac protiv Envera Hadzihasandai Mehmeda Alaga i Amira Kubure predmet br. IT-01-47-
AR73.3, Odluka po zajedtkoj interlokutornoj zalbi odbrane na odluku Pretres vijeca po
prijedlozima za donoSenje oslalzguce presude na osnovu pravilab®8 11. mart 2005.

JELISIC
Tuzilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. jul 2001.lj&da tekstu:
Drugostepena presuda u predmailisic).

JOKIC
Tuzilac protiv Miodraga Joka, predmet br. IT-01-42/1-A, Presuda po zZalbi nankaZ30. august
2005. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda o kapnedmetuwokic).

KORDI € | CERKEZ
Tuzilac protiv Kordéa i dr., predmet br. IT-95-14-I, Odluka po pregledu Optaénl0. novembar
1995.

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-PT, Odluka po
zajednékom zahtjevu odbrane da se izmijenjena i dopun@pi@znica odbaci zbog nedostatka
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nadleznosti zasnovanog na ogtamom dosegu nadleznostanka 2 i 3, 2. mart 1999. (dalje u
tekstu: Odluka o nadleznosti u predmigtrdic i Cerke).

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza,predmet br. IT-95-14/2-T, Odluka po podnesku
Tuziteljstva o proceduri na denju, 19. mart 1999. (dalje u tekstu: Odluka o melrocesnim
aspektima glavnog pretresa u prednietudic i Cerke).

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar
2001. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predfoedic i Cerked.

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Nalog za podno3enje
izmijenjenih osnova za Zalbu, 18. februar 2002.

Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u petdidordi¢ i Cerkel s ispravkama iz
dokumenta Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. [T-95-14/2-A,
Corrigendumpresude od 17. decembra 2004., 26. januar 2005.

KRAJISNIK

TuZilac protiv Morila KrajiSnika, predmet br. 1T-00-39-AR73.1, Odluka po interlakurtoj Zalbi
na odluku po drugom zahtjevu odbrane za odgoduupkat 25. april 2005. (dalje u tekstu:
Pravosnazna odluka o odgodi u predm&tajisSnik).

KRNOJELAC
Tuzilac protiv Milorada Krnojelcapredmet br. 1T-97-25-A, Presuda, 17. septemb@B82@alje u
tekstu: Drugostepena presuda u predrikehojelac).

KRSTIC
Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004.
(dalje u tekstu: Drugostepena presuda u prediKeic’).

KUNARAC, KOVA C | VUKOVI €

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Ka%aai Zorana Vukovia, predmeti br. IT-96-23 i
IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (daljekstu: Prvostepena presudaredmetiKunarac i
dr.).

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kaaai Zorana Vukovia, predmeti br. IT-96-23 i
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. jun 2002. (dalje u tek®rugostepena presudapredmetKunarac i
dr.).

Z. KUPRESKIC, M. KUPRESKIC, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, PAPIC | SANTIC

Tuzilac protiv Zorana Kupreda, Mirjana KupreSkia, Vlatka KupreSkia, Drage Josipovi,
Dragana Papfa i Vladimira Santa zvanog “Vlado” predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar
2000. (dalje u tekstiPrvostepena presudapredmetKupresk i dr.).

Tuzilac protiv Zorana Kupresid, Mirjana Kupreskia, Vlatka Kupreskia, Drage Josipova i
Vladimira Sanita, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po zalbama, R&lar 2001. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmi€tyreské i dr.).

KVO CKA, KOS, RADI C, ZIGI C | PRCAC
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Tuzilac protiv Miroslava Kveke, Milojice Kosa, Mlde Radfa, Zorana Zigia i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. IT-98-30/1-T, Odluka kojom se zapksmgpitivanja optuzenog Kuike
uvrStava u spis, 16. mart 2001.

Tuzilac protiv Miroslava Kveéke, Mlafe Radiéa, Zorana Zigia i Dragoljuba Prcaa, predmet br.
IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (daljekstu: Drugostepena presuda u predniketorka
idr.).

MARTI €
TuZilac protiv Milana Marita, predmet br. IT-95-11-R61, Odluka, 8. mart 199fljeé u tekstu:
Odluka na osnovu pravila 61 u predmtartic).

MILOSEVI €

TuZilac protiv Slobodana MiloSed, predmeti br. 1T-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 i IT-HBIL-
AR73, Odluka po interlokutornoj zalbi tuzioca nabgdnje zahteva za spajanje postupka, 1. februar
2002. (dalje u tekstu: Pravosnazna odluka o odjijaahtjeva za spajanje postupaka u predmetu
MiloSevr).

Tuzilac protiv Slobodana MiloSed, predmeti br. 1T-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 i IT-01:5
AR73, Obrazlozenje Odluke po interlokutornoj ZathZioca na odbijanje zahteva za spajanje
postupka, 18. april 2002.

Tuzilac protiv Slobodana MiloSe\d, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlakunioj
Zalbi na odluku Pretresnogdsgeo dodeli branioca, 1. novembar 2004. (dalje sttekPravosnazna
odluka o dodjeli branioca u predme¥liioSevr’).

MILUTINOVI C, SAINOVIC | OJDANI C

Tuzilac protiv Milana Milutinowta, Nikole Sainovia i Dragoljuba Ojdanéa, predmet br. IT-99-37-
AR72, Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdéaina nenadleznostUJdruzeni zldginacki poduhvat
21. maj 2003. (dalje u tekstu: Pravosnazna odlukaai s udruzenim ztinackim poduhvatom u
predmetuOjdanic).

MILUTINOVI C, SAINOVIC, OJDANIC, PAVKOVIC, LAZAREVI C, PORPEVIC |
LUKI €

Tuzilac protiv Milutinovia, Sainowia, Ojdania, Pavkowa, Lazarewa, Pordevica i Lukica,
predmet br. IT-05-87-AR65.1, Odluka po interlokunoj Zalbi na odluku Pretresnogdéeekojom se
Nebojsi Pavkoviu odobrava privremeno pustanje na slobodu, 1. nbae2005.

NALETILI € | MARTINOVI C

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-A, Presuda, 3. maj 2006. (dalje u tekfdmigostepena presuda predmetuNaletilic i
Martinovic).

D. NIKOLI ¢

Tuzilac protiv Dragana Nikofia, predmet br. IT-94-2-S, Presuda o kazni, 18. déeen2003.
(dalje u tekstu: Presuda o kazni u prednigtagan Nikolt).

Tuzilac protiv Dragana Nikofia, predmet br. 1T-94-2-A, Presuda po Zalbi na kazhufebruar
2005. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda o kapnedmeturagan Nikolr).

M. NIKOLI C

242
Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.



10/ 5383 TER

Tuzilac protiv Momira Nikolia, predmet br. IT-02-60/1-A, Presuda po zalbi nankaz8. mart
2006. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda o kapnedmetiMomir Nikoli¢)

OBRENOVIC
Tuzilac protiv Dragana Obrenosa, predmet br. IT-02-60/2-S, Presuda o kazni, 1@eddar
2003. (dalje u tekstu: Presuda o kazni u predr@éenovi).

PRLIC, STOJIC, PRALJAK, PETKOVI C, CORIC | PUSIC

Tuzilac protiv Jadranka Prdia, Brune Stojia, Slobodana Praljka, Milivoja Petka\da, Valentina
Cori¢a i Berislava Pugia, predmet br. IT-04-74-AR73.2, Odluka po interlakuioj Zalbi odbrane
na usmenu odluku Pretresnog ¥geod 8. maja 2006. o unakrsnom ispitivanju od stradbrane i
po zahtjevu UdruZenja branilaca da mu se odobrhpgenje podnesk&micus curiag4. jul 2006.
(dalje u tekstu: Odluka po interlokutornoj zalbpredmetwPrlié i dr.).

SIMI C
TuZilac protiv Blagoja Sirda, predmet br. IT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2(@&lje u tekstu:
Drugostepena presuda u predm®ionk’).

STAKIC
TuZilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 200alj¢ u tekstu:
Drugostepena presuda u predmstakt’).

STANISIC

TuZilac protiv Mée Stani&ta, predmet br. IT-04-79-AR65.1, Odluka po interlakuioj Zalbi
TuzilaStva na odluku o privremenom pustanju na @ioboptuzenog Me Stanigta, 17. oktobar
2005. (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravilaigBedmetiStanist).

STRUGAR, JOKI € | KOVA CEVIC

Tuzilac protiv Pavla Strugara, Miodraga Jdki i dr., predmet br. IT-01-42-AR72, Odluka po
interlokutornoj zalbi, 22. novembar 2002. (daljéelstu: Odluka o nadleznosti u predm8&tuougar
idr.).

TADIC

TuzZilac protiv DuSka Tada zvanog “Dule”, predmet br. IT-94-1-AR-72, Odluka po
interlokutornoj zalbi odbrane na nadleznost sudapktobar 1995. (dalje u tekstu: Odluka o
nadleznosti u predmefiadic).

TuZilac protiv DuSka Tada, predmet br. IT-94-1-A, Odluka po zahtevu Zaliaegproduzenje roka
i izvodenje dodatnih dokaza, datirana 15. oktobra 1998edena 16. oktobra 1998.

Tuzilac protiv DuSka Tada, predmet br. 1T-94-1-A, Presuda, 15. jul 1999. (galj tekstu:
Drugostepena presuda u predmgadic).

TuZilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Bis, Presuda o Zalbi na kaznu, 26.
januar 2000. (dalje u tekstu: Drugostepena presudeni u predmetliadic).

TOLIMIR, MILETI C | GVERO

Tuzilac protiv Zdravka Tolimira, Radivoja Miléd i Milana Gvere predmet br. IT-04-80-AR65.1,
Odluka po interlokutornoj zalbi na odluke Pretregngeca kojim se odobrava privremeno pustanje
na slobodu, 19. oktobar 2005.
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Tuzilac protiv Zdravka Tolimira, Radivoja Miléd i Milana Gvere predmet br. IT-04-80-AR73.1,
Odluka po interlokutornoj Zalbi Radivoja Miléd na odluku Pretresnog W@ 0 spajanju
postupaka, 27. januar 2006.

VASILJEVI C
TuZilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. novembar22@@alje u
tekstu: Prvostepena presud@aredmetw/asiljevi).

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2Q04lje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmeéasiljevi).

2. MKSR

AKAYESU
Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesyaredmet br. ICTR-96-4-A, Presudiudigemerit 1. jun 2001.
(dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predwiledyesit

GACUMBITSI
Tuzilac protiv Sylvestrea Gacumbitsigredmet br. ICTR-2001-64-A, Presuda, 7. jul 20@alje u
tekstu: Drugostepena presuda u predn@daumbits).

KAJELIJELI

Tuzilac protiv Juvénila Kajelijelija predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda s presudomamnk
/Judgement and Sentenc®3. maj 2005. (dalje u tekstu: Drugostepena ymtasu predmetu
Kajelijeli).

KAMBANDA
Jean Kambanda protiv tuziocpredmet br. ICTR-97-23-A, Presuda, 19. oktobadQdalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predm@muonbanda.

KAYISHEMA | RUZINDANA

TuZilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindgredmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(Obrazlozenje) Judgement (Reasoms)l. jun 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena piasu
predmetwKayishema i Ruzindapa

MUSEMA
TuZilac protiv Alfreda Musem@redmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. noveml@12 (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u prednviisema.

NIYITEGEKA
TuZilac protiv Eliézera Niyitegekepredmet br. ICTR-96-14-T, Presuda po ZalBipgeal
Judgemerit 9. jul 2004. (dalje u tekstu: Drugostepena pdesu predmetiNiyitegeka.

NTAGERURA, BAGAMBIKI | IMANISHIMWE

Tuzilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela BagaijdbikSamuela Imanishimwegredmet br.
ICTR-99-46-A, Presuda, 7. jul 2006. (dalje u tek&itugostepena presuda u predmetu Ntagerura i
dr.).

RUTAGANDA
Tuzilac protiv Georgesa Andersona Nderubunwea Rutdg predmet br. ICTR-96-3-A, Presuda,
26. maj 2003. (dalje u tekstu: Drugostepena presygt@dmetiRutaganda
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SEMANZA
Laurent Semanza protiv tuziggaredmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2@08lje u tekstu:
Drugostepena presuda u predm&amanzpa

SERUSHAGO

Tuzilac protiv Omara Serushagopredmet br. ICTR-98-39-A, Obrazlozenje uz Pres(Rieasons
for Judgemerit 6. april 2000. (dalje u tekstu: Drugostepenaspda o kazni u predmetu
Serushagp

3. Sudske odluke u vezi sa Zinima p&injenim tokom Il. svjetskog rata

International Military TribunalTrial of the Major War Criminals Before the Inteti@nal Military
Tribunal, Nuremberg, 14 November 1945 — 1 Octol861Suienje najvéim ratnim zl@incima
pred Mefunarodnim vojnim tribunalom, Nirnberg, 14. novembada5. — 1. oktobar 1946 sv. 22:
ProceedinggGlavni pretreg, 27. august 1946. — 1. oktobar 1946. (dalje wsttekMeiunarodni
vojni tribunal u Nirnbergu, 1948.).

Trial of Shigeki Motomura and 15 OthefSufenje Sigekiju Motomuri i petnaestoricin Law R.
Trials War Crim./Pravni izvjeStaji o séenjima ratnim zléincima, sv. 13, str. 138.

4. QOdluke drugih sudova

(a) Medunarodni sud pravde

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapohdvisory Opinion of 8 July 199@favni aspekti
prijetnje upotrebom atomskog oruzf@avjetodavno misljenje od 8. jula 1996./, 19981 66 (dalje
u tekstu: Predmeitomsko oruzje

(b) Evropski sud za ljudska prava

De Cubber protiv BelgijéDe Cubber v. Belgiumpresuda od 26. oktobra 1984., 86 Eur. Ct. H.R.
(ser. A).

Findlay protiv Velike Britanije/Findlay v.United Kingdom presuda od 25. februara 1997., 263
Eur. Ct. H.R.

Hauschildt protiv DanskéHauschildt v. Denmark presuda od 24. maja 1989., 154 Eur. Ct. H.R.
(ser. A).

Padovani protiv Italije/Padovani v. Italy, presuda od 26. februara 1993., 257 Eur. Ct. KB
A).

Piersack protiv Belgij¢Piersack v. Belgium presuda od 1. oktobra 1982., 53 Eur. Ct. H.R. (ser.
A), 14-15.

Sahiner protiv Turske/Sahiner v. Turkey presuda od 25. septembra 2001., 155 Eur. Ct. H.R
(2001-1X).
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Sainte-Marie protiv Francuské&ainte-Marie v. Frande presuda od 16. decembra 1992., 235-A
Eur. Ct. H.R. (ser. A).

Sramek protiv AustrijéSramek v. Austriapresuda od 22. oktobra 1984., 84 Eur. Ct. HsBr..(A).

(c) Drzavni sudovi

Berger protiv SAD-@Berger v. United Statés255 U.S. 22 (1921.).
Brooks protiv drzave Tennesg8eooks v. Tennessed06 U.S. 605 (1972.).
Carter protiv SAD-dCarter v. United Statés530 U.S. 255 (2000.).

Collins protiv Dixie TransportdCollins v. Dixie Transpoff Inc., 543 So. 2d 160 (Sup. Ct. Miss.
1989.).

Tuzilac protiv R. Raduloga i dr., Zupanijski sud u Splitu, Republika Hrvatska, pred K-15/95,
Presuda od 26. svibnja 1997.

Kraljica protiv AngelantonijaR. v. Angelantoni(1975.) 31 C.R. n.s. 342 (Ontario, Kanada).

B. Drugi pravni izvori

1. Knjige, zbornici tekstova i zbirke dokumenata, pdiine publikacije

Jean-Marie Henckaerts — Louise Doswald-Beck, urediMarodni komitet Crvenog Kkrsta:
Customary International Humanitarian Law (Ruleg i Il (Practicd /Obicajno mefunarodno
humanitarno pravpsv. | Pravila) i 1l (Praksa/ (Cambridge University Press, Cambridge, 2005.)
(dalje u tekstu: Henckaerts, J-M. — Doswald-BeckCustomary International Humanitarian Law

— 1l (Cambridge, 2005.)).

Jean S. Pictet, urCommentary: Geneva Convention IV Relative to thetdetion of Civilian
Persons in Time of WaKomentar: Zenevska konvencija IV za zasStituZgreskih lica u vrijeme
rata od 12. augusta 1949.CRC (Metunarodni komitet Crvenog krsta, Zeneva, 1958.)jé¢dal
tekstu: Komentar MKCK-a (ZK IV)).

Hugo GrotiusDe Jure Belli Ac PacifO pravu rata i mird (Delft, 1625.).

Hersch Lauterpacht, urQppenheim’s International LawDppenheimovo n@enarodno pravf 7.
izd., sv. 2 (Longmans — Green, London, 1952.).

“‘Remarks of Michael J. Matheson, Deputy Legal AdvijsUS Department of State, The Sixth
Annual American Red Cross-Washington College of La&wonference on International
Humanitarian Law: A Workshop on Customary Interoa#l Law and the 1977 Protocols
Additional to the 1949 Geneva Conventions” /“NapomeMichaela J. Mathesona, zamjenika
pravnog savjetnika Vlade SAD-a, na 6. godisSnjojfeoanciji Amertkog Crvenog krsta i Pravnog
fakulteta Washington o mfanarodnom humanitarnom pravu: Radionica na temdumerodnog
obi¢ajnog prava i Dopunskih protokola iz 1977. uz Zeskevkonvencije iz 1949.”/American
University Journal of International Law i Polic (1987.), str. 426.
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Komisija UN-a za ratne ztine, History of the United Nations War Crimes Commissamal the
Development of the Laws of Wiistorijat Komisije za ratne ztine Ujedinjenih nacija i razvoj
zakona ratovanjag(HMSO, London, 1948.).

Yves Sandoz — Christoph Swinarski — Bruno Zimmemmaur., Commentary on the Additional
Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventiofh2o0August 1949Komentar Dopunskih
protokola od 8. juna 1977. uz Zenevske konvendield. augusta 1949.(Martin Nijhoff
Publishers, Dordrecht, 1987.) (dalje u tekstu: KotaeMKCK-a (Dopunski protokoli)).

2. Ostalo

“Declaration of Minimum Humanitarian Standards” EKlaracija o minimalnim humanitarnim
standardima”/, reprint u “Report of the Sub-Comnaigson Prevention of Discrimination and
Protection of Minorities on its Forty-sixth SessiaofilzvjeStaj sa 46. sjednice Potkomisije za
spre&avanje diskriminacije i zasStitu manjina’/, Komisira ljudska prava, 51. sjednica¢ka 19.
prijedloga dnevnog reda, 4, U.N. Doc. E/CN.4/19P85/(1995.).

Nacrt teksta Konvencije za zastitu civilnog stanstua od novih tehdkih sredstava ratovanija,
Amsterdam, 1938.

Draft Rules for the Limitation of the Dangers In@ad by the Civilian Population in Time of War
/Nacrt teksta Pravila za ogréavanje opasnosti kojima je civilno stanovniStv@zano u vrijeme
rata/, MKCK, 1956.

Medunarodni krivéni sud ICC/, Pravilnik o postupku i dokazima /Rules of Proged and
Evidence/.

“Letter from the Department of the Army to the Legaviser of the US Army Forces Deployed in
the Gulf Region” /“Dopis Ministarstva vojske prawnaavjetniku vojnih snaga SAD-a u Golfskom
zalivu”/, 11. januar 1991., 88(F), Report on USdfce /“IzvjeStaj o n&nu djelovanja SAD-a’/,
1997., pogl. 1.4, citirano u Jean-Marie Henckaertbouise Doswald-Beck, ur., Manarodni
komitet Crvenog krstaCustomary International Humanitarian LawDbicajno mefunarodno
humanitarno pravg sv. II: Practice/Praksd (Cambridge University Press, Cambridge, 2005.)

Lieberov kodeks od 24. aprila 1863.

Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje Zalberesudu (IT/201) od 7. marta 2002. (dalje u
tekstu: Uputstvo za podnoSenje zalbe)

Uputstvo o duzini podnesaka i zahtjeva (IT/184/Rpwed 5. marta 2002.

Privremeni zapisnik sa 3217. sjednice /Savjeta jeenosti/, 11, U.N. Doc. S/PV.3217 (25. maj
1993.).

IzvjeStaj generalnog sekretara u skladu sa pamgra®? Rezolucije 808 Savjeta bezbjednosti
(1993.), S/25704, 3. maj 1993 (dalje u tekstu:d#tgj generalnog sekretara (MKSJ)).

lzvjeStaj generalnog sekretara u skladu sa pamgrad Rezolucije 955 Savjeta bezbjednosti
(1994.), S/1995./134, 13. februar 1995. (daljekstie IzvjeStaj generalnog sekretara (MKSR)).

247
Predmet br.: IT-98-29-A 30. novembar 2006.



5/ 5383 TER

Kodeks za regulisanje vazdusnog rata i &iezitelegrafije u vrijeme rafdlles Concerning the
Control of Wireless Telegraphy in Time of War i Miarfard, nacrt teksta koji je u periodu od
decembra 1922. do februara 1923. sastavila radmagravnika u Den Haagu.
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C. Spisak skratenica, skratenih naziva i izraza

U skladu s pravilom 2(B) Pravilnika o postupku ikdaima, muski rod podrazumijeva i
Zzenski, a jednina i mnozinu, te obrnuto.

ABIH Armija Bosne i Hercegovine

Becka konvencija Becka konvencija o pravu ndenarodnih ugovora, 27. januar 19t
115 U.N.T.S. 331

BiH Bosna i Hercegovina
D Oznaka dokaznih predmeta odbrane
Dopunski protokol | Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12.usta 1949.

zastiti Zrtava méunarodnih oruzanih sukoba (Protokol8),jun 1977.
1125 U.N.T.S. 3

Dopunski protokol 11 Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12.usta 1949.
zastiti Zrtava nendinarodnih oruzanih sukoba (Protokol 18, jun
1977., 1125 U.N.T.S. 609

DP dokazni predmet

Haski pravilnik Pravilnik o zakonima i obgjima rata na kopnu, do@k Hasko
konvenciji IV

IV. haSka konvencija HasSka konvencija (IV) iz 1907. o zakonima i &hima rata na kopr

od 18. oktobra 1907., 187 C.T.S. 227, 1 Bevans 631

IzvjeStaj Komisije eksperat&onatni izvjeStaj Komisije eksperata Ujedinjenih nagcijJ.N. Doc

UN-a S/1994/674

JNA Jugoslovenska narodna armija (vojska Socijgksti Federativn
Republike Jugoslavije)

Krivi ¢ni zakon SFRJ Kriviéni zakon Socijalistike Federativne Republike Jugosla\

usvojen 28. septembra 1976., stupio na snagud 1Ril7.

Law R. Trials War Crim.  Law Reports of Trials of War CriminalBravni izvjeStaji o sdenjime
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ratnim zlaiincima, izbor tekstova koji je uredila Komisija za ra
zlocine Ujedinjenih nacija (HMSO, London, 1949.)

MKSJ Medunarodni sud za krigho gonenje osoba odgovornih za te:
krSenja méunarodnog humanitarnog prava c¢pgena na teritori]

bivSe Jugoslavije od 1991. godine

MKSR Medunarodni krivéni sud za gonjenje lica odgovornih za genoc
druga teSka krSenja mh@narodnog humanitarnog prapacinjena ne
teritoriji Ruande i grdana Ruande odgovornih za genocid i di
teSka krSenja pinjena na teritoriji susjednih drzava od 1. jani
1994. do 31. decembra 1994.

Najava zalbe odbrane Defence Notice of Appealavedeno 4. maja 2004.

odbrana odbrana Stanislava Géd

Odgovor odbrane Respondent’s BridPodnesak s odgovorom/, zavedeno 2. aprila 2004.

Odgovor tuzioca Prosecution Response Bri#Podnesak s odgovorom/, zaveden
septembra 2004.

Optuznica Tuzilac protiv Stanislava Gala, predmet br. IT-98-29- Optuznica

26. mart 1999.
P oznaka uz dokazne predmete TuzilaStva
Pravilnik Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a

Pretpretresni podnesak  Pre-Trial Brief of the Defence Pursuant to Ruleed&-) /Pretpretresi

odbrane podnesak odbrane na osnovu praviléefi&)/, zavedeno 29. oktok

2001.

Pretpretresni podnesak  Prosecutor’s Pre-Trial Brief Pursuant to Rule GRE)(i)
tuzioca (Provisional)/Pretpretresni podnesak tuzioca na osnovu pravila

65ter(E)(i) (privremeni)/, zavedeno 20. februara 2001.

Pritvorska jedinica Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija
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Replika odbrane

Rezolucija Savjeta
bezbjednosti 935

RS
SFOR
SFRJ

Sporazum od 22. maja

SRK

Statut

Travaux préparatoires

tuzilac

Tuzioceva replika

Predmet br.: IT-98-29-A
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Brief in Reply/Podnesak s replikom/, zavedeno 27. septembra 2004

Dokumentacija UN-a: S.C. Res. 935, UN SCOR" &ssion, W\.
Doc. S/Res/1935 (1994.).

Republika Srpska, jedan od entiteta BiH
Medunarodne stabilizacijske snage
bivSa Socijalistika Federativha Republika Jugoslavija

Sporazum izméu predstavnika Srpske demokratske stranken&ér
demokratske akcije i Hrvatske demokratske zajedriREpublike
Bosne i Hercegovine, zakljan pod pokroviteljstvom Miinarodnor

komiteta Crvenog krsta i potpisan u Zenevi 22. n&j@2. godine
Sarajevsko-romanijski korpus

Statut Meunarodnog suda za bivSu Jugoslaviju, osnovanog
Rezolucijom 827 (1993.) Savjeta bezbjednosti UN-a

Broj stranice transkripta pretresa u prvostepenastypku u ovor
predmetu. Ako nije nazdano drugaije, svi brojevi stranica koji ¢
navode u tekstu odnose se mezvaninu, nepreéiséenu verzijl
transkripta. Uslijed toga se mogu pojaviti manjstaganja izméu
paginacije transkripta u ovoj presudi i kéna objavljene verzij
transkripta. Zalbeno vife ne snosi nikakvu odgovornost za ispre
ili greSke u tekstu transkripta. Po potrebi upujadkoristiti video-

snimak pretresa.

Zvaniéni dokumenti Diplomatske konferencije o reafirmaicipzvitku
medunarodnog humanitarnog prava mjerodavnog za orugakebe
Zeneva (1974.-1977.)

Tuzilastvo

Prosecution Reply BriefPodnesak s replikom/, zavedeno 13. a
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2004.

TZ Broj stranice transkripta pretresa u zalbenom pubstuu ovon
predmetu. Ako nije nazdano drugadije, svi brojevi stranica koji ¢
navode u tekstuodnose se na nezvanu, nepréiS¢enu verzijt
transkripta. Uslijed toga se mogu pojaviti manjastaganja izméu
paginacije transkripta u ovoj presudi i kéna objavljene verzi
transkripta. Zalbeno vije ne snosi nikakvu odgovornost za ispre
ili greSke u tekstu transkripta. Po potrebi upujaeodkoristiti video-

snimak pretresa.

UN Ujedinjene nacije
UNPROFOR Zastitne snage Ujedinjenih nacija
VRS Vojska Republike Srpske

Zavrsni pretresni podnesDefence’s Final Trial Brigfzavedeno 22. aprila 2003.
odbrane

zvani poznat pod nadimkom / imenom / prezimenom
Zalbeni podnesak odbrane Defence Appellant’s Briefavedeno 19. jula 2004.

Zalbeni podnesak tuZioca Prosecution Appeal Briefavedeno 2. marta 2004.

Zenevska konvencija Il Zenevska konvenja (111) o postupanju s ratnim zarobljenicima od
augusta 1949., 75 U.N.T.S. 135

Zenevska konvencija IV Zenevska konvencija za zastitu d¢maskih lica u vrijeme rata od -
augusta 1949., 75 U.N.T.S. 287
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