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STATUS PROMIJENJEN U JAVNI ODLUKOM

PREDSJEDNIKA OD 15/01/2019, D253-D228 24/305 TER
Prijevod
1. Ja, Theodor Meron, predsjednik Medunarodnog rezidualnog mehanizma za medunarodne

krivicne sudove (dalje u tekstu: predsjednik, odnosno Mehanizam), rjeSavam po molbi za
prijevremeno pustanje na slobodu g. Valentina Cori¢a (dalje u tekstu: Cori¢) od 28. juna 20181
Molbu razmatram na osnovu ¢lana 26 Statuta Mehanizma (dalje u tekstu: Statut), pravila 150 1 151
Pravilnika o postupku i dokazima Mehanizma (dalje u tekstu: Pravilnik), i stava 2 i 3 Uputstva za
rad prilikom rjeSavanja po molbama za pomilovanje, ublazavanje kazne i prijevremeno pustanje na

slobodu osoba koje su osudili MKSR, MKSJ ili Mehanizam (dalje u tekstu: Uputstvo).2

I. PROCEDURALNI KONTEKST

2. Cori¢ se 5. aprila 2004. dobrovoljno predao Medunarodnom kriviécnom sudu za biviu
Jugoslaviju (dalje u tekstu: MKSJ).® Prilikom prvog stupanja pred sud 6. aprila 2004., Cori¢ je

izjavio da nije kriv ni po jednoj tacki prvobitne optuznice.*

3. Pretresno vije¢e III MKSJ-a (dalje u tekstu: Pretresno vijeée) je 29. maja 2013. Cori¢a
proglasilo krivim za sljedeca krivicna djela: progon na politi¢koj, rasnoj i vjerskoj osnovi (tacka 1);
ubistvo (tacka 2); hotimi¢no liSavanje zivota (tacka 3); silovanje (tacka 4); neCovjecno postupanje
putem seksualnog zlostavljanja (tacka 5); deportacija (tacka 6); protivpravna deportacija civila
(tacka 7); nehumana djela putem prisilnog premjestanja (tacka 8); protivpravno premjestanje civila
(tacka 9); zatvaranje (tacka 10); protivpravno zatoCenje civila (tacka 11); nehumana djela uslijed
uslova zatoCenja (tacka 12); neCovjecno postupanje uslijed uslova zatocenja (tacka 13); nehumana
djela (tacka 15); necovjecno postupanje (tacka 16); protivpravni fizicki rad (tacka 18); uniStavanje
imovine Sirokih razmjera koje nije opravdano vojnom nuzdom, a izvedeno je protivpravno i
bezobzirno (tacka 19); unistavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji 1
obrazovanju (tacka 21); oduzimanje imovine koje nije opravdano vojnom nuzdom, a izvedeno je

protivpravno i bezobzirno (tacka 22); pljackanje javne i privatne imovine (tacka 23); protivpravni

Y Tuzilac protiv Valentina Coric¢a, predmet br. MICT-17-112-ES .4, Zahtjev Valentina Corica za prijevremeno pustanje
na slobodu ili, alternativno, pomilovanje ili ublaZzavanje kazne, 28. juni 2018. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Molba).
Corié je javnu redigovanu verziju Molbe podnio 25. jula 2018. V. Tuzilac protiv Valentina Coriéa, predmet br. MICT-
17-112-ES.4, Zahtjev Valentina Cori¢a za prijevremeno pustanje na slobodu ili, alternativno, pomilovanje ili
ublazavanje kazne, 25. juli 2018. (javna redigovana verzija). V. Takode Tuzilac protiv Valentina Coric’a, predmet br.
MICT-17-112-ES.4, Odluka po zahtjevu tuzilaitva za javnu redigovanu verziju zahtjeva Valentina Coriéa za
prijevremeno pustanje na slobodu ili, alternativno, za pomilovanje ili ublazavanje kazne, 24. juli 2018.

2 MICT/3/Rev.1, 24. maj 2018.

® Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Presuda, 29. maj 2013. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda), Tom IV, par. 1371; Dodatak Il, par. 33. Prijevod na engleski Presude zaveden je u spis 6. juna 2014. Sve
reference ovdje odnose se na prijevod na engleski Prvostepene presude.

* Prvostepena presuda, Tom V, Dodatak 11, par. 33.
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napad na civile (tatka 24); protivpravno terorisanje civila (tadka 25).> Pretresno vijeée je Coricu

izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 16 godina.’

4, Zalbeno vije¢e MKSJ-a (dalje u tekstu: Zalbeno vijeée) je 29. novembra 2017. djelimi¢no
ponistilo osudujuée presude koje su Coricu izreene po tackama 1, 2, 3, 15, 16, 19 i 25 OptuZnice.
Zalbeno vijeée mu je potvrdilo ostale osudujuée presude, kao i kaznu zatvora u trajanju od 16
godina.” On trenutno izdrzava kaznu u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: PJUN)

u Haagu.®
I1. MOLBA

5. Dana 28. juna 2018. primio sam Molbu, a 29. juna 2018. zatrazio sam od sekretara
Mehanizma (dalje u tekstu: sekretar) da preduzme korake propisane u paragrafima 3, 4 i 5
Uputstva.’

6. Sekretarijat Mehanizma (dalje u tekstu: Sekretarijat) mi je 30. jula 2018. dostavio sljedece:
(1) memorandum Tuzilastva Mehanizma (dalje u tekstu: tuzilastvo) od 12. jula 2018. (dalje u tekstu:
Memorandum tuzilaitva), u vezi s Coriéevom saradnjom s tuzilaitvom MKSJ-a (dalje u tekstu:
tuzilastvo MKSJ-a); (ii) izvjesStaj o vladanju, koji je sastavio [REDIGOVANOY], upravnik PJUN-a,
od 16. jula2018. (dalje u tekstu: Izvjestaj o vladanju, odnosno upravnik); i (iii) izvjestaj
[REDIGOVANO], ljekara PJUN-a, u vezi s dusevnim zdravljem g. Coriéa, od 16. jula 2018. (dalje

u tekstu: Izvjestaj ljekara).'”

7. Dana 31. jula 2018. Coriéu su prenijete sve relevantne informacije kako bi mogao iznijeti
komentare, u skladu sa stavom 6 Uputstva. Cori¢ je 1. avgusta 2018. odgovorio da ne namjerava

podnijeti nikakve podneske u vezi s tom dokumentacijom.**

8. Nakon §to sam se posavjetovao sa sudijama Vijeca koje je izreklo kaznu i koje su sudije

Mehanizma, izdao sam privremeni nalog za dostavljanje dodatnih podnesaka.'? Cori¢ je 16.

® Prvostepena presuda, Tom IV, str. 431. V. takode Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a i drugih, predmet br. 1T-04-74-T,
Druga izmijenjena optuznica, 11. juni 2008.

® Prvostepena presuda, Tom IV, str. 431.

" Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. 1T-04-74-A, Presuda, 29. novembar 2017. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda), Tom I, str. 1406-1407.

¥ Molba, par. 3; Dodatak A.

% Interni memorandum sudije Theodora Merona, predsjednika, upuéen g. Olufemiju Eliasu, sekretaru, od 29. juna 2018.
19 Interni memorandum [REDIGOVANO], Sefa Sekretarijata, ogranak Mehanizma u Haagu, upuéen sudiji Theodoru
Meronu, predsjedniku, od 30. jula 2018.

1 podnesak Valentina Coriéa, 1. avgust 2018. (povjerljivo), par. 2.

12 privremeni nalog za dodatne podneske, 9. novembar 2018. (povjerljivo i ex parte) (dalje u tekstu: Privremeni nalog),
str. 4.
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novembra 2018. dostavio dodatni podnesak u skladu s uslovima navedenim u Privremenom
nalogu.® Sekretar je 18. decembra 2018. dostavio podnesak koji sadrzi bezbjednosni izvjeitaj
drzave koju je Corié¢ naveo kao drzavu u koju se namjerava preseliti i dodatne relevantne

informacije.**
I1l. DISKUSIJA

9. Prilikom donosenja odluke o tome da li je primjereno Cori¢u odobriti prijevremeno pustanje
na slobodu, posavjetovao sam se sa sudijama Vije¢a koje je izreklo kaznu a koje su sudije

Mehanizma, na osnovu stava 7 Uputstva i pravila 150 Pravilnika.

A. Preliminarna pitanja

1. Podnesak tuzilaStva

10. Tuzilaitvo je 11. jula 2018. dostavilo podnesak u vezi s Cori¢evim zahtjevom za

prijevremeno pustanje na slobodu, u kojem navodi, izmedu ostalog, da bi Molbu trebalo odbiti.*

11. Corié¢ je 19. jula 2018. dostavio zahtjev za odbacivanje Podneska tuzilastva'® u kojem je
naveo da tuzilastvo nema prava da dostavlja takve podneske 1 da Podnesak tuzilaStva kr$i “jasne 1

nedvosmislene sudske odluke” donesene u vezi s brojnim ranijim molbama za prijevremeno

3 Dodatni podnesak Valentina Coriéa u skladu s Privremenim nalogom za dodatne podneske od 9. novembra 2018., 16.
novembar 2018. (povjerljivo i ex parte) (dalje u tekstu: Dodatni podnesak).

¥ podnesak sekretara s bezbjednosnim izvjestajem Republike Hrvatske i relevantnim informacijama SluZbe za odnose s
javno§¢u i Sluzbe za podrsku i zastitu svjedoka, 18. decembar 2018. (povjerljivo i ex parte s povjerljivim i ex parte
dodacima) (dalje u tekstu: Podnesak sekretara), uz ¢ijem su prilogu: (i) dopis Nikole Miline, glavnog ravnatelja policije,
upuéen Ministarstvu pravosuda, Upravi za europske poslove, medunarodnu i pravosudnu suradnju Republike Hrvatske,
od 7. decembra 2018. (dalje u tekstu: Bezbjednosni izvjestaj policije); (ii) dopis Daniela Markica, ravnatelja
Sigurnosno-obavjestajne agencije Republike Hrvatske, upuéen g. Ivanu Crnéecu, pomoé¢niku ministra pravosuda,
Uprava za europske poslove, medunarodnu i pravosudnu suradnju, i g. Nikoli Milini, glavnom ravnatelju, Ministarstvo
unutarnjih poslova, Uprava policije, od 7. decembra 2018. (dalje u tekstu: Bezbjednosni izvjestaj ravnatelja); (iii)
Interni dopis [REDIGOVANO], sluzbenika za odnose s javno$¢u, upuéen Olufemiju Eliasu, sekretaru, u vezi s
Analizom izvjeStavanja u $tampi, internetu i drustvenim mrezama o Valentinu Coriéu u periodu od 29. novembra 2017.
do 29. novembra 2018., koje je provela Sluzba za odnose s javnos$cu, od 18. decembra 2018. (dalje u tekstu: Izvjestaj u
vezi sa sredstvima javnog informisanja); Interni memorandum [REDIGOVANO], sefa Sluzbe za podrsku i zastitu
svjedoka, upuéen g. Olufemiju Eliasu, sekretaru, u vezi s Izvjeitajem u vezi sa zahtjevom g. Valentina Corica za
prijevremeno pustanje na slobodu i Odlukom predsjednika od 22. novembra 2018., od 18. decembra 2018. (dalje u
tekstu: Izvjestaj WISP-a). V. i Podnesak sekretara u vezi s privremenim nalogom od 9. novembra 2018., 22. novembar
2018. (povijerljivo i ex parte); Odluka po sekretarovom podnesku od 22. novembra 2018., 23. novembar 2018.
(povjerljivo i ex parte).

> Podnesak tuziladtva u vezi sa zahtjevom Valentina Coriéa za prijevremeno pustanje na slobodu, 11. juli 2018.
(povjerljivo) (dalje u tekstu: Podnesak tuzilastva), s povjerljivim Dodatkom A. Napominjem da je tuzilastvo javnu
redlgovanu verziju svog Podneska podnijelo 31. jula 2018. V. Podnesak tuzilaStva u vezi sa zahtjevom Valentina
Coriéa za prijevremeno pustanje na slobodu, 31. juli 2018. (javno i redigovano), s Javnlm Dodatkom A.

16 Zahtjev za odbacivanje podneska tuzilaitva u vezi sa zahtjevom Valentina Coriéa za prijevremeno pustanje na
slobodu ili, alternativno, pomilovanje ili ublazavanje kazne, 19. juli 2018. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Zahtjev za
odbacivanje).
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pustanje na slobodu, te je stoga zatrazio od predsjednika da Podnesak tuzilastva odbaci i da u

zapisnik izjavi da ga neée uzeti u obzir prilikom rjesavanja po Molbi."’

12. Tuzilastvo je 30. jula 2018. odgovorilo da bi Zahtjev za odbacivanje trebalo odbiti,
navodeci, izmedu ostalog, da predsjednik, u skladu s Uputstvom, ima Siroka diskreciona ovlaStenja
da razmatra informacije koje smatra relevantnim, da je Podnesak tuzilastva u skladu s interesima
pravde i1 opStim pravnim nacelima ¢ija je relevantnost prihvacena Statutom i da je predsjednik, u
drugim predmetima u kojima su zahtjeve za prijevremeno pustanje na slobodu podnosile osobe koje
je osudio Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR), odluc¢io da je u interesu
pravde da ¢uje misljenje nadleznih vlasti Republike Ruande (dalje u tekstu: Ruanda), ali da u vezi s

.o v ey . . . . .« v 18
Molbom “nije zatrazeno misljenje ni Bosne i Hercegovine, a ni zrtava”.

13. Corié je 4. septembra 2018., izmedu ostalog, ponovio svoju tvrdnju da ni tuzilatvo ni Zrtve
nemaju pravo da u vezi s njegovim zahtjevom za prijevremeno pusStanje na slobodu iznose svoja

misljenja, osim kako je predvideno Statutom, Pravilnikom ili Uputstvom."®

14, Podsje¢cam na to da se, u skladu s pravilom 151 Pravilnika i stavom 4(c) Uputstva,
tuzilastvo poziva da iznese svoje misljenje o molbi za prijevremeno pustanje na slobodu u odnosu
na eventualnu znacajnu saradnju osudene osobe s tuzilaStvom u pretpretresnoj, pretresnoj ili
zalbenoj fazi postupka i znacaj te saradnje. Takode podsjeCam na to da je u viSe navrata zakljuc¢eno
da, u nacelu, ni Statut ni Pravilnik ne daju tuzilastvu osnovu za iznoSenje misljenja o pitanjima koja
se odnose na izvrSenje kazne, osim kada se od tuzilaStva traZi miSljenje u vezi s molbama za

prijevremeno pustanje na slobodu.”

17 7ahtjev za odbacivanije, par. 4, 6-7, 9-10, 15, str. 5.

'8 Odgovor tuzilastva na zahtjev Valentina Cori¢a za odbacivanje, 30. juli 2018. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Odgovor
na zahtjev za odbacivanje), par. 1-3.

1% 0dgovor Valentina Cori¢a kojim se protivi zahtjevu tuzilastva za promjenu statusa povjerljivosti “dopisa” strane koja
nije strana u postupku i Cori¢evih podnesaka u vezi s tim”, 4. septembar 2018. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Replika),
par. 6-8.

20\/. npr., Tuzilac protiv Radivoja Mileti¢a, predmet br. MICT-15-85-ES.5, Odluka predsjednika o prijevremenom
pustanju na slobodu Radivoja Mileti¢a, 23. oktobar 2018. (javna redigovana verzija) (dalje u tekstu: Odluka iz 2018. u
predmetu Miletic), par. 18; Tuzilac protiv Berislava Pusic¢a, predmet br. MICT-17-112-ES.1, Javna redigovana verzija
Odluke predsjednika u vezi s prijevremenim pustanjem Berislava PusSic¢a na slobodu od 20. aprila 2018., 24. april 2018.
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Pusic¢), par. 24 (“Ni Pravilnik ni Statut ne pruzaju tuzilastvu , koje je jedna od strana
u postupku, nikakvo uporiste za iznoSenje argumenata o tome da li bi se neka molba za prijevremeno pustanje na
slobodu trebala odobriti, ve¢ samo za iznoSenje navoda o tome da li je osudena osoba pruzila znacajnu saradnju
tuzilastvu.”); TuZilac protiv Sretena Luki¢a, predmet br. MICT-14-67-ES.4, Javna redigovana verzija Odluke
predsednika u vezi s prevremenim puStanjem na slobodu Sretena Luki¢a od 30. maja 2017., 11. avgust 2017. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Luki¢ ), par. 17; Tuzilac protiv Stanislava Galica, predmet br. MICT-14-83-ES,
Obrazlozenje predsjednikove odluke da se odbije prijevremeno pustanje Stanislava Gali¢a na slobodu i Odluka po
zahtjevu tuzilastva, 23. juni 2015., par. 8; TuZilac protiv Sretena Luki¢a, predmet br. MICT-14-67-ES.4, Odluka po
Zahtevu Sretena Lukic¢a da predsednik utvrdi koliki je deo kazne do sada izdrzan, 29. maj 2015., str. 2. V. takode
Tuzilac protiv Hazima Delic¢a, predmet br. 1T-96-21-ES, Odluka po zahtjevu Hazima Deli¢a za ublazavanje kazne, 24.
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15. Napominjem da se tuzilaStvo, bez obzira na ustaljenu praksu na MKSJ-u i utvrdenu

jurisprudenciju Mehanizma, nije izri€ito bavilo pitanjem prava da iznosi svoje misljenje o Molbi

osim u sklopu konsultacija predvidenih pravilom 151 Pravilnika i stavom 4(c) Uputstva.**

16. Osim toga, smatram da tuzilastvo nije pokazalo da postoje jaki razlozi ili posebne okolnosti
na osnovu kojih bi imalo pravo da iznese svoje miSljenje u ovom slucaju ili, uopstenije, uvjerljivi

razlozi za odstupanje od nacela navedenih u ranijim odlukama.?

17. Nadalje, napominjem da je tuZilastvo veé dostavilo informacije koje se odnose na Cori¢evu
saradnju kako s njim, tako i s tuzilaStvom MKSJ-a, te stoga tuzilastvo ne mora dostavljati dodatne
podneske s tim u vezi®, niti je potrebno razmatrati Podnesak tuzilastva osim ukoliko se informacije

navedene u njemu ne odnose na Cori¢evu saradnju s tuzilastvom i na njen znacaj.

18. Naposljetku, u dopisima sudije Agiusa, od 26. oktobra 2018. i 13. januara 2019., sudija
Agius se, izmedu ostalog, “snazno protivi” odboravanju Zahtjeva za odbacivanje,**upucéujuéi na
stav 9 Uputstva i pravilo 151 Pravilnika, prema kojem predsjednik “ima pravo da uzme u obzir”
interese pravde, op$ta pravna nacela i sve druge informacije koje smatra relevantnim, na koja se
predsjednik pozvao kad je zatraZio miSljenje Vlade Ruande u drugim slucajevima prijevremenog
pustanja na slobodu osoba koje je osudio MKSR.? Sudija Agius smatra da nije u interesu pravde
prihvatiti informacije raznih subjekata, ukljucujuci ljekara u PJUN-u i upravnika PJUN-a, a pritom
ne uzeti u obzir informacije tuzilastva, koje mozda raspolaze “vaznim informacijama relevantnim

za pitanja rehabilitacije”.26

juni 2008. (javno redigovano), par. 10 (“lako cijenim dostavljene informacije, ne smatram da je u ovoj fazi postojanja
Medunarodnog suda prikladno mijenjati dugotrajnu ustaljenu praksu dopustanjem tuzilastvu da iznosi argumente o
zahtjevu optuzenog, kojem je izre¢ena osudujuca presuda, da bude prijevremeno pusten na slobodu. Shodno tome, ne
smatram da bi materijal koji mi je dostavio tuzilastvo, koji je opsezniji od onog predvidenog Uputstvom, trebalo
razmatrati prilikom donosenja odluke po Zahtjevu g. Deli¢a.”), prilozeno kao dodatak vz Tuzilac protiv Hazima Delica,
predmet br. IT-96-21-ES, Nalog za izdavanje Javne redigovane verzije Odluke po zahtjevu Hazima Deli¢a za
ublazavanje kazne, 16. juli 2008.

21'v. generalno Podnesak tuZilastva.

22 U ovom kontekstu, smatram da puko pozivanje tuZilastva na interese pravde i opita pravna nacela nije dovoljno da mi
pokaze da bih Podnesak tuzilastva trebao uzeti u obzir prilikom donosenja sudske odluke po Molbi. Mada tuzilastvo
navodi da je Podnesak tuzilastva utemeljen s obzirom na to da se odnosi, izmedu ostalog, na “potrebu da se uzmu u
obzir stavovi relevantnih strana”, v. Odgovor na Zahtjev za odbacivanje, par. 2, tuzilastvo ne zastupa, niti ima namjeru
zastupati, te relevantne strane. V. generalno ¢lan 14 Statuta. Up. Odluku iz 2018. u predmetu Miletié, par. 20.

2 Vidi Memorandum tuZilastva.

?* Interni memorandum sudije Carmela Agiusa, upuéen sudiji Theodoru Meronu, predsjedniku, od 26. oktobra 2018.
(dalje u tekstu: Memorandum sudije Agiusa od 26. oktobra), str. 3; elektroni¢ka posta sudije Carmela Agiusa, upucena
[REDIGOVANO], od 13. januara 2019., na ruke predsjednika Theodora Merona (dalje u tekstu: e-mail sudije Agiusa).
* Memorandum sudije Agiusa od 26. oktobra, str. 3. Sudija Agius takode navodi da predsjednik, u dijelu
Memoranduma o prijevremenom pustanju na slobodu naslovljenom “Humanitarni razlozi”, upucuje na stav 9 Uputstva.
V. Memorandum sudije Agiusa od 26. oktobra, str. 3-4.

2 Memorandum sudije Agiusa od 26. oktobra, str. 3.
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19. Sudiji Agiusu zahvaljujem na zapazanjima. Medutim, §to se tice njegovih zapazanja u vezi s

konsultacijama sa zainteresovanim stranama, posebno onih koja se odnose na moju odluku da od
Vlade Ruande zatrazim misljenje u vezi s prijevremenim pusStanjem na slobodu osoba koje je
osudio MKSR u drugim predmetima, ali da u ovom slucaju ne prihvatim Podnesak tuzilastva,
napominjem da je moje konsultovanje s Ruandom s tim u vezi proisteklo iz pravila 125 Pravilnika o
postupku i dokazima MKSR-a, koje nalaze da se Vlada Ruande “obavijesti” o takvim pitanjima. Sto
se tiCe konsultacija ili prihvatanja misljenja tuzilastva ili zrtava, u ovom slucaju ne postoji takva
prethodna praksa. Shodno tome, smatram da bi takve konsultacije s tuzilastvom trebalo provoditi
samo ako su prihvaéene putem formalnih izmjena Pravilnika. Zato se, uz duzno postovanje, ne
slazem sa stavovima sudije Agiusa s tim u vezi. Nadalje, napominjem da sudija Antonetti navodi da
je u odnosu na Podnesak tuzilastva, stav tuzilaStva “sporan”, i da tuzilastvo “nemilosrdno progoni”
osudene osobe koje “imaju pravo na to da ponovo budu ukljucene u drustvo, a ne da iz njega budu
trajno iskljutene”.’” S tim u vezi, konstatujem da ni sudija Antonetti ni sudija Liu nisu podrzali

argumente sudije Agiusa i da su, kao takvi, stavovi sudije Agiusa u ovom sluc¢aju stavovi manjine.
20. Na osnovu gore navedenog, ovim odobravam Zahtjev za odbacivanje.

2. Podnesci zrtava

21. Dana 10. avgusta 2018., odnosno 17. avgusta 2018., primio sam dva pisma Zrtava iz Bosne i
Hercegovine u kojima se protive Molbi.?® Cori¢ je 24. avgusta 2018. dostavio podnesak kojim trazi
od predsjednika da ne uzme u obzir Podneske Zrtava s obzirom na to da one nemaju nikakvog prava

da podnose takve podneske u vezi s Molbom.?

22. Podsje¢am na to da Statut, Pravilnik i Uputstvo ne predvidaju da Zrtve iznose svoja
misljenja u vezi s molbama za prijevremeno pustanje na slobodu, ublaZzavanje kazne ili pomilovanje

osoba koje je osudio MKSR, MKSJ ili Mehanizam.

23. S tim u vezi podsje¢am na to da ¢injenica da predsjednik ima Siroka ovlastenja da razmatra
informacije koje smatra relevantnim u skladu sa stavom 4(d) Uputstva nije dovoljno jak razlog da

se zrtvama dozvoli da iznose misljenja o pitanjima koja se odnose na Molbu ili da me primora na to

2" Memorandum sudije Antonettija od 19. oktobra, par. 13, 20.

%8 Zahtjev Zrtava iz Bosne i Hercegovine da se sprije¢i prijevremeno pustanje na slobodu Valentina Corica, 17. avgust
2018.; Pismo Armina Kmeta$a u vezi s mogué¢im pustanjem na slobodu Valentina Coric¢a, 23. avgust 2018. Zajednicki
naziv gore navedenih podnesaka je “Podnesci zrtava”.

? Podnesak Valentina Cori¢a u vezi s “pismima” strana koje nisu strane u postupku, 24. avgust 2018. (dalje u tekstu:
Podnesak u vezi s pismima strana koje nisu strane u postupku).
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da ih uzmem u obzir prilikom dono$enja odluke.*®* Osim toga, napominjem da ustaljena praksa
MKSR-a, MKSJ-a i Mehanizma predvida da se ne traze miSljenja Zrtava prilikom donoSenja odluke
po molbama za pomilovanje, ublazavanje kazne ili prijevremeno pustanje na slobodu osudenih
osoba. Smatram da ne postoje uvjerljivi razlozi da se od te ustaljene prakse odstupi tako Sto bi se
zrtvama odobrilo iznoSenje misljenja ili, kao u ovom slucaju, tako S§to bi se razmotrili Podnesci

zrtava.

24, Osim toga, uvazavam napomene sudije Agiusa da se on, izmedu ostalog, “snazno protivi”
odobravanju Podnesaka s pismima strana koje nisu strane u postupku.®* Konkretno, sudija Agius
navodi da je moj prijedlog da se odobri Coriéev zahtjev za odbacivanje Podnesaka Zrtava “vrlo
nerazborit”,** i objasnjava da Uputstvo daje predsjedniku opsezno diskreciono ovlastenje da
razmatra informacije koje smatra relevantnim, a na koje se pozvao prilikom traZzenja misljenja
Vlade Ruande u drugim slucajevima prijevremenog pustanja na slobodu osoba koje je osudio

MKSR.*® Sudija Agius trazi od mene da “ozbiljno preispitam” ovaj postupak koji namjeravam

primijeniti.®*

25. Zahvaljujem sudiji Agiusu na njegovim napomenama i ovom prilikom ponavljam da su
moje konsultacije s Ruandom po pitanju drugih slucajeva prijevremenog pustanja na slobodu osoba
koje je osudio MKSR proizasle iz odredaba pravila 125 Pravilnika o postupku i dokazima MKSR-a
koje namecu obavezu da se Vlada Ruande “obavijesti” o takvim pitanjima. Sto se ti¢e konsultacija
ili prihvatanja misljenja Zrtava, u ovom sluc¢aju ne postoji takva prethodna praksa. Shodno tome,
kako je gore navedeno, smatram da bi takve konsultacije trebalo provoditi ako su prihvacene putem
formalnih izmjena Pravilnika. Zato se, uz duzno postovanje, ne slazem sa stavovima sudije Agiusa

s tim u vezi.

26. Osim toga, napominjem da iako sudija Antonetti potvrduje da je situacija “osjetljivija” kad
je rije¢ o zZrtvama, s obzirom da je njihova “patnja trajna”, on navodi da je “naSa zadaca da se
uzdignemo iznad njihovih trauma i da vratimo u druStvo one koji su prekrsili zakon, ali da pritom

vodimo ra¢una o tome da oni ponovo ne poéine krivi¢no djelo”.*® S tim u vezi, konstatujem da ni

0\, npr., Tuzilac protiv Dominiquea Ntawukulilyaya, predmet br. MICT-13-34-ES, Tuzilac protiv Hassana Ngezea,
predmet br. MICT-13-37-ES.2; Tuzilac protiv Aloysa Simbe, predmet br. MICT-14-62-ES.1, Odluka po Dopunskom
zahtjevu za dokumente Republike Ruande, 12. juli 2018., par. 17.

31 Memorandum sudije Agiusa od 26. oktobra, str. 3. E-mail sudije Agiusa.

%2 Memorandum sudije Agiusa od 26. oktobra, str. 4. V. takode Podnesak Valentina Cori¢a u vezi s “pismima” strana
koje nisu strane u postupku, 24. avgust 2018. (dalje u tekstu: Podnesak u vezi s pismima strana koje nisu strane u
postupku).

%% Memorandum sudije Agiusa od 26. oktobra, str. 4.

3 Memorandum sudije Agiusa od 26. oktobra, str. 4.

% Memorandum sudije Antonettija od 19. oktobra, par. 15.
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sudija Antonetti ni sudija Liu nisu podrzali argumente sudije Agiusa i kao takvi, stavovi sudije

Agiusa su u ovom kontekstu stavovi manjine.

217. Shodno tome, ovim odobravam Podnesak u vezi s pismima strana koje nisu strane u

postupku.

3. Zahtjev tuzilaStva za izdavanje javne redigovane verzije Podnesaka zrtava i Zahtjeva za

odbacivanje

28. Tuzilastvo je 30. avgusta 2018. podnijelo zahtjev da se status povjerljivosti Podnesaka
Zrtava promijeni u javni, ili, alternativno, da se u dogovoru s autorima izjava podnesu javne
redigovane verzije izjava.*® Tuzilastvo takode trazi da se poslije toga status povjerljivosti Zahtjeva

za odbacivanje takode promijeni u javni.?

29. Podsje¢am na to da su svi postupci pred Mehanizmom javni, osim ako ne postoje izuzetni

razlozi da budu povjerljivi.*®

30. Sto se ti¢e Zahtjeva za odbacivanje, napominjem da se, na osnovu naslova na naslovnoj
stranici moze zakljugiti da se Cori¢ u svojoj Replici protivi Zahtjevu tuzilastva,® Replika u svojoj
sustini zapravo osporava pravo tuzilastva da iznosi misljenja u vezi s Molbom 1 ne bavi se
argumentima tuzilastva koji se odnose na promjenu statusa povjerljivosti Zahtjeva za odbacivanje.40
Shodno tome, Cori¢ nije iznio nikakve argumente kojima bi ukazao na iznimne razloge zbog kojih
bi Zahtjev za odbacivanje trebalo da ostane povjerljiv, niti se u Zahtjevu za odbacivanje, nakon

pomne analize, mogu otkriti bilo kakve informacije zbog kojih bi trebalo da ostane povjerljiv.*

% Zahtjev tuzilatva za promjenu statusa povjerljivosti ili javne redigovane verzije Podnesaka Zrtava i Zahtjeva
Valentina Cori¢a za odbacivanje, 30. avgust 2018. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Zahtjev tuZilastva), par. 1-3, 5.

%7 Zahtjev tuzilastva, par. 4-5.

%8 \/. npr., Tuzilac protiv Radivoja Mileti¢a, predmet br. MICT-15-85-ES.5, Odluka po Zahtjevu tuzilastva za javne
redigovane verzije zahtjeva Radivoja Mileti¢a i podnesaka u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu, 26. septembar
2018, str. 1; Tuzilac protiv Valentina Cori¢a, predmet br. MICT-17-112-ES.4, Odluka po Zahtjevu tuZilatva za javnu
redigovanu verziju zahtjeva Valentina Cori¢a za prijevremeno pustanje na slobodu ili, alternativno, za pomilovanje ili
ublazavanje kazne, 24. juli 2018., str. 1; Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br. MICT-14-65-ES i MICT-13-55-
A, Odluka po zahtjevu Radovana Karadzi¢a za izdavanje javne redigovane verzije predsjednikove odluke, 1. juni 2018.,
str. 6801 (paginacija Sekretarijata); Tuzilac protiv Ratka Mladiéa, predmet br. MICT-13-56-A, Javna redigovana verzija
“Odluke po Zahtjevu za promjenu statusa povjerljivosti javne redigovane verzije zavrSnog podneska odbrane i
odgovora odbrane” od 7. marta 2018., 1. juni 2018, str. 3; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. MICT-13-
55-A, Odluka po Zahtjevu za javne redigovane verzije podnesaka na osnovu pravila 86(F), 6. april 2017., str. 2; Tuzilac
protiv Nasera Ori¢a, predmet br. MICT-14-79, Odluka po molbi za odobrenje radi ulaganja Zalbe na odluku sudije
pojedinca od 10. decembra 2015., 17. februar 2016., par. 8.

¥ V. Replika, naslovna stranica.

“0v/., generalno, Replika.

*1'\/., generalno, Zahtjev za odbacivanije.
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31. Sto se ti¢e Podnesaka Zrtava, napominjem da su te izjave zavedene u spis i da im je na

osnovu mog uputstva, kao i iz predostroznosti, dodijeljen status povjerljivosti. Medutim, pomnom
analizom Podnesaka Zrtava nisu otkrivene nikakve informacije zbog kojih bi se trebao zadrzati

status povjerljivosti tih podnesaka.*?

32. Shodno tome, ovim odobravam Zahtjev tuzilastva i nalazem Sekretarijatu da §to je prije
prakti¢no mogucée po donosenju ove Odluke promijeni status povjerljivosti Zahtjeva za odbacivanje

1 Podnesaka zrtava u javni.

B. Mjerodavno pravo

33. Na osnovu ¢lana 26 Statuta, ako, prema vazeéim pravnim propisima drzave U Kojoj
osudenik MKSJ-a, MKSR-a ili Mehanizma izdrzava kaznu zatvora, on ima pravo na pomilovanje
ili ublazavanje kazne, ta drZava mora o tome obavijestiti Mehanizam. Na osnovu ¢lana 26 Statuta,
pomilovanje ili ublazavanje kazne moguce je samo ako predsjednik tako odluci na temelju interesa

pravde i opstih pravnih nacela.

34. Pravilo 149 Pravilnika odrazava ¢lan 26 Statuta i predvida da, ako prema zakonima drzave u
kojoj osudeni izdrZzava kaznu zatvora, on ima pravo na pomilovanje, ublazavanje kazne ili
prijevremeno puStanje na slobodu, ta drzava ¢e o tom obavijestiti Mehanizam. Pravilo 150
Pravilnika predvida da predsjednik, na osnovu tog obavjesStenja, poslije savjetovanja sa sudijama
vijeca koje je izreklo kaznu 1 koje su jo§ uvijek sudije Mehanizma, odluCuje da 1i je primjereno
osudenog pomilovati, ublaziti mu kaznu ili ga prijevremeno pustiti na slobodu. Pravilo 151
Pravilnika predvida da, prilikom utvrdivanja da li je primjereno osudenog pomilovati, ublaZiti mu
kaznu ili ga prije vremena pustiti na slobodu, predsjednik, izmedu ostalog, uzima u obzir tezinu
kriviénog djela ili kriviénih djela za koje je zatvorenik osuden, postupak prema zatvorenicima u
sliénoj situaciji i u kolikoj mjeri je zatvorenik pokazao da se rehabilitovao, kao i eventualnu

znacajnu saradnju zatvorenika s tuzilaStvom.

35. U sudskoj praksi Mehanizma prihvaceno je da, u situaciji u kojoj se ne vodi zalbeni
postupak, a osudenik je i dalje pritvoren, bilo u Pritvorskom objektu Ujedinjenih nacija (dalje u
tekstu: POUN) u Arusi, bilo u PJUN-u u Haagu, predsjednik moze razmotriti molbu za
prijevremeno pustanje na slobodu. Slijede¢i pristup MKSR-a i MKSJ-a, predsjednik moze
razmatrati takve molbe budu¢i da “uslove koji se moraju ispuniti za pomilovanje ili ublazavanje

kazne treba primjenjivati podjednako na sve osobe kojima su izre¢ene osudujuée presude i kazne”

2y, generalno, Podneske Zrtava.
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od strane MKSR-a, MKSJ-a ili Mehanizma i da se pitanje da li su osobe na izdrzavanju kazne u
POUN-u ili PJUN-u ispunile uslove “mora utvrditi upuc¢ivanjem na ekvivalentne uslove za

ispunjenje uslova koje su postavile drzave izvréenja”.43

C. Postupanje prema zatvorenicima u sli¢noj situaciji

36. Pravilo 151 Pravilnika propisuje obavezu predsjednika da prilikom rjeSavanja po molbama
za prijevremeno pusStanje na slobodu uzme u obzir, kao zaseban faktor, potrebu za jednakim

postupanjem prema zatvorenicima u sli¢noj situaciji.

37. U tom pogledu, podsje¢am na vodece nacelo koje je usvojio Mehanizam da su osobe koje je
osudio MKSJ, kao §to je to slu¢aj s Coriéem, “u sli¢noj situaciji” kao i svi drugi zatvorenici pod
nadzorom Mehanizma i da se za sve osudenike pod nadzorom Mehanizma smatra da ispunjavaju
uslove za prijevremeno pustanje na slobodu po isteku dvije tre¢ine kazne, bez obzira na to koji ih je

. . 44
medunarodni sud osudio.

38. Medutim, napominjem da se smatra da osudena osoba koja je izdrzala dvije tre¢ine kazne
samo ispunjava uslove za podnoSenje molbe za prijevremeno pustanje na slobodu, a ne da stice
pravo na takvo pustanje, koje moze odobriti samo predsjednik po svom nahodenju, nakon §to uzme
u obzir sve okolnosti svakog zasebnog predmeta.* Uprkos tome, mada se redovno isti¢e da su
izdrzane dvije treine kazne samo orijentaciono trenutak kada se ispunjavaju uslovi ali ne
automatski i pravo na pustanje na slobodu, Mehanizam je naslijedio ustaljenu praksu prema kojoj se
molbe za prijevremeno pustanje na slobodu odobravaju po isteku dvije tre¢ine kazne pod uslovom

da ne postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju suprotnu odluku. Tu praksu uveo je sudija

* Odluka u predmetu Pusi¢, par. 20; Tuzilac protiv Alphonsea Nteziryayoa, predmet br. MICT-15-90, Odluka
predsjednika u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu Alphonsea Nteziryayoa, 9. mart 2016. (javna redigovana
verzija), par. 11; Tuzilac protiv Viadimira Lazareviéa, predmet br. MICT-14-67-ES.3, Javna redigovana verzija Odluke
predsednika u vezi s prevremenim pustanjem na slobodu Vladimira Lazarevi¢a od 7. septembra 2015., 3. decembar
2015., par. 9.

* V. Odluka iz 2018. u predmetu Mileti¢, par. 23; Odluka u predmetu Pusi¢, par. 34; Odluka u predmetu Lukié, par. 30;
Tuzilac protiv Radivoja Mileti¢a, predmet br. MICT-15-85-ES.5, Javna redigovana verzija Odluke predsjednika u vezi s
prijevremenim pustanjem na slobodu Radivoja Mileti¢a od 26. jula 2017., 27. juli 2017. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Mileti¢a), par. 20; TuZilac protiv Ljubise Beare, predmet br. MICT-15-85-ES.1, Javna redigovana verzija
Odluke predsjednika u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu Ljubise Beare od 7. februara 2017., 16. juni 2017.
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Beara), par. 23; Tuzilac protiv Paula Bisengimane, predmet br. MICT-12-07,
Odluka predsjednika o prijevremenom pustanju na slobodu Paula Bisengimane i po Zahtjevu za podnoSenje javne
redigovane molbe, 11. decembar 2012. (javna redigovana verzija) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Bisengimana),
par. 17, 20.

*® Odluka iz 2018. u predmetu Mileti¢, par. 23; Odluka u predmetu Pusi¢, par. 35; Odluka u predmetu Mileti¢, par. 21;
Odluka u predmetu Beara, par. 25; TuZilac protiv Mladena Naletili¢a, predmet br. MICT-98-34-ES, Javna redigovana
verzija Odluke predsjednika o prijevremenom pustanju na slobodu Mladena Naletili¢a od 29. novembra 2012., 26. mart
2013., par. 20; Odluka u predmetu Bisengimana, par. 21, 35.

10
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Claude Jorda, dok je bio na poloZaju predsjednika MKSJ-a,*® a nastavili su je kasniji predsjednici
MKSJ-a.’ Tu praksu su takode prihvatile mnoge sudije MKSJ-a i Mehanizma kao pripadnici
Kolegija ili vije¢a koje je izreklo kaznu s kojima se predsjednik posavjetovao prije nego Sto je

odobrio molbu za prijevremeno pustanje na slobodu.*

39. Osim toga, podsje¢am na to da je Mehanizam osnovan na osnovu Rezolucije br. 1966
Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija (2010.) i da nastavlja materijalnu, teritorijalnu, vremensku i
personalnu nadleznost MKSR-a i MKSJ-a.* Statut i Pravilnik odrazavaju normativni kontinuitet
Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima MKSR-a i MKSJ-a.>° Shodno tome, smatram da mi je
obaveza da Statut i Pravilnik tuma&im u skladu s praksom MKSR-a i MKSJ-a.>! lako me ne
obavezuje praksa MKSR-a i MKSJ-a, vodim se nacelom da je, u interesu pravne izvjesnosti i
predvidivosti, potrebno slijediti ranije odluke MKSJ-a ili MKSR-a i od njih odstupati samo ako

postoje uvjerljivi razlozi u interesu pravde.>?

40. Nadalje, napominjem da je osobama kojima su na MKSR-u i MKSJ-u izre¢ene strozije

kazne i koje su osudene za krivi¢na djela vece ili iste tezine kao djela za koja je osuden Cori€,

*®\/.npr., Tuzilac protiv Dragana Kolundzije, predmet br. 1T-95-8-S, Nalog predsjednika o prijevremenom oslobadanju
Dragana KolundZije, 5. decembar 2001. (dalje u tekstu: Nalog u predmetu Kolundzija) (KolundZija je uhapsen 7. juna
1999. i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine. On je podnio molbu za prijevremeno pustanje na slobodu 13.
novembra 2001., a na slobodu je pusten 6. decembra 2001. Iako su u ovom slucaju dvije treé¢ine kazne istekle 7. juna
2001., on je podnio molbu za prijevremeno pustanje na slobodu tek 13. novembra 2001.). V. Nalog u predmetu
Kolundzija, str. 2-3; TuZilac protiv DuSka Sikirice i drugih, predmet br. IT-95-8-S, Presuda o kazni, 13. novembar
2001., par. 1. V. i Tuzilac protiv Damira DoSena, predmet br. IT-95-8-S, Nalog predsjednika o prijevremenom pustanju
na slobodu Damira DoSena, 28. februar 2003. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Dosen ).

/. npr., Tuzilac protiv Zdravka Mucic¢a, predmet br. 1T-96-21-Abis, Nalog predsjednika po Zahtjevu Zdravka Mucic¢a
za prijevremeno pustanje na slobodu, 9. juli 2003. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Mucié¢ ), str. 3 (predsjednik
Theodor Meron); Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. 1T-01-42/1-ES, Odluka predsednika po Molbi za
prevremeno pustanje na slobodu, 1. septembar 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Joki¢ ), par. 16 (predsjednik
MKSJ-a Fausto Pocar); Tuzilac protiv Duska Sikirice, predmet br. 1T-95-8-ES, QOdluka predsjednika suda o
prijevremenom pustanju na slobodu Duska Sikirice, 21. juni 2010. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Sikirica ), par. 13
(predsjednik MKSJ-a Patrick Robinson).

“ V. npr., Nalog u predmetu Kolundzija, str. 4; Oduka u predmetu Dogen, str. 4; Odluka u predmetu Mucic, str. 5;
Odluka u predmetu Joki¢, par. 18; Odluka u predmetu Sikirica, par. 23; Tuzilac protiv Innocenta Sagahutua, predmet
br. MICT-13-43-ES, Javna redigovana verzija Odluke predsjednika u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu
Innocenta Sagahutua od 9. maja 2014., 13. maj 2014. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Sagahutu), par. 23; Tuzilac
protiv Momira Nikoli¢a, predmet br. MICT-14-65-ES, Javna redigovana verzija Odluke od 14. marta 2014. o
prijevremenom pustanju na slobodu Momira Nikoli¢a, 12. oktobar 2015., par. 35.

* Rezolucija br. 1966 Savjeta bezbjednosti UN-a, U.N. Doc. S/RES/1966, 22. decembar 2010, par. 1, 4, Dodatak 1,
Statut Mehanizma (dalje u tekstu: Statut), Preambula, ¢lan 1.

V. Augustin Ngirabatware protiv tuzioca, predmet br. MICT-12-29-A, Presuda, 18. decembar 2014. (dalje u tekstu:
Presuda u predmetu Ngirabatware), par. 6; Tuzilac protiv Phénéasa Munyarugarame, predmet br. MICT-12-09-AR14,
Odluka po zalbi na prosljedivanje predmeta Phénéasa Munyarugarame Ruandi i Zahtjev tuzilastva za odbacivanje, 5.
oktobar 2012. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Munyarugarama), par. 5.

*! presuda u predmetu Ngirabatware, par. 6; Odluka u predmetu Munyarugarama, par. 6.

%2 Up. Laurent Semanza protiv tuzioca, predmet br. MICT-13-36-R, Odluka po Zahtjevu za pristup i pregled, 9. april
2018., par. 15. Odluka u predmetu Munyarugarama, par. 6.
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ukljucujuéi osudujuce presude za genocid, molba za prijevremeno pustanje na slobodu odobravana

po isteku dvije tre¢ine njihove kazne.*®

41. Shodno tome, smatram da pravilo 151 Pravilnika nalaze MKSR-u i MKSJ-u dosljednost u
postupanju sa zatvorenicima koji su u sli¢noj situaciji, ne iz prakti¢nih razloga, ve¢ zato §to je to
nuzno u interesu pravde. Presudivanje po tim molbama pitanje je diskrecionog ovlastenja
predsjednika i smatram da valjana primjena tog diskrecionog ovlastenja namece dosljednost u

odnosu na raniju praksu, kao i pridrzavanje odredaba pravila 151 Pravilnika.

42. U ovom kontekstu, u vrijeme pisanja ovog memoranduma i na osnovu mog proracuna,
Corié je 24. septembra 2018. izdrzao dvije tre¢ine svoje kazne. S obzirom na gore navedeno i
uzimajuci u obzir ustaljenu praksu MKSJ-a i utvrdenu jurisprudenciju Mehanizma, smatram da to
$to je Cori¢ veé izdrzao vise od tri mjeseca posto mu je isteklo dvije tre¢ine kazne govori u prilog

prijevremenom pustanju na slobodu.

D. Tezina Kkrivi¢nih djela

43. Pravilo 151 Pravilnika predvida da, prilikom donoSenja odluke u vezi s prijevremenim
pustanjem na slobodu, predsjednik uzima u obzir tezinu krivicnog djela ili krivi¢nih djela za koje je

zatvorenik osuden.

44, Krivi¢na djela za koja je Corié¢ osuden izuzetno su teska. S tim u vezi, Pretresno vijeée je
zakljuéilo da je u periodu od januara 1993. do 10. novembra 1993., Cori¢, kao nac¢elnik Uprave
Vojne policije, angazovao jedinice Vojne policije u akcijama protjerivanja stanovniStva u
opstinama Gornji Vakuf, Stolac, Capljina i Mostar.>® Pretresno vijeée je takode konstatovalo da
Corié nije pokretao istrage u vezi sa zlo¢inima koji su po¢inili pripadnici KaZnjeni¢ke bojne i da je
imao klju¢nu ulogu u funkcionisanju mreze zatoCenickih centara Hrvatskog vijeca obrane.> On je

takode radio na ostvarenju dijela zajedniC¢kog plana blokadom muslimanskog stanovniStva u

3 \/. npr., Tuzilac protiv Ferdinanda Nahimane, predmet br. MICT-13-37-ES.1, Javna redigovana verzija Odluke
predsjednika o prijevremenom pustanju na slobodu Ferdinanda Nahimane od 22. septembra 2016., 5. decembar 2016.
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Nahimana); TuZilac protiv Emmanuela Rukundoa, predmet br. MICT-13-35-ES,
Javna redigovana verzija Odluke predsjednika o prijevremenom pustanju na slobodu Emmanuela Rukundoa od 19. jula
2016., 5. decembar 2016.; Tuzilac protiv Ljubomira Borovcéanina, predmet br. MICT-15-85-ES.6, Javna redigovana
verzija Odluke predsjednika od 14. jula 2016. u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu Ljubomira Borov¢anina, 2.
avgust 2016.; Tuzilac protiv Nikole Sainovica, predmet br. MICT-14-67-ES.1, Javna redigovana verzija Odluke
predsednika u vezi s privremenim pustanjem na slobodu Nikole Sainoviéa od 10. jula 2015., 27. avgust 2015.; Tuzilac
protiv Zorana Zigic¢a, predmet br. MICT-14-81-ES.1, Javna redigovana verzija Odluke predsjednika o prijevremenom
pustanju na slobodu Zorana Zigic¢a, od 10. novembra 2014., 23. decembar 2014.; Tuzilac protiv Gérarda Ntakirutimane,
predmet br. MICT-12-17-ES, Javna redigovana verzija Odluke predsjednika o prijevremenom pustanju na slobodu
Gérarda Ntakirutimane od 26. marta 2014., 24. april 2014. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Ntakirutimana ).

> Prvostepena presuda, Tom 1V, par. 1367. V. i Prvostepena presuda, Tom IV, par. 918-945, 1000, 1008-1016.

% Prvostepena presuda, Tom 1V, par. 1367. V. i Prvostepena presuda, Tom IV, par. 949-1001, 1017.
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istoénom Mostaru, kao i blokadom humanitarne pomoéi.®® Shodno tome, Pretresno vijece se
uvjerilo u to da je Corié¢ “imao jednu od glavnih uloga u ostvarivanju sveukupnih krivi¢nih djela” i
da je imao diskriminatornu namjeru progona muslimanskog stanovni§tva.”’ Pretresno vijece je
takode zaklju¢ilo da je Cori¢ zloupotrijebio svoj polozaj vlasti kako bi omoguéio zlo¢ine, koriste¢i
resurse kojima je raspolagao za ostvarivanje sveukupnih krivi¢nih djela, Sto su bili faktori koji su

o : : Ly . . . . 58
prilikom odmjeravanja kazne Cori¢u uzeti u obzir kao otezavajuce okolnosti.

45. Uprkos tome, Pretresno vijeée je takode napomenulo da se Corié¢ dobrovoljno predao
MKSJ-u i to “kratko” nakon obavjestenja o postojanju optuznice protiv njegat.‘r’9 Pretresno vijece je
dalje priznalo da se Cori¢, uz nekoliko izuzetaka, u nadelu pridrzavao uslova i garancija u
periodima privremenog boravka na slobodi koji su mu odobravani na osnovu naloga i odluka
donesenih u periodu od 30. jula 2004., i priznalo mu je dobro vladanje u pritvoru, tokom sudenja i
tokom privremenih boravaka na slobodi.?® Ti faktori su uzeti u obzir kao olak3avajuée okolnosti
prilikom odmjeravanja Cori¢eve kazne,®! i smatram da je ovdje primjereno napomenuti da se teZina

Cori¢evih krivicnih djela odrazila u komparativno niskoj kazni koju mu je Pretresno vijece

jednoglasno izreklo.

46. U zalbenom postupku ponitene su sljedece osudujuée presude koje su izre¢ene Coriéu:
progon, ubistvo i nehumana djela i hotimi¢no liSavanje zivota i neCovje¢no postupanje U Vezi S
ubijanjem sedam civila u Dusi, opStina Gornji Vakuf; ubistvo i hotimi¢no liSavanje zivota dvojice
nenaoruzanih muskaraca u ToS8¢anici, opStina Prozor; progon u vezi s razaranjem kuc¢a u napadima
koji su 18. januara 1993. izvrSeni u opstini Gornji Vakuf; progon 1 protivpravno terorisanje civila u
vezi s razaranjem Starog mosta u Mostaru; i uniStavanje imovine Sirokih razmjera koje nije
opravdano vojnom nuzdom i izvedeno je protivpravno i bezobzirno, u vezi s razaranjem kuca i
objekata u opstini Vares. Medutim, Zalbeno vijeée je potvrdilo ostale osudujuée presude koje su mu
izregene.®? Zalbeno vijece je takode konstatovalo da smanjenje kazne nije opravdano, s obzirom na
“ograni¢eni karakter osudujuéih presuda koje su ponistene”, te je, shodno tome, potvrdilo Cori¢evu

kaznu zatvora u trajanju od 16 godina.®

% pryvostepena presuda, Tom 1V, par. 1368. V. i Prvostepena presuda, Tom IV, par. 1003.

>’ Prvostepena presuda, Tom 1V, par. 1369-1370, 1004.

%8 Prvostepena presuda, Tom 1V, par. 1370.

> Prvostepena presuda, Tom 1V, par. 1371.

% pryostepena presuda, Tom 1V, par. 1372.

®! prvostepena presuda, Tom 1V, par. 1371-1372.

%2 Drugostepena presuda, Tom Il1, str. 1406-1407. V. i Drugostepena presuda, Tom V, par. 3364.
% Drugostepena presuda, Tom Il1, str. 1407; par. 3364.
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47. S obzirom na to i uprkos relativno blagoj kazni koju je Coriéu izreklo Pretresno vijeée na
osnovu, izmedu ostalog, olak3avajuéih okolnosti, smatram da velika tezina Cori¢evih krivi¢nih
djela govori protiv njegovog prijevremenog pustanja na slobodu, bez obzira na ¢injenicu da je 24.
septembra 2018. izdrzao dvije treéine svoje kazne i da je, stoga, izdrzao tri mjeseca vise od dvije

tre¢ine kazne.

E. Pokazivanje rehabilitacije

48. Pravilo 151 Pravilnika predvida da predsjednik, prilikom utvrdivanja da li je prijevremeno

pustanje na slobodu primjereno, razmatra "u kojoj mjeri je osudenik pokazao da se rehabilitovao".

Prilikom razmatranja rehabilitacije osudene osobe, stav 4(b) Uputstva predvida da sekretar mora:
[z]atraziti izvjeStaje i primjedbe od odgovarajucih vlasti drzave u kojoj se izdrzava kazna o
vladanju osudene osobe tokom izdrzavanja zatvorske kazne i o opstim uslovima izdrzavanja

zatvorske kazne i od tih vlasti zatraziti sve psihijatrijske ili psiholoske procjene o duSevnom stanju
osudene osobe koje su pripremljene tokom izdrzavanja zatvorske kazne [.]

49. Na osnovu informacija navedenih u Izvjestaju o vladanju, Cori¢ev boravak u zatvoru
uglavnom je pozitivno ocijenjen. Konkretno, upravnik navodi da Cori¢ pokazuje “postovanje prema
upravi i osoblju” i da se pridrzava Pravilnika o pritvoru i uputstava sluzbenika PTUN-a.** lako je u
tri navrata Cori¢ “proizvodio alkohol”, zbog ¢ega su mu izreéene disciplinske sankcije, upravnik
potvrduje da su postepena postrozenja sankcija po svemu sudeci obezbijedila ‘“‘adekvatno
odvracanje”, tako da od 2015. nisu zabiljezeni daljnji prijestupi.65 Prema rije¢ima upravnika, Cori¢
je redovno odrzavao dobre odnose s drugim pritvorenicima 1 “dobro se uklapao u obrazac Zivota u
pritvoru”.66 Upravnik takode navodi da Corié¢ prisustvuje katolickoj vjerskoj sluzbi i uéestvuje u
drugim aktivnostima u organizaciji PJUN-a, izmedu ostalog u ¢asovima joge, ¢asovima muzike,
vrtlarstvu i tenisu.®” Cori¢ takode odrzava bliske veze sa suprugom i kéerkom, §to mu je pomoglo

da “odrzi psihicku stabilnost”.%®

50. [REDIGOVANO].* [REDIGOVANO].”

51. Cori¢ navodi da je uvijek pokazivao “veliko poStovanje” prema ¢lanovima uprave, osoblju

PJUN-a i Medunarodnog suda i da se uvijek pridrzavao njihovih naloga i uputstava.” Cori¢ takode

* Izvjestaj o vladanju.
% Izvjestaj o vladanju.
% Izvjestaj o vladanju.
%7 Izvjestaj o vladanju.
% Izvjestaj o vladaniju.
% Izvjestaj ljekara.

0 Izvjestaj ljekara.

™t Molba, par. 16.
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navodi da je aktivnho ucestvovao u aktivnostima organizovanim za pritvorenike u PJUN-u,
ukljucujuéi odrzavanje vrta i da je u “srdatnim” odnosima s pritvorenicima drugih nacionalnih,
etnickih ili vjerskih grupa.” Cori¢ dalje navodi da se dobrovoljno predao MKSJ-u i bez odlaganja

¢im je objavljena optuznica protiv nj ega.73

52. Opsti opis Cori¢evog vladanja tokom njegovog pritvora u PJUN-u, kao i prikaz Coriéevog
trenutnog psihi¢kog stanja [REDIGOVANO], ukazuju na to da je Cori¢ sposoban da se reintegrira u
drustvo ako bude pusten na slobodu. S tim u vezi, istiéem pozitivni pomak u Coriéevom vladanju
otkako su mu izreCene disciplinske kazne za prijestupe koje je pocinio u pritvoru do 2015., kao 1
&injenicu da nakon toga nisu zabiljeZeni daljni prijestupi. Osim toga, podsjeéam na to da se Cori¢
dobrovoljno predao MKSJ-u kratko nakon $to je objavljena optuZnica protiv njega.”* Nakon §to sam
pazljivo proucio informacije kojima raspolazem, smatram da je Corié pokazao odredene znakove
rehabilitacije, posebno od 2015. godine, te sam stoga sklon da taj faktor ura¢unam u korist

njegovog prijevremenog pustanja na slobodu.

F. Znacajna saradnja s tuzilaStvom

53. Pravilo 151 Pravilnika predvida da predsjednik uzima u obzir eventualnu ‘“znacajnu
saradnju” zatvorenika s tuzilaStvom. Stav 4(c) Uputstva predvida da sekretar zatrazi od Tuzilastva
da “pripremi detaljan izvjeStaj o eventualnoj saradnji osudene osobe s tuzilaStvom i znacaju te

saradnje”.

54, U svom memorandumu tuZilastvo navodi da Cori¢ nikad nije saradivao s tuzilaStvom kako

za vrijeme postupka protiv njega ili drugih, tako ni u bilo kojem trenutku izdrzavanja kazne.”

55. Napominjem da tuzilastvo ne navodi da li je trazilo Cori¢evu saradnju u bilo kojem trenutku
prvostepenog postupka ili nakon §to je osuden.”® Osim toga, napominjem da optuzena osoba nema
obavezu da se izjasni krivom ili, u odsustvu sporazuma o izjasnjavanju o krivici, da saraduje s
tuzilastvom.”” Stoga smatram da to §to Cori¢ nije saradivao s tuzilastvom MKSJ-a predstavlja

neutralan faktor prilikom odluc¢ivanja da li mu treba odobriti prijevremeno pustanje na slobodu.

2 Molba, par. 16.

®* Molba, par. 17.

" Prvostepena presuda, Tom 1V, par. 1371.

> Memorandum tuzilastva, par. 2.

7®y. generalno Memorandum tuZilastva.

"V, Odluka iz 2018. u predmetu Mileti¢, par. 40; Odluka u predmetu Pusic, par. 42; Odluka u predmetu Lukié, par. 49;
Odluka u predmetu Mileti¢, par. 34; Odluka u predmetu Beara, par. 32; Tuzilac protiv Dominiquea Ntawukulilyayoa,
predmet br. MICT-13-34-ES, Odluka predsjednika u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu Domoniquea
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G. Humanitarni razlozi

56. Stav 9 Uputstva predvida da predsjednik Mehanizma moze uzeti u obzir i “sve druge
informacije” koje smatra “relevantnim” uz kriterije propisane u pravilu 151 Pravilnika. U ranijim
odlukama u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu utvrdeno je da zdravstveno stanje osudene
osobe moze da bude uzeto u obzir u kontekstu molbe za prijevremeno pustanje na slobodu, narocito

kada je zbog ozbiljnosti zdravstvenog stanja daljnji boravak osudene osobe u zatvoru neprimjeren.’®
57. [REDIGOVANO].” [REDIGOVANO].2’ [REDIGOVANO].®

58. lako sam svjestan teSkoca uzrokovanih [REDIGOVANOY], Izvjestaj ljekara ukazuje na to da
je Cori¢evo psihi¢ko stanje stabilno. Shodno tome, na osnovu informacija kojima raspolazem,
nisam se uvjerio u to da je [REDIGOVANO]. Isto tako, izvjestaji koje sam primio ne ukazuju na to
da je Cori¢evo zdravstveno stanje toliko ozbiljno da bi islo u prilog njegovom prijevremenom
pustanju na slobodu. Stoga, smatram da je to neutralan faktor prilikom odlucivanja o tome da li

Coriéu treba odobriti prijevremeno pustanje na slobodu.

H. Misljenja sudija Vijeéa koje je izreklo presudu i drugi faktori

59. Podsje¢am na to da, uprkos tome §to kao predsjednik imam diskreciono ovlaStenje da
odlu¢im o tome da li da odobrim prijevremeno pustanje na slobodu, to diskreciono ovlasStenje se
primjenjuje “poslije savjetovanja s” odredenim drugim sudijama, kako je navedeno u pravilu 150
Pravilnika. Takvo savjetovanje u znaajnoj mjeri doprinosi predsjednikovoj ocjeni molbe za
pomilovanje, ublazavanje kazne ili prijevremeno pustanje na slobodu u Mehanizmu, $to je bilo
slucaj i s predsjednicima MKSJ-a i MKSR-a. Upravo se u Mehanizmu, kao i u MKSJ-u i MKSR-u,
primjenjuje opsSta praksa da ¢e predsjednik odobriti molbu za prijevremeno pustanje na slobodu
ako, izmedu ostalog, uzimaju¢i u obzir misljenje predsjednika 1 misljenja sudija s kojima se
posavjetovao na osnovu pravila 150 Pravilnika, veéina dijeli mi$ljenje da je potrebno odobriti
molbu za prijevremeno puStanje na slobodu, odnosno da ¢e predsjednik odbiti prijevremeno
pustanje na slobodu ako, izmedu ostalog, uzimaju¢i u obzir misljenje predsjednika 1 misljenja sudija

s kojima se posavjetovao na osnovu pravila 150 Pravila, veéina dijeli miSljenje da molbu za

Ntawukulilyayoa, 8. juli 2016. (javna redigovana verzija) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Ntawukulilyayo), par. 31;
Odluka u predmetu Ntakirutimana, par. 20.

V. npr., Odluka u predmetu Luki¢, par. 50; Odluka u predmetu Beara, par. 33, 46; Odluka u predmetu Nahimana, par.
31; Odluka u predmetu Ntakirutimana, par. 21; Tuzilac protiv Obeda Ruzindane, predmet br. MICT-12-10-ES, Odluka
predsjednika u vezi s prijevremenim puStanjem na slobodu Obeda Ruzindane, 13. mart 2014. (javna redigovana
verzija), par. 22.

® Molba, par. 14.

% Molba, par. 14.
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prijevremeno pustanje na slobodu treba odbiti, u odsustvu uvjerljivih okolnosti koje bi nalagale

drugacije.®

60. S tim u vezi, napominjem da je, od ostalih sudija vije¢a koje je izreklo presudu koji su
takode sudije Mehanizma, sudija Jean-Claude Antonetti zauzeo opsti stav da bi Molbu trebalo
odobriti, s obzirom da je takav postupak “pravican”, i naveo je da je Cori¢ bio “pijun kao i mnogi
drugi” i da je vazno pokazati “pravic¢nost” prilikom razmatranja njegove uloge u dogadajima u
poredenju s ve¢om ulogom koju su imali d1'ugi.84 Sudija Antonetti dalje navodi da osudene osobe
imaju “pravo na to da se reintegriraju u drustvo, a ne da iz njega budu trajno iskljucene”.® Sudija

Liu smatra da bi Molbu trebalo odobriti na osnovu analize koja je ovdje iznesena.®®

1. Pokazivanje rehabilitacije

61. U pismu sudije Agiusa od 26. oktobra 2018., on, izmedu ostalog, navodi da, mada prihvaca
kriterijum koji se odnosi na izdrZzavanje dvije tre¢ine kazne kao uslov za prijevremeno pustanje na
slobodu i uslov da se jednako postupa prema zatvorenicima koji su u sli¢noj situaciji, na osnovu
informacija primljenih u vezi s Molbom i u skladu s Uputstvom, smatra da Corié nije iznio
“adekvatan dokaz da se rehabilitovao u mjeri koja je potrebna da bi ratni zlo€inac bio prijevremeno

pusten na slobodu”, te da su mu, shodno tome, kao pokazatelj njegove rehabilitacije potrebne

8 Molba, par. 15.

82 \/. npr. Odluka iz 2018. u predmetu Mileti¢, par. 44; Odluka u predmetu Mileti¢, par. 35; Odluka u predmetu Pusic,
par. 67; Odluka u predmetu Beara, par. 48; Odluka u predmetu Ntawukulilyayo, par. 36; U predmetu protiv Florence
Hartmann, predmet br. MICT-15-87-ES, Odluka predsjednika u vezi s prijevremenim pus$tanjem na slobodu Florence
Hartmann, 29. mart 2016., par. 29; Tuzilac protiv Drage Nikolica, predmet br. MICT-15-85-ES.4, Javna redigovana
verzija Odluke predsjednika po molbi Drage Nikoli¢a za prijevremeno pustanje na slobodu ili za drugo pravno sredstvo
od 20. jula 2015., 13. oktobar 2015. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Nikoli¢), par. 43; Tuzilac protiv Dragana
Zelenovica, predmet br. MICT-15-89-ES, Javna redigovana verzija Odluke predsjednika u vezi s prijevremenim
pustanjem na slobodu Dragana Zelenovi¢a, od 28. avgusta 2015., 15. septembar 2015., par. 22; Tuzilac protiv
Youssoufa Munyakazija, predmet br. MICT-12-18-ES.1, Javna redigovana verzija Odluke predsjednika o
prijevremenom pustanju na slobodu Youssefa Munyakazija od 22. jula 2015., 22. juli 2015., par. 25; Tuzilac protiv
Vinka Pandureviéa, predmet br. MICT-15-85-ES.1, Javna redigovana verzija Odluke predsjednika o prijevremenom
pustanju na slobodu Vinka Pandureviéa od 9. aprila 2015., 10. april 2015., par. 29; Tuzilac protiv Ranka Cesica,
predmet br. MICT-14-66-ES, Javna redigovana verzija Odluke predsjednika o prijevremenom pustanju na slobodu
Ranka Cesi¢a od 30. aprila 2014., 28. maj 2014., par. 25; Odluka u predmetu Sagahutu, par. 23; Tuzilac protiv Darka
Mrde, predmet br. 1T-02-59-ES, Odluka predsjednika o prijevremenom pustanju na slobodu Darka Mrde, 18. decembar
2013., par. 31; Tuzilac protiv Mileta Mrksiéa, predmet br. 1T-95-13/1-ES.2, Odluka predsednika o prevremenom
pustanju na slobodu Mileta Mrksica, 13. decembar 2013. (javna redigovana verzija), par. 29-30.

% Interni memorandum sudije Jean-Claudea Antonettija upuéen sudiji Theodoru Meronu, predsjedniku, od 19. oktobra
2018. (dalje u tekstu: Memorandum sudije Antonettija od 19. oktobra), par. 12-20. V. i e-mail sudije Jean-Claudea
Antonettija upu¢en [REDIGOVANQO], na znanje sudije Theodora Merona, predsjednika, od 28. decembra 2018.

8 Memorandum sudije Antonettija od 19. oktobra, par. 18-20. V. i Interni memorandum sudije Jean-Claudea
Antonettija upucen sudiji Theodoru Meronu, predsjedniku, od 29. oktobra 2018. (dalje u tekstu: Memorandum sudije
Antonettija od 29. oktobra), par. 5, 8-9.

8 Memorandum sudije Antonettija od 19. oktobra, par. 13, 20.

8 E_mail sudije Liua Daquna upuéen [REDIGOVANO], na znanje sudije Theodora Merona, predsjednika, od 4.
januara 2019. (dalje u tekstu: e-mail sudije Liua); e-mail sudije Liua Daquna upuc¢en [REDIGOVANOQO], na znanje
sudije Theodora Merona, predsjednika, od 29. oktobra 2018.
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dodatne informacije, ukljuéujuéi i informacije od Cori¢a, kako bi utvrdio Cori¢evu “spremnost i
voljnost za reintegraciju u druitvo, kako bi se uvjerio da Cori¢ “zasluzuje” da mu se odobri
prijevremeno pustanje na slobodu.®’ Sudija Agius navodi da “ne Zeli zatvoriti sva vrata [...]
Cori¢u”, ali trazi: (i) da Cori¢ da neku naznaku o tome “gdje namjerava Zivjeti” ako njegova Molba
bude odobrena; (ii) da se sudiji Agiusu, na osnovu toga gdje Corié¢ namjerava Zivjeti ako njegova
Molba za prijevremeno pustanje na slobodu bude odobrena, dostavi “obavjeStajni izvjeStaj O
situaciji na tom podruéju” kako bi mogao valjano ocijeniti da li je primjereno “[Cori¢a] pustiti na
slobodu u to drustvo™; (iii) da Corié¢ treba pokazati da ée se “uspje$no reintegrirati u drudtvo” u
kojem namjerava Zivjeti ako njegova Molba bude odobrena; i (iv) da Cori¢ treba uvijeriti sudiju
Agiusa da “zasluzuje da bude pusten na slobodu”, tako Sto ¢e konkretno: (a) objasniti svoje stavove
u vezi sa sljede¢om izjavom koju je dao 28. marta 2017. na zalbenom pretresu, u predmetu TuZilac
protiv Prli¢a i drugih, predmet br. 1T-04-74-A (dalje u tekstu: Zalbeni pretres),

“[T]uziteljstvo se prljavim metodama nije libilo za svoje suradnike u haSkim procesima

pogodbenjacki angazirati pojedine odvjetnike, pojedine sumnjive djelatnike sigurnosnih sluzbi i

pojedine politicare najveéeg drzavnog ranga. Ti ne€asni pojedinci, koji su najces¢e dolazili iz reda

hrvatskog naroda, prodali su se svojim laznim svjedocenjima, tajnim suradniStvom s tuziteljstvom,

kao i nudenjem probranih ratnih dokumenata i falsifikata. Tuziteljstvo je na taj nain svjesno

amnestiralo brojne ratne zloc¢ince, iako je znalo da se medu njima nalaze pojedinci koji su Cinili

ratne zloCine, zataskivanjem kaznenih djela §titili zlo¢ince, a pred ovim sudom i pred sudovima
Bosne i Hercegovine krivnju prebacili na nevine ljude.”®®

te da li “i dalje smatra da je Zrtva necasnog sudenja pred MKSJ-om”; i da (b) objasni svoju izjavu
da je “svojim dosada$njim ponaSanjem pokazao da je uvijek postivao postupak i medunarodni

sud”,®® u kontekstu izjave koju je dao tokom Zalbenog pretresa kako je ovdje navedena.”

62. Nadalje, sudija Agius navodi da bi se informacije navedene u Izvjestaju o vladanju, u ovom
smislu mogle u nekim drzavama, “uz odredenu dozu uvjeravanja” smatrati ‘“mjerama
rehabilitacije”, ali da je u kontekstu “kriviénih djela [...] za koja su nasi zatvorenici osudeni [...] i
imajuci uvijek na umu mir 1 bezbjednost, ovo tumacenje rehabilitacije loSe i [...] ne ide u prilog
medunarodnom krivi¢nom [pravu] i nasljedu dva ad hoc medunarodna suda”.®* U e-mailu sudije
Agiusa, sudija Agius dalje navodi sljedece:

“[u] ovoj odluci se i dalje rehabilitacija tumaci i primjenjuje na nacin koji je ve¢ godinama

predmet moje kritike. To je tumadenje rehabilitacije koje je opravdano u nacionalnoj jurisdikciji i

u kontekstu uobicajenih kriviénih djela i uobicajenih ucinilaca, ali nije opravdano u kontekstu
najtezih kriviénih djela protiv CovjeCanstva, ratnih zloCina i genocida. Moj stav je da se nisam

8" Memorandum sudije Agiusa od 26. oktobra, str. 3.

8 Memorandum sudije Agiusa, str. 3. V. Zalbeni pretres, T. 28. mart 2017., str. 868 (javna sjednica).

% Memorandum sudije Agiusa, str. 3. V. i Molba, str. 7, par. 16.

% Memorandum sudije Agiusa od 26. oktobra, str. 3. Napominjem da sudija Antonetti dijeli mi3ljenje sudije Agiusa o
pravnim nacelima. V. Memorandum sudije Antonettija od 29. oktobra, par. 6.

1 Memorandum sudije Agiusa od 26. oktobra, str. 2-3.
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uvjerio da je, na osnovu onog $to je navedeno u dijelu E [...] odluke, Cori¢ iznio dovoljno dokaza
0 svojoj rehabilitaciji.”%

63.  Na osnovu informacija kojima raspolazem i o kojima se detaljnije govori gore u tekstu,”
navodim, uz duZno postovanje, da se ne slazem sa stavom mog kolege o tome da Corié nije
pokazao nikakve znakove rehabilitacije. 1z dokumentacije koja mi je predocena vidi se da je
Cori¢evo ponasanje nakon $to mu je izre¢ena kazna uglavnom bilo pozitivno i da je usmjereno ka

rehabilitaciji.”* Stoga zadrzavam stav da je Cori¢ pokazao odredene znakove rehabilitacije.

64. Uprkos tome, takode dijelim misljenje sudije Agiusa i smatram da je potrebno i primjereno
u interesu pravde i u skladu s relevantnim odredbama Uputstva da Cori¢ dostavi dodatne
informacije, kako je navedeno u Memorandumu sudije Agiusa od 26. oktobra. Shodno tome, u
Privremenom nalogu, naloZio sam, izmedu ostalog, Coriéu da dostavi obrazloZenje u kojem ée
potvrditi izjavu koju je iznio u Molbi, da je “svojim ponasanjem pokazao da je uvijek postivao
postupak na medunarodnom sudu” u svjetlu izjave koju je dao tokom Zalbenog pretresa, kako je

ovdje citirana.*

65. U svom odgovoru Cori¢ navodi da je “iznenaden i $okiran” da su njegove rije¢i “shvaéene”
na nacin na koji on to “nije namjeravao i koji ne odrazava osjec¢anja koja nije Zelio iznijeti tokom
Zalbenog pretresa”.®® Zbog toga se “kaje” i “iskreno” se “ispri¢ava Vijeéu zbog svog mozda
nespretnog [sic] izraZzavanja”, koje je pripisao tome §to nije imao dovoljno vremena da “iznese
jasno objasnjenje” i svom “intenziviranom zdravstvenom stanju” na koje je negativno uticao lijek
koji je uzeo prije Zalbenog pretresa, kao i zbog stanja emotivne napetosti u kojem se tada nalazio.”’
Corié¢ dalje objasnjava da nije “namjeravao optuZiti ni napasti sud ili tuZilastvo”, da “nikako ne
dijeli stav” koji je opisao sudija Agius,”® i da je “zbunjen time kako su njegove rije¢i citirane i
pripisane” njernu.99 Osim toga, Cori¢ tvrdi da je bilo greSaka u prvobitnom tumadenju njegovih
izjava, koje su kasnije ispravljene 1 isti¢e da ispravljeni transkripti odraZavaju najvaznije aspekte

1% On navodi da je tokom Zalbenog pretresa rekao sljedeée: “Najiskrenije se

njegovih komentara.
kajem za svaku Zrtvu, posebno civilne Zrtve, i patnje koje im je nanio ovaj tragi¢ni rat. Ako sam

tokom rata nekim ljudima nanio nepravdu ili im prouzrokovao nesrecu, iskreno ih molim da mi

%2 E-mail sudije Agiusa.

% V. gore, par. 49-52.

%\, gore, par. 49-52.

% Privremeni nalog, str. 4. Vidi takode gore, par. 61.
% Dodatni podnesak, str. 3.

% Dodatni podnesak, str. 3-5.

% Dodatni podnesak, str. 3, 5.

% Dodatni podnesak, str. 4.

199 podatni podnesak, str. 5.
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oproste”.’® Nada se da su te rije¢i “Zaljenja, kajanja i pomirenja upuéene Zrtvama” sada

, 102
shvacene.

66. Na osnovu gore navedenog, kao i sudskog spisa koji imam pred sobom, i dalje smatram da
je Cori¢ pokazao neke znake rehabilitacije. Mada postujem zabrinutost koju je moj kolega izrazio s
tim u vezi, smatram da je Cori¢, u ovom kontekstu i nakon $to sam pazljivo razmotrio informacije
kojima raspolazem, uklju¢ujuéi i informacije navedene u Coriéevom Dodatnom podnesku, pokazao
neke znake rehabilitacije. Shodno tome, sklon sam da ovaj faktor dodam u prilog njegovom

prijevremenom pustanju na slobodu.

2. Preseljenje

67. U skladu s Memorandumom sudije Agiusa od 26. oktobra, Coriéu sam takode naloZio
sljedece: (i) da navede gdje namjerava da se preseli ako njegova Molba bude odobrena; i (ii) da
pokaZze kako ¢e se uspjeSno reintegrirati u drusStvo u kojem namjerava zivjeti ukoliko njegova
Molba bude odobrena, i uputio sam sekretara da pripremi izvjestaj o situaciji u drzavi u kojoj Cori¢

izjavi da namjerava Zivjeti ako njegova Molba bude odobrena.®

68. S tim u vezi, Cori¢ je naveo da se namjerava [REDIGOVANO].'* [REDIGOVANO].'%
Cori¢ navodi da je on “umirovljeni general” koji je ve¢ primalac mirovine [REDIGOVANO] i da s
iznosom te mirovine moZe uzdrzavati sebe i svoju porodicu.’® [REDIGOVANO].*" Osim toga,
Corié izjavljuje da ne namjerava biti u kontaktu ni s jednim svijedokom tuzilastva ili Zrtvom i da mu

je namjera pomagati supruzi i kéerki da prevladaju svoje zdravstvene probleme.108

69. Sekretar je podnio bezbjednosni izvjestaj [REDIGOVANO], kao i relevantne informacije

v . v . v v . e . . 1
Sluzbe za odnose s javnoS¢u 1 Sluzbe za podrsku 1 zaStitu svjedoka Mehanizma. 09

[REDIGOVANO].**° [REDIGOVANO].**! [REDIGOVANO].*? [REDIGOVANO].*

101 . I ., . e ue . . P . v . . .
% Dodatni podnesak, str. 5. Cori¢ navodi da te rije¢i nisu bile prevedene u sudnici i da su ispustene iz izvornih

transkripata.

192 Dodatni podnesak, str. 6.

193 privremeni nalog, str. 4.

194 Dodatni podnesak, str. 2.

195 Dodatni podnesak, str. 2.

196 Dodatni podnesak, str. 2.

97 Dodatni podnesak, str. 2.

1% Dodatni podnesak, str. 2-3. [REDIGOVANO]. Dodatni podnesak, str. 3.
1% podnesak sekretara, Dodaci I-111.

10 Bezbjednosni izvjestaj policije, str. 212 (paginacija Sekretarijata).
111 Bezbjednosni izvjestaj policije, str. 211 (paginacija Sekretarijata).
112 Bezbjednosni izvjestaj policije, str. 211 (paginacija Sekretarijata).
113 Bezbjednosni izvjestaj policije, str. 211 (paginacija Sekretarijata).
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70. U Bezbjednosnom izvjestaju policije navodi se da ne postoje “objektivni pokazatelji” koji bi

ukazivali na moguénost bilo kakvog ugrozavanja Zivota ili zdravlja Cori¢a ili ¢lanova njegove uze
porodice, kao ni drugi “pouzdani podaci” koji bi ukazivali na to da bi Cori¢ mozda ugrozio
svjedoke ili ¢lanove njihovih uzih porodica.114 Nadalje, u Bezbjednosnom izvjestaju policije navodi
se da osudujuca presuda izre¢ena Cori¢u za sobom povladi “zna¢ajnu drustvenu stigmu” i da, prema
tome, “nije za pretpostaviti” da ¢e istupati u sredstvima javnog informisanja ili da ¢e “intenzivirati
socijalnu interakciju s osobama iz svog kruga poznanstva/prijateljstva” koja bi negativno uticala na
“stanje opce sigurnosti u drzavi”.™® S tim u vezi, u Bezbjednosnom izvjestaju policije navodi se da
je Cori¢ u proslosti “izbjegavao pojavljivanja na javnim mjestima” u situacijama koje su mogle

“imati kompromitirajuéi utjecaj” na njegov status pred MKSJ-om.*® [REDIGOVANO].*

71. Nadalje, konstatujem da Izvjestaj sredstava javnog informisanja zakljuuje da Cori¢u nisu
upucene “otvorene prijetnje ili vidljivi pozivi za nasilje”, kako je primije¢eno u kompilacijama
dnevnih medijskih izvjesStaja koje je prikupila Sluzba za odnose s javnoséu Mehanizma u periodu
od 29. novembra 2017. do 29. novembra 2018.*® U svom izvjestaju WISP [REDIGOVANO], te
preporucuje predsjedniku da razmotri izricanje odgovarajuéih uslova koji bi Cori¢a onemoguéili u

pokusSaju da stupi u kontakt sa svjedocima.119

72. Na osnovu gore navedenog, [REDIGOVANO]. Smatram da tamo ni Coriéu ni njegovoj uzoj
porodici ne bi prijetila nikakva opasnost, kao ni opstoj situaciji u zemlji, ako bi Cori¢u bilo
odobreno prijevremeno pustanje na slobodu. Medutim, smatram da bi bilo primjereno razmotriti da
li bi Coriéa trebalo pustiti na slobodu uslovno, u skladu s preporukama iz Izvjestaja WISP-a .}
Smatram da informacije navedene u Podnesku sekretara govore u prilog uslovnom odobravanju

prijevremenog pustanja na slobodu.

3. Uslovno prijevremeno pustanje na slobodu

73. U Rezoluciji br. 2422 Savjeta bezbjednosti od 27. juna 2018. (dalje u tekstu: Rezolucija),***
Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija je uzeo u obzir misljenja i zabrinutost koju su izrazile neke
drzave clanice tokom debate Savjeta bezbjednosti odrzane 6. juna 2018. o nacinu na koji

Mehanizam trenutno pristupa rjeSavanju molbi za prijevremeno pustanje na slobodu koje je osudio

114 Bezbjednosni izvjestaj policije, str. 211 (paginacija Sekretarijata).

115 Bezbjednosni izvjestaj policije, str. 211 (paginacija Sekretarijata).

116 Bezbjednosni izvjestaj policije, str. 211-210 (paginacija Sekretarijata).

117 Bezbjednosni izvjestaj ravnatelja, str. 209 (paginacija Sekretarijata).

18 17vjestaj sredstava javnog informisanja, par. 2, 5, 15.

9 17vjestaj WISP-a, par. 4.

120 Nize u tekstu govori se o pitanjima uslova koji ¢e Coriéu biti odredeni u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu.
121 Rezolucija br. 2422 Savjeta bezbjednosti UN-a, U.N. Doc. SIRES/2422 (2018.), 27. juni 2018.
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MKSR 1 preporucio je Mehanizmu da pokuSa pronaci primjereno rjesenje, izmedu ostalog da u
primjerenim slu¢ajevima razmotri uvodenje uslova za prijevremeno puitanje na slobodu.'” S
obzirom na to, ve¢ sam razmotrio odredivanje uslova u jednom sluc¢aju prijevremenog pustanja na
slobodu osobe koju je osudio MKSR.? Shodno tome, a imajué¢i na umu zabrinutost koju je izrazio
moj kolega sudija Liu u vezi s odredivanjem uslova osudenim osobama nakon pustanja na slobodu,
iako se u ustaljenoj praksi MKSJ-a i Mehanizma to ne &ini,*** smatram da bi bilo primjereno
odrediti i uslove za prijevremeno pusStanje na slobodu osoba koje je osudio MKSJ, u skladu s
navedenom Rezolucijom, odredenom ranijom praksom Mehanizma u odnosu na osobe koje je
osudio MKSJ,'® i konkretno u ovom slu¢aju, u skladu s preporukama navedenim u Izvjestaju

WISP-a, kao i da obje grane Mehanizma usklade svoj pristup prijevremenom pustanju na slobodu, s

obzirom na to da je to dio mog diskrecionog ovlastenja.
IV. ZAKLJUCAK

74. S obzirom na gore navedeno i poSto sam razmotrio faktore navedene u pravilu 151
Pravilnika, kao 1 relevantne informacije u spisu, sklon sam odobriti Cori¢evu molbu za
prijevremeno pustanje na slobodu, pod uslovima koji su ovdje navedeni. Prilikom donosenja ove
odluke, s duznom paznjom sam razmotrio ustaljenu praksu odobravanja molbi za prijevremeno
pustanje na slobodu po isteku dvije tre¢ine kazne ukoliko nema posebnih okolnosti koje govore
protiv toga. Smatram da pravilo 151 Pravilnika nalaze MKSR-u, MKSJ-u i Mehanizmu da
dosljedno postupaju prema zatvorenicima koji su u sli€noj situaciji i da valjano provodenje mog
diskrecionog ovlaStenja nalaze da slijedim raniju praksu i jurisprudenciju. Shodno tome, smatram
da, uprkos tezini krivi¢nih djela za koja mu je izre¢ena osudujuéa presuda, ¢injenica je da je Corié
24. septembra 2018. izdrZao dvije tre¢ine kazne, te je stoga ve¢ izdrZao vise od tri mjeseca preko
tog datuma, kao 1 Cinjenica da je pokazao odredene znakove rehabilitacije, govore u prilog
njegovom prijevremenom pusStanju na slobodu pod uslovima koji su ovdje navedeni, ¢im to

prakti¢no bude moguce.

75. Misljenje da bi Cori¢a trebalo sada prijevremeno pustiti na slobodu dijele sudija Antonetti i
sudija Liu, veéina preostalih sudija Vijeca koji je izreklo presudu i koji su sudije Mehanizma, s

kojima sam se posavjetovao u skladu s pravilom 150 Pravilnika. S obzirom na to, uzimam u obzir i

122y, Rezolucija, par. 10.

B3/, Tuzilac protiv Aloysa Simbe, predmet br. MICT-14-62-ES.1, Privremeni nalog za dodatne podneske, 23. oktobar
2018.

124y, e-mail sudije Liua.

125/, npr., Odluka u predmetu Nikoli¢ (iako se ovaj predmet odnosi na uslove odredene za privremeno pustanje na
slobodu, smatram ga relevantnim u vezi s ovim pitanjem); Odluka u predmetu Beara.
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napomene sudije Agiusa da nije “spreman Coriéu odobriti prijevremeno pustanje na slobodu sve
dok predsjednik valjano ne razmotri [Podnesak tuZila§tva i Podneske Zrtava]”.*?® Kao §to je gore
navedeno, ostajem pri svojoj odluci da odobrim Zahtjev za odbacivanje i Podnesak u vezi s

pismima strana koje nisu strane u postupku.*?’

V. DISPOZITIV

76. Iz gore navedenih razloga i na osnovu ¢lana 26 Statuta, pravila 150 i 151 Pravilnika i stava
9 Uputstva, ovim Coricu ODOBRAVAM prijevremeno pustanje na slobodu na osnovu ovdje

navedenih uslova, pri ¢emu stupa na snagu odmah ili ¢im to prakti¢no bude moguce.

77. Sekretar se ovim UPUCUJE da provede ovu odluku &im to prakti¢no bude moguée, u
skladu s ovdje navedenim uslovima, kako je predvideno stavom 13 Uputstva. Nadalje, napominjem
da, iz razloga ekonomicnosti, istovremeno na povjerljivoj osnovi podnosim javnu redigovanu
verziju ove Odluke i ovim UPUCUJEM sekretara da, po Coriéevom pustanju na slobodu, ukine
povjerljivi status javne redigovane verziji ove Odluke i NALAZEM da se javna redigovana verzija

ove Odluke od tada nadalje smatra javnom.
78. Nadalje NALAZEM Cori¢u da se pridrzava sljedeéih uslova:

a. Corié ne smije biti ni u kakvom kontaktu, pokusati da direktno ili indirektno nanese
Stetu, zastrasi ili na drugi nain uti¢e na Zrtve ili svjedoke koji su svjedocili na
njegovom sudenju ili na sudenju drugim osobama koje je osudio MKSJ, ili na bilo koji

nacin ometati postupak pred Mehanizmom ili provodenje pravde;

b. Cori¢ ¢e se ponasati ¢asno i miroljubivo u zajednici u koju ¢e biti pusten na slobodu
1 nece ucestvovati u tajnim sastancima s namjerom planiranja gradanskih nereda ni u

bilo kakvim politickim aktivnostima;

c. Cori¢ neée o svom predmetu, ukljuéujuéi bilo koji aspekt dogadaja u bivsoj
Jugoslaviji koji su bili predmet njegovog sudenja, razgovarati ni s kim, ukljucujuéi

sredstva javnog informisanja, osim sa svojim pro bono braniocem, ako ga ima;
d. Corié neée kupovati, posjedovati, koristiti nikakvo oruzje ili se sluziti njim;

e. Cori¢ nece pociniti nikakvo krivi¢no djelo;

126 E_mail sudije Agiusa.
127y, gore, par. 10-27.
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f. Cori¢ ¢e biti proglasen odgovornim za nepostovanje suda na osnovu pravila 90

Pravilnika ako prekrsi bilo koji ovdje navedeni uslov;

g. ako Cori¢ prekrsi bilo koji ovdje navedeni uslov, ponistice se odluka kojom se
Cori¢u odobrava uslovno pustanje na slobodu i obustaviée se njegovo uslovno pustanje

na slobodu:;

h. Cori¢ ¢e se, do isteka svoje kazne, pridrzavati ovdje navedenih uslova osim ako neki

od njih ne budu ponisten ili izmijenjen; 1
I. eventualne izmjene gore navedenih uslova odobrava iskljucivo predsjednik.

79. Nadalje, PODSJECAM na to da je Mehanizam osnovao Savjet bezbjednosti Ujedinjenih

nacija na osnovu Glave VII Povelje Ujedinjenih nacija,®

I da sve drzave moraju saradivati s
Mehanizmom kako je navedeno u &lanu 28 Statuta.”® Nadalje SMATRAM da se, na osnovu ¢lana
28 Statuta, svaka drzava koja je voljna prihvatiti Coriéa na svoju teritoriju u svrhu preseljenja mora
pridrzavati uslova koji su Coriéu odredeni u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu, kako je

ovdje navedeno.

80. Osim toga, ovim ODOBRAVAM Zahtjev za odbacivanje i ODOBRAVAM Podnesak u
vezi s pismima strana koje nisu strane u postupku. Nadalje, ovim ODOBRAVAM Zahtjev
tuzilagtva i NALAZEM Sekretarijatu da $to je prije prakti¢no moguée po donosenju ove Odluke

status povjerljivosti Zahtjeva za odbacivanje i Podnesaka Zrtava promijeni u javni.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna verzija na engleskom.

Dana 16. januara 2019., /potpis na originalu/
U Haagu, sudija Theodor Meron
Nizozemska. predsjednik

[pecat Mehanizmal]

128 Rezolucija br. 1966 Savjeta bezbjednosti UN-a, U.N. Doc. S/RES/1966, 22. decembar 2010., str. 2.
129y ¢lan 28(2) Statuta.
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